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Предисловие

Продовольственная безопасность является неотъемлемой частью национальной безопасности. Улучшение обеспечения населения продуктами питания представляет собой важную социально-экономическую задачу, решение которой имеет огромное значение как для развития государства, так и каждого конкретного региона.
Согласно Доктрине продовольственной безопасности Российской Федерации, продовольственная безопасность представляет одно из главных направлений обеспечения национальной безопасности страны в среднесрочной перспективе, фактор сохранения ее государственности и суверенитета, важнейшую составляющую демографической политики, необходимое условие реализации такого стратегического национального приоритета, как повышение качества жизни российских граждан путем гарантирования высоких стандартов жизнеобеспечения.
Вместе с тем при оценке продовольственной безопасности региона необходимо учитывать не только уровень его самообеспеченности продуктами питания, но и ряд других параметров, влияющих на их экономическую и физическую доступность для населения.
Современное состояние системы продовольственного обеспечения населения России характеризуется продолжающимся снижением отечественного производства продуктов питания при возрастающей доле импорта в формировании продовольственных ресурсов. Проблемы обеспечения продовольственной безопасности актуальны для всех регионов Российской Федерации, в том числе и Вологодской области, являющейся одной из крупнейших в ее составе. Общая площадь территории области достигает 145,7 тыс. км, численность населения (по состоянию на 01.01.2012 г.) – 1 198 546 чел. (причем большую долю составляет городское население – 71,2 %). Расположенная на северо-западе Европейской части России, Вологодская область входит в состав Северо-Западного федерального округа. В соответствии с Федеральным законом «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» от 01.01. 2006 г. № 131 на территории региона образованы 372 муниципальных образования: 26 муниципальных районов, 2 городских округа (Вологда и Череповец), 22 городских поселения и 322 сельских поселения. В структуре валового регионального продукта сельское хозяйство составляет порядка 4 %. Приоритетными отраслями в аграрном секторе являются молочное и мясное скотоводство (в 2012 г. их доля достигала более 70 % общей выручки от реализации сельскохозяйственной продукции).
Вместе с тем производственно-промышленный потенциал агропромышленного комплекса позволяет обеспечить потребность населения в молоке, яйце, картофеле. Однако удельный вес ввезенных на территорию региона мяса и мясопродуктов в общем объеме ресурсов в последние годы составил более 40 %. Аналогичные тенденции наблюдаются и по ряду других продуктов (сельхозсырья), условия для производства которых имеются в области. Велика зависимость аграриев от конъюнктуры на рынке нефтепродуктов, сельхозтехники, минеральных удобрений, зерна. В значительной степени объемы производства сельхозпродукции зависят и от уровня тарифов на электроэнергию. Все эти аспекты являются актуальными как с научной, так и с практической точки зрения.
Итак, решение проблемы продовольственного обеспечения и продовольственной безопасности требует системного анализа и поиска оптимальных путей выхода из сложившейся ситуации.
Глава 1. Продовольственная безопасность региона: сущность и состав

1.1. Понятие продовольственной безопасности

На современном этапе развития общества обеспечение продовольственной безопасности территории приобретает все большую актуальность, становясь одной из ключевых проблем глобального характера. Ее решение является важным условием создания атмосферы стабильности и благополучия как в мире в целом, так и в каждой отдельной стране.
Несмотря на то, что изучению продовольственной безопасности и различным аспектам благосостояния населения уделено достаточно внимания в экономической науке, приходится констатировать, что многие нюансы этой проблемы до сих пор остаются дискуссионными.
В отношении термина «продовольственная безопасность» необходимо отметить, что впервые он был введен в практику в 1974 г. на состоявшейся в Риме Всемирной конференции по проблемам продовольствия, организованной Продовольственной и сельскохозяйственной организацией ООН (FAO) после резкого роста мировых цен на зерно. Однако сущность данной категории была определена спустя 20 лет. В Римской декларации по всемирной продовольственной безопасности (13.11.1996 г.) подчеркивается, что продовольственная безопасность – это состояние экономики, при котором населению страны в целом и каждому гражданину в отдельности гарантируется обеспечение доступа к продуктам питания, питьевой воде и другим пищевым продуктам в качестве, ассортименте и объемах, необходимых и достаточных для физического и социального развития личности, обеспечения здоровья и расширенного воспроизводства населения страны[1].
В России разработку проблемы продовольственного обеспечения начали осуществлять в начале XX в. Н. Кондратьев, А. Чаянов, Н. Бухарин и др. В 60-х гг. прошлого столетия взаимосвязь потребления с производством, установление оптимальных пропорций между производством и потреблением исследовались в работах В. Ф. Майера, В. М. Рутгайзера, В. Н. Сергиевского, И. С. Шевцова. Кроме того, в период 1994–1997 гг. вышел ряд научных публикаций по проблеме продовольственной безопасности России, среди которых следует выделить работы Е. Н. Борисенко, В. В. Милосердова, Ю. С. Хромова и др. [7, 31, 32, 88].
Существенный вклад в решение проблемы обеспечения продовольственной безопасности внесли такие ученые, как А. И. Алтухов, Д. Ф. Вермель, Р. Р. Гумеров, В. В. Милосердов, И. Г. Ушачев и др. [1, 2, 10, 14, 15, 31, 32, 84, 85].
Во второй половине 90-х годов ХХ века термин «продовольственная безопасность» стал широко использоваться как в официальных документах, так и в научной литературе. Анализ источников по исследуемой проблеме позволяет утверждать, что до настоящего времени в России так и не сложилось четкого научно обоснованного и нормативно закрепленного представления о данной категории (табл. 1.1).


Таблица 1.1. Определение термина «продовольственная безопасность» в нормативно-правовых документах
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Следует заметить, что в Доктрине продовольственной безопасности Российской Федерации, утвержденной Указом Президента РФ от 30.01.2010 г. № 120 и «Стратегии национальной безопасности Российской Федерации до 2020 года» от 12.05.2009 г. № 537 используются разные подходы к основным направлениям обеспечения продовольственной безопасности.
Так, в результате анализа данных документов можно сделать вывод, что в Стратегии национальной безопасности «продовольственная безопасность» является более узким понятием, чем «национальная безопасность», и соотносится с ним как «род – вид». В упомянутом Указе Президента РФ наиболее важным является то, что в нем впервые закреплены все основные термины, используемые применительно к рассматриваемой теме. Безусловно, многие из этих терминов будут вызывать оживленные дискуссии среди ученых и практиков. В данном Указе закреплены и другие ключевые категории, такие как «показатель продовольственной безопасности», «критерий продовольственной безопасности», «рациональные нормы потребления пищевых продуктов», «экономическая доступность продовольствия» и т. д.
Целесообразно рассмотреть подходы к определению категории «продовольственная безопасность» различных научных школ (табл. 1.2.)



Таблица 1.2. Толкование термина «продовольственная безопасность» научными школами
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Таким образом, изучение научных трудов как отечественных, так и зарубежных авторов по проблеме сущности продовольственной безопасности позволяет сделать вывод о сложности и многоаспектности этой категории.
Поэтому, на наш взгляд, под продовольственной безопасностью страны следует понимать такое состояние продовольственных ресурсов, при котором потребности в продовольствии удовлетворяются главным образом за счет отечественного производства в размерах, достаточных для нормальной жизнедеятельности населения.
Иными словами, продовольственная безопасность существует, когда все люди в любое время имеют физический и экономический доступ к достаточной в количественном отношении, безопасной и питательной пище, чтобы удовлетворить свои диетические потребности и вкусовые предпочтения для ведения активного и здорового образа жизни.
Рассматривая структуру продовольственной безопасности, можно прийти к заключению о том, что она также представляет собой многоуровневую иерархию [1, 6, 27, 28, 31, 82], в основе которой стоит субъект, решающий продовольственную проблему, и его функции (табл. 1.3).



Таблица 1.3. Уровни продовольственной безопасности
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Вопросы и проблемы, связанные с обеспечением продовольственной безопасности на глобальном (мировом) уровне, регулируются международными организациями и специализированными структурами (FAO – Продовольственная и сельскохозяйственная организация ООН, ВТО – Всемирная торговая организация, Комитет по продовольственной безопасности и др.). Важнейшая их функция – содействие стабилизации экономик государств в целях обеспечения необходимого уровня развития в человеческом измерении.
Аналогичные вопросы на субрегиональном уровне регулируются соответствующими органами и форумами, способствующими экономическому развитию союзов и блоков, других объединений государств, решающими задачи улучшения качественных параметров продовольственного обеспечения. Примером формирования такого рода объединений является Европейский союз.
На региональном уровне продовольственную безопасность определяют региональные соглашения по вопросам солидарного поведения в области торговли, ценообразования, стандартизации продукции, качественных параметров и др.
К субъектам национального уровня относятся правительства и органы законодательной власти. Их деятельность направлена на стабильность экономического развития, формирование государственных фондов и обеспечение баланса спроса и предложения на внутреннем продовольственном рынке. На местном уровне продовольственную безопасность должны обеспечивать субъекты территориального управления (область, муниципалитет, район) посредством снабжения продуктами, контроля за их качеством и создания условий населению для получения доходов.
Субъект, определяющий продовольственную безопасность на уровне групп населения, – социальные группы, задача которых состоит в обеспечении доходами, необходимыми для минимального потребления.
В качестве субъектов семейного уровня, обеспечивающих продовольственную безопасность, выступают домашние хозяйства, функция которых заключается в приобретении и использовании продуктов, организации сбалансированного питания.
Исходя из анализа отечественных источников по исследуемой проблеме, можно сделать вывод о недостаточности внимания, уделяемого такой категории, как «продовольственная безопасность региона».
Ряд ученых считает некорректным употребление понятия «продовольственная безопасность» в отношении регионов в силу единства продовольственного рынка страны и отсутствия барьеров в сфере перемещения продовольствия между регионами. Так, Д. Ф. Вермель [10] ведет речь не о продовольственной безопасности регионов, а о региональных особенностях обеспечения продовольственной безопасности России. Для этого все регионы России он подразделяет на две группы: ввозящие и вывозящие продовольствие. В каждой из этих групп автор выделяет ряд подгрупп регионов в зависимости от специфики природно-экономических условий и региональной специализации сельскохозяйственного производства.
Вторая точка зрения по данному вопросу является диаметрально противоположной первой. Так, А. А. Лылов считает, что «в отношении регионов необходимо рассматривать состояние продовольственной безопасности так же, как и применительно к отдельно взятой стране». Этого мнения придерживается А. И. Костяев, определяющий продовольственную безопасность как «способность системы производства, хранения, переработки, оптовой и розничной торговли обеспечивать стабильно и равномерно в течение года все категории населения соответствующих территорий продуктами питания в размерах потребления, отвечающих научно обоснованным медицинским нормам» [25, 30].
Следует отметить, что продовольственная безопасность региона формируется и функционирует на основе тех же объективных законов, что и продовольственная безопасность страны и мира в целом.
На региональном и государственном уровнях осуществляется вывоз продовольствия в другие регионы и страны. И тот, и другой уровни обеспечения продовольственной безопасности способствуют повышению качества жизни и исключают возможность возникновения локальных проявлений голода [26, 27].
Таким образом, обобщив и уточнив существующие подходы к пониманию сущности исследуемой категории, мы пришли к заключению, что под продовольственной безопасностью региона можно понимать такое состояние системы производства, хранения, переработки и торговли, которое способно бесперебойно обеспечить в течение года все категории населения соответствующих территорий качественными продуктами питания преимущественно собственного производства не ниже принятых медицинских норм.

1.2. Система показателей, характеризующих продовольственную безопасность

Уровень обеспечения продовольственной безопасности региона может быть оценен широким спектром показателей, которые условно можно разделить на следующие группы:

1. Натуральные/абсолютные (удельные – на душу населения) показатели производства (потребления) запасов по основным продуктам питания и питательным веществам. Важнейшие натуральные показатели – производство (потребление) зерна, пищевого, животного и кормового белка – характеризуют в основном текущее состояние АПК.

2. Относительные (относительный уровень потребления (производства) в целом и по отдельным видам, группам продуктов относительно оптимального базового уровня потребления (производства)). Одним из важнейших относительных показателей является продовольственная зависимость от импорта как доли импортных продуктов (за вычетом взаимозаменяемого экспорта, отнесенного к текущему уровню потребления данной категории продовольствия).

3. Технико-экономические – показатели, характеризующие экономическое состояние АПК (финансово-кредитные показатели) и состояние материальной базы АПК (посевные площади, поголовье скота, производство и наличие сельхозтехники, удобрений и др.). Они характеризуют среднесрочные тенденции продовольственной безопасности и служат основой для текущего и среднесрочного прогнозирования планирования и управления АПК.

4. Социально-демографические – показатели воспроизводства населения и динамики трудовых ресурсов в сельской местности.

Они характеризуют фундаментальные долгосрочные тенденции развития АПК и продовольственной безопасности. Динамика трудовых ресурсов АПК является основным интегральным критерием достаточности государственной поддержки.

За нижнюю границу продовольственной безопасности можно принять потребление отечественного продовольствия сравнительно большой частью населения (не менее 20 %) на уровне минимальной потребительской корзины или минимальных физиологических норм. Это соответствует примерно 10–15 % импорта продовольствия, а 30–35 % импорта в реализации продовольственных товаров свидетельствует о критической черте потери продовольственной независимости [2, 55].
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Примечания
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Римская декларация по всемирной продовольственной безопасности (Рим, 13.11.1996 г.) [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://www.g20civil.com/ru/documents/205/577/
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2. Cy6pernonanbHblit

MexpernoHanbHbie 06pa3oBaHus ¢ COOT-
BETCTBYIOLYUMU OpraHamu, hopymbl

CopeiicTBUE CTAaGUNbHOMY 3KOHOMMYE-
CKOMY pasBuTuio, yny4leHune Ka4ecTBeH-
HbIX NapameTpoB NPOAOBOLCTBUS.

3. MexHaumoHanbHbIn
(MeXrocyapCTBeHHbIit)

PervoxanbHble 06bEANHEHNA U COOTBET-
CTBYIOLLE OPraHbl yNpaBNeHus.
Cna6o opraHu3oBaHbl (Mckiovenne — EC)

ConugapHoe noBeaeHue NyTem 3akmio-
4eHWA COMMawWeHui Mo TOProBAe, LeHam,
CTaHAapTu3aumm.

4. TocynapcTBeHHbIN

MpaswTenscTea,
Oprabl

3akoHojaTenbHble

Co3paHne  3aKOHOJATENbHON, HOPMA-
TMBHO-NPaBOBOA M PECYPCHOR  6asbl
ANS 06ECNeyeHus NPOAOBONLCTBEHHOM
6630MacHOCTH, (HOPMUPOBAHME  COOT-
BETCTBYIOWMX (DOHZOB W WX PE3EPBOB.
Onpefenexye HanpasneHmit NOBLILIEHNS
napameTpoB Ka4ecTsa NpoA0BONLCTBUA.

5. MecTHblit

TeppuTopuanbHbie 0praHbl ynpasnexus
(paitoH, 06nacTb)

Co3ganue ycrosuit AnS NONY4eHus Ao-
XOJ10B B IOMALUHMX X038/ CTBaxX. CHabxe-
Hue NPOJIKTaMu 1 KOHTPOSb KA4ECTBa.

6. [pynnbi Hacenexus

[lomawhue x038iicTBa N0 rpynnam
70x0A08

[ocTtkexue 40x0A08, 06eCNe4MBaIOLMX
paLMoHanbHoe NoTpesnieHye.

7. Cemeitnbiit

[LlomawHue xo3sicTea

Mpuobpetelne u ncnonb3oBaxue Npo-
[IYKTOB NUTaHNA U fp.
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TpakToBKa TepMUHA

1. NokTpuHa MpoaoBONbCTBEHHOM
6e3onacHocTu Poccuiickoit ®efepaunn,
yTBepxaenHas Ykasom lpeangexta PO ot
30.01.2010 . Ne120 [58]

CoCTOAHME 3KOHOMMKM, MU KOTOPOM 0BEcnednBaeTcs Npogo-
BO/bCTBEHHAA HE3ABUCUMOCTb POCCHICKOI Defiepaluu, rapaHTu-
pyeTcs (hu3ndeckas U 3KOHOMUYECKas AOCTYNHOCTb AN KaXKAOro
TpaX[aHNHA CTPaHbl MULEBLIX NPOAYKTOB, COOTBETCTBYIOLIMX
Tpe6oBaHuAM 3akoHodaTensctea Poccuiickoir ®epepauun 0
TEXHWYECKOM PerynupoBaHuu, B 06bemax He MeHble pauuoHans-
HbIX HOPM NOTPEGNEHNS NULLEBLIX NPOAYKTOB, HEOGXOMUMbIX ANA
AKTUBHOIO M 3/,0pOBOTO 06Pa3a XKU3HMU.

2. Ykas Npeangenta PO «O Ctpaterum
HaUMOHaNbHOI 6e30nacHocTv Poccuickon
®epepayuu fo 2020 roga» ot 12.05.2009 r.
No537 [55]

MPOAOBONLCTBEHHAs 6E30NacHOCTb O6ecredMBaeTcsl 3a Cyer
Pa3BUTMSi GUOTEXHONOTWI ¥ MMMOPTO3AMELLEHUSt MO OCHOBHBIM
NPOAYKTaM MUTaHWs, @ Take MyTem NPeAOTBPALIEHUs UCTOLLe-
HUS 3eMESIbHbIX PECYPCOB 1 COKPALLIEHNS CEMbCKOXO3SICTBEHHbIX
3emeNlb 1 N1aX0THbIX YrOAWIA, 3aXBaTa HALUOHAILHOTO 3ePHOBOTO
PbIHKA WHOCTPAHHbIMU KOMNAHUAMM, GECKOHTPONILHOTO pacnpo-
CTPaHEHMs MULEBOH MPOAYKUMM, MOMYHEHHOW U3 TEHETUYECK
MOAUDULMPOBAHHBIX PACTEHMA C MCTIONb30BAHMEM TEHETUHECKN
MOAUDUUMPOBAHHBIX MUKDOOPTaHU3MOB 1 MUKPOOPTaHM3MOB,
UMEIOLLMX TEHETUHECKN MOANCDULUPOBAHHbIE AHAOTH.

3. KoHuenuus nposoBoNbCTBEHHOM
6esonackocTv Poccuiickoit ®efepaumn [24]

CnocoBHOCT,  TOCYAAPCTBA  FAPaHTUPOBATL  YAOBMETBOPEHHE
I'IOTpeﬁHOCTM B NPOAOBONLCTBUM HA YPOBHE, oﬁecnewmaammem
HOPMAIbHYI0 XKU3HEABSTENbHOCTb HACENEHMS.

4. ®efiepanbHblii 3aKOH

«0 NpoAOBONLCTBEHHONW 6e30NacHOCTH
Poccuiickoit ®epepauuu» o1 04.07.1996 .
Ne96700526-2 [45]

CocTosHMe 3KOHOMUKK Poccuiickoit Pefiepauun, B TOM Yucne ee
arponpoMbILLAIEHHOT0 KOMNSEKCa, KOTOPOe 06ecneveHo CcooT-
BETCTBYIOLIMMY PECYPCaMM, NOTEHLUANOM W rapaHTMAMU U Npu
KOTOPOM 663 yMeHbLWEHNA FOCYAAPCTBEHHOMO NPOAOBONLCTBEH-
HOTO PesepBa, HE3aBUCUMO OT BHELHUX W BHYTPEHHUX YCMOBMI,
YN0BETBOPSIOTCA NOTPEGHOCTU HACENeHns B NPOAYKTaX NUTaHUA
B COOTBETCTBUM C (DU3NONOTMHECKNMI HOPMAMK NUTaHNA.







cover.jpg
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CyLHOCTb NPOJOBONLCTBEHHOI 6630NACHOCTU

B.1. Hasapetiko [33]

[InA packpeITUA CYLIHOCTU NPOAOBONLCTBEHHO! Ge30MacHOCTH MCMONb3yeTcs
CUCTEMHbIV NOAXOA.

Mpopi0BoNLCTBEHHAR 6E30NACHOCTL Kak CUCTEMA BKIIOYAeT B CeGA HECKONbKO
noacucTem:

— NPOAOBONLCTBEHHYIO HE3ABUCUMOCTb (CMOCOGHOCTL CTPaHbI YAOBNETBOPSTH
BHYTPEHHUE NPOJOBONLCTBEHHbIE NOTPEGHOCTU 32 CHET BHYTPEHHUX Xe MCTOY-
HUKOB);

— COLMAnbHYK0 CTaBUNLHOCTL (BO3MOXHOCTb OCTYNA K NPOA0BONLCTBUIO BCEX
COLUANbHbIX FPYNN HaCeNeHNs);

— AeMOTpachuyecKyto CTaBUNbHOCTb (3A0POBLE 0BLLECTBA, 3ABUCALLEE OT YPOBHS
NUTaHUA U NPOJOBONLCTBEHHOTO 06ECNEyeHns);

cchepy NPou3BOACTBA NPOSIOBONLCTBYS (OCHOBY BCEr0 XM3HEOGECNeYeHNs Hace-
Nnexns).

E.B. Ceposa [75]

VpoBeHb AOCTYNHOCTH ANIA OCHOBHOM YaCTW HACENEHNA CTPaHbI NPOAYKTOB MuTa-
HUS, HEOBXOANMBIX ANs noaAepXanus HOpManbHOro 06[.)838 Xu3nu. besonac-
HOCTb HALWW, B TOM YMCAE U NPOAOBONLCTBEHHAS, NOBBILASTCA NPV PACILIMPEHUN
MEXBYHAPOAHbIX TOPTOBLIX CBA3eV U 06LEil B3aMMO3aBUCUMOCTH CTPaH. Mpo-
N0BONbCTBEHHAA Xe 6e30nacHocTb Yalle BCero CBf3aHa He HenocpefCcTBeHHO C
arponpoA0BONLCTBEHHBIM MPOM3BOACTBOM BHYTPU CTPaHbI, A C 06LY1M SKOHOMM-
HEeCKNUM MON0XEeHNeM.

M. Tpaiicu [83]

MpopoBONbCTBEHHAA 6€30MacHOCTL ABAAETCH aprymeHTtom B nonb3y mep,
HanPaB/IEHHbIX HA 3aLWKUTy 0TE4ECTBEHHOMO NPON3BOACTBA NPOAYKTOB MUTAHUA.

W.T. Ywayes [84]

B NOHSTUY «NPOA0BONLCTBEHHAA 6€30M1ACHOCTb» MOXHO BbIENMTH /1BE COCTAB-
naowme:

- o6ecneyenue KXMSIAHECKOIZ W 3KOHOMUWYECKOI AOCTYNHOCTW NPOA0BONLCTBUS
AnA NioGOro 4enoBeka B COOTBETCTBUM C PALMOHANbHBIMYU HOPMAMyt 30POBOFO
nuTaHus 8 oﬁbemax, A0CTATO4HbIX ANA NOALePXKAHUA AKTUBHOI XU3HW;

— BbICOKO® Ka4eCTBO 1 6e30MacHOCTb NOTPEGAEMbIX IPOAYKTOB NUTAHUS.

06e 3apa4u JOMKHbI PELaTbCA NPY NIOGLIX UIMEHEHMSX BHELUHUX 1 BHYTPEHHMX
YCTOBUiA, Npuyem 6e3 CokpaleHns pasmepoB rocyAapCTBEHHOTO NPOAOBOSb-
CTBEHHOTO pe3epBa. bea COGCTBEHHOTO OTEYECTBEHHOTO MPOJOBONLCTBMS BCE
cocTasnaiowue HaLLMOHaJ'II:HUﬁ 6e3onacHocTn CBOAATCA K HYNHO.






