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Проблемные аспекты института банкротства в России

О конкурсе статей на тему банкротства

Вопрос правовой грамотности общества всегда являлся одним из ключевых моментов в жизни государства. Незнание большинством своих прав и обязанностей, отсутствие компетентности в элементарных юридических вопросах – грустная реалия современной российской действительности.
Банкротство – это серьезный, сложный и весьма эффективный правовой инструмент в руках бизнесменов и юристов, грамотно использовать который сегодня могут совсем немногие. При этом процедура банкротства традиционно окружена массой негативных стереотипов, несмотря на то, что она является объективно законной, естественной и зачастую необходимой мерой для оздоровления рынка.
Способствовать развитию правового общества – долг любой юридической компании. Осознавая собственную ответственность, мы учредили Конкурс статей на тему «Проблемные аспекты института банкротства в России», к участию в котором были приглашены юристы, журналисты и студенты соответствующих специальностей. Цели проведения конкурса просты: привлечение внимания к интереснейшей теме банкротства предприятий, борьба с правовым нигилизмом и стереотипами в российском обществе, стимулирование творческой и профессиональной активности специалистов и студентов.
Начиная конкурс, мы были уверены, что он найдет живой отклик среди профессионалов, и ничуть не ошиблись. Мы получили множество интересных, глубоких, уникальных работ от специалистов и студентов из всей России. Главным итогом конкурса стал не имеющий на сегодняшний день аналогов альманах статей о банкротстве, который вы сейчас держите в руках. Искренне надеемся, что он станет настольной книгой юристов и бизнесменов.
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Правовым последствием принятия арбитражным судом решения о признании должника банкротом является открытие конкурсного производства. Конкурсное производство – процедура, применяемая в деле о банкротстве к должнику, признанному банкротом, в целях соразмерного удовлетворения требований кредиторов (абз.16 статьи 2 Федерального закона «О банкротстве (несостоятельности)»[1] (далее – ФЗ «О банкротстве»).
Один из основных этапов конкурсного производства – формирование и реализация конкурсной массы.
В юридической литературе конкурсная масса определяется как «совокупность прав вещных и обязательственных»,[2] «имущественно – правовой комплекс, включающий в себя не только вещи и вещные права должника, но и другие его имущественные права, а в определенных случаях и обязанности»;[3] «совокупность ценностей, ради максимально полного формирования и справедливого распределения которой и необходим конкурсный процесс, объект, по поводу которого возникают конкурсные отношения».[4]
Законодатель определяет конкурсную массу как «все имущество должника, имеющееся на дату открытия конкурсного производства и выявленное в ходе конкурсного производства» (п.1 статьи 131 ФЗ О банкротстве).
Так как основным термином при определении конкурсной массы является «имущество», необходимо определить, что законодатель имеет в виду в данном случае.
В юридической литературе высказывается небезосновательное мнение о неемкости термина «имущество», употребляемого законодателем в контексте 131 статьи ФЗ «О банкротстве».[5] Исследователи обосновывают свою критику ссылкой на статью 128 Гражданского кодекса РФ (далее – ГК РФ).[6] В данной статье закреплено легальное определение имущества. К имуществу данная статья относит вещи (в том числе ценные бумаги, деньги), имущественные права и иное имущество. Таким образом, если буквально толковать статью 131 ФЗ «О банкротстве», получается, что в конкурсную массу не включаются работы и услуги, охраняемые результаты интеллектуальной деятельности и приравненные к ним средства индивидуализации, нематериальные блага, а входят только вещи и имущественные права. Но такое толкование противоречило бы главной цели конкурсного процесса и цели формирования конкурсной массы – максимально полного удовлетворения требований кредиторов за счет всех благ должника, на которые можно обратить взыскание. На практике используется расширительное толкование термина «имущество» в рамках ФЗ «О банкротстве» с включением в конкурсную массу и иных объектов гражданских прав (помимо вещей и имущественных прав).[7]
Предполагаем, что логично было бы использовать в 131 статье ФЗ «О банкротстве» более емкое понятие, например, «активы должника». Его использует и гражданское законодательство, и законодательство о бухгалтерском учете, и ФЗ «О банкротстве». Так в статье 2 ФЗ «О банкротстве» недостаточность имущества определяется законодателем как «размер денежных обязательств и обязанностей по уплате обязательных платежей должника над стоимостью имущества (активов) должника». Из данного определения видно, что законодатель использует термины «активы» и «имущество» в качестве синонимов. Представляется необходимым законодательно закрепить определение данного термина для целей ФЗ «О банкротстве», например, как «собственность должника, в том числе машины и оборудование, здания, запасы, банковские вклады».
В ходе конкурсного производства конкурсная масса претерпевает ряд изменений в виде изъятий и дополнений. Остановимся подробнее на изъятиях (т. е. активах, которые не включаются в конкурсную массу).
К изъятиям относятся объекты, которые или не принадлежат должнику (например, находятся в постоянном (бессрочном) пользовании[8]) или принадлежат должнику, но в силу указаний ФЗ «О банкротстве» исключаются из конкурсной массы.
В соответствии с ФЗ «О банкротстве» из имущества должника, которое составляет конкурсную массу, исключаются:
1) имущество, изъятое из оборота.
Статья 129 Гражданского кодекса[9] Российской Федерации все объекты и вещи делит на три категории: объекты, находящиеся в свободном обороте, объекты, ограниченные в обороте (они могут принадлежать лишь определенным участникам оборота, либо их обращение допускается по специальному разрешению), объекты, нахождение которых в обороте не допускается (объекты, изъятые из оборота, должны быть прямо указаны в законе).
В настоящее время конкретного закона, устанавливающего перечень объектов, изъятых из оборота, нет. В различных нормативных актах содержатся указания на такую продукцию. Например, в Законе «Об оружии» или в Законах «О недрах», «О наркотических средствах и психотропных веществах». Наиболее развернутый Перечень продукции, ограниченной в обороте, утвержден Указом Президента от 22 февраля 1992 г. № 179 (с изменениями от 30 декабря 2000 г.) «О видах продукции (работ, услуг) и отходов производства, свободная реализация которых запрещена»[10].
На практике встречаются различные объекты, изъятые из оборота, например: линии связи;[11] светосигнальное оборудование, наружное охранное освещение, патрульная автодорога;[12] убежища[13] и пр. В каждом конкретном случае суд должен определить, действительно ли имущество, изъятое из конкурсной массы, является изъятыми из оборота.[14]
При наличии в составе имущества должника имущества, изъятого из оборота, конкурсный управляющий уведомляет об этом собственника изъятого из оборота имущества. Собственник имущества, изъятого из оборота, принимает от конкурсного управляющего это имущество или закрепляет его за другими лицами не позднее чем через шесть месяцев с даты получения уведомления от конкурсного управляющего. В случае неисполнения собственником имущества, изъятого из оборота, обязанности по истечении шести месяцев с даты получения уведомления от конкурсного управляющего все расходы на содержание имущества, изъятого из оборота, возлагаются на собственника указанного имущества.
В случае если имущество передается собственнику до истечения шестимесячного срока, закон не требует выплаты ни компенсаций, ни оплаты расходов на содержание имущества. Но на практике встречаются ситуации, когда за имущество, изъятое из оборота, собственник добровольно выплачивает компенсацию. Так в одном из дел должник передавал собственнику радиорелейную линию связи, а собственник данного изъятого из оборота имущества обязался выплатить компенсацию в сумме 1500000 рублей.[15]
2) имущественные права, связанные с личностью должника, в том числе права, основанные на имеющейся лицензии на осуществление отдельных видов деятельности.
На наш взгляд, данная норма, не до конца проработана законодателем.
Во – первых, нет ясности в отношении того, какие имущественные права законодатель связывает с личностью должника. В юридической литературе высказываются различные мнения по этому поводу. Например, по мнению В. А. Лапача, к таким имущественным правам следует относить права, упомянутые в статье 383 Гражданского кодекса РФ (требования об алиментах и о возмещении вреда, причиненного жизни или здоровью).[16] А. А. Пахаруков считает, что к данным правам нужно относить исключительное право на использование фирменного наименования, коммерческого обозначения.[17] Представляется обоснованной точка зрения Э. П. Гаврилова, считающего, что «права на товарные знаки являются имущественными правами, а последние входят в понятие «имущество» (ст. 128 ГК). Это означает, что если исходить из общегражданских норм, права на товарные знаки должны следовать судьбе имущества».[18]
Во – вторых, в научной литературе высказывается мнение о том, что не совсем правильно относить права, основанные на лицензии, к личным правам, так как лицензию может получить любой субъект, соответствующий установленным требованиям (что выражается в предоставлении в лицензирующий орган определенных документов), вследствие чего аналогичные лицензии могут быть у нескольких субъектов, осуществляющих определенную деятельность. Исходя из этого не вполне логично исключать права, основанные на лицензии, из имущественной массы. Эти права могут представлять значительную ценность и иметь соответствующую стоимость, а потому следовало бы включить их в имущественную массу и реализовывать посредством проведения закрытых торгов с участием субъектов, имеющих аналогичные лицензии (т. е. лицензии на осуществление такой же деятельности).
На практике встречаются попытки включения прав, основанных на лицензии в конкурсную массу, которые оспариваются в судебном порядке.[19]
Интересно, что Закон 1998 года допускал исключение при продаже бизнеса: «в случаях, когда основной вид бизнеса осуществляется только на основании разрешения (лицензии), покупатель предприятия приобретает преимущественное право на получение указанного разрешения (лицензии)».[20]
3) иное предусмотренное ФЗ «О банкротстве» имущество
К иному имуществу ФЗ «О банкротстве» относит социально значимые объекты, объекты культурного наследия (памятники истории и культуры) народов Российской Федерации, а также иные объекты, продажа которых в соответствии с законодательством Российской Федерации должна осуществляться путем проведения торгов в форме конкурса (далее – «социально значимые объекты»), а также составляющее ипотечное покрытие имущество должника, осуществлявшего эмиссию облигаций с ипотечным покрытием.
Остановимся подробнее на социально значимых объектах.
В научной литературе неоднократно высказываются справедливые мнения о том, что законодателю необходимо детализировать перечень объектов, относящихся к социально значимым объектам, так как из‑за нечеткости законодательных формулировок на практике довольно часто возникают споры о том, считать ли тот или иной объект социально значимым, ведь от этого зависит, будет ли данное имущество включено в конкурсную массу или нет.[21]
На практике встречаются случаи, когда кредиторы пытаются оспаривать признание тех или иных объектов социально значимыми (например, дом культуры, стадион) на том основании, что данные объекты прямо не поименованы законодателем в статье 132 ФЗ «О банкротстве», однако суды, как правило, расширительно толкуют данную норму и выносят решения не в пользу кредиторов.[22]
Также необходимо остановиться и на некоторых законодательных противоречиях, связанных с порядком передачи нереализованных социально значимых объектов в муниципальную собственность.
В соответствии с п.5 и 6 статьи 132 ФЗ «О банкротстве» не реализованные социально значимые объекты подлежат передаче в муниципальную собственность соответствующего муниципального образования в лице органов местного самоуправления, о чем конкурсный управляющий уведомляет указанные органы.
Данное положение очень похоже на норму, закрепленную в Законе о банкротстве 1998 года[23], где говорилось, что передача социально значимых объектов уполномоченным органам местного самоуправления осуществляется по фактическому состоянию без каких‑либо дополнительных условий. Таким образом, получалось, что за передаваемые объекты муниципальные органы не должны были выплачивать должнику никакой компенсации.
В 2000 году Конституционный Суд РФ в своем Постановлении от 16 мая 2000 года № 8–П[24] признал данную норму неконституционной. Конституционный Суд отметил, что передача муниципальным образованиям объектов, исключенных из конкурсной массы, осуществляется в публичных целях, которые оправдывают применение такого изъятия как превентивной меры, обеспечивающей жизненные интересы населения. Но при этом передача муниципальным образованиям перечисленных объектов должна осуществляться исходя из закрепленных Конституцией Российской Федерации принципов защиты частной собственности, включая недопустимость ее чрезмерного ограничения (статья 8, часть 2; статья 35 и статья 55, часть 3), что предполагает выплату должникам – собственникам передаваемых объектов разумной компенсации.
В новом Законе 2002 года в первоначальной редакции прямо закреплялось право должника на компенсацию: «Передача объектов в собственность муниципального образования осуществляется с учетом фактического состояния без каких‑либо дополнительных условий на возмездной основе по договорной цене, за исключением объектов, эксплуатация которых является убыточной».
Однако в дальнейшем были приняты поправки[25], и положение о компенсации стоимости передаваемого муниципальным властям имущества исчезло. В связи с этим на практике возник вопрос, получивший развитие в научной литературе: правомерно ли применение данной нормы, так как фактически законодатель попытался преодолеть силу постановления Конституционного Суда о признании акта неконституционным повторным принятием акта. В доктрине существует две точки зрения по данному вопросу: 1) социально значимые объекты должны передаваться муниципальным органам за плату (так как Конституционный Суд признал обратную практику неконституционной); 2) передача возможна и на безвозмездной основе (так как Постановление Конституционного Суда нельзя автоматически распространить на новый закон).[26] Полагаем, что первая точка зрения более справедлива и юридически точна.
Практика по вопросам передачи социально значимого имущества крайне разнообразна.
Так встречаются ситуации, при которых кредиторы требуют от муниципальных органов возмещения стоимости переданного имущества. [27]
В некоторых случаях муниципальные органы отказываются признавать имущество социально значимым и принимать его в свое ведение, пытаясь отстаивать свою позицию в суде.[28] А в некоторых случаях сами муниципальные органы требуют от кредиторов передать имущество, считая, что оно относится к социально значимому.[29] Таким образом, проанализировав положения законодательства и соответствующую судебную практику в отношении изъятий из конкурсной массы, можно прийти к выводу о необходимости внесения изменений и уточнений в ряд законодательных актов, прежде всего, в ФЗ «О банкротстве», о чем уже было сказано ранее.

Коллегиальные органы кредиторов по делам о несостоятельности (банкротстве)
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Вопросы, касающиеся отношений несостоятельности (банкротства), безусловно, являются актуальными, особенно в практическом аспекте. Именно одному из таких узких вопросов и посвящена настоящая статья.

Стоит отметить, что, несмотря на достаточное в целом обширное освещение проблем банкротства, исследуемому вопросу не уделено должного внимания. Среди исследователей, и то в составе более обширной темы, такого феномена конкурсного права как собрание (комитет) кредиторов можно выделить В. В. Витрянского, Е. А. Павлодского, М. В. Телюкину, В. А. Химичева и Г. Ф. Шершеневича, а в плане признания недействительными решений данных субъектов конкурсного права (хотя вопрос их правовой природы является дискуссионным) разве что В. А. Химичева и М. В. Телюкину.

В рамках данной работы, не претендуя на универсальность и обращаясь к трудам названных исследователей, считаю возможным осветить отдельные проблемные аспекты института банкротства в России применительно к собранию (комитету) кредиторов.

Во – первых, остается открытым вопрос относительно правовой природы коллегиальных органов кредиторов.

Предоставив кредиторам право инициировать процесс банкротства должника для защиты своих прав, закон не может оставить их в стороне от хода осуществления этого процесса, сделать лишь его пассивными наблюдателями, тем более что в его рамках возможно применение различных процедур и выбор тех из них, которые будут использованы в конкретном случае, должен осуществляться с обязательным учетом мнения кредиторов[30].

В связи с этим законодательство о банкротстве позволяет кредиторам должника реализовывать свои права как индивидуально, так и в составе объединения (коллегиально).

Для осуществления основного права кредитора, состоящего в удовлетворении его материально – правового требования к должнику, законодатель наделяет кредитора дополнительно специфичными правами, правами, которые не вытекают из гражданского правоотношения. Эти права присущи кредитору только как участнику конкурсных отношений. Одним из таких прав, неимущественных по своей природе, является право кредитора участвовать в коллегиальных органах кредиторов, которые выражают общую волю кредиторов[31]. Также можно дополнить, что коллегиальные органы кредиторов выражают и общий интерес конкурсных кредиторов. И такими волеобразующими органами конкурсных кредиторов, которые выражают общий интерес кредиторов, являются собрание и комитет кредиторов.

Вопрос правовой природы названных объединений кредиторов является дискуссионным, как впрочем и вопрос отраслевой принадлежности конкурсного права в целом. В связи с этим М. В. Телюкина отмечает следующее: «… не существует единого мнения о том, является конкурсное право правовой отраслью или институтом. … круг субъектов конкурсного права шире, чем круг субъектов гражданского права, поскольку в конкурсных отношениях участвуют такие специальные субъекты, как собрание и комитет кредиторов. … не будучи субъектом гражданского права, собрание является субъектом конкурсного права, т. е. конкурсное право имеет самостоятельный, характерный только для него субъектный состав.»[32].

Не рассматривают собрание кредиторов в качестве специального субъекта конкурсного права Е. А. Павлодский и О. Р. Зайцев[33]. Данные исследователи основываются на правовой позиции, сформулированной Конституционным Судом Российской Федерации в пункте 5 Постановления от 22 июля 2002 года № 14–П, согласно которой «объединение кредиторов представляет собой собрание кредиторов кредитной организации, с которыми у кредитной организации заключены гражданско – правовые договоры либо которые признаны таковыми (налоговые и иные уполномоченные органы), а не какое‑либо новое объединение физических и юридических лиц, создаваемое по устанавливаемым ими правилам.».

Рассматривая сущность исследуемых «объединений», Г. Ф. Шершеневич отмечал, что «кроме тех прав, которые принадлежат каждому кредитору в отдельности, в конкурсном процессе не создается вовсе новых прав», «кредиторы остаются так же разобщены, как и до объявления несостоятельности их должника. Создание общего собрания кредиторов не связано с каким‑либо правовым общением: их соединяет общий интерес возможно полного удовлетворения – общение чисто фактическое.»[34].

Вероятно, правильнее всего было бы рассматривать данные коллегиальные образования как органы, наделенные определенной компетенцией в силу конкурсного законодательства и призванные выражать интересы кредиторов[35].

Что касается комитета кредиторов, то интересными являются особенности его появления в конкурсном процессе. Как отмечал Г. Ф. Шершеневич, «учреждение комитета кредиторов как органа контроля над деятельностью конкурсного управления… получило дальнейшее распространение ввиду аналогии между конкурсом и акционерным товариществом. Замечено было, что общее собрание акционеров нисколько не стесняет произвола директоров ввиду его многочисленного состава и неподготовленности, напротив, учреждение наблюдательного комитета… действительно ограничило бесконтрольность деятельности правления. По сходству признано было необходимым перенести этот комитет с той же ролью в конкурсный процесс, где общее собрание кредиторов играло столь же пассивную роль, как и общее собрание акционеров.»[36].

Таким образом, если проводить параллель с корпоративным правом, то собрание кредиторов можно сравнить с общим собранием акционеров, а комитет кредиторов – советом директоров (наблюдательным советом).

Следует отметить, что собрание и комитет кредиторов имеют различный правовой статус, а также иные особенности, связанные формированием и принятием решений. Подробно эти вопросы регламентированы в статьях 12–18 Федерального закона от 26 октября 2002 года № 127–ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» (далее – Закон о банкротстве, Закон).

Во – вторых, следует обратить внимание на основания, по которым решения, принимаемые собранием (комитетом) кредиторов, могут быть признаны недействительными.

Несомненно, что своеобразие принципов правового регулирования отношений, возникающих в связи с несостоятельностью (банкротством), обусловлено спецификой самих отношений. Отмечая это, С. А. Карелина указала, что одной из особенностей данных отношений является, с одной стороны, активное государственное вмешательство, а с другой – создание механизма саморегулирования. Отводя активное государственное вмешательство арбитражному суду, она пишет, что вместе с тем арбитражный суд в силу своей правовой природы и компетенции может осуществлять далеко не все, а лишь определенные действия и принимать соответствующие решения. Между тем, для функционирования и развития отношений, возникающих в связи с несостоятельностью должника, необходимо принятие решений, не входящих в компетенцию арбитражного суда[37].

В частности, она имеет в виду решения, принимаемые собранием (комитетом) кредиторов. Однако активная роль суда заключается еще и в том, что эти решения могут быть им признаны недействительными по заявлению заинтересованных лиц.

Действующий Закон о банкротстве, в отличие от предыдущих законов о банкротстве (1992 и 1998), содержит специальную норму, предусматривающую основания и порядок признания недействительными решений собраний кредиторов. Так, в соответствии с пунктом 4 статьи 15 Закона в случае, если решение собрания кредиторов нарушает права и законные интересы лиц, участвующих в деле о банкротстве, лиц, участвующих в арбитражном процессе по делу о банкротстве, третьих лиц либо принято с нарушением установленных настоящим Федеральным законом пределов компетенции собрания кредиторов, такое решение может быть признано недействительным арбитражным судом, рассматривающим дело о банкротстве, по заявлению лиц, участвующих в деле о банкротстве, лиц, участвующих в арбитражном процессе по делу о банкротстве, или третьих лиц.

Однако, как отмечает В. А. Химичев, эффективность применения указанной нормы может быть низка ввиду невысокого уровня ее содержания, выражающегося в расплывчатости юридических формулировок[38].

К тому же в действующей редакции названной нормы ничего не сказано про формальные основания для признания решений недействительными, а также про ситуации, когда допущенные нарушения не являются существенными и (или) когда голосование заявителя не могло повлиять на принятие решений.

В этой связи неоднократно высказывались предложения позаимствовать из корпоративного права положения, касающиеся обжалования решений собраний акционеров, а именно пункт 7 статьи 49 Федерального закона от 26 декабря 1995 года № 208–ФЗ «Об акционерных обществах», согласно которому акционер вправе обжаловать в суд решение, принятое общим собранием акционеров с нарушением требований настоящего Федерального закона, иных нормативных правовых актов Российской Федерации, устава общества, в случае, если он не принимал участие в общем собрании акционеров или голосовал против принятия такого решения и таким решением нарушены его права и (или) законные интересы. Суд с учетом всех обстоятельств дела вправе оставить в силе обжалуемое решение, если голосование данного акционера не могло повлиять на результаты голосования, допущенные нарушения не являются существенными и решение не повлекло за собой причинение убытков данному акционеру.

Между тем законодатель, часто изменяя законодательство о банкротстве в целом, данный вопрос обходит стороной.

Ситуация усугубляется еще и тем, что по вопросу признания недействительными решений собраний кредиторов отсутствует правовая позиция (практика, разъяснения) судов кассационной инстанции и Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации, так как названные споры в силу прямого указания Закона (пункт 5 статьи 15 и пункт 3 статьи 61 Закона о банкротстве) рассматриваются арбитражными судами первой и апелляционной инстанций.

Что же касается возможности и порядка признания недействительными решений комитета кредиторов, то в Законе о банкротстве напрямую данные вопросы не оговорены, как в случае с решениями собрания кредиторов (пункт 4 статьи 15 Закона). Между тем, арбитражная практика идет по пути признания возможности обжалования таких решений[39], применяя процедуру аналогичную той, что применяется к решениям собрания кредиторов. В связи с этим, как вариант, следует дополнить статью 17 Закона о банкротстве нормой, отсылающей к пунктам 4 и 5 статьи 15 Закона.

Считаю также важным рассмотреть вопрос о пределах компетенции арбитражного суда относительно признания решений собраний кредиторов недействительными в случае, если отсутствует заявление уполномоченных лиц об этом. Судебная практика в этом отношении придерживается императивного требования Закона, согласно которому решение собрания кредиторов может быть признано недействительным лишь по заявлению лиц, участвующих в деле о банкротстве, лиц, участвующих в арбитражном процессе по делу о банкротстве, или третьих лиц. Таким образом, получается, что суд не в праве самостоятельно оценить и признать недействительными решения, принятые собранием кредиторов[40].

Между тем применительно к корпоративным спорам существуют разъяснения, данные высшими судебными инстанциями в постановлениях Пленумов Верховного Суда Российской Федерации и Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 09 декабря 1999 года № 90/14 «О некоторых вопросах применения Федерального закона «Об обществах с ограниченной ответственностью» и Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 18 ноября 2003 года № 19 «О некоторых вопросах применения Федерального закона «Об акционерных обществах», согласно которым в случаях, когда стороны, участвующие в рассматриваемом судом споре, ссылаются в обоснование своих требований или возражений по иску на решение общего собрания участников общества (акционеров), при этом судом установлено, что данное решение принято с существенными нарушениями закона или иных правовых актов (с нарушением компетенции этого органа, при отсутствии кворума и т. д.), суд должен исходить из того, что такое решение не имеет юридической силы (в целом или в соответствующей части) независимо от того, было оно оспорено кем‑либо или нет, и разрешить спор, руководствуясь нормами закона.

Так, в постановлении Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 30 июня 2009 года № 2913/09 по делу № А34–692/2008 указано, что вопрос о том, имеет ли юридическую силу решение общего собрания (общества с ограниченной ответственностью), должен исследоваться и получить соответствующую правовую оценку в общем порядке наряду с иными обстоятельствами спора. Обстоятельства ничтожности решения не требуют обязательного их подтверждения отдельным судебным актом по самостоятельному иску.

Считаю, что аналогичный подход должен применяться и к спорам, рассматриваемым по делам о несостоятельности (банкротстве).

Вместе с тем, наверное, не лишним будет еще раз обратить внимание на формулировку пункта 4 статьи 15 Закона о банкротстве, в котором указано, что решение собрания кредиторов может быть признано недействительным арбитражным судом по перечисленным основаниям (в случае, если оно нарушает права и законные интересы лиц, участвующих в деле о банкротстве, лиц, участвующих в арбитражном процессе по делу о банкротстве, третьих лиц либо принято с нарушением установленных настоящим Федеральным законом пределов компетенции собрания кредиторов) и по заявлению указанных лиц (участвующих в деле о банкротстве, лиц, участвующих в арбитражном процессе по делу о банкротстве, или третьих лиц).

В связи с этим можно предположить, что при буквальном толковании названной нормы Закона, содержащееся в ней указание на возможность признания судом недействительными решений собрания кредиторов по указанным основаниям не носит для арбитражного суда императивного характера. Данная норма Закона указывает лишь на то, что решение собрания кредиторов может быть признано недействительным в двух случаях: нарушение прав и законных интересов лиц, перечисленных в ней, либо нарушение пределов компетенции собрания кредиторов.

Однако как толкование, так соответственно и практика применения могут быть различными, и для придания ей единообразия необходимо либо совершенствование правового регулирования, включая моменты, описанные выше, либо разъяснение Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации по каждому из обозначенных вопросов.

В заключение хочется отметить, что Концепция развития гражданского законодательства Российской Федерации содержит положения, касающиеся таких видов юридических актов, как решения собраний (решения участников юридического лица, решения сособственников, решения кредиторов в деле о банкротстве и некоторые другие). Более того, в ней имеются положения про принцип относимости (каузальности) нарушения, который состоит в том, что, если голосование лица, права которого нарушены оспариваемым решением, не могло повлиять на его принятие, решение не должно признаваться судом недействительным, а также про возможность при рассмотрении спора признания судом решения не имеющим юридической силы.

Между тем в проекте Федерального закона о внесении изменений в Гражданский кодекс Российской Федерации новыми положениями применительно к решениям собраний являются только дополнения, внесенные в перечни оснований возникновения гражданских прав и обязанностей, а также способов защиты гражданских прав, установленные соответственно статьями 8 и 12 кодекса.

Стоит надеяться, что законодатель все‑таки включит названные положения Концепции, пусть даже и не в Гражданский кодекс Российской Федерации.


Проблемы установления признаков банкротства индивидуальных предпринимателей

Исаев Александр

Адвокатское бюро «Бизнес – Право»



Правовой институт современного российского законодательства о несостоятельности (банкротстве) – это очень сложный и чрезвычайно важный механизм регулирования материальных отношений рыночной экономики, один из самых динамично развивающихся правовых институтов. За десятилетний период 1992–2002 гг. в России были приняты три варианта Закона о банкротстве, посредством которых регулировались правоотношения, возникающие при неспособности должника удовлетворить в полном объеме требования кредиторов.

Одним из важных аспектов института банкротства является регулирование правоотношений связанных с особенностями несостоятельности (банкротства) индивидуальных предпринимателей.

Принятый в 1992 г. Закон РФ «О несостоятельности (банкротстве) предприятий» не регулировал банкротство индивидуальных предпринимателей.

В связи с этим возникла необходимость в изменениях Закона о банкротстве 1992 г., что повлекло принятие в 1998 г. нового Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)». В котором были введены нормы регулирующие банкротство индивидуальных предпринимателей. Следует отметить, что закон о банкротстве 1998 г. в большей степени был направлен на обеспечение интересов кредиторов, в связи с чем в научно – публицистической литературе получил название «прокредиторский».

Учитывая определенный практический опыт применения предыдущих законов о банкротстве 1992 г. и 1998 г., принятый в 2002 г. Закон о несостоятельности (банкротстве) является следующим этапом развития института несостоятельности (банкротства).

Необходимо отметить, что действующий закон о банкротстве практически полностью повторяет нормы закона о банкротстве 1998 г. регулирующие особенности банкротства индивидуальных предпринимателей.

Недостаточность гражданско – правового регулирования отношений, возникающих из несостоятельности (банкротства) индивидуальных предпринимателей, и имеющиеся в законодательстве о банкротстве и правоприменительной практике противоречия свидетельствуют не только о наличии проблем в теоретико – методологическом исследовании сущности и содержания правового регулирования имущественных отношений при осуществлении процедуры несостоятельности (банкротства) предпринимателей, но и о недостаточной разработанности и эффективности норм действующего законодательства.

Существующие нормы гражданского законодательства, регулирующие исследуемые отношения и правоприменительная практика, не позволяют в полной мере обеспечивать надежную и эффективную защиту интересов индивидуальных предпринимателей уже на стадии установления признаков банкротства, что в экономически развитом обществе противоречит смыслу гражданского права и обычаям делового оборота.

В соответствии с пунктом 2 статьи 202 Федерального закона от 26.10.2002 № 127–ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» (далее – Закон о банкротстве) к отношениям связанным с банкротством индивидуального предпринимателя, применяются правила о банкротстве гражданина предусмотренные параграфом 1 главы X указанного закона.

В силу пункта 1 статьи 202 Закона о банкротстве к отношениям, связанным с банкротством гражданина, применяются правила, установленные главами I–VIII настоящего Федерального закона, если иное не предусмотрено настоящей главой.

Согласно статьи 3 Закона о банкротстве гражданин считается неспособным удовлетворить требования кредиторов по денежным обязательствам и (или) исполнить обязанность по уплате обязательных платежей, если соответствующие обязательства и (или) обязанность не исполнены им в течение трех месяцев с даты, когда они должны были быть исполнены, и если сумма его обязательств превышает стоимость принадлежащего ему имущества.

Таким образом, у практикующих юристов возникает вопрос – может ли суд признать банкротом индивидуального предпринимателя, если сумма обязательств такого предпринимателя не превышает стоимость принадлежащего ему имущества?

Результаты обобщения судебной практики позволяют сделать вывод, что этот вопрос разрешается не единообразно. О том, что данная проблема имеет существенный, а не малозначительный характер, свидетельствует статистика по количеству рассмотренных дел о банкротстве.

По данным информационного портала «ПРАВО. ru» (http://www.pravo.ru/), только за 2010 г. поступило 43.119 заявлений о несостоятельности (банкротстве), при этом за первые два месяца 2011 г. поступило 3.823 заявления, из них принято 36.280 в 2010 г. и 3.119 в период времени с январь по февраль 2011 г.

К сожалению, официальные данные по поданным заявлениям о несостоятельности (банкротстве) индивидуальных предпринимателей не приведены. Однако по данным неофициальных источников за 2010 г. около 14 % от всех заявлений о банкротстве – это заявления о банкротстве индивидуальных предпринимателей.

О том, что данная проблема стала правовой проблемой с противоречащими друг другу решениями, свидетельствует судебная практика. В зависимости от того, имеет ли значение для суда превышение суммы обязательств над стоимостью принадлежащего имущества или нет, такая практика разделена на две группы:

1) Превышение суммы долгов над стоимостью принадлежащего индивидуальному предпринимателю имущества имеет значение для признания должника банкротом.

2) Превышение суммы долгов над стоимостью принадлежащего индивидуальному предпринимателю имущества не имеет значения для признания должника банкротом.

Следует отметить, что приведенное деление судебной практики условно.

Для наглядности противоречия судебной практики приведем пример двух дел о банкротстве индивидуального предпринимателя рассмотренных Арбитражным судом Ульяновской области, который при практически идентичных условиях вынес противоположные судебные акты.



1) 06 апреля 2009 г. Федеральная налоговая служба в лице Инспекции Федеральной налоговой службы по Ленинскому району города Ульяновска обратилась в Арбитражный суд Ульяновской области с заявлением о признании индивидуального предпринимателя Андрея Павловича Шаповалова (далее – ИП Шаповалов А. П.) несостоятельным (банкротом), о введении в отношении него процедуры наблюдения, включении требования Федеральной налоговой службы в реестр требований кредиторов должника с суммой 75.635 рублей 44 копеек (дело в суде зарегистрировано под N А72–3048/2009).

Определением Арбитражного суда Ульяновской области от 02 июля 2009 г. в удовлетворении заявления Федеральной налоговой службы о введении в отношении индивидуального предпринимателя Шаповалова А. П. процедуры наблюдения было отказано, производство по делу прекращено.

При этом суд руководствовался следующим: представителем ИП Шаповалова А. П. в материалы дела представлен отчет об оценочной стоимости встроенных нежилых помещений, принадлежащих на праве собственности должнику, согласно которому стоимость имущества составляет 17.148.928 (семнадцать миллионов сто сорок восемь тысяч девятьсот двадцать восемь) рублей, то есть его стоимость превышает его задолженность перед бюджетом и, следовательно, он является платежеспособным лицом.

Таким образом, признаки банкротства, предусмотренные статьями 3 и 6 Закона о банкротстве, у должника отсутствуют.

На основании изложенного суд не нашел оснований для удовлетворения заявления Федеральной налоговой службы о введении в отношении должника процедуры наблюдения и прекратил производство по делу о банкротстве.

Таким образом, судом установлено, что с целью определения неплатежеспособности (платежеспособности) индивидуального предпринимателя необходимо сопоставить размер его обязательств со стоимостью принадлежащего ему имущества, за исключением имущества, на которое не может быть обращено взыскание.

При этом следует привести аналогичную судебную практику в подтверждение вышеуказанной позиции Арбитражного суда Ульяновской области, а именно: Постановление ФАС ВВО от 05.03.2009 по делу N А43–30471/2007, Постановление ФАС ВВО от 10.12.2008 по делу N А43–3287/2008, Постановление ФАС ВВО от 15.10.2008 по делу N А79–7454/2007, Постановление ФАС ДВО от 11.09.2008 N Ф03–А04/2008, Постановление ФАС ЗСО от 22.01.2010 по делу N А27–1038/2009, Постановление ФАС ЗСО от 08.07.2008 N Ф04–4035/2008, Постановление ФАС ЗСО от 20.12.2007 N Ф04–8166/2007, Постановление ФАС СЗО от 15.12.2009 по делу N А05–14666/2008.



2) 13 января 2010 г. Федеральная налоговая служба в лице Инспекции Федеральной налоговой службы по Ленинскому район у обратилась в Арбитражный суд Ульяновской области с заявлением о признании ИП Шаповалов А. П. несостоятельным (банкротом) о введении в отношении него процедуры наблюдения, включении требования Федеральной налоговой службы в реестр требований кредиторов должника с суммой 25 939 руб. 16 коп.

(дело в суде зарегистрировано под N А72–303/2010).

Определением Арбитражного суда Ульяновской области от 14 апреля 2010 г. заявления Федеральной налоговой службы о введении в отношении ИП Шаповалова А. П. процедуры наблюдения удовлетворено.

При этом суд указал следующее: довод должника о необходимости при рассмотрении требований к индивидуальному предпринимателю учитывать в совокупности признаки банкротства, установленные статьей 3 ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)», в том числе учитывать превышение суммы его обязательств над стоимостью принадлежащего ему имущества, суд считает несостоятельным, поскольку этот довод не основан на нормах федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)».

Требование Федеральной налоговой службы России о признании несостоятельным (банкротом) заявлено к индивидуальному предпринимателю Шаповалову А. П., а не к гражданину Шаповалову А. П.

Согласно статье 202 ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» к отношениям, связанным с банкротством гражданина, применяются правила, установленные главами I–VIII настоящего Закона, если иное не предусмотрено главой X «Банкротство гражданина». Правила, предусмотренные параграфом 1 главы Х «Банкротство гражданина», применяются к отношениям, связанным с банкротством индивидуального предпринимателя с учетом особенностей, предусмотренных параграфом 2 «Особенности банкротства индивидуальных предпринимателей» главы Х «Банкротство гражданина».

Статья 214 ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» определяет особенность банкротства индивидуальных предпринимателей по сравнению с банкротством обычных физических лиц – к предпринимателю применяется критерий неплатежеспособности: предприниматель может быть признан несостоятельным (банкротом), если выявлена его неспособность удовлетворять требования кредиторов по обязательствам и (или) исполнить обязанность по уплате обязательных платежей; превышения размера обязательств над стоимостью имущества не требуется.

Следовательно, в силу статей 3, 6, 48 ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» № 127–ФЗ от 26.10.2002 г., если требование заявителя превышает 10 000 рублей, не исполнено должником в течение трех месяцев с даты, когда оно должно быть исполнено, обоснованно и не удовлетворено на дату заседания арбитражного суда, суд выносит определение о введении в отношении должника процедуры наблюдения.

То есть судом установлено, что превышение суммы долгов над стоимостью принадлежащего индивидуальному предпринимателю имущества не имеет значения для признания должника банкротом.

Вышеуказанная позиция суда согласуется со следующей судебной практикой: Постановление ФАС ВСО от 12.05.2009 N А33–9471/2008, Постановление ФАС ДВО от 25.01.2010 N Ф03–8124/2009, Постановление ФАС ДВО от 21.11.2006 по делу N Ф03–А16/2006, Постановление ФАС ПО от 26.03.2009 по делу N А12–9030/2008, Постановление ФАС ПО от 13.07.2004 по делу N А49–488/2004, Постановление ФАС СЗО от 05.03.2008 по делу N А13–301/2007, Постановление ФАС СКО от 31.03.2009 по делу N А53–8167/2008, Постановление ФАС УО от 25.02.2009 N Ф09–536/2009, Постановление ФАС УО от 04.02.2009 N Ф09–120/2009, Постановление ФАС УО от 06.11.2008 N Ф09–8100/2008, Постановление ФАС ЦО от 26.05.2009 по делу N А08–52/2009, Постановление ФАС ЦО от 29.01.2007 по делу N А35–4775/2006.

Приведенная судебная практика позволяет говорить, что определенные практические сложности возникают при определении признаков банкротства индивидуального предпринимателя.

Необходимо согласиться с позицией судов, согласно которой превышение суммы долгов над стоимостью принадлежащего индивидуальному предпринимателю имущества не имеет значения для признания должника банкротом. Поскольку специальная норма (статья 214 Закона о банкротстве) посвященная индивидуальным предпринимателям устанавливает, что основанием для признания индивидуального предпринимателя банкротом является его неспособность удовлетворить требования кредиторов по денежным обязательствам и обязательным платежам (вне зависимости от стоимости его имущества).

В тоже время в целях устранения двойного толкования норм Закона о банкротстве регулирующих особенности банкротства индивидуального предпринимателя и установление единообразия судебной практики, необходимо внести законодательные поправки. В частности дополнить статью 3 Федерального закона от 26.10.2002 N 127–ФЗ "О несостоятельности (банкротстве)" пунктом следующего содержания: «Индивидуальный предприниматель считается неспособным удовлетворить требования кредиторов по денежным обязательствам и (или) исполнить обязанность по уплате обязательных платежей, если соответствующие обязательства и (или) обязанность не исполнены им в течение трех месяцев с даты, когда они должны были быть исполнены.»


Оспаривание действий при банкротстве

Коблов Антон

ООО «Консультант: ИС»



Достаточно очевидно, что законодательство о банкротстве всегда будет казаться неудовлетворительным, несовершенным и имеющим многие недостатки. Такое отношение к правовому регулированию института несостоятельности не должно вызывать недоумения, потому что трудности и противоречия заключаются в самой природе данного института, который основан на столкновении множества интересов.

Одним из самых спорных составляющих российского банкротного законодательства является признание недействительными сделок при банкротстве.

Многие сделки, заключённые, казалось бы, без каких‑либо пороков воли, формы и волеизъявления, могут не отвечать цели законодательства о несостоятельности, а именно соразмерному удовлетворению требований кредиторов должника в порядке, установленном законом. Более того, в настоящее время Федеральный закон от 26.10.2002 N 127–ФЗ "О несостоятельности (банкротстве)" (далее – Закон о банкротстве) позволяет оспаривать различные действия, направленные на исполнение обязательств, что не допускается по общегражданским основаниям.

Единая точка зрения на признание сделок недействительными по особым основаниям и в особом порядке в рамках института несостоятельности также ещё не выработана. При этом почти все специалисты признают значительную эффективность такой защиты кредиторов несостоятельного должника как признание некоторых совершенных им сделок недействительными. Хотя потенциальная угроза стабильности экономического оборота, заложенная в этих законоположениях, очевидна. Речь в первую очередь так же идет об оспаривании действий в соответствии с п. 3 ст. 61.1 Закона о банкротстве.

У должников к моменту начала производства по делу о банкротстве может быть заключено и исполнено огромное количество сделок, ни одна из которых не застрахована от попытки признания её недействительной при соблюдении ряда специальных условий, предусмотренных в законодательстве о банкротстве. На данный момент практикующие юристы уже начали отмечать такую тенденцию: многие дела о несостоятельности инициируются исключительно с целью опровергнуть какую‑либо сделку должника, которую по тем или иным причинам нельзя признать недействительной в обычном порядке[41].

Действовавшие ранее Федеральные законы "О несостоятельности (банкротстве)" от 08.01.1998 N 6–ФЗ и от 26.10.2002 N 127–ФЗ (до 05.06.2009) предполагали признание недействительными только сделок, а не действий должника. Однако не совсем удачное определение понятия "сделка", закрепленное в ст. 153 ГК РФ, породило длительную заочную дискуссию в судебных актах о том, что может быть отнесено к сделкам, а что нет. В большинстве своем судебная практика указывала на то, что не являются "сделками в смысле ст. 153 ГК РФ" следующие действия (как разновидности юридических фактов)[42]:

– погашение обязательства и исполнение договора;

– списание и перечисление денежных средств;

– перечисление суммы задолженности платежным поручением;

– иные банковские операции;

– передача спорного имущества судебным приставом – исполнителем;

– акт приема – передачи имущества;

– размещение обыкновенных бездокументарных именных акций;

– передача имущества, направленная на восстановление нарушенного права лица;

– изъятие имущества из хозяйственного ведения.

Таким образом, данные действия нельзя было опровергнуть в рамках дела о несостоятельности.

Приведенная судебная практика за 1998–2009 гг. не уточняла причины, по которым фактические действия по исполнению обязательства не могут пониматься как сделки. Однако, как указывалось в юридической литературе[43], такая правовая квалификация действий, направленных на исполнение договора, может породить серьезные логические противоречия.

В то же время в ряде судебных актов[44], к примеру, банковские операции признавались сделками в смысле ст. 153 ГК РФ.

Такая ситуация привела к тому, что в 2009 г. было принято компромиссное решение о возможности оспаривания в рамках дела о банкротстве действий, направленных на исполнение договора. Федеральный закон от 28.04.2009 N 73–ФЗ "О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации" устанавливал, что исключительно в целях законодательства о несостоятельности оспаривать (признавать недействительными) можно, в том числе, действия, направленные на исполнение обязательств и других обязанностей, возникающих в соответствии с действующим законодательством (п. 3 ст. 61.1 Закона о банкротстве).

В связи с этим в п. 1 недавно опубликованного Постановлении Пленума ВАС РФ от 23.12.2010 N 63 "О некоторых вопросах, связанных с применением главы III.1 Федерального закона "О несостоятельности (банкротстве)" разъясняется, что при банкротстве могут признаваться недействительными:

1) действия, являющиеся исполнением гражданско – правовых обязательств (в том числе наличный или безналичный платеж должником денежного долга кредитору, передача имущества в собственность кредитора), или иные (заявление о зачете, соглашение о новации, предоставление отступного и т. п.), направленные на прекращение обязательств;

2) банковские операции, в том числе списание (как безакцептное, так и на основании распоряжения клиента) банком денежных средств со счета клиента банка в счет погашения задолженности клиента перед банком или другими лицами;

3) выплата заработной платы, в том числе премии;

4) брачный договор, соглашение о разделе общего имущества супругов;

5) уплата налогов, сборов и таможенных платежей как самим плательщиком, так и путем списания денежных средств со счета плательщика по поручению соответствующего государственного органа;

6) действия по исполнению судебного акта, в том числе определения об утверждении мирового соглашения, а также само мировое соглашение;

7) перечисление взыскателю в исполнительном производстве денежных средств, вырученных от реализации имущества должника.

В п. 2 указанного Постановления Пленума ВАС РФ разъясняется положение Закона о банкротстве, позволяющее признавать недействительными не только сделки несостоятельного должника, но и иных лиц. К недействительным сделкам в смысле Закона о банкротстве могут относиться:

1) сделанное кредитором должника заявление о зачете;

2) списание банком в безакцептном порядке денежных средств со счета клиента – должника в счет погашения задолженности перед банком или перед другими лицами, в том числе на основании представленного взыскателем в банк исполнительного листа;

3) перечисление взыскателю в исполнительном производстве денежных средств, вырученных от реализации имущества должника или списанных со счета должника;

4) оставление за собой взыскателем в исполнительном производстве имущества должника или залогодержателем предмета залога.

Таким образом, действующие правовые акты допускают оспаривание фактических действий, что есть явная логическая несообразность. Признавая недействительность сделок в строгом смысле этого слова, суд тем самым констатирует отсутствие самого факта заключения сделки. Для сделки как части юридической действительности, то есть абстракции, вопрос факта ее существования может являться относительным. Сами же сделки – это часть идеального мира юридических отношений. Вопрос о действительности или недействительности сделок – это вопрос о праве, а не о факте. Следовательно, столкнувшись с признанием сделки недействительной, участники гражданского оборота могут сделать вид, что "ничего не было", так как фактическая (материальная) составляющая мира не изменилась. Признать же недействительным некий объективный факт попросту невозможно.

Так, передав некий предмет контрагенту в качестве заклада, можно обсуждать действительность этого договора и правомерность нахождения этого предмета у указанного лица. Однако, признав недействительность самой передачи как фактического действия, сама передача не перестанет существовать. Предмет так и останется во владении указанного лица. При этом в материальной стороне отношений ничего не изменится, хотя действия по изменению материальной действительности признаны недействительными. Следовательно, признавать существующую реальность недействительной противоречит всем нормам логики и здравого смысла.

Оспаривать действия можно лишь в качестве юридических (то есть абстрактных и идеальных) действий сторон гражданских правоотношений. Сам инструмент признания недействительным не может быть успешно применен к неприспособленным для этого объектам. Институт недействительности был разработан исключительно для сделок, а правовая квалификация действий по исполнению договоров в качестве сделок весьма сомнительна. Однако в судебной практике недействительными в рамках дел о банкротстве в соответствии с п. 3 ст. 61.1 Закона о банкротстве признаются именно фактические действия[45]: исполнение договора, передача имущества, перечисление денежных средств и т. д.

В результате происходит оспаривание последствий совершения сделок, а не самих сделок. Концептуально этот механизм не может не порождать путаницы. Не случайно оспаривание действий допускается исключительно в рамках законодательства о банкротстве и явно в утилитарных целях. Судебная практика, а вслед за ней и действующее законодательство признает возможность признания недействительными действий должника и его контрагентов только потому, что в ряде случаев (прежде всего из‑за строгих временных рамок "периода подозрительности", в течение которого должен быть заключен "сомнительный" договор) законодательство не позволяет признавать недействительными непосредственно сделки для целей законодательства о банкротстве. Однако при явной направленности указанных сделок на уменьшение имущества должника (или во вред его кредиторам, или же в обход установленной в законе очередности удовлетворения требований и т. п.) арбитражными судами, а теперь и законом допускалось применение последствий недействительности к действиям, совершенным во исполнение таких сделок. Таким образом, сама идея о признании действий недействительными вызвана единственно тем, что это позволяет вернуть переданное имущество в конкурсную массу. Квалификация действий должника и его контрагентов как недействительных, подобно сделкам, вызвано исключительно тем, что это позволяет вернуть имущество, тогда как всем понятно, что оспаривать в фактических действиях нечего. Они совершены, и говорить, что их не было – попросту глупо.

Верно и обратное. Сделка по своей природе – это некое явление, которое находится в сфере идей, в сфере духа. Материального воплощения сделка не получает, за исключением бумаги, на которой записывают условия сделок. Сделки сами по себе не преобразовывают материю. Следовательно, если правопорядок признает некую правовую связь существующей, то он же может ее признать и никогда не существовавшей, что никак не отразится на объектах материального мира. Если же во исполнение сделки совершены некие действия, то следует помнить, что они могли быть совершены и без какого‑либо правового оформления. Следует понимать, что реальные последствия производятся не самой сделкой, а на основании сделок, но это уже фактические действия. Отсюда можно сделать некоторые выводы.

В силу всего, сказанного выше, представляется, что институт недействительности все же не должен применяться к юридическим фактам, которые по своей природе отличны от сделок. Необходимость достижения определенного правового результата должна быть обеспечена с помощью иного особого инструмента, отличного от недействительности. Действующее законодательство уже поставило возможность оспаривания действий в исключительные рамки[46], тем самым подтвердив, что по общему правилу оспаривать действия нельзя. Однако эти нормы об оспаривании действий даже с такими оговорками нельзя признать удовлетворительными в силу их абсурдности и избыточности.

Институт недействительности сделок изначально не предусмотрен для целей возврата имущества в конкурсную массу, так как возврат всего полученного по сделке является лишь побочным эффектом судебного признания того факта, что определенного правового события не было. Хотя для собственно сделок такая констатация допустима и удобна, тогда как для фактических действий она явно неприменима в силу своей бесполезности, так как нельзя признать несуществующим некий факт объективной реальности. Такое признание никак не повлияет не существование этого факта. Тем самым проявляется избыточность положения, закрепленного в п. 3 ст. 61.1 Закона о банкротстве.

Имея цель вернуть переданное по сделке имущество, в настоящее время по непонятной причине приходится признавать действия недействительными, что само по себе уже является абсурдом. Законодательству о банкротстве необходим правовой инструмент, позволяющий возвращать имущество в конкурсную массу, не прибегая к нелогичному и абсолютно бесполезному признанию недействительными действий по отчуждению такого имущества.


Налог на добавленную стоимость при реализации имущества должника, являющегося предметом залога

Конкин Павел

ОАО «Россельхозбанк»



Проблема уплаты НДС при реализации имущества, принадлежащего должнику и являющегося предметом залога, в настоящее время чрезвычайно актуальна.

Учитывая неопределенность действующего законодательства, неразрешенными остаются вопросы о порядке исчисления и уплаты этого косвенного налога.

Согласно п.1 ч.1 ст.146 Налогового кодекса РФ объектом НДС в частности является реализация товаров на территории Российской Федерации, в том числе реализация предметов залога.

В силу прямого указания ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» № 127–ФЗ (Далее – Закон) денежные средства, вырученные от реализации предмета залога, распределяются в установленном порядке и не как иначе, при этом в ст. 138 Закона речи об уплате НДС не идет.

Таким образом, денежные средства от реализации предмета залога не могут быть перечислены в счет уплаты НДС. Такая позиция подтверждается и судебной практикой (Определение Арбитражного суда города Москвы от 17.09.2010 по делу № А 40–72899/09–103–311 «Б»).

В настоящее время усматриваются два пути выхода из сложившейся ситуации.

Первый вариант, предложенный Минфином России, предусматривает, что к цене продажи имущества должна дополнительно прибавляться денежная сумма, являющаяся налогом на добавленную стоимость, которая уплачивается покупателем отдельно (дополнительно), а в дальнейшем расходуется на уплату налога.

Вместе с тем, даже если должник получит сумму НДС помимо цены продажи, сможет ли он оплатить налог по окончании налогового периода (квартала), т. е. будут ли необходимые денежные средства на счете должника и не завершится ли процедура банкротства к моменту уплаты НДС?

Если реализацией имущества занимается специализированная организация, которая, по сути, является налоговым агентом, должна ли она исчислить, удержать и перечислить НДС? На первый взгляд – просто обязана. С другой стороны, а если денежные средства от реализации поступают непосредственно на счет должника? Кроме того, встречается мнение, согласно которому организатор торгов (специализированная организация) только организует торги, но не реализует имущество.

Еще более странная ситуация складывается непосредственно с самим арбитражными управляющими.

В 2010 году многие из них получили письма из налоговых инспекций, в тексте которых содержалось требование к конкурсным управляющим как к налоговым агентам представить налоговые декларации по НДС и уплатить в бюджет исчисленный налог на добавленную стоимость.

Между тем, с 01.01.2011 арбитражный управляющий индивидуальным предпринимателем не является, т. е. по смыслу ст.161 Налогового кодекса РФ налоговым агентом быть не может.

Таким образом, учитывая действующее законодательство, единственно возможным выходом из сложившейся ситуации является дополнительное начисление суммы НДС непосредственно на начальную продажную цену имущества, определенную залоговым кредитором.

Кроме того, необходимо учитывать, что продажа имущества должника осуществляется в чрезвычайных обстоятельствах, при отсутствии желания и явной экономической выгоды для продавца, имущество продается в условиях ограниченного времени экспонирования объекта продажи, информация о продаже публикуется только в установленных источниках, что сказывается на количестве потенциальных покупателей.

Вышеизложенное позволяет сделать вывод, что продажа имущества должника происходит в неестественных для предпринимательской деятельности условиях и направлено, прежде всего, не на извлечение прибыли как таковой, а на соразмерное удовлетворение требований кредиторов.

В связи с изложенным, полагаю, что возможен второй способ разрешения сложившейся проблемы, это законодательное закрепление отмены налогообложения НДС операций по продаже имущества должника в ходе дела о несостоятельности (банкротстве).

Процессуальное правопреемство кредитора в делах о банкротстве

Пузанов Игорь

ООО «ОрионЮринформконсалтинг»



Согласно ст. 48 АПК РФ в случаях выбытия одной из сторон в спорном или установленном судебным актом арбитражного суда правоотношении (реорганизация юридического лица, уступка требования, перевод долга, смерть гражданина и другие случаи перемены лиц в обязательствах) суд производит замену данной стороны ее правопреемником и указывает на это в судебном акте. Правопреемство возможно на любой стадии арбитражного процесса.

Данный важный процессуальный институт призван обеспечить реализацию конституционного права правопреемника участника процесса на судебную защиту (ст. 46 Конституции РФ), на справедливое судебное разбирательство (пункт 1 стать 6 Европейской Конвенции о защите прав человека и основных свобод).

В обычных, «классических» арбитражных процессах применение данного института на практике не вызывает особых проблем. Однако в процедурах банкротства ситуация с правопреемством кредитора складывается принципиально иная. Дело в том, что в отличие от «классического» экономического спора, процесс по делу о банкротстве является достаточно длительным, многопроцедурным и сложным. При этом многие решения суда напрямую зависят от позиции кредиторов или собрания кредиторов, которая опять‑таки определяется голосованием кредиторов.

Очень часто во время производства по делу о банкротстве кредитор, включенный в реестр требований, уступает свои права требования другому лицу. Случается, что после такой уступки первоначальный кредитор, пользуясь несовершенством законодательства о банкротстве, начинает злоупотреблять своими процессуальными правами.

К сожалению, в настоящее время Федеральный закон «О несостоятельности (банкротстве)» не содержит никакого регулирования процессуального правопреемства кредиторов в делах о банкротстве, ст. 48 АПК РФ же недостаточно для защиты интересов кредитора в порядке уступки в деле о банкротстве.

С ситуацией, подобной вышеописанной, автору пришлось столкнуться в деле о банкротстве одного подмосковного открытого акционерного общества, которое решением арбитражного суда было признано несостоятельным (банкротом).

Во время процесса иностранная компания – кредитор, включенная в реестр требований кредиторов общества – должника, по договору уступила свои права требования обществу с ограниченной ответственностью, которое обратилось в суд с заявлением о процессуальном правопреемстве кредитора по данному делу.

Однако, несмотря на получение полного встречного удовлетворения по договору уступки, иностранная компания заявила возражения против удовлетворения заявления о процессуальном правопреемстве, после чего также предъявила заведомо необоснованные иски о признании недействительными по надуманным основаниям договоров цессии.

Арбитражный суд приостановил производство по вопросу процессуального правопреемства до принятия судом решения по искам о признании недействительными договоров цессии. (Впоследствии эти иски не были удовлетворены, однако рассмотрение вопроса правопреемства затянулось на 2 года). При этом первоначальный кредитор продолжал принимать участие в деле о банкротстве, голосовать на собраниях кредиторов, стремясь добиться завершения конкурсного производства до решения вопроса о процессуальной замене.

Необходимо отметить, что в соответствии с п. 1 ст. 12 Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)» участниками собрания кредиторов с правом голоса являются конкурсные кредиторы и уполномоченные органы, требования которых включены в реестр требований кредиторов на дату проведения собрания кредиторов.

Согласно п. 1 ст. 142 Закона, конкурсный управляющий или лица, имеющие в соответствии со ст. 113 и 125 Закона право на исполнение обязательств должника, производят расчеты с кредиторами также в соответствии с реестром требований кредиторов.

Исходя из п. 6 ст. 16 Закона требования кредиторов включаются в реестр требований кредиторов и исключаются из него арбитражным управляющим или реестродержателем исключительно на основании вступивших в силу судебных актов, устанавливающих их состав и размер.

Таким образом, кредитор, которому права требования уступлены по договору уступки, может быть включен в реестр требований кредиторов (путем замены на него первоначального кредитора) только после вынесения арбитражным судом определения о процессуальной замене.

Вместе с тем с материально – правовой точки зрения уже именно он, а не первоначальный кредитор, является кредитором должника (ст. 382–390 ГК РФ, условия конкретных договоров цессии).

При этом в соответствии с нормами АПК РФ и Закона новый кредитор еще не приобрел процессуальных прав лица, участвующего в деле о банкротстве – кредитора (именно как лица, участвующего в деле, а не стороны материально – правового обязательства, которой он уже является). Следовательно, новый кредитор не может принимать участия в собраниях кредиторов и голосовать на них (п. 1 ст. 12 Закона). Более того, до процессуальной замены он формально не является лицом, участвующим в деле о банкротстве (ст. 40 АПК, ст. 34 Закона).

Помимо этого согласно буквальном содержанию вышеприведенной нормы Закона о банкротстве, новый кредитор не имеет право на получение удовлетворения своих требований, которое может быть получено только первоначальным кредитором!

Однако процедурная норма п. 1 ст. 142 Закона о порядке расчетов с кредиторами в процессе о банкротстве не может противоречить норме материального права, содержащейся в п. 3 ст. 382 ГК РФ. По смыслу последней исполнение должником обязательств первоначальному кредитору не допускается, поскольку «нормы гражданского права, содержащиеся в других законах, должны соответствовать настоящему Кодексу» (абзац второй п. 2 ст. 3 ГК РФ), п. 1 ст. 142 Закона о банкротстве не может толковаться таким образом, который противоречил бы ГК РФ.

Кроме того, согласно п. 6 ст. 142 Закона в случае наличия рассматриваемых в арбитражном суде на момент начала расчетов с кредиторами соответствующей очереди разногласий между конкурсным управляющим и кредитором по заявленному требованию кредитора конкурсный управляющий обязан зарезервировать денежные средства в размере, достаточном для пропорционального удовлетворения требований соответствующего кредитора.

На наш взгляд, нет никаких оснований для того, чтобы в таких случаях не применять данную норму и к разногласиям между первоначальным кредитором и кредитором – цессионарием по аналогии закона (п. 1 ст. 6 ГК РФ).

Чтобы «купировать» недобросовестные действия первоначального кредитора в указанном деле, новый кредитор обращался в арбитражный суд с рядом заявлений и ходатайств по основному делу о банкротстве об обеспечении требований кредитора и о приостановлении производства по вопросу завершения конкурсного производства.

Ходатайства были отклонены судом первой инстанции со ссылкой на то, что до вынесения определения о процессуальной замене новый кредитор не является лицом, участвующим в деле, и его права требования не могут быть обеспечены. Суд также указал, что согласно закону расчеты производятся с кредиторами, включенными в реестр. С данной позицией арбитражного суда первой инстанции, к сожалению, согласились Десятый арбитражный апелляционный суд и ФАС МО

Необходимо отметить, что рассматриваемые решения арбитражных судов такого характера, противоречащие по сути основным началам гражданского законодательства – признанию равенства участников регулируемых им отношений, неприкосновенности собственности, свободе договора, недопустимости произвольного вмешательства кого‑либо в частные дела, необходимости беспрепятственного осуществления гражданских прав, обеспечения восстановления нарушенных прав, их судебной защиты (п. 1 ст. 1 ГК РФ), приняты при этом в соответствии с рассматриваемыми нами нормами Закона в их буквальном истолковании.

При этом новому кредитору для защиты от недобросовестных действий первоначальных кредиторов, злоупотребляющих правами в ущерб новому кредитору, которому они же сами уступили права требования, пришлось прибегать к процессуальным уловкам по затягиванию дела о банкротстве (решения вопроса о завершении конкурсного производства). Сами по себе такое затягивание обычно рассматривается как злоупотребление правом в арбитражном процессе! Ибо согласно действующему законодательству и существующей судебной практике, кредитору практически невозможно защитить свои права после вынесения определения арбитражного суда о завершении конкурсного производства.

Таким образом, вместо того, чтобы быть защищенным законом и судом от недобросовестных действий своего правопредшественника, правопреемник первоначального кредитора вынуждены был в течение почти 2 лет, пока решался вопрос о правопреемстве, защищаться от недобросовестности первоначального кредитора своими «недобросовестными» действиями, что не может быть признано нормальным для правового государства.

Какие же выходы видятся из этой почти тупиковой ситуации?

Во – первых, конечно, необходимо внести соответствующие изменения в Закон.

Во – вторых, представляется, что при правильном системном истолковании норм ГК РФ и Закона, в принципе возможна и должна осуществляться судами защита прав кредиторов – правопреемников.

Суды не должны на годы затягивать рассмотрение заявлений о процессуальном правопреемстве, не должны завершать конкурсное производство до решения данного вопроса, не должны допускать недобросовестные действия первоначальных кредиторов и конкурсных управляющих в отношении уступленных прав требований.

Что касается расчетов с кредиторами, в подобных случаях до решения вопроса о правопреемстве соответствующие денежные средства должны резервироваться конкурсным управляющим, а не выплачиваться первоначальным кредиторам согласно реестру требований кредиторов.

Также представляется, что при уступке прав требования в период процесса о банкротстве по аналогии закона подлежит применению п. 2 ст. 57 Федерального закона «Об акционерных обществах», и цедент, являющийся кредитором должника в деле о банкротстве, обязан выдавать цессионарию доверенность на участие в деле о банкротстве, включая голосования на собраниях кредиторов.

Данные разъяснения мог бы дать арбитражным судам Высший Арбитражный Суд Российской Федерации.


Реструктуризация облигаций и мировое соглашение по Закону «О банкротстве»[47]

Антон Селивановский

Национальный исследовательский университет –

Высшая школа экономики



23 декабря 2009 года Арбитражным судом Хабаровского края было утверждено мировое соглашение, которое в соответствии с Федеральным законом от 26.10.2002 № 127–ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» («Закон») прекратило процедуру банкротства Открытого акционерного общества «Амурметалл» («Амурметалл»). Данное событие является значимым для российского рынка облигаций, так как впервые было заключено мировое соглашение, которое урегулировало отношения между эмитентом трех выпусков облигаций[48] и его кредиторами – держателями этих облигаций. Анализ заключенного мирового соглашения, по нашему мнению, представляет собой интересный материал для оценки эффективности мирового соглашения, заключаемого в процедуре банкротства, как инструмента реструктуризации, понимания рисков владельцев облигаций и пр.

1. Облигации «Амурметалл» на дату введения наблюдения

В 2008 году Амурметалл[49] столкнулся с резким падением спроса на производимую продукцию при одновременном падении цен на нее. По состоянию на 1 января 2009 года Амурметалл имел значительные заимствования как по банковским кредитам, так по облигациям. В частности, в обращении находились три выпуска облигаций на общую сумму 6,5 млрд. рублей.
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В отсутствие возможности рефинансировать долги Амурметалл в течение первого квартала 2009 года Амурметалл вел переговоры о реструктуризации облигаций. Держателям облигаций предлагалась схема с выкупом 10 % ранее размещенных облигаций и обменом оставшихся облигаций на новые облигации, которые выпускаются специально для реструктуризации.

В апреле 2009 года Амурметалл разместил своей аффилированной компании ООО «Торговый дом Амурметалл» («Торговый Дом») облигации серии 07 на общую сумму 6 млрд. рублей («Облигации серии 07»). По Облигациям серии 07 установлена ставка купонных выплат в размере 18 % годовых. Поручителем по этим облигациям также выступила ООО «Сибирско – Амурская Сталь[50]».

Амурметалл выдал Торговому дому заем в размере 6 млрд. рублей под 13 % годовых. В тот же день Торговый дом на средства займа, полученного от Амурметалла, приобрел Облигации серии 07.[51]

Однако реструктуризация не состоялась и 29 июня 2009 года Арбитражным судом Хабаровского края по заявлению одного из кредиторов в отношении Амурметалла была введена процедура наблюдения.

Таким образом, по состоянию на дату введения процедуры наблюдения в обращении находились 4 выпуска облигаций Амурметалла на общую сумму 12,5 млрд. рублей.




2. Реестр кредиторов Амурметалла

Руководство Амурметалла одновременно с информацией о введении процедуры банкротства заявило о том, что Амурметалл планирует заключить со всеми кредиторами мировое соглашение.

Кредиторы Амурметалла подали заявления о включении их требований в реестр кредиторов. Арбитражный суд Хабаровского края рассмотрел все требования и составил реестр кредиторов.

Среди прочих было заявлено и требование Торгового Дома о включении в реестр кредиторов требования на сумму 6,2 млрд. руб. по Облигациям серии 07. Данное требованием было оспорено двумя физическими лицами – кредиторами Амурметалла.[52] По результатам рассмотрения требования Торгового Дома Арбитражный суд Хабаровского края 23 октября 2009 г. вынес определение, в соответствии с которым включил в реестр требования Торгового дома по облигациям серий 01,02,03, а по Облигациям серии 07 отказал во включении требований. При этом в мотивировочной части определения суд указал на незаключенность договоров займа.[53]

Был сформирован реестр кредиторов Амурметалла, который в обобщенном виде можно представить в следующем виде:
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Важно понимать структуру кредиторов, включенных в реестр кредиторов, («Конкурсные кредиторы») потому, что решение на собрании кредиторов по вопросу о заключении мирового соглашения принимаются большинством голосов от общего числа голосов Конкурсных кредиторов и уполномоченных органов,[54] при обязательном согласии всех залоговых кредиторов.[55] Правом голоса на собрании кредиторов обладают Конкурсные кредиторы и уполномоченные органы.[56]

В рассматриваемом случае доля требований банков – кредиторов Амурметалла по кредитам, обеспеченным залогом, предоставленным Амурметаллом, составляла 58 %. Поэтому голоса держателей облигаций не имели практического значения для заключения мирового соглашения. В связи с этим держатели облигаций не имели реальных рычагов для отстаивания своих предложений о внесении изменений в проект мирового соглашения.

3. Мировое соглашение

Как уже указывалось в начале статьи, 23 декабря 2009 года Арбитражный суд Хабаровского края утвердил мировое соглашение между Амурметаллом и Конкурсными кредиторам («Мировое соглашение»).[57]

Мировое соглашение зафиксировало задолженность Амурметалла перед Конкурсными кредиторами[58] и иными лицами[59] по состоянию на дату введения наблюдения. Вся задолженность Амурметалла была отнесена Арбитражным судом Хабаровского края к третьей очереди.

Мировым соглашением был установлен График погашения требования Конкурсных кредиторов[60]. По Графику Амурметалл обязуется погашать требования Конкурсных кредиторов по основному долгу с 15 мая 2011 г. по 15 августа 2015 г. Погашение процентов, начисленных на дату введения процедуры наблюдения (25.06.2009 года) должно производиться после погашения суммы основного долга с 15 августа 2015 г. по 15 ноября 2015 г. Погашение процентов, начисленных за период от даты введения процедуры наблюдения по дату утверждения Мирового соглашения, должно производится после погашения суммы основного долга, процентов, начисленных на дату введения процедуры наблюдения с даты окончательного погашения основного долга[61], но не позднее 15 августа 2016 г.

4. Лица, не участвующие в Мировом соглашении

За рамками Мирового соглашения остались некоторые лица, действия (бездействия) которых могут оказать влияние на Мировое соглашение.

Нереестровые кредиторы

Мировое соглашение является обязательным для Амурметалла (должника), всех Конкурсных кредиторов (независимо от того голосовали ли они на собрании кредиторов или голосовали против или не участвовали в голосовании).[62]

Ряд кредиторов Амурметалла не предъявили свое требование о включении требования к Амурметаллу в реестр кредиторов («Нереестровые кредиторы»): общая сумма требований 354 млн. руб., из них требований по облигациям 153 млн. руб.[63]

На Нереестровых кредиторов условия Мирового соглашения не распространяются, они не связаны его условиями. Включение в Мировое соглашение положений, которые бы были направлены на изменение порядка исполнения должником обязательств перед Нереестровыми кредиторами противоречило бы основам договорного права.[64] Такие положения недействительны в силу ст. 168 ГК РФ.

Так как Мировое соглашение не затрагивает порядок удовлетворения требований Нереестровых кредиторов, Неестровые кредиторы, несвязанные Графиком погашения денежных обязательств Амурметалла, вправе требовать исполнения у Амурметалла денежного обязательства, а при неисполнении такого требования, подтвержденного судебных решением, инициировать введение новой процедуры банкротства должника.

Внешэкономбанк

При подготовке мирового соглашения важным мотивирующим фактором для кредиторов была информация о том, что Государственной корпорации «Банк развития и внешнеэкономической деятельности (Внешэкономбанк)» («ВЭБ») представит Амурметаллу кредит. Преамбула Мирового соглашения также указание на «намерение Должника получить от Государственной корпорации «Банк развития и внешнеэкономической деятельности (Внешэкономбанк)» финансирование на цели завершения инвестиционной программы и восстановление финансовой устойчивости в сумме не более 5,0 млрд. рублей сроком до 7 лет».

Несмотря на приведенное выше намерение Амурметалла, что ВЭБ не является стороной Мирового соглашения. Закон определяет, что в мировом соглашении могут участвовать третьи лица, которые принимают на себя права и обязанности, предусмотренные мировым соглашением.[65] Третьи лица также могут предоставлять поручительства или гарантии исполнения должником обязательств по мировому соглашению либо иным образом обеспечить их надлежащее исполнение.

ВЭБ не является стороной Мирового соглашения, поэтому не несет обязанностей по нему.[66]

5. Что стало с облигациями

Мировое соглашение регулирует облигации серий 01, 02.03 обобщенно[67], несмотря на существенные различия по данным ценным бумагам. Так, например, облигации серии 01 должны были быть погашены, облигации серий 01 и 03 обеспечены поручительством, а облигации серии 02 не имеют обеспечения.

Зафиксирована задолженность Амурметалла на 25.06.2009 (дату введения процедуры наблюдения) в сумме номинальной стоимости облигаций, купонного дохода, начисленного к уплате на 25.06.2009 в соответствии с условиями выпуска облигационных займов, и штрафных санкций (неустоек), установленных Арбитражным судом Хабаровского края.

Установлено, что за период, от даты введения процедуры наблюдения (с 26.06.2009) по дату утверждения Мирового соглашения Арбитражным судом Хабаровского края, начисляются к уплате проценты в соответствии с условиями облигационных займов.

Ни Закон, ни Мировое соглашение не определяет «правовую судьбу» облигаций Амурметалла после заключения Мирового соглашения. В результате образовалась правовая неопределенность относительно рассматриваемых ценных бумаг. В связи с этим необходимо основываться на общих положениях действующего законодательства.

Облигации серии 01

В соответствии с Решением о выпуске Облигаций серии 01 определена дата погашения – 26 февраля 2009 года. Амурметалл не произвел погашение Облигаций серии 01 и не произвел выплату купона.

На основании действующего законодательства Облигации серии 01 существуют как ценные бумаги (объекты гражданских прав). Эти ценные бумаги не ограничены в обороте, следовательно, могут являться объектом гражданско – правовых сделок: передаваться по договору купли – продажи, мены, в качестве отступного и пр. Сделки с Облигациями серии 01 не могут совершаться на ММВБ в силу действующих на бирже правил. Но такие сделки могут совершаться вне биржи.

Исполнение обязательств по Облигациям серии 01 были обеспечены поручительством ООО «Сибирско – Амурская Сталь» («Поручитель»).

По условиям Решения о выпуске Облигаций серии 01 Поручитель обязался солидарно с Амурметаллом отвечать перед владельцами Облигаций серии 01 за неисполнение или ненадлежащее исполнение Амурметаллом обязательств по данным Облигациям, в том числе Амурметалл не выплатит купонный доход и не погасит номинальную стоимость Облигаций серии 01. Требования к Поручителю должны были представлены владельцами Облигаций серии 01 в течение 90 дней с даты погашения указанных ценных бумаг[68]. Требования, предъявленные к Поручителю по истечении указанного срока не подлежат рассмотрению. Решением также установлено, что поручительство прекращается по основаниям, предусмотренным законодательством Российской Федерации. Мировое соглашение существенно увеличило сроки погашения обязательств Амурметалла по Облигациям серии 01, Амурметалл также выплатить проценты по ставке рефинансирования[69]. Таким образом, есть основания утверждать, что поручительство по Облигациям серии 01 прекратилось, так как основное обеспечиваемое обязательство изменилось с неблагоприятными для Поручителя последствиями без его согласия.[70]

Облигации серии 02

В соответствии с Решением о выпуске Облигаций серии 02 определена дата погашения – 26 февраля 2010 года. Амурметалл не произвел погашение Облигаций серии 01 и не произвел выплату нескольких купонных выплат.

На основании вышеизложенной логики Облигации серии 02 также существуют как ценные бумаги и могут являться объектом гражданско – правовых сделок.

Облигации серии 03

В соответствии с Решением о выпуске Облигаций серии 03 определена дата погашения – 15 апреля 2011 года. Амурметалл не произвел несколько купонных выплат.

Исполнение обязательств по Облигациям серии 03 также были обеспечены поручительством Поручителя. По нашему мнению, поручительство прекратилось, так как основное обеспечиваемое обязательство изменилось с неблагоприятными для Поручителя последствиями без его согласия.[71]

Мировое соглашение прямо не вносит изменения в Решение о выпуске Облигации серии 03, однако фактически такие изменения вносят: изменяется порядок и срок погашения номинальной стоимости, изменен порядок определения размера купонных выплат и пр.

На основании вышеизложенной логики Облигации серии 03 также существуют как ценные бумаги и могут являться объектом гражданско – правовых сделок.

Облигации серии 07

Мировое соглашение не упоминает Облигации серии 07 как обязательство Амурметалла ни в реестре требований Конкурсных кредиторов (см. выше), ни вне этого реестра. В ежеквартальной отчетности Амурметалла за 4 квартал 2009 года[72] Облигации серии 07 не указаны[73]. Исходя из этого можно было бы прийти к выводу, что Облигации серии 07 аннулированы, Амурметалл не несет обязательств по выплате общей номинальной суммы и по купонам. Однако Амурметалл периодически раскрывает информацию в отношении указанных ценных бумаг. Например, 17 февраля 2010 года было опубликовано сообщение об изменении условий обеспечения обязательств по Облигациям серии 07: в отношении поручителя – ООО «Сибирско – Амурская Сталь» Арбитражным судом Хабаровского края возбуждено дело о признании его банкротом.[74]

Постараемся разобраться в ситуации, основываясь на общих положениях российского законодательства.

Амурметалл произвел эмиссию Облигаций серии 07 в соответствии с установленными в Российской Федерации правилами, что подтверждается соответствующими эмиссионными документами Амурметалла и подтверждается ФСФР. Следовательно, в обороте появились соответствующие объекты гражданских прав – ценные бумаги. Прекращение действия ценных бумаг (аннулирование, погашение, признание выпуска несостоявшимся или недействительным) производится в установленном законодательством порядке[75]. Арбитражный суд Хабаровского края рассматривал заявление Торгового Дома о включении его требования по Облигациям серии 07 в реестр требований кредиторов Амурметалла. В этом требовании Торговому дому было отказано. Арбитражным судом Хабаровского края не выносил решения, прекращающего действие Облигаций серии 07. Амурметалл не раскрывал информацию, которая свидетельствовала бы о прекращении действия Облигаций серии 07. Соответственно, нет оснований для списания Облигаций серии 07 со счета депо Торгового дома.[76] В таком случае Торговый дом является собственником Облигаций серии 07. Следовательно, у Амурметалла есть обязательства перед собственниками Облигаций серии 07 по выплатам купонного дохода и погашению номинальной стоимости Облигаций серии 07 в соответствии с условиями Решения о выпуске Облигаций серии 07.

В связи с тем, что Торговый дом в части требования к Амурметаллу по Облигациям серии 07 не связан Мировым соглашением[77], Торговый дом вправе предъявить Амурметаллу требование о погашении Облигаций серии 07 в соответствии с условиями Решения о выпуске указанных ценных бумаг.

В случае, если в отношении Торгового дома будет введена процедура банкротства указанное требование Амурметаллу должно быть заявлено в установленном законом порядке, а требование Амурметалла по возврату займа будет отнесено в третью очередь[78], зачет встречных требований осуществить будет невозможно в силу прямого запрета[79].

Мировое соглашение прекратило процедуру банкротства. По нашему мнению, отсутствуют ограничения на оборот Облигаций серии 07.[80]

6. Расторжение мирового соглашения и последствия неисполнения мирового соглашения

В соответствии с Законом расторжение Мирового соглашения по соглашению между отдельными Конкурсными кредиторами и Амурметаллом не допускается. Мировое соглашение может быть расторгнуто арбитражным судом в отношении всех Конкурсных кредиторов по заявлению Конкурсных кредиторов, обладавших на дату утверждения Мирового соглашения не менее чем 1/4 требований Конкурсных кредиторов к Амурметаллу[81]. Конкурсные кредиторы вправе подать соответствующее заявление о расторжении Мирового соглашения в случае неисполнения или существенного нарушения Амурметаллом условий Мирового соглашения в отношении требований Конкурсных кредиторов, составлявших в совокупности не менее выше указанной доли требований.[82]

Мировое соглашение определило какие нарушения Амурметалла признаются существенными[83]:

Однократное нарушение Графика платежей,

Утрата обеспечения (актуально только для кредитов, обеспеченных залогами),

Предъявление заявления о признании Амурметалла банкротом,

Принятие решения о реорганизации, ликвидации Амурметалла или уменьшение уставного капитала без письменного согласования с Советом директоров Амурметалла.

В случае, если Мировое соглашение будет расторгнуто, Арбитражный суд Хабаровского края возобновит производство по делу о банкротстве Амурметалла в стадии наблюдения.[84] Конкурсные кредиторы вправе будут заявить свои требования к Амурметаллу в новом деле о банкротстве в составе и в размере, которые предусмотрены Мировым соглашением.

Закон подробно не регламентирует последствия неисполнения мирового соглашения. Устанавливается лишь, что в случае неисполнения мирового соглашения должником конкурсные кредиторы вправе без расторжения мирового соглашения предъявить свои требования в размере, предусмотренном мировым соглашением, в общем порядке, установленном процессуальным законодательством.[85] Мировое соглашение не содержит регламентации последствий неисполнения Мирового соглашения.

7. Выводы

Приведенный анализ Мирового соглашения показывает, что действующее законодательство о несостоятельности и законодательство о рынке ценных бумаг не приспособлены для эффективной реструктуризации обязательств, вытекающих из облигаций. На практике возникает огромное количество серьезных вопросов о последствиях.


Пределы ответственности конкурсного управляющего в деле о банкротстве

Стукалов Алексей

Арбитражный суда Ставропольского края



Как известно при проведении процедуры банкротства затрагиваются права и интересы значительного числа лиц. Уровень жизни населения во многом зависит от хозяйственной деятельности социально значимых объектов, а также деятельности организаций, осуществляющих производство и (или) реализацию товаров (работ, услуг).

Так традиционно дела о банкротстве признаются наиболее сложными, при рассмотрении которых затрачиваются значительные ресурсы.

Нередко дела о банкротстве выступают предметом анализа и разъяснений Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации.

Тем не менее, работа по обеспечению гарантий требований кредиторов и всех заинтересованных лиц ложится не только на арбитражный суд, но и хрупкие на плечи арбитражного управляющего.

Одной из ключевых фигур дела о банкротстве на любой его стадии является арбитражный управляющий, на которого возложено непосредственное проведение процедур банкротства должника. Арбитражный управляющий действует на всех судебных стадиях процесса соответственно в виде временного управляющего, административного управляющего, внешнего управляющего, конкурсного управляющего. Каждый последующий является процессуальным правопреемником предыдущего. При осуществлении внешнего управления и конкурсного производства арбитражный управляющий также осуществляет функции руководителя соответствующей организации.

Рассмотрим возможные действия арбитражного управляющего при проведении конкурсного производства.

Конкурсные правоотношения – это свободные охранительные обязательства с активной множественностью лиц, возникающие в результате столкновения различных по своей природе прав кредиторов, с одной стороны, и по поводу разрешения указанного столкновения, с другой стороны.[86]

В главе 7 Федерального закона от 26.10.2002 № 127–ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» (далее – закон о банкротстве) установлены правила проведения процедуры конкурсного производства.

В соответствии со статьей 2 закона о банкротстве конкурсное производство – процедура, применяемая в деле о банкротстве к должнику, признанному банкротом, в целях соразмерного удовлетворения требований кредиторов. Конкурсный управляющий – арбитражный управляющий, утвержденный арбитражным судом для проведения конкурсного производства и осуществления иных установленных настоящим Федеральным законом полномочий, являющийся членом саморегулируемой организации арбитражных управляющих и застраховавший свою деятельность в аккредитованной страховой компании. Деятельность арбитражного управляющего является предпринимательской и регистрируется в установленном законом порядке.

Законодатель установил достаточно широкий перечень прав и обязанностей конкурсного управляющего. Так конкурсный управляющий вправе: распоряжаться имуществом должника в порядке и на условиях, которые установлены настоящим Федеральным законом; увольнять работников должника, в том числе руководителя должника, в порядке и на условиях, которые установлены федеральным законом; заявлять отказ от исполнения договоров и иных сделок в порядке, установленном статьей 102 настоящего Федерального закона. Конкурсный управляющий не вправе заявлять отказ от исполнения договоров должника при наличии обстоятельств, препятствующих восстановлению платежеспособности должника; подавать в арбитражный суд от имени должника заявления о признании недействительными сделок и решений, а также о применении последствий недействительности ничтожных сделок, заключенных или исполненных должником, иски о взыскании убытков, причиненных действиями (бездействием) руководителя должника, лиц, входящих в совет директоров (наблюдательный совет), коллегиальный исполнительный орган или иной орган управления должника, собственника имущества должника, лицами, действовавшими от имени должника в соответствии с доверенностью, иными лицами, действовавшими в соответствии с учредительными документами должника, предъявлять иски об истребовании имущества должника у третьих лиц, о расторжении договоров, заключенных должником, и совершать другие действия, предусмотренные федеральными законами и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации и направленные на возврат имущества должника; осуществлять иные права, связанные с исполнением возложенных на него обязанностей.

К обязанностям относятся: принятие в ведение имущества должника, проведение инвентаризации такого имущества; привлечение оценщика для оценки имущества должника, за исключением случаев, предусмотренных законом; принятие мер, направленных на поиск, выявление и возврат имущества должника, находящегося у третьих лиц; принятие мер по обеспечению сохранности имущества должника; уведомление работников должника о предстоящем увольнении не позднее чем в течение месяца с даты введения конкурсного производства; предъявление к третьим лицам, имеющим задолженность перед должником, требования о ее взыскании в порядке, установленном законом; заявление в установленном порядке возражений относительно требований кредиторов, предъявленных к должнику; ведение реестра требований кредиторов, если иное не предусмотрено законом; передача на хранение документов должника, подлежащих обязательному хранению в соответствии с федеральными законами; заключение сделок, в совершении которых имеется заинтересованность, только с согласия собрания кредиторов или комитета кредиторов; исполнять иные обязанности (статья 129 закона о банкротстве).

Вместе с тем в практике возникают трудности в определении пределов реализации полномочий конкурсного управляющего.

Так решением арбитражного суда общество признано банкротом с открытием конкурсного производства, утвержден конкурсный управляющий (далее – управляющий, предприниматель).[87] Предприниматель предоставил отчет о своей деятельности и результатах проведения конкурсного производства и обратился с ходатайством о завершении конкурсного производства, указав, что имущество должника реализовано, расчеты с кредиторами проведены, все мероприятия по проведению процедуры конкурсного производства завершены. Определением суда конкурсное производство было завершено. При этом суд указал, что вопрос об ответственности конкурсного управляющего за убытки, причиненные им в ходе проведения процедуры банкротства, может быть решен путем предъявления самостоятельного иска кредитора. Определение о завершении конкурсного производства также не имеет преюдициального значения при рассмотрении таких споров.

Кредитор обратился с иском конкурсному управляющему о взыскании убытков, возникших в результате необоснованных выплат заработной платы работникам. Решением суда, [88] оставленным без изменения судами вышестоящих инстанций, требования были удовлетворены.[89] Суды указали, что арбитражный управляющий, утвержденный арбитражным судом, обязан действовать добросовестно и разумно в интересах должника, кредиторов и общества. Полномочия утвержденного арбитражным судом арбитражного управляющего, возложенные лично на него в соответствии с законом, не могут быть переданы иным лицам. Арбитражный управляющий имеет право привлекать для осуществления своих полномочий на договорной основе лиц с оплатой их деятельности за счет средств должника.

В соответствии со статьей 15, пунктом 1 статьи 1064, 1082 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ) вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред. Предусмотренная данными нормами ответственность носит гражданско – правовой характер, и ее применение возможно при наличии определенных условий. Лицо, требующее возмещения убытков, должно доказать противоправность поведения ответчика, наличие и размер понесенных убытков, а также причинную связь между противоправностью поведения ответчика и наступившими убытками.

Удовлетворяя заявленные требования, суды исходили из недоказанности предпринимателем обоснованности затрат на выплату заработной платы. Поскольку что предпринимателем привлечен заместитель генерального директора на период конкурсного производства при отсутствии должности генерального директора, т. е фактически исполнил обязанности заместителя конкурсного управляющего. Сохранение должности заместителя генерального директора в период конкурсного производства является нарушением законодательства о банкротстве.

Кроме того, суды установили превышение заработной платы на 30 % в период неосуществления предприятием целевой хозяйственной деятельности, отсутствие четко определенных обязанностей заместителя генерального директора в период конкурсного производства, невозможность оценки вида и объема выполненных ею работ, привлечение конкурсным управляющим для учета имущества главного бухгалтера.

Таким образом, из вышеуказанного примера можно прийти к следующим выводам.

Мы уже говорили о том, что деятельность арбитражного управляющего относится к предпринимательской.

В соответствии с частью 1 статьи 2 ГК РФ предпринимательской является самостоятельная, осуществляемая на свой риск деятельность, направленная на систематическое получение прибыли от пользования имуществом, продажи товаров, выполнения работ или оказания услуг лицами, зарегистрированными в этом качестве в установленном законом порядке. Ключевым в этом определении (применительно нашему случаю) является именно такой характерный признак как риск.

В результате такого риска с предпринимателя в пользу кредитора были взысканы убытки.

Однако, действующим законодательством предусмотрен защитный механизм от подобного рода случаев.

В силу части 3 статьи 20, части 4 статьи 24.1 Федерального закона от 26.10.2002 № 127–ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» (далее – закон о банкротстве) необходимым условием осуществления арбитражным управляющим своей деятельности является наличие договора страхования его ответственности, который должен быть заключен со страховой организацией, аккредитованной саморегулируемой организацией (далее – СРО) арбитражных управляющих, на срок не менее чем год с условием его возобновления на тот же срок.

Страховым случаем по договору обязательного страхования ответственности арбитражного управляющего является наступление ответственности арбитражного управляющего перед участвующими в деле о банкротстве лицами или иными лицами в связи с неисполнением или ненадлежащим исполнением арбитражным управляющим возложенных на него обязанностей в деле о банкротстве, подтвержденной вступившим в законную силу решением суда.

Объектами обязательного страхования ответственности арбитражного управляющего являются имущественные интересы арбитражного управляющего, не противоречащие законодательству Российской Федерации, связанные с его обязанностью возместить убытки лицам, участвующим в деле о банкротстве, или иным лицам в связи с неисполнением или ненадлежащим исполнением арбитражным управляющим возложенных на него обязанностей в деле о банкротстве.

Следовательно, риск ответственности арбитражного управляющего был застрахован в установленном законом порядке – это означает, что фактически и юридически предприниматель может обратиться к страховой компании о выплате страхового возмещения и в случае отказа в арбитражный суд с требованием о взыскании убытков, возникших в результате отказа страховщика.

Законодатель императивно установил исчерпывающий перечень оснований для отказа в выплате страхового возмещения, к которым не относятся указанные в правилах № 93 условия освобождения страховщика от обязанности выплаты страхового возмещения (часть 6 статьи 24.1 закона о банкротстве).

В нашем примере факт наступления страхового случая подтвержден вступившим в законную силу решением арбитражного суда, событие, рассматриваемое в качестве страхового, отвечает условиям, установленным законом. При таких обстоятельствах отказ страховой компании в выплате страхового возмещения не основан на законе.

Арбитражным судом в качестве временных управляющих, административных управляющих, внешних управляющих или конкурсных управляющих не могут быть утверждены в деле о банкротстве арбитражные управляющие, которые полностью не возместили убытки, причиненные должнику, кредиторам или иным лицам в результате неисполнения или ненадлежащего исполнения возложенных на арбитражного управляющего обязанностей в ранее проведенных процедурах, применяемых в деле о банкротстве, и факт причинения которых установлен вступившим в законную силу решением суда (часть 2 статьи 20.2 закона о банкротстве).

При таких обстоятельствах предприниматель, в случае получения отказа в выплате страхового возмещения, будет вынужден оплатить убытки, причиненные им в результате проведения процедуры банкротства по делу №А63–6669/2009, что влечет для него, в свою очередь, наличие реального ущерба и нарушение его законных прав и интересов.

Указанную позицию подтверждает практика Федерального арбитражного суда Волго – Вятского округа[90], Федерального арбитражного суда Восточно – Сибирского округа[91], Федерального арбитражного суда Дальневосточного округа от 02.11.2010 по делу № А51–23721/2009,[92] Федерального арбитражного суда Севере – Кавказского округа[93], и т. д.

В свою очередь, необходимо отметить и роль СРО организации в деятельности арбитражных управляющих.

Основными целями создания саморегулируемых организации в России в банкротной сфере являются создание благоприятных условий для формирования в Российской Федерации цивилизованной системы антикризисного управления как необходимого рыночного инструмента регулирования хозяйственного оборота, создание цивилизованного рынка услуг арбитражных управляющих посредством совершенствования системы саморегулирования их профессиональной деятельности, разработка единых подходов к страхованию гражданской ответственности арбитражных управляющих, к правилам профессиональной деятельности и деловой этики арбитражных управляющих.

Анализ действующего законодательства и судебной практики позволил прийти к следующим выводам.

Арбитражный управляющий в силу закона и положения саморегулируемой организации обязан застраховать свою ответственность, которая может наступить в результате причинения убытков лицам, участвующим в деле о банкротстве, и иным лицам в связи с неисполнением или ненадлежащим исполнением возложенных на него обязанностей в деле о банкротстве.

Требования страхования ответственности являются одним из способов обеспечения имущественной ответственности членов СРО перед лицами, участвующими в деле о банкротстве и иными лицами.

Договор должен быть заключен со страховой организацией, аккредитованной саморегулируемой организацией арбитражных управляющих, членом которой является арбитражный управляющий, страхующий свою ответственность.

Основной Договор страхования заключается на срок не менее чем один год с условием его продления на тот же срок.

Объектом страхования по договору должны являться имущественные интересы арбитражного управляющего, не противоречащие законодательству Российской Федерации, связанные с его обязанностью возместить убытки лицам, участвующим в деле о банкротстве, или иным лицам в связи с неисполнением или ненадлежащим исполнением арбитражным управляющим возложенных на него обязанностей в деле о банкротстве.

Договор должен определять страховой случай как подтвержденное вступившим в законную силу решением суда наступление ответственности арбитражного управляющего перед участвующими в деле о банкротстве лицами или иными лицами в связи с неисполнением или ненадлежащим исполнением арбитражным управляющим возложенных на него обязанностей в деле о банкротстве за исключением случаев, наступления ответственности в результате:

– причинения убытков вследствие непреодолимой силы, негативных последствий деятельности, связанной с использованием ядерного топлива, в том числе загрязнения атмосферного воздуха, почвы, водного объекта, радиоактивного загрязнения окружающей среды, облучения граждан, а также военных действий, вооруженного мятежа, народного волнения, действий незаконного вооруженного формирования, террористической деятельности, введения военного или чрезвычайного положения;

– причинения морального вреда;

– противоправных действий или бездействия иного лица, чем арбитражный управляющий;

– действий или бездействия арбитражного управляющего, не связанных с осуществлением им полномочий в деле о банкротстве.

Страховой случай по договору должен считаться наступившим при условии, что неисполнение или ненадлежащее исполнение арбитражным управляющим возложенных на него обязанностей в деле о банкротстве, повлекшее за собой причинение убытков лицам, участвующим в деле о банкротстве, и иным лицам, произошло в течение срока действия договора страхования, при этом требования выгодоприобретателей к страхователю о возмещении причиненных убытков могут быть заявлены в течение сроков исковой давности, установленных законодательством Российской Федерации, как в течение срока действия договора страхования, так и после его окончания.

Конкурсный управляющий обязан принимать разумные и доступные в сложившихся обстоятельствах меры по уменьшению убытков, подлежащих возмещению по условиям договора страхования.

Таким образом, в современном законодательстве действует достаточно прочный механизм контроля за деятельностью конкурсного управляющего при осуществлении им своей деятельности.

Данный контроль осуществляется сразу с нескольких сторон, а именно со стороны органов государственной власти (государственный контроль), саморегулируемых организаций (специализированный контроль) и кредиторов и страховых организаций (общественный контроль).

При этом в настоящее время все большую практику получают отказы страховой компании выполнять свои обязательства, возникающие из договора обязательного страхования арбитражных управляющих. При этом нарушаются не только нормы гражданского законодательства, но и в первую очередь права и законные интересы как должника и его кредиторов, так и конкурсного управляющего, осуществляющего на свой страх и риск профессиональную деятельной при проведении процедуры банкротства.

Решением указанной проблемы, по нашему мнению, является установление более ясных и конкретных законодательных норм, обязывающих страховые компании исполнять обязательства по договорам страхования.


Несостоятельность (банкротство) в советском праве: теория и практика[94]
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Традиционно последние десятилетия изучение конкурсных отношений в России осуществляется в три этапа: современный (новейший), советский и дореволюционный. Исследователи, вероятно, исходят из того, что «более правильным является деление на периоды по политическим событиям», которые сопровождаются «важными переменами в общественной жизни» и дают «начало новым системам законодательства»

1. В теории конкурсного процесса встречаются и другие периодизации, в которых используются в качестве критерия, в частности, «цель правового регулирования»[95].

2. «Наличие на тех или иных исторических этапах источников конкурсного права, их содержание, общая направленность, а также сложившаяся система экономических отношений»[96].

3. Однако для настоящего исследования интерес представляет именно первая из указанных периодизаций по причине наличия именно в ней такого «национального» для России периода как советский[97].

Начальный рубеж советского периода законодательства исчисляется с ноября 1917 г., когда было объявлено о прекращении действия всех нормативно – правовых актов царской России и об отказе в судебной защите отношений, возникших до 7 ноября 1917 г. В последующем законодатель периодически указывал на запрет толкования норм советского законодательства «на основании законов свергнутых правительств и практики дореволюционных судов»[98].

Вместе с тем до принятия Гражданского кодекса РСФСР от 11.11.1922 г. (далее – ГК РСФСР 1922 г.) советское законодательство не содержало норм, предусматривающих возможности банкротства. Указанный кодифицированный акт в пятнадцати статьях использовал термин «несостоятельность» (в общей сложности двадцать раз)[99]. Для настоящего исследования принципиален тот факт, что законодатель не отрицал конкурсного процесса как такового и рассматривал несостоятельность, в частности, как одно из оснований ликвидации юридического лица наряду с ликвидацией в связи с истечением срока, на который юридическое лицо было учреждено, вследствие соглашения товарищей (акционеров) о прекращении юридического лица и т. п. (ст. ст. 289, 364 ГК РСФСР 1922 г.).

ГК РСФСР 1922 г., будучи источником материального права, ни коим образом не регулировал процесс реализации конкурсных отношений – не предусматривал признаков и последствий несостоятельности, оснований конкурса, правового положения субъектов и т. д. Данное обстоятельство наводит на мысль о непродуманном заимствовании соответствующих положений рассматриваемого кодекса. Подкрепляется это мнение еще и тем, что на момент принятия ГК РСФСР 1922 г. процессуальных нормативно – правовых актов, содержащих процедуры несостоятельности, не было. Не меняет ситуации и принятый в 1923 г. Гражданский процессуальный кодекс РСФСР[100].

Однако переход государства от военного времени к становлению и развитию экономических отношений, «применение частного капитала и инициативы в торговой и промышленной деятельности неизбежно извлекает из забвения, казалось, уже погребенную под развалинами дореволюционного строя фигуру несостоятельного должка»[101], что поставило на повестку дня вопрос о судьбе субъектов, не имеющих возможности отвечать по своим обязательствам. По этому поводу С. И. Раевич писал: «проблема несостоятельности заслуживает того, чтоб постановка законодательного регулирования ее была признана неотложною» и «срочность ее обуславливается недостаточно успевшею себя выказать к наступающему четвертому году НЭПа практической потребностью, которая особенно усилилась в период не вполне еще изжитого торгово – промышленного кризиса»[102].

Первая попытка устранить имеющийся пробел была предпринята в результате разработки Комиссией по внутренней торговле в 1923 г. проекта положения о несостоятельности, составлявшего часть IV Торгового свода. Примечательным является тот факт, что проект являлся результатом преемственности дореволюционного законодательства и рецепции западноевропейского конкурса. «Содержание этих постановлений – писал Н. Бончковский – свидетельствует о том, что авторы проекта нашли возможным целиком перенести в систему нашего права тип конкурсного процесса, общий западно – европейским законодательствам и нашему дореволюционному праву»[103]. На прямое использование работ дореволюционных ученых при разработке проекта части IV Торгового Свода указывал С. И. Раевич[104]. Более того Г. Рындзюнский высказывал сожаление по тому поводу, что «составители проекта Торгового свода прошли мимо… общеизвестного проекта пересмотра постановлений о несостоятельности Н. Тура, появившегося в 1896 г.».

Однако в целом ученые рассматриваемого периода подобное заимствование считали недопустимым. И такому отрицанию было два объяснения. Во – первых, потому, что «возрождение конкурсного процесса, как нормального способа разрешения несостоятельности, … противоречит основным принципам советского права»[105], а, во – вторых, по причине того, что «это производство негодно по существу и еще в дореволюционное время представляло из себя настоящую язву тогдашней судебной практики»[106].

В целом современниками проект Свода был оценен как составленный «при участии весьма опытных и технически сведущих юристов», но та «часть его, которая посвящена несостоятельности, вероятно, писалась автором ее наспех и не была, надо думать, предметом достаточного внимания редакционной комиссии» [107]. Не вдаваясь в анализ Торгового Свода в целом, и части IV, в частности, надо констатировать, что статус закона он не приобрел, а проблема несостоятельности стала звучать острее, и все чаще высказывалась необходимость в принятии специального нормативно – правового акта. Однако практически имевшие место отношения несостоятельности не ждали должного регулирования, и суды применяли для разрешения споров Устав о торговой несостоятельности 1832 г.[108]. По поводу данного обстоятельства А. Ф. Клейман возмущенно отмечал, что «практика вступила на путь рецепции дореволюционных правил и чуть не воскрешения сданного в архив истории конкурсного права» [109].

Пленум Верховного Суда РСФСР неоднократно указывал на то, что «институт конкурсного производства советскому законодательству неизвестен, что применение прежних положений и правил по конкурсному производству противоречит 6 и 5 ст. ст. постановления ВЦИК о введении в действие Гражданского кодекса РСФСР» и «что правила конкурсного производства, фактически примененные губсудом, являются нецелесообразными и по существу и что порядок взыскания и распределения долгов между кредиторами определены 266 и сл. ст. ГПК»[110].

В 1927 г. в Совнарком РСФСР был внесен на рассмотрение проект положения о несостоятельности частных лиц, физических и юридических, представленный Наркомюстом РСФСР[111]. Целью данного проекта было восполнить пробел в сфере несостоятельности путем введения в ГПК РСФСР главы 37, которая была принята декретом ВЦИК и ССНК РСФСР 28 ноября 1927 г. [112]. Глава 37 ГПК РСФСР предусматривала только несостоятельность частных лиц. По мнению Д. С. Розенблюма, государственные и кооперативные предприятия, несостоятельность которых обсуждалась в иных законопроектах, обладают «особой социальной природой», а потому «нельзя создать общий закон, применимый и к государственным, и к кооперативным, и к частным предприятиям» [113]. Необходимость специальных правил несостоятельности государственных предприятий объяснялась тем, что «наши госпредприятия не являются теми отдельными, конкурирующими между собой хозяйствами, которые могут противополагаться друг другу, наоборот, они – составные элементы одного государственного организма, а потому вопрос об объявлении предприятия неоплатным… должен разрешаться с точки зрения интересов всего государственного хозяйства в целом, в масштабе значения предприятия для указанного хозяйства» [114].

В 1929 г. ГПК РСФСР был дополнен еще двумя главами – 38 «О несостоятельности государственных предприятий и смешанных акционерных обществ» и 39 «О несостоятельности кооперативных организаций».

По мнению М. В. Телюкиной, поддержанному многими современными учеными [115], «конкурсное законодательство советского периода представляло собой аномалию конкурсных отношений», т. к. законодательство о несостоятельности «защищало не законные интересы кредиторов и должника, а общий хозяйственный результат» [116].

Нельзя не согласиться с тем, что «наиболее ярко выраженной особенностью советского конкурса был отказ от начал диспозитивности при назначении должностных лиц конкурсного процесса» [117]. Для дореволюционного и западноевропейского конкурсного процесса была характерна восходящая к римскому праву [118] традиция наделения кредиторов широкими полномочиями, на ранних этапах становления института несостоятельности практически неподконтрольными суду [119]. Хотя дореволюционной теории конкурсного процесса указывалось на вверение производства «самим кредиторам» как на недостаток [120].

Отстранение кредиторов от конкурсного процесса оценивалось учеными по – разному. Так, Д. С. Розенблюм рассматривал минимализацию прав кредиторов в качестве достоинства проектов положений о несостоятельности [121]. Н. Бончковский считал, что «построение конкурсного процесса на принципах заинтересованности и самодеятельности кредиторов», характерное для «гражданского права, в основу которого положены идея индивидуализма и институт собственности» не может быть перенесено «в систему нашего законодательства», на первый план в котором «должно быть выдвинуто исследование общественной ценности несостоятельного предприятия и стремление сохранить его». Надо отметить, что автор в целом не отрицал права кредиторов участвовать в деле о несостоятельности, но отводил им вспомогательную роль [122].

При обсуждении проекта главы 37 ГПК РСФСР Ф. И. Вольфсон высказывал опасения по поводу того, что «"ведомственный" ликвидации кроет в себе серьезные опасности бюрократизма» и отмечал, что не следовало бы «безоговорочно устранять от ликвидации кредиторов, которые, конечно, являются и заинтересованными и активными лицами» [123].

Справедливости ради надо заметить, что ограничение свободы кредиторов в делах несостоятельности не являлось новеллой советского конкурсного процесса. В императорский период римского конкурсного процесса в качестве представителя конкурсной массы выступал curator bonorum, назначаемый первоначально претором, а в последующем магистратом, но уже по соглашению с кредиторами [124].

В Англии с 1572 г. комиссары, реализовывавшие процедуры конкурсного процесса, из числа «умных, честных и скромных людей» назначались лорд – канцлером[125]. Интересным представляется тот факт, что советскими учеными признавался тот факт, что «назначение ликвидаторов правительственным хозяйственным органом… напоминает английскую систему»[126].

Особенностью конкурсного процесса в рассматриваемый период было то обстоятельство, что он оценивался как институт процессуального права. В данном случае законодатель, указывая на то, что «ликвидация имущества должника вследствие его несостоятельности… один из видов исполнительного производства», отошел от дореволюционной традиции, признававшей несостоятельность в качестве материально – правового института.

Надо отметить, что в науке встречалось мнение о необходимости выведения дел о несостоятельности из‑под компетенции судов. Так, Г. Рындзюнский писал, что «производство по несостоятельности, кроме, быть может, самого открытия такового, т. е. самого признания, что имущество данного лица подлежит взятию в управление и ликвидации, равносильно признанию его несостоятельности, вовсе не подлежит ведению судебных учреждений», а конкурсными делами «должны заниматься те органы советской власти, которые призваны специально заботиться о поддержании и руководстве хозяйственной, производственной жизнью страны, торговлей, промышленностью и т. п.» [127].

Институт несостоятельности, как явление, порожденное исключительно рыночными отношениями, не мог существовать в условиях командно – административной системы, поэтому при прекращении новой экономической политики, институт несостоятельности утрачивал свое значение, а «в условиях всеобъемлющего господства государственной и кооперативно – колхозной собственности проблема прекращения предприятий… ввиду их несостоятельности не ставилась и не решалась, потому что нерентабельные и убыточные предприятия… встраивались в экономику и существовали в качестве планово – убыточных за счет государственного финансирования, периодического списания долгов …, постоянно действующих и легализованных перераспределительных финансовых отношений в хозяйственных системах министерств и ведомств»[128].

Рассмотренные выше положения позволяют нам сделать следующие выводы. Во – первых, правовое регулирование отношений несостоятельности в советском государстве существо только в период нэпа, что объясняется непосредственной связью конкурсного процесса со свободным рыночным оборотом. При этом советский конкурс берет свое начало с принятия главы 27 ГПК РСФСР, поскольку нормы ГК РСФС, упоминая несостоятельность, не каким образом ее не регулировали.

Во – вторых, в указанный период наблюдалась преемственность дореволюционного законодательства и рецепция западноевропейского конкурса. При этом наличие преемственных связей можно наблюдать как в законопроектной работе и в практической деятельности судов.

В – третьих, самобытность советского конкурсного процесса выразилось в наличии дифференциации норм о несостоятельности частных юридических и физических лиц, государственных предприятий и смешанных акционерных обществ, а также кооперативных организаций. И, в – четвертых, конкурсный процесс советского периода рассматривался как институт процессуального, а не материального права, являясь особым исполнительным производством.


Перспективы развития института банкротства в РФ: и снова к вопросу о банкротстве застройщиков

Чёрная Анастасия

Адвокатское бюро «Михайленко, Сокол и партнеры»



Структура Закона о банкротстве позволяет выделить в нём общие и специальные, устанавливающие особенности процедуры банкротства для отдельных категорий должников, положения (гл. IX–XI). О необходимости установления в Федеральном законе от 26.10.2002 г. № 127–ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» (далее – Закон о банкротстве) особенностей банкротства организаций – застройщиков написано не так много статей[129], однако данная проблема является достаточно серьёзной как с правовой, так и с социальной точек зрения. Попытки выработать согласованную позицию по вопросу о специальном регулировании процедуры банкротства организаций – застройщиков, неоднократно предпринимались Государственной Думой РФ (далее – ГД РФ). По данному вопросу в ГД РФ были внесены два законопроекта. Оба они, однако, по настоящий момент так и не стали законами. Вместе с тем, анализ положений указанных законопроектов с точки зрения эффективности решения возникающих при банкротстве застройщиков проблем будет плодотворен для продолжения поиска выхода из сложившейся ситуации, а также важен для застройщиков при планировании ими своей деятельности.

Однако для начала сформулируем основную проблему, возникающую при инициировании процедуры банкротства в отношении организации – застройщика. Самые серьезные сложности возникают, когда до окончания строительства объекта осталось немного. Объект незавершенного строительства – не завершенный строительством многоквартирный жилой дом (обычно высокого процента готовности) – как единственное имущество, составляющее конкурсную массу должника, часто становится камнем преткновения между кредиторами должника – застройщика различных очередей. При этом в данном случае возникает социальная напряженность, так как при строительстве многоквартирных жилых домов затрагиваются интересы участников долевого строительства, большинство из которых, как правило, составляют граждане, главной целью которых является получение жилья. С учетом действующего законодательства об участии в долевом строительстве и законодательства о несостоятельности (банкротстве) складывается следующая ситуация, ситуация противоречивая и изначально нарушающая права и законные интересы различных групп кредиторов застройщика и, прежде всего, граждан – «дольщиков».

В соответствии с ч. 1 ст. 4 ФЗ от 30.12.2004 № 214–ФЗ «Об участии в долевом строительстве многоквартирных домов и иных объектов недвижимости и о внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации» (далее – Закон об УДС) по договору участия в долевом строительстве одна сторона (застройщик) обязуется в предусмотренный договором срок построить (создать) многоквартирный дом и (или) иной объект недвижимости и после получения разрешения на ввод в эксплуатацию этих объектов передать соответствующий объект долевого строительства участнику долевого строительства, а другая сторона (участник долевого строительства) обязуется уплатить обусловленную договором цену и принять объект долевого строительства. Указанная обязанность застройщика получает свое развитие в ч. 1 ст. 6, ч. 1 и 2 ст. 8 Закона об УДС. Таким образом, обязательство застройщика по передаче объекта долевого строительства дольщику носит имущественный, но не денежный характер.

В случае возбуждения в отношении застройщика процедуры банкротства применению подлежат положения Закона о банкротстве. Однако согласно абз. 7 ст. 2 Закона о банкротстве кредитором является только лицо, имеющее по отношению к должнику права требования по денежным и иным обязательствам, об уплате обязательных платежей, выходных пособий и зарплаты. В соответствии с абз. 4 ст. 2 Закона о банкротстве денежное обязательство – это обязанность должника уплатить кредитору определенную денежную сумму по гражданско – правовой сделке и (или) иному предусмотренному ГК РФ, бюджетным законодательством РФ основанию. Требования кредиторов по денежным обязательствам, за исключением текущих платежей, могут быть предъявлены к застройщику только с соблюдением установленного Законом о банкротстве порядка предъявления требований к должнику (п. 1 ст. 63 Закона о банкротстве, п. 8 Постановления Пленума ВАС РФ от 23.07.2009 г. № 63 «О текущих платежах по денежным обязательствам в деле о банкротстве»).

Обязанность застройщика передать участнику долевого строительства квартиру, как уже было отмечено, не является денежным обязательством. Для того чтобы основные требования дольщика были включены в конкурсную массу, они должны быть преобразованы в денежное обязательство. Это возможно только в случае расторжения договора участия в долевом строительстве. В частности, расторжение договора (односторонний отказ от исполнения договора) по заявлению участника долевого строительства возможно в случаях, предусмотренных в ст. 9 Закона об УДС. Таков единственно возможный вариант развития событий на сегодняшний день. А что делать, если участник долевого строительства не желает переводить свои требования к застройщику в денежные? Выход из этой ситуации сегодня отсутствует, а права «дольщика» оказываются незащищенными.

В реестр требований кредиторов при банкротстве застройщика при условии, что строительство объекта не завершено, требования дольщика включаются только в случае, если обязательство должника перед кредитором является денежным. Для включения требований конкурсного кредитора в реестр необходимо доказать, что обязательство должника перед кредитором является денежным применительно к абз. 4 ст. 2 Закона о банкротстве. До расторжения договора долевого участия у застройщика по отношению к участнику долевого строительства имеется обязанность по передаче в собственность помещения, а не денежное обязательство по передаче денежных средств. Требование кредитора, основанное на нерасторгнутом договоре долевого участия в строительстве, не носит денежного характера, поэтому во включении в реестр подобных требований суды отказывают (см., например, Постановления 15 ААС от 12.05.2010 г. № 15АП-1608/2010 по делу № А53–14154/2009; ФАС УО от 22.09.2010 г. № Ф09–7629/10–С4 по делу № А34–1864(12)/2009).

Вместе с тем, следует отметить, что в практике судов общей юрисдикции широко используется другой механизм защиты прав участников долевого строительства при несостоятельности застройщика – признание права собственности на объект незавершенного строительства. Дольщики обращаются с требованиями о признании права собственности на объект незавершенного строительства; о признании доли в праве собственности на объект незавершенного строительства; о признании права собственности на жилые и нежилые помещения, расположенные в зданиях, строительство которых на момент обращения в суд не завершено; о признании права собственности на нежилое помещение; о выделении в натуре нежилого помещения и т. д. И, что важно, суды достаточно часто удовлетворяют сформулированные подобным образом исковые требования.

Представляется, что признание права собственности на отдельные помещения до ввода здания в эксплуатацию невозможно по объективным причинам. В объекте незавершенного строительства не может быть расположена квартира, поскольку, многоквартирный жилой дом как объект гражданских прав до введения объекта в эксплуатацию не создан, кроме того, часть объекта незавершенного строительства не может быть выделена в натуре в виде отдельной квартиры и удовлетворять бытовые и иные нужды. Эта позиция подтверждается судебной практикой (в п. 7 Информационного письма Президиума ВАС РФ от 25.07.2000 г. № 56 «Обзор практики разрешения арбитражными судами споров, связанных с договорами на участие в строительстве» прямо указано, что до ввода в эксплуатацию жилого дома не могут быть выделены в натуре определенные квартиры). Что же касается признания права собственности на объект незавершенного строительства в целом, то следует указать, что судебная практика выдвигает следующие требования, при соответствии которым иск может быть удовлетворен: право собственности на объект незавершенного строительства зарегистрировано в установленном порядке; дольщики – кредиторы заключили соглашения об установлении (определении) долей в объекте незавершенного строительства, заключенного с застройщиком, в результате чего удовлетворение иска не повлечет предпочтительное удовлетворение требований одних кредиторов перед другими (Постановления ФАС СКО от 24.05.2005 г. по делу № Ф08–2035/2005; ФАС ЦО от 24.12.2009 г. по делу № А35–2006/09–С4).

Следовательно, признание права собственности на незавершенный строительством объект участником долевого строительства недопустимо. В удовлетворении таких исковых требований суд должен отказывать, поскольку данный способ защиты нарушенных гражданских прав является ненадлежащим (ст. 12 ГК РФ). Признание права собственности за дольщиком на объект незавершенного строительства нарушает права других кредиторов застройщика и, в первую очередь, права других участников долевого строительства. Согласно п. 1 ст. 131 Закона о банкротстве все имущество должника, имеющееся на дату открытия конкурсного производства и выявленное в ходе конкурсного производства, составляет конкурсную массу. Таким образом, не введенный в эксплуатацию дом, находящийся на балансе застройщика – должника, попадет в конкурсную массу. При этом в составе имущества должника отдельно учитывается и подлежит обязательной оценке имущество, являющееся предметом залога (абз. 2 п. 2 ст. 131 Закона о банкротстве). Строящийся многоквартирный дом считается находящимся в залоге у участников долевого строительства (ст. 13 Закона об УДС).

Таким образом, отсутствие в действующем законодательстве определенности по вопросу способа защиты прав «дольщиков» приводит к ущемлению прав различных групп участников долевого строительства и к нарушению принципа недопустимости преимущественного удовлетворения требований одних кредиторов перед другими. Отсутствие в Законе о банкротстве специальных правил о несостоятельности (банкротстве) организаций – застройщиков существенно ухудшает права участников долевого строительства; противопоставляет права участников долевого строительства, имеющих денежные и неденежные требования. Это нарушает баланс интересов указанных групп «дольщиков»: удовлетворение требований одной группы фактически исключает удовлетворение требований другой. Кроме того, при действующем правовом регулировании сталкиваются интересы участников долевого строительства и других кредиторов застройщика. В случае признания права собственности на объект незавершенного строительства он выбывает из конкурсной массы несостоятельного должника. Требования кредиторов должны быть удовлетворены соразмерно. Однако это становится невозможным при условии одновременного предъявления как имущественных, так и денежных требований. Данный перекос в законодательстве однозначно должен быть устранен именно посредством внесения изменений в законодательство о несостоятельности (банкротстве). Как уже указывалось, ГД РФ предпринимались попытки решить данную проблему. Рассмотрим суть этих законопроектов.

Итак, по вопросу установления особенностей процедуры банкротства застройщиков в Государственную Думу РФ вносилось два законопроекта. Во – первых, Проект ФЗ № 392304–4 «О внесении изменения в Федеральный закон «О несостоятельности (банкротстве)» (в части особенностей банкротства организаций, привлекавших средства граждан для финансирования строительства), который был зарегистрирован и направлен Председателю ГД РФ 07.02.2007 г. В нем предусматривалась возможность приостановления производства по делу о банкротстве на срок до одного года по ходатайству органа публичной власти по месту нахождения многоквартирных домов, для финансирования строительства которых привлекались средства граждан (дополнение п. 11 ст. 58 Закона о банкротстве). Впоследствии 22.06.2007 г. законопроект был принят в новой редакции: его положения были расширены. Разработчики предлагали дополнить главу IX параграфом 7 «Банкротство организаций, привлекавших средства граждан для финансирования строительства», состоящую из трёх статей. Вместе с тем, положения указанного законопроекта в новой редакции не решали поставленную проблему и касались в большей мере процедурных вопросов. 15.09.2009 г. законопроект был снят с рассмотрения ГД РФ в связи с его отзывом субъектом права законодательной инициативы.

Во – вторых, Проект ФЗ № 334201–5 «О внесении изменений в Федеральный закон «О несостоятельности (банкротстве)» (в части установления особенностей банкротства застройщиков, привлекавших денежные средства граждан). 25.02.2010 г. данный законопроект был зарегистрирован и направлен Председателю ГД РФ. 09.07.2010 г. он был принят в первом чтении; было также предложено представить поправки к законопроекту в тридцатидневный срок со дня принятия постановления. Этим, к сожалению, и завершилось его рассмотрение. Однако данный законопроект предлагал уже более развернутую модель регулирования указанной ситуации. В частности, законопроект предусмотрел дополнить главу IX новым параграфом 7 «Банкротство застройщиков», в котором предусмотрены варианты защиты прав участников долевого строительства, заявляющих денежные и неденежные требования. В Пояснительной записке к законопроекту справедливо указано, что «в рамках дела о банкротстве, без учета предлагаемых особенностей, рассматриваются только требования о возврате денежных средств (денежные требования). Кредиторы по таким требованиям голосуют на собраниях кредиторов, вправе обжаловать действия арбитражного управляющего, а также имеют иные права лиц, участвующих в деле о банкротстве. Лица, не отказавшиеся от требования на получение объекта недвижимости, не являются участниками дела о банкротстве, их требования рассматриваются вне процесса по делу о банкротстве и не учитываются при принятии решений о продаже имущества застройщика в ходе дела о банкротстве». При этом доля лиц, желающих получить от застройщика не денежные средства, а объект недвижимости, зависит от степени готовности соответствующего объекта недвижимости: чем выше готовность, тем большее число граждан предпочитают требовать не возврата денежных средств, а передачи объекта. Поэтому авторы законопроекта предлагают следующий выход из ситуации: «гражданам с неденежными требованиями предлагаются варианты реализации их прав. В рамках дела о банкротстве предлагается вести реестр требований о передаче жилого помещения, а также устанавливаются возможность передачи участникам строительства жилых помещений в многоквартирных домах в ходе дела о банкротстве при наличии соответствующего решения собрания кредиторов и при условии обеспечения защиты интересов иных кредиторов. Это реализуемо в случае, если дом завершен строительством, имеются средства для погашения текущих платежей и погашения требований кредиторов первой и второй очереди». Кроме того, законопроект предусматривает возможность перевода требований из неденежных в денежные в рамках дела о банкротстве; устанавливает приоритетный порядок погашения требований участников строительства, не имеющих на праве собственности или на основании договора социального найма жилого помещения, пригодного для проживания, или имеющих такие помещения площадью менее пятнадцати квадратных метров в расчете на каждого члена семьи участника долевого строительства; устанавливает особенности продажи имущества застройщика – незавершенного строительством дома и земельного участка (существенным условием договора купли – продажи указанного имущества и имущественных прав является обязательство покупателя по постройке, достройке и вводу в эксплуатацию жилого дома). Данный законопроект предлагает неплохую модель для разрешения спорной ситуации, устанавливая баланс интересов различных групп участников долевого строительства. Несмотря на то, что законопроект не лишен недостатков (например, противоречия положений законопроекта и Закона об УДС, нарушение принципа равенства граждан путем установления приоритетного порядка погашения требований граждан, не имеющих жилья), все же он позволяет урегулировать те проблемы, которые существуют сегодня в сфере долевого строительства. Вместе с тем, представляется желательным также прямо оговорить в законе способы защиты прав «дольщиков», исключив из них возможность признания за всеми или отдельными «дольщиками» права собственности на объект незавершенного строительства.

Таким образом, проблема банкротства застройщиков в настоящее время сохраняет свою актуальность и требует детального обсуждения специалистами в области права для выработки оптимальной модели законодательного регулирования.
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Банкротство в одном из значений этого слова представляет собой правовой инструмент, направленный на справедливое удовлетворение требований кредиторов несостоятельной организации. Таким образом, банкротство имеет своей целью в том числе «сглаживание» последствий прекращения деятельности организации, невозможности исполнения ею своих обязательств перед кредиторами. Последствия такие могут иметь довольно значимый отрицательный экономический эффект, а, следовательно, и социальный тоже. Особенно сильно отрицательные последствия могут проявиться при банкротстве крупной организации, выступающей одновременно в роли значимого контрагента, либо при кризисных явлениях в экономике, когда велико общее количество банкротств.

Причины банкротств могут быть самыми различными. Это может быть неумелое ведение дела, допущение руководством стратегических ошибок, фактор предпринимательского риска (например, неисполнение обязательств контрагентом), общая ситуация на рынке. С другой стороны возможны случаи, когда предприятие объективно способно выполнять свои обязательства перед кредиторами и имеет для этого соответствующие ресурсы, но определенные силы, например, генеральный директор, по тем или иным причинам желают вывести активы предприятия, после чего прекратить деятельность организации с минимальными потерями имущества. Независимо от конкретного вида используемой схемы при таком банкротстве и заинтересованных лиц, суть операций сводится именно к отторжению от организации активов с целью недопущения их включения в дальнейшем в конкурсную массу предприятия. В таких целях и используется механизм преднамеренного или фиктивного банкротства.

Дефиниция этих видов криминальных банкротств содержится в уголовном Законе. Согласно ст. 196 УК РФ преднамеренное банкротство есть «совершение руководителем или учредителем (участником) юридического лица либо индивидуальным предпринимателем действия (бездействия), заведомо влекущих неспособность юридического лица или индивидуального предпринимателя в полном объеме удовлетворить требования кредиторов по денежным обязательствам и (или) исполнить обязанность по уплате обязательных платежей». Фиктивное же банкротство представляет собой «заведомо ложное публичное объявление руководителем или учредителем (участником) юридического лица о несостоятельности данного юридического лица, а равно индивидуальным предпринимателем о своей несостоятельности»[130]. Условием для наступления уголовной ответственности является причинение крупного ущерба. Таким образом, в первом случае предприятие на момент инициирования дела в арбитражном суде уже несостоятельно, а во втором еще способно удовлетворять требования кредиторов, но для каких‑то своих целей (например, получения отсрочки, скидки с долгов)[131] объявляет публично о своей несостоятельности.

Функция выявления преднамеренного банкротства в процессе арбитражного судопроизводства в настоящее время предоставлена арбитражному управляющему. Согласно ч. 2 ст. 20.3 Закона о банкротстве[132] при проведении процедуры банкротства одной из обязанностей арбитражного управляющего является выявление признаков фиктивного и преднамеренного банкротства, сообщение о таких признаках управомоченным лицам и органам. От того, насколько качественно и добросовестно арбитражный управляющий выполнит свои обязанности, будет зависеть реализация права кредиторов на удовлетворение своих требований.

По окончании процедуры проверки арбитражным управляющим наличия признаков преднамеренного или фиктивного банкротства составляется заключение[133], содержащее информацию об отсутствии или наличии признаков фиктивного банкротства. Соответствующие материалы и документы передаются собранию кредиторов, арбитражному суду, а также не позднее 10 рабочих дней должностным лицам федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии[134]. Последняя уполномочена составлять протокол об административном правонарушении в случае обнаружения состава такового. Если в заключении установлен факт причинения крупного ущерба, то оно направляется в органы предварительного расследования. Согласно УК РФ для группы преступлений в сфере банкротства крупным ущербом признается ущерб, превышающий один миллион пятьсот тысяч рублей[135]. Нижняя планка в уголовном законе была поднята в 2010 г., что привело к переквалификации многих правонарушений с уголовных на административные.

Однако, несмотря на присутствие в российском законодательстве норм, предусматривающих как уголовную, так и административную ответственность за фиктивное банкротство, применение их затруднено. В подтверждение можно привести статистику. Так в 2001 году было возбуждено 301 уголовное дело по ст. 197 (фиктивное банкротство) и 227 дел по ст. 196 (преднамеренное банкротство). Количество лиц, осужденных по данным делам, составляет 12 человек по 197 и 15 человек по 196 ст. УК РФ соответственно. Аналогичны показатели за 2002 и 2003 годы[136]. Как видно, количество дел, возбуждаемых по указанным статьям, многократно превышает количество осужденных лиц. Последнее не может безусловно говорить об «уходе» от ответственности преступников, однако на фоне общего соотношения приведенных показателей с показателями по уголовным делам других категорий становится очевидным, что ст. 196–197 УК РФ почти не используются. Однако такое нерабочее состояние указанных норм нельзя приписывать простому отсутствию нарушений уголовного закона в сфере банкротства. В литературе часто указывается на сложность доказывания по уголовным делам данного вида. Так для формирования предмета доказывания по преднамеренному банкротству предполагается необходимым доказывание 10 доказательственных фактов, которые должны быть подкреплены 61 доказательственным аргументами.[137]

Другим препятствием для выявления преднамеренного банкротства могут стать действия арбитражного управляющего. Возможна ситуация давления на него со стороны должника, в результате которого в заключении будет сделан вывод об отсутствии признаков преднамеренного или фиктивного банкротства. Частично эту проблему решает ч. 3 ст. 50 Закона о банкротстве, которая наделяет суд правом самостоятельно назначать экспертизу, в том числе и для установления факта фиктивного или преднамеренного банкротства. Данная норма появилась в после внесения поправок ФЗ № 296 от 30.12.2008. Раньше же экспертиза назначалась по ходатайству лиц, участвующих в деле. Такое положение ограничивало суд в возможностях выяснения истины по делу.

Тем не менее, арбитражные управляющие подвержены влиянию должников, незаинтересованных в раскрытии факта преднамеренного банкротства, поэтому представляется необходимым создание некоего независимого государственного органа, проводящего экспертизы о наличии признаков фиктивного банкротства. Конечно, не всегда эта мера необходима, но кода речь идет о предприятиях, на балансе которых числятся десятки миллионов рублей и более, независимое мнение позволило бы выявить гораздо больше нарушений, да и заставило бы задуматься правонарушителей перед совершением таких действий.

Но уголовное преследование служит скорее цели превентивной, в то время как интересы кредиторов защищаются чаще частноправовыми способами. Если говорить о защите интересов кредиторов в арбитражном процессе, то здесь появились новые возможности с принятием ФЗ № 73[138], вводящим новую главу «Оспаривание сделок должника». Теперь у судов появилась возможность сослаться на материальные нормы, очерчивающие границы сделок, могущих быть оспоренными в деле о банкротстве. Введено понятие «подозрительных сделок», суть которых сводится к неравноценному или заведомо невыгодному предоставлению по сделкам, заключенным должником в течение года до принятия заявления о признании банкротом. Сделка же, совершенная в целях причинения вреда имущественным правам кредиторов, может быть признана недействительной в случае ее совершения в течение трех лет до принятия указанного заявления.

Также в этой главе предусмотрено оспаривание сделок, влекущих за собой оказание предпочтения одному из кредиторов перед другими кредиторами. Такая норма имеет практическую значимость, поскольку зачастую в преддверии банкротства крупные кредиторы должника получают от последнего значительные от общего объема имущества предоставления. Сделано такое может быт и по договоренности, а может представлять собой еще одну завуалированную форму преднамеренного банкротства. В любом случае интересы остальных кредиторов в результате таких операций окажутся под угрозой. Признание же такой сделки недействительной позволит вернуть предоставленное должником в общую конкурсную массу.

Другой важной гарантией прав кредиторов является введение субсидиарной ответственности контролирующих должника лиц в ч. 4 ст. 10 Закона о банкротстве. Под контролирующими понимаются лица, имеющее либо имевшее в течение менее чем два года до принятия арбитражным судом заявления о признании должника банкротом право давать обязательные для исполнения должником указания или возможность иным образом определять действия должника. К ним можно отнести руководителя компании, акционеров, членов совета директоров. Некоторые схемы преднамеренных банкротств предполагают манипулирование руководством должника со стороны внешних сил, в результате чего контролирующие органы сами могут оказаться подконтрольными конкурирующей фирме, и стать таким образом причиной преднамеренного банкротства. С другой стороны, введение субсидиарной ответственности имеет превентивную направленность против фиктивного банкротства.

Требования к контролирующим должника лицам предъявляются арбитражным управляющим при наличии оснований. При этом исковые требования могут быть предъявлены каждым кредитором или уполномоченным органом отдельно, если такие требования не были предъявлены арбитражным управляющим.[139] Взысканные средства включаются в конкурсную массу.



Итак, подведем некоторый итог. В настоящее время в России имеется регламентированная нормативная база для выявления, пресечения преднамеренных и фиктивных банкротств, защиты прав кредиторов должника в таких делах. Однако остаются проблемы доказывания уголовных дел и административных правонарушений в этой сфере. Эффективное же действие норм, карающих за совершения правонарушений, является необходимым условием сокращения их числа.

В России по результатам процедур банкротства кредиторы получают всего до 10 % своих средств, в то время как в других странах возврат средств составляет не менее 50 %.[140] Такая статистика говорит о неэффективности правоприменения. Зачастую рассматриваемые в этой статье фиктивные и преднамеренные банкротства «остаются за кадром», не раскрываются. При этом средства предприятия выводятся на сторону, оставляя кредиторов без полагающегося удовлетворения. В связи с этим необходима дальнейшая работа как над нормами права, так и над совершенствованием процесса его применения в целях более полной защиты прав кредиторов, уменьшения количества криминальных банкротств.


Последствия признания сделок должника недействительными: соотношение принципов разумности, добросовестности, справедливости
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Добросовестность, разумность и справедливость – общий принцип, помогающий установить пределы осуществления субъектами принадлежащих им гражданских прав, а также восполнить пробелы в законодательстве. Детально он нигде не раскрыт, а конкретизируется в ходе применения данного принципа судебными органами. Позволяет определить содержание прав и обязанностей сторон в отсутствии норм права, а так же при невозможности применения аналогии закона и аналогии права.

По сути, все субъекты правоотношений должны в своей деятельности руководствоваться данным принципом. Но как же быть, если отдельные его компоненты начинают противоречить друг другу? Если невозможно быть добросовестным, будучи разумным и наоборот? Такие противоречия могут возникнуть в различного вида правоотношениях, в частности, это касается и сделок, заключенных с лицом, в отношении которого в последующем началось производство по делу о банкротстве, и которые были признаны недействительными по специальным основаниям, предусмотренным ст.612 и 613 Федерального закона от 26 октября 2002 г. № 127–ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» (далее Закон о банкротстве).

Совсем недавно в Закон о банкротстве были внесены существенные изменения, касающиеся оспаривания сделок должника Федеральным законом от 28.04.2009 № 73–ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации».

В отличие от утратившей силу ст.103 Закона о банкротстве, которая устанавливала общие последствия признания сделки недействительной, ст.616 Закона о банкротстве дифференцирует последствия в зависимости от вида совершенной сделки. Статья 103 устанавливает лишь последствия признания недействительной сделки, совершенной должником с учредителем (участником) по выплате (выделе) доли (пая) в имуществе должника. В данном случае такой учредитель (участник) приобретает право требования к должнику, которое подлежит удовлетворению после удовлетворения требований кредиторов третьей очереди, если сделка совершена после подачи заявления о признании должника банкротом, или же становится кредитором третьей очереди, если сделка совершена до подачи заявления о признании должника банкротом. Что качается последствий недействительности по сделкам, оспоренным по другим основаниям, то к ним должно было применяться общее правило ст.167 Гражданского кодекса РФ.

В настоящее время отдельная статья 616 Закона о банкротстве посвящена последствиям недействительности по различного вида сделкам. Так при признании оспоримой сделки недействительной контрагент должника приобретает право требования к должнику, срок удовлетворения которых зависит от вида оспоренной сделки (либо с кредиторами третьей очереди, либо после удовлетворения требований кредитов третьей очереди).

Главным основанием применения того или иного вида последствий видится именно осведомленность контрагента о целях должника или же его неплатежеспособности или недостаточности имущества. Так кредитором преимущественно третьей очереди становится сторона сделки, оспоренной по основаниям, предусмотренным п.1 ст.612 и п.2 ст.613 Закона о банкротстве, в которых в качестве условий не выделяется осведомленность контрагента. Данные статьи предусматривают возможность оспаривания сделок, совершенных при неравноценном встречном исполнении (п.1 ст.612), а так же сделка, влекущая оказание предпочтение одному из кредиторов, при условии, что другая сторона не знала о признаках неплатежеспособности или недостаточности имущества должника (п.2 ст.613). Другими словами, если контрагент является добросовестным. Если же сделка была оспорена на основании п.2 ст.612 или п.3 ст.613 Закона о банкротстве, которые упоминают об осведомленности контрагента о целях должника причинить вред имущественным правам кредиторов или же о наличии признаков неплатежеспособности или недостаточности имущества должника, то требования таких кредиторов будут подлежать удовлетворению после удовлетворения требований кредиторов третьей очереди.

Лицо следует считать добросовестным в том случае, когда оно действует без умысла причинить вред другому лицу, а также не допускает легкомыслия (самонадеянности) и небрежности по отношению к возможному причинению вреда. Такое определение следует из содержания ст. 302 ГК, согласно которой добросовестным приобретателем является лицо, "которое не знало и не могло знать о том, что приобретает имущество у лица, не имеющего права его отчуждать".[141]

В данном случае можно говорить о некоторых превентивных мерах, используемых законодателем, который стремится таким образом «привить» добросовестность субъектам рынка и тем самым снизить общий уровень сделок, направленных на «вывод» имущества должника.

Если смотреть с данной точки зрения, то такого рода «наказание» недобросовестных субъектов было бы обоснованным. Но рядом с принципом добросовестности всегда следует принцип разумности. В отличие от добросовестности, являющейся характеристикой совести человека, отягощенной или не отягощенной знанием о возможном причинении вреда другому лицу, разумность характеризует объективную сторону его действий. Требование разумности обязывает субъекта выбирать действие и осуществлять его так, чтобы оно при нормальном развитии обстоятельств имело хотя бы минимальную полезность для кредитора в обязательственном правоотношении либо иного названного в законе лица.[142] Другими словами, принцип разумности говорит лишь о наличии или отсутствии выгоды для сторон, совершающих сделку. В таком случае, лица – контрагенты должника, заключая такого рода договоры, поступают вполне разумно, так как получают выгоду от этого.

А теперь давайте подумаем, справедливо ли будет наказывать лицо за разумные, но не добросовестные действия, как это делает законодатель в новой редакции Закона о банкротстве? Ведь рынок представляет сам по себе систему, в которой основной задачей субъектов является получение как можно большей прибыли при использовании всех своих данных, качеств, умений и возможностей. Именно разумность является основой рыночных отношений. Спрашивается, почему контрагенты должны нести ответственность за неразумность руководства должника (например, за совет директоров), который неспособен правильно выбрать руководителя, разумного и добросовестного, который не стал бы совершать сделок, противоречащих вышеупомянутым принципам и интересам непосредственно руководства и кредиторов?! Справедливо ли такого рода решение законодателя?!

Таким образом, в данном случае принципы добросовестности, разумности и справедливости, составляющие основу гражданского права, не представляют того единства, которое должны, не находят точек соприкосновения.

Так же можно задать еще один вопрос относительно справедливости положений определенных норм гл. III1. В новой редакции Закона о банкротстве предусмотрена ст.615, говорящая о возможности оспаривания сделок должника в отношении правопреемников. Она предусматривает возможность оспаривания сделок в отношении наследников и в иных случаях универсального правопреемства, то есть когда к правопреемнику от правопредшественника происходит переход всех его прав и обязанностей, например при слиянии фирм.

Таким образом, возможны случаи, когда ответственность будут нести не просто контрагенты, а вообще третьи лица, не имевшие отношения к указанной сделке. Конечно, данная мера направлена на усиление защиты интересов кредиторов от особенно недобросовестных должников, которые сначала переведя активы по средствам сделок, в последующем реорганизовав юридическое лицо, тем самым пытаются «отрезать» все возможности по оспариванию сделок. Но, однако, не стоит забывать и о добросовестных субъектах рынка, которые при осуществлении своей деятельности получили данные активы в результате универсального правопреемства. Получается, они понесут ответственность только потому, что у них был такой правопредшественник. Что так же не отвечает принципу справедливости.

Как явно видно из норм Закона о банкротстве, законодатель в данном случае отдает предпочтение принципу добросовестности, пытаясь воспитать в субъектах рынка это качество любыми средствами. Однако конкурентный рынок в первую очередь основывается на разумности действий своих субъектов, которые должны действовать рационально для получения наибольшей прибыли, что, по сути, и является основной их целью.

Что же касается законодателя, то в первую очередь он ориентирован не на экономическое усиление внутреннего рынка страны, а на обеспечение его «прозрачности» и упорядоченности гражданско – правовых отношений.

Многие ученые, в частности Щенникова Л. В., высказывают положительное отношение относительно факта существования данного принципа. "Таким образом, можно сказать, что союз общечеловеческих ценностей, нравственности и гражданско – правовых форм имущественных отношений с присущей им формальной определенностью и даже жесткостью конструкций установился достаточно давно. Однако этим достижением смогли воспользоваться французы, немцы и представители других народов, сумевшие вовремя понять и оценить ту роль и значение, которое имеет нравственное гражданское законодательство для процветания государства и его граждан. Что касается России, то, с одной стороны, продвижение по уже испытанному пути, а с другой – учет российских законодательных традиций позволит и нам в будущем достичь благосостояния и стабильности"[143]

Не зря все три элемента: добросовестность, разумность и справедливость – объединили в один принцип. Необходимо стремиться именно к их взаимодействию и взаимодополнению, не возвышая одну из частей над другими.
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Рассматривая систему законодательства о банкротстве, помимо прочего, можно отметить интересную тенденцию лоббирования интересов государства в вопросах удовлетворения денежных интересов бюджета вне зависимости от момента возникновения обязательства по уплате налогов и сборов в бюджет: начиная с первой редакции ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)», текст закона содержит (неизменившиеся в своей сути на протяжении 20 с лишним редакций) законодательные положения о погашении учредителями (участниками) должника, собственником имущества должника – унитарного предприятия и/или третьим лицом задолженности по обязательным платежам, фактически тем самым создается легальный способ обхождения законодательно установленного порядка очередности погашения требований кредиторов.

В 2009 г. появляются уже разъяснения Министерства финансов РФ, касательно обязательного исчисления, удержания и перечисления сумм НДС налоговым органам при продаже залогового имущества. Фактически, рекомендуется не обращать внимания на законодательно – установленную очередность погашения текущих платежей, рекомендация сопровождается возможным риском возбуждения уголовного дела в отношении конкурсного управляющего по налоговому преступлению.

Итак, в соответствии с ч. 4 ст. 161 Налогового кодекса РФ, при реализации на территории Российской Федерации конфискованного имущества, имущества, реализуемого по решению суда (в том числе при проведении процедуры банкротства в соответствии с законодательством РФ), налоговая база для исчисления НДС, определяется исходя из цены реализуемого имущества (ценностей), определяемой с учетом положений ст. 40 НК РФ, с учетом акцизов (для подакцизных товаров).

В этом случае, налоговыми агентами признаются органы, организации или индивидуальные предприниматели, уполномоченные осуществлять реализацию указанного имущества.

В связи с вышеприведенным законодательным положением, назревает вопрос о справедливости уплаты сумм НДС при реализации залогового имущества в деле о банкротстве.

Статьей 134 ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» устанавливается очередность удовлетворения требований кредиторов в деле о банкротстве, при этом, начисленный НДС при реализации предмета залога в деле о банкротстве, как обязательный платеж, возникший после принятия арбитражным судом заявления о признании должника банкротом, будет входить в группу текущих платежей четвертой очереди (ч. 2 ст.134 ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)».

В тоже время, Письмом Минфина России от 11.06.2009 г. № 03–07–11/155, разъясняется, что, поскольку органы и иные лица, уполномоченные осуществлять реализацию имущества, предусмотренного п. 4 ст. 161 НК РФ, не являются налогоплательщиками – должниками, а выполняют обязанности налоговых агентов и предъявляют покупателям имущества для оплаты соответствующую сумму налога на добавленную стоимость, указанные лица, в том числе конкурсные управляющие[144], при реализации этого имущества должны перечислять в бюджет налог на добавленную стоимость в соответствии с НК РФ. При этом права соответствующих налогоплательщиков – должников и их кредиторов не будет нарушаться по мнению Минфина РФ, поскольку налог на добавленную стоимость уплачивается в бюджет за счет средств покупателей имущества.

На основании вышеизложенного актуализируются несколько вопросов:

✓ Всегда ли исчисление, удержание и уплата НДС производится конкурсным управляющим?

✓ С какой суммы производится удержание НДС при реализации предмета залога?

✓ Каковы позиции арбитражных судов по вопросу удержания, либо неудержания НДС конкурсным управляющим при реализации предмета залога?



Попытаемся дать системные ответы на эти и смежные с ними вопросы.

1. Так, указанным выше Письмом Минфина России от 11.06.2009 г., разъясняется, что налоговым агентом, который в соответствии с налоговым законодательством уполномочен исчислять и удерживать НДС, является конкурсный управляющий, совершающий действия по реализации заложенного имущества в нашем случае.

В то же время, следуя тексту ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» (аб.2 п.5 ст. 18) осуществлять функции лица, занимающегося реализацией заложенного имущества должника, может и специализированная на то организация, проводящая торги, организующая поступление и распределение денежных средств от реализации предмета залога. Однако в любом случае, так как между специализированной организацией и конкурсным управляющим (конкурсным управляющим) заключается специальный договор на оказание подобных услуг, суммы НДС будут уплачиваться непосредственно из конкурсной массы имущества должника, при этом уменьшение конкурсной массы будет происходить отнюдь не по правилам, установленных ст. 134 ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)».

Тем не менее, существуют ситуации, когда и конкурсный управляющий, и специализированная организация освобождается от исчисления, удержания и уплаты НДС – организации, применяющие упрощенную систему налогообложения (УСН), не признаются налогоплательщиками налога на добавленную стоимость (п. 2 ст. 346.11 НК РФ). Положительным моментом является универсальность норм НК РФ, позволяющих применять УСН как к юридическим лицам, так и к индивидуальным предпринимателям при проведении процедур банкротства. В связи с этим, если конкурсный управляющий хочет решить легальным способом проблему с НДС при продаже залогового имущества, то необходимо уже в процедуре наблюдения переходить с системы общего налогообложения на УСН.

2. К вопросу о порядке определения налоговой базы по НДС. Статьей 153 НК РФ не устанавливается специальных правил об исчислении НДС при продаже залогового имущества, не содержится отсылочных норм. Таким образом, законодателем порядок исчисления и определения налоговой базы отдается «на откуп» конкурсному управляющему либо привлеченной им организации.

Как разъяснено в п. 15 Пленума ВАС РФ от 23.07.2009 г. № 58[145], в соответствии с п. 1 ст. 138 ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» из средств, вырученных от реализации предмета залога, 70 % направляется на погашение требований кредитора по обязательству, обеспеченному залогом имущества должника, но не более чем основная сумма задолженности по обеспеченному залогом обязательству и причитающихся процентов в порядке ст. 395 ГК РФ. Оставшиеся 30 % вносятся на специальный банковский счет должника для производства расчетов по текущим и реестровым платежам.

С данного счета до 20 % направляется на погашение требований кредиторов первой и второй очереди (временной критерий возникновения задолженности не учитывается), а также на погашение аналогичных требований, возникших после возбуждения дела о банкротстве – то есть после принятия заявления о признании должника банкротом, текущих платежей. Остальные средства направляются на погашение названных в законе видов текущих платежей – судебных расходов, расходов по выплате вознаграждения конкурсному управляющему и оплате услуг лиц, привлеченных конкурсным управляющим в целях обеспечения исполнения возложенных на него обязанностей, в том числе и расходы на опубликование сведений в порядке, установленном ст. 28 ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)». По смыслу закона, к этой категории текущих платежей относятся также расходы, связанные с продажей заложенного имущества (оплата издержек и вознаграждения организатора торгов по продаже имущества и т. п.).

При этом, требования кредиторов по текущим платежам подлежат удовлетворению ранее выплат кредиторам первой и второй очереди реестра и конкурсный управляющий вправе осуществлять погашение указанных в п. 1 с. 138 ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» текущих платежей в пределах 10 % выручки от продажи предмета залога в любое время в ходе конкурсного производства независимо от расчетов с кредиторами первой и второй очереди.

Указанное распределение соответствует целям и принципам законодательства о банкротстве, позволяет удовлетворять интересы кредиторов, чьи требования включены в реестр и предполагает осуществление платежей в порядке ст. 134 ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)». Ни буквальное, ни системное толкование закона не позволяют обосновать выплату 18 % НДС налоговому органу; Постановление Пленума ВАС от 23.07.2009 г. № 58 также не содержит разъяснения по данному вопросу.

Пленумом предусмотрены некоторые правовые нюансы, которые могут возникнуть в процессе реализации залогового имущества и погашения требований кредиторов. Так, если на погашение предусмотренных п. 1 ст. 138 ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» текущих требований конкурсного управляющего выплачено менее 10 % выручки от продажи предмета залога (в том числе по причине удовлетворения их за счет выручки от реализации имущества, ненаходящегося в залоге), оставшаяся часть суммы используется на погашение:

0) части требований залогового кредитора, оставшейся непогашенной в результате обращения взыскания на залоговое имущество;

1) иных текущих платежей;

2) на расчеты с оставшимися кредиторами в общем порядке (включая требования кредиторов первой и второй очереди).

Аналогичные правила действуют и в случае распределения оставшейся от 20 % части суммы на специальном банковском счете, если требования первой и второй очереди отсутствуют или полностью погашены (в том числе за счет выручки от реализации имущества, ненаходящегося в залоге).

Даже в этих случаях не предусматривается отклонений от легально установленного порядка выплат денежных средств из конкурсной массы имущества должника.

Однако, следуя непосредственно нормам НК РФ и разъясняющего письма Минфина РФ, можно предположить, что, раз в сделке контрагентами выступают должник – продавец и покупатель, то непосредственно имеется и объект налогообложения, статус которого, согласно общепринятым принципам и нормам права, регламентируется налоговым законодательством, а следовательно суммы НДС будут взиматься с покупателя для последующего перечисления в бюджет и входить в стоимость имущества.

3. Исчисленный НДС удерживается конкурсным управляющим и перечисляется в бюджет, тем самым уменьшается сумма удовлетворения требований залогового кредитора.

Реакция судов на данный юридический факт не всегда однозначная. С одной стороны, так как выручка от продажи заложенного имущества до погашения требований залогодержателя не может направляться на погашение текущих платежей, в том числе и обязательных платежей, включая НДС, и требований из реестра, то недопустимо перечисление денежных средств вырученных от реализации имущества залоговому кредитору с удержанием НДС[146].

Вполне логичными кажутся и суждения ФАС Центрального округа, касательно того, что конкурсный управляющий, осуществляя полномочия руководителя должника и иных органов управления должника, представляет плательщика данного налога и на него не могут быть возложены обязанности налогового агента[147].

С другой стороны, имеется противоположная практика ФАС Уральского округа, согласно которой, спорная сумма НДС не входит в стоимость реализованного на торгах имущества и по своей природе не относится к конкурсной массе. Действия конкурсного управляющего по исключению ее из стоимости реализованного залогового имущества, подлежащей распределению в порядке ст. 138 ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)», правомерны.

Более того, судом вводится своеобразная правовая фикция: сумма, перечисленная залоговому кредитору от реализации имущества, находящегося в залоге, за вычетом удержанной суммы НДС составляет 80 % от суммы, вырученной от реализации предмета залога[148].

Похожей позиции придерживается и ФАС Северо – Кавказского округа в постановлении от 30 сентября 2010 г. по делу №А63–23451/2008, согласно которому спорная сумма НДС не входит в стоимость реализованного на торгах имущества и по своей природе не относится к конкурсной массе, поэтому, конкурсный управляющий, выступая налоговым агентом, правомерно перечислил ее в бюджет.

На наш взгляд, при разрешении подобного вопроса, необходимо отталкиваться от общеправовых понятий «общей» и «специальной нормы», правового приоритета закона над подзаконным актом, а также примата прав и законных интересов кредиторов должника в деле банкротстве. При таких условиях нормы ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» будут специальными по отношению к Налоговому кодексу РФ и преобладающими по юридической силе к подзаконным правовым актам Министерства Финансов РФ. Ориентированность положений ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» на защиту прав и законных интересов кредиторов должника в деле банкротстве, предполагается и не оспаривается.

Точку зрения о несостоятельности существующего механизма о взыскании НДС с сумм, полученных от реализации заложенного имущества, высказал и судья ВАС РФ Бациев В. В. По его мнению, правомерность возложения этой обязанности и, как следствие, необходимость ее исполнения, вызывают большие сомнения в силу того, что данное исполнение при недостаточности денежных средств для расчета со всеми текущими кредиторами может привести к преимущественному удовлетворению отдельного текущего требования. Приоритет в решении данного вопроса должен быть отдан п. 2 ст. 134 Федерального закона о банкротстве, поскольку очередность удовлетворения требований не может преодолеваться путем установления в НК РФ особого механизма исполнения отдельного требования[149].

Таким образом, перечисление сумм НДС в порядке четвертой очереди текущих платежей максимально обеспечит правовые ценности ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)».


Российская модель конкурсных отношений: характеристика и перспективы развития

Ашмянская Яна

Московский государственный институт международных отношений



Институт банкротства в России имеет более чем 270–летнюю историю. Наибольшее развитие он получил благодаря принятым в XVIII‑XIX вв. «Банкротскому уставу» (1740); «Уставу о банкротах» (1800); «Уставу о торговой несостоятельности» (1832); «Уставу Судопроизводства Торгового» (1905). С переходом к нэповскому периоду в 1927 году институт банкротства развивался только в рамках гражданского процессуального законодательства 1923 года. Однако в советский период в связи с преобладанием административно – распределительных принципов в социалистической экономике роль института несостоятельности как регулятора хозяйственных отношений утратилась. Только с конца 80–х годов институт банкротства стал возрождаться.

Современную историю развития института несостоятельности в России можно разделить на три периода:

1. С конца 1992 г. по начало 1998 г. – период действия Закона Российской Федерации от 19.11.92 № 3929–1 «О несостоятельности (банкротстве) предприятий».

2. С начала 1998 г. по конец 2002 г. – период действия Федерального закона от 08.01.1998 № 6–ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)».

3. С конца 2002 г. по настоящее время – период действия Федерального закона № 127–ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)».

Большинство изменений, вносимых в институт банкротства, обусловливались развитием экономических отношений и необходимостью минимизации экономических и социальных потерь. При этом менялась и модель развития конкурсных отношений.

Любая модель конкурсных отношений, прежде всего, основывается на мерах, предусмотренных законодательством в отношении неплатежеспособного должника. Всего законодательно выделяются три группы принимаемых государством мер:

1. обеспечительные меры: отстранение должника от управления, анализ и установление финансового положения должника и др.;

2. восстановительные меры – при возможности восстановления платежеспособности должника: перепрофилирование производства, взыскание дебиторской задолженности, продажа части имущества должника и др.;

3. ликвидационные меры, применяемые на основании решения о признании должника банкротом и состоящие в формировании конкурсной массы, ее реализации и удовлетворении требований кредиторов в порядке очередности, предусмотренной законодательством.

Совокупность данных мер, предусмотренных законодательством в отношении должника, представляет собой соответствующую процедуру несостоятельности.

Первый принятый в современной России Закон о банкротстве 1992 года выделял три вида процедур несостоятельности: реорганизационные (включающие внешнее управление и санацию), ликвидационные (осуществляемые в рамках конкурсного производства) и мировое соглашение.

Закон 1998 года предусматривал четыре основные процедуры: наблюдение, внешнее управление, а также конкурсное производство и мировое соглашение, применяемые как в отношении юридических, так и физических лиц.

Действующий Закон 2002 года вводит новую процедуру – финансовое оздоровление, направленную на расширение прав учредителей (участников) по контролю за деятельностью должника при возбужденном деле о банкротстве. Таким образом, в современной модели несостоятельности можно выделить следующие основные этапы развития конкурсных отношений.

1. Предварительный (досудебный этап) – продолжается до подачи в арбитражный суд заявления о банкротстве. На данном этапе руководитель должника направляет учредителям или собственнику имущества сведения о наличии признаков банкротства. После сообщения данных сведений учредители, собственник имущества должника, а также федеральные органы исполнительной власти, органы исполнительной власти субъектов Российской Федерации и органы местного самоуправления принимают меры, направленные на восстановление платежеспособности должника. Кроме того, Закон 2002 года устанавливает, что такие меры могут быть приняты и кредитором с согласия должника. Для предупреждения банкротства предусмотрена процедура досудебной санации, которая состоит в оказании финансовой помощи учредителями, собственником имущества должника, а также кредиторами и иными лицами для погашения денежных обязательств и обязательных платежей и восстановления платежеспособности должника.

2. Заявление в арбитражный суд о признании должника банкротом. Данный этап длится с момента подачи заявления о банкротстве до принятия соответствующего решения судом. На данном этапе суд решает ряд важных вопросов: о том, кто подает заявление, – имеют ли право они участвовать в конкурсном производстве и на каких условиях (выявление недобросовестных кредиторов); о том, в отношении кого подается заявление, – действительно ли в наличии признаки банкротства (выявление недобросовестного должника); о применяемом в данном случае законодательстве и т. д. В соответствии с ч. 2 ст. 42 ФЗ 2002 года, данный этап длится в течение пяти дней, по истечении которых судья арбитражного суда выносит определение о принятии заявления о признании должника банкротом и назначает саморегулируемую организацию, из числа членов которой выбирается временный управляющий.

3. Наблюдение. Процедура наблюдения впервые была предусмотрена ФЗ 1998 года. Она вводится по результатам рассмотрения арбитражным судом обоснованности требований заявителя и имеет следующие цели: 1) обеспечение сохранности имущества должника и проведение анализа его финансового состояния; 2) составление реестра требований кредиторов; 3) проведение первого общего собрания кредиторов. На время введения наблюдения суд назначает временного управляющего, главной функцией которого является наблюдение за тем, чтобы действия органов управления должника не привели к убыткам для кредиторов. В связи с этим закон устанавливает обязательность его согласия на совершение определенных сделок, а также право на обращение в суд с требованием о признании недействительными сделок, совершенных должником. Временный управляющий проводит анализ финансового состояния должника и созывает первое собрание кредиторов. В конце наблюдения суд на основании решения первого собрания кредиторов выносит определение о дальнейшей судьбе должника: 1) о введении финансового оздоровления; 2) о введении внешнего управления; 3) принимает решение о признании должника банкротом и открытии конкурсного производства; 4) утверждает мировое соглашение и прекращает производство по делу о банкротстве.

4. Финансовое оздоровление. Данная процедура является новеллой российского законодательства о несостоятельности и отвечает задаче.

5. ФЗ 2002 года, заключающейся в восстановлении финансовой устойчивости жизнеспособных предприятий. Введение финансового оздоровления должника преследует 2 основные цели: 1) восстановление платежеспособности; 2) погашение задолженности должника. Процедура финансового оздоровления вводится определением арбитражного суда с одновременным установлением срока финансового оздоровления (не более двух лет) и графика погашения задолженности. Наряду с последним, другим важным документом данной стадии является план финансового оздоровления, подготавливаемый учредителями собственника и утверждаемый собранием кредиторов. Арбитражный суд назначает административного управляющего, который рассматривает отчеты и предоставляет заключение о ходе выполнения плана финансового оздоровления и графика погашении задолженности. Финансовое оздоровление должника может окончится: 1) прекращением производства по делу о банкротстве; 2) введением внешнего управления (при реальной возможности восстановления платежеспособности должника, по ходатайству собрания кредиторов и в других случаях); 3) признанием должника банкротом и открытием конкурсного производства (при отсутствии оснований для введения внешнего управления и при наличии признаков банкротства).

6. Внешнее управление. Данная процедура носит реабилитационный характер и имеет целью восстановление платежеспособности должника. При этом должна существовать реальная возможность восстановления платежеспособности должника. Внешнее управление вводится на срок не более 18 месяцев, при этом совокупный его срок вместе с финансовым оздоровлением не должен превышать двух лет. В результате введения внешнего управления прекращаются полномочия руководителя должника, управление возлагается на внешнего управляющего, утверждаемого арбитражным судом. Кроме того, вводится мораторий на удовлетворение требований кредиторов по денежным обязательствам и об уплате обязательных платежей. Не позднее чем через один месяц после утверждения внешнего управляющего, он разрабатывает план внешнего управления, содержащий меры по восстановлению платежеспособности должника, условия, порядок их реализации, а также необходимые в связи с этим расходы. В качестве мер по восстановлению платежеспособности могут быть предприняты перепрофилирование производства, закрытие нерентабельных производств, взыскание дебиторской задолженности, продажа части имущества должника и др. По окончании внешнего управления собрание кредиторов рассматривает отчет внешнего управляющего, который затем утверждается арбитражным судом. Если в результате проведения внешнего управления удалось восстановить платежеспособность должника, то производство по делу о банкротстве прекращается, а должник продолжает осуществлять свою обыкновенную деятельность. Если же платежеспособность должника не восстановлена, арбитражный суд выносит решение о признании должника банкротом и открытии конкурсного производства.

7. Конкурсное производство. Данная процедура является конечной в судебной стадии несостоятельности и применяется к должнику уже после признания его банкротом. Основной целью данной процедуры является соразмерное удовлетворение требований кредиторов, в связи с чем с моментом открытия конкурсного производства законодатель связывает два правовых последствия: 1) срок исполнения денежных обязательств считается наступившим; 2) прекращается начисление неустоек и процентов по денежным обязательствам и обязательным платежам должника. Конкурсное производство осуществляется в срок до шести месяцев. На этот срок арбитражный суд утверждает конкурсного управляющего, который осуществляет полномочия руководителя должника, проводит инвентаризацию имущества и анализ финансового состояния должника. Основной задачей конкурсного управляющего является формирование конкурсной массы и распределение ее между кредиторами должника в соответствии с требованиями очередности, соразмерности, пропорциональности. По завершении расчетов с кредиторами и предоставлении отчета в арбитражный суд, суд выносит определение о прекращении производства дела по банкротству. Данное определение является основанием для внесения в ЕГРЮЛ записи о ликвидации лица, после чего процедура конкурсного производства считается завершенной.

8. Мировое соглашение. Данная процедура является особым этапом развития конкурсных отношений, применяемым на любой стадии рассмотрения дела о банкротства – наблюдения, внешнего управления, конкурсного производства. Целью данной стадии является прекращение производства по делу о банкротстве путем достижения соглашения между должником и кредитором. Таким образом, мировое соглашение фактически представляет собой многосторонний договор, сторонами которого являются должник, с одной стороны, и конкурсные кредиторы и уполномоченные органы – с другой. Мировое соглашение заключается в письменной форме, его существенными условиями являются размер, порядок и сроки исполнения обязательств. Утверждение мирового соглашения арбитражным судом является основанием для прекращения производства по делу о банкротстве.

Таким образом, современную российскую модель конкурсных отношений можно охарактеризовать как нейтральную, т. е. основанную на балансе прав кредиторов и должников. Хотя следует отметить, что с 2002 в новом законодательстве прослеживается явно выраженный продолжниковый уклон (главным образом, за счет введения новой реорганизационной процедуры – финансового оздоровления, а также усиления защиты прав добросовестных собственников).

В целом данная модель конкурсных отношений соответствует общемировой тенденции гуманизации по отношению к производственным фирмам – должникам, направленной, прежде всего, на реабилитацию бизнеса и оптимизацию производства.

Так, в соответствии с Законом США 1979 года (Bankruptcy Act) главной идеей процедур банкротства является предоставление должнику возможности реабилитироваться. Кроме того, предусмотрен ряд процедур по урегулированию споров между кредитором и должником.

Английским Законом о несостоятельности (Insolvency Act 1986) предусмотрены четыре основные реорганизационные процедуры: администрирование доходов компании, управление доходами, ликвидация должника, а также добровольное урегулирование долгов. При этом положения закона, главным образом, ориентированы на возвращение долгов кредиторам и расширение возможностей реабилитации бизнеса.

Что же касается законодательства о банкротстве в странах с переходной экономикой, то данный институт развит здесь слабее и обладает меньшей эффективностью. Среди факторов, препятствующих эффективному осуществлению положений о несостоятельности, можно выделить следующие:

♦ неблагоприятное финансовое состояние многих предприятий;

♦ социально – политические преграды для проведения банкротства крупных и градообразующих производств;

♦ коррупция, использование банкротства как способа перераспределения собственности и другие криминальные аспекты, связанные с несостоятельностью;

♦ низкая квалификация арбитражных управляющих, а также судов при рассмотрении дел о банкротстве.

Вместе с тем, новый Закон о банкротстве 2002 года уже значительно усовершенствовал существующую российскую модель несостоятельности. Так, был снижен риск злоупотребления правом со стороны кредиторов при возбуждении процедуры банкротства; были предоставлены равные права государству и конкурсным кредиторам; усилены меры защиты прав добросовестных собственников (включая введение новой реорганизационной процедуры – финансового оздоровления); повышена эффективность контроля за деятельностью арбитражных управляющих (создание СРО арбитражных управляющих); определены особенности банкротства для отдельных категорий должников и др.

В отношении перспектив развития института несостоятельности, хочется отметить, что идеальная модель конкурсных отношений – при которых в полном объеме удовлетворяются требования всех кредиторов, меняется собственник предприятия – должника, сохраняется целостность производства, – в современных российских условиях практически невозможна. В свете проблем, встающих на пути эффективного применения законодательства о несостоятельности, представляется необходимым провести оздоровление, но не в рамках четвертого этапа конкурсных отношений, а в рамках политической, экономисткой и нравственной культуры общества и государства.


Проблемы банкротства в условиях финансового кризиса

Вагизова Эльвира

Казанский (Приволжский) Федеральный Университет



В условиях финансового кризиса правовой институт несостоятельности (банкротства) приобрел особое значение. Это обусловлено необходимостью создания норм, для регулирования отношений в сфере несостоятельности, с учетом изменений произошедших во всех сферах общественных отношений, под воздействием финансового кризиса.

В условиях финансового кризиса, прежде всего, следует обозначить цели несостоятельности (банкротства), куда входит: ликвидация убыточного предприятия, которые неспособно функционировать, либо, напротив, восстановление платежеспособности, своевременное выявление должников, терпящих финансовые трудности, защита прав и интересов кредиторов.



Краткая историческая справка

Первое упоминание об институте несостоятельности было отражено в Законах 12 таблиц, в Русской Правде. Пространная редакция, которой посвящает две статьи отношениям должника и кредитора: ст.54 ст.55. Положения о несостоятельности торговцев расширяются в последующем в Судебнике 1497, 1550 годов.

Развитие законодательства о несостоятельности (банкротстве) близкого по содержанию действующему закону, связывают со становлением международных связей посредством иностранной торговли при Петре I. В отличие от Западных стран Россия еще не имела актов, регулирующих отношения между должником и кредитором. Участие иностранных производителей обусловило заимствование международных норм, что способствовало изданию конкурсных уставов. В 1740 г. было разработано два проекта конкурсного устава, один из которых был принят, но не получил силы закона. Позже было подготовлено еще три проекта (1753 г., 1763 г. и 1768 г.), которые также не стали законами, но они повлияли на разработку другого нормативного акта – Устава о банкротах 1800 г.

Однако нормотворчество в области банкротства прекратилось с установлением советской власти. Это связано с ликвидацией частной собственности и господством плановых начал в экономике, что привело к отсутствию конфликтных интересов между сторонами.

Возобновление рыночных отношений в 80–90–ых годах дали толчок для возрождения института банкротства. Первая попытка возродить данные отношения связана с Указом Президента РФ от 14 июня 1992 г. «О мерах по поддержке и оздоровлению несостоятельных государственных предприятий (банкротов) и применении к ним специальных процедур», 19 ноября 1992 г. был принят Закон РФ "О несостоятельности (банкротстве) предприятий», в соответствии с которым стало возможным проведение конкурсного процесса. Но практика показала существенные недостатки принятого акта (отсутствие механизма признания несостоятельности физических лиц, было множество вопросов возникающих в ходе реорганизационных процедур – к примеру, мог ли арбитражный управляющий совершать сделки и др.). Пятилетнее действие закона выявило необходимость издания нового ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» 8 января 1998 г., более полно регулирующего возникшие отношения, но имевшего значительные недостатки. 26 октября 2002 г. принимается новый ФЗ, принесший новые нормы, новый порядок банкротства. Это способствовало становлению самостоятельного института несостоятельности (банкротства). Сейчас «законодательство о несостоятельности является комплексным содержащим в себе нормы частного и публичного права»: гражданского, трудового, административного, уголовного, земельного, экологического, арбитражного права.

Вызванные трудности в экономической деятельности обусловили необходимость внесение поправок в действующее законодательство о несостоятельности (банкротстве), это связано с тем, что круг регулирования вопросов в сфере несостоятельности очень обширен, и охватывает как публичные, так и частные интересы. На сегодняшний день в Федеральный закон «О несостоятельности (банкротстве)» от 26.10.2002 № 127–ФЗ было внесено множество поправок, последние из которых существенно изменили его содержание. К примеру, возникшая ситуация в экономике спровоцировала усиление контроля со стороны государства в сфере хозяйственной деятельности, в частности, в ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» введена статья, посвященная контролю за деятельностью саморегулируемых организаций арбитражных управляющих. Следовательно, экономическая деятельность вносит коррективы в общественные отношения, причем эти изменения являются естественными для экономики, так как ей свойственны подъемы и спады. Необходимость компенсационного фонда саморегулирующей организации арбитражных управляющих явилась способом решения проблем по убыткам возникающим, в результате ненадлежащего исполнения арбитражным управляющим возложенных на него профессиональных функций. Особое место среди поправок занимает третья глава ФЗ «О несостоятельности», в нее включен широкий круг возможностей по оспариванию сделок должника (оспаривание подозрительных сделок, при неравноценном встречном исполнении, сделки, совершаемые в целях причинения вреда имущественным правам кредиторов). Отражение в ФЗ № 127 положения о привлечении инвесторов, в том числе и иностранных, говорит о всеобъемлющем характере распространения банкротства.

Для выявления мер по предупреждению банкротства в условиях экономической нестабильности необходимо определить причины возникшего финансового кризиса. Отправной точкой кризиса стала Америка, где возникло перепотребление т. е. население США стало потреблять больше чем зарабатывать. Дешевые, доступные кредиты выдавались даже безработным, в то же время как большинство рабочих мест были заняты мигрантами. Возникший дисбаланс в экономике распространился на весь мир, так как кредиты у американских банков брали различные страны. Постепенно финансовый кризис перерос в экономический. К ряду причин, появления кризиса в РФ и в других странах также относят:

1. резкое падение цен на нефть

2. сильная зависимость экономики России от цен на энергоносители (нефти и газа)

3. слабая банковская система – так как Сбербанк является фактически монополистом на рынке банковских услуг

4. вмешательство России в грузино – осетинский конфликт, за которым последовал резкий отток иностранного капитала в августе – сентябре 2008 года.

5. образование вторичного рынка

В условиях финансового кризиса банкротство предприятий получило широкое распространение в РФ. Неспособность предприятий рассчитаться с полученными кредитами из – за отсутствия спроса на рынке обусловило снижение темпов производство, что повлекло за собой уменьшение рабочих мест, а в отдельных случаях остановку всего процесса производства. Так свою деятельность на некоторое время приостановил «КАМАЗ», «ВАЗ», а также отдельные оборонные предприятия. ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» выделяет процедуры финансового оздоровления, внешнего управления – необходимых для восстановления платежеспособности и погашения задолженности, конкурсного производства – применяемого в целях соразмерного удовлетворения требований кредиторов, наблюдения – необходимого для сохранности имущества, мирового соглашения.

Наряду с ними особое правовое значение следует уделять мерам по предупреждению банкротства, ведь лучше профилактика, чем лечение самой болезни. Однако в условиях экономического кризиса усложняется процесс оздоровления предприятий, в частности:

1. При досудебной санации – т. е. предоставлении финансовой помощи для погашения денежных обязательств, возникает резкий дефицит денежных средств.

2. Быстрое реагирование на сложившуюся в экономике ситуацию исполнительной власти, т. е. оказание государственной поддержки, смогло задержать процесс банкротства. Но число предприятий, не попавших в список правительства, по оказанию поддержки, значительный.

3. Рост предприятий не способных удовлетворить требования кредиторов.

4. Неверные управленческие решения – отсутствие диагностики внешней среды.

В условиях финансового кризиса необходим комплекс мер для восстановления платежеспособности предприятий:

1. Совершенствование законодательства о несостоятельности (банкротстве) путем: принятия Закона, регулирующего отношения в области банкротства физических лиц, добавления конкретных положений по предупреждению банкротства, четко регламентировать досудебную санацию. Так же необходима система мер по восстановлению платежеспособности кредитных организаций.

2. Создание благоприятной макроэкономической обстановки на рынке: спровоцировать спрос в период, когда большинство населения остается нетрудоспособным, без заработка, тяжело, но, установив приемлемые цены, ограничив повышение цен на неэластичные продукты, будут способствовать образованию стабильной ситуации на рынке.

3. Создание органами государства системы мер по поддержке предприятий: снижение налогов, восстановление спроса на рынке, поддержка предпринимательского сектора должны быть приоритетами в деятельности правительства. В данном случае руководители предприятий не смогут сокращать трудовые места, что обусловит занятость населения.

4. Привлечение иностранных инвесторов. Иностранные инвесторы представляют долгосрочные капиталовложения, которые ориентируются в первую очередь на стратегические преимущества принимающей страны и мало подвержены влиянию краткосрочных факторов, а значит, гарантируют более стабильный источник удовлетворения спроса на инвестиции (это имеет значение для предотвращения финансовых кризисов, а также преодоление); в большинстве случаев внедрение иностранных инвестиций сопряжено с переносом в принимающую страну новых технологий, ноу – хау и методов управления, что содействует повышению общего уровня конкурентоспособности национальной экономики; приток инвестиций может оказывать положительное влияние на развитие хозяйственной системы в целом, связанное: с распространением используемых иностранными инвесторами технологий на другие отрасли и производства; с ростом спроса на продукцию национальных предприятий со стороны компаний с иностранными инвестициями; с созданием новых рабочих мест; с ростом доходов занятых на данных компаниях резидентов принимающей страны, обеспечивающим расширение спроса на продукцию национальной промышленности; с увеличением налоговых и иных поступлений в центральный и местные бюджеты, что способствует решению фискальных проблем государства и созданию предпосылок оптимизации деятельности в сфере выполнения им своих функций.

5. Привлечение умелых управленцев, в приоритет деятельности которых должны войти вопросы по переговорам с кредиторами, оптимизацией производства за счет уменьшения расходов, осуществление финансового анализа, учета накопившихся обязательств и при необходимости перепрофилирование производство, в отдельных ситуациях возможна смена собственника.

Таким образом, принимаемый правительством антикризисный пакет должен не только юридически закрепить регулирование возникших проблем, но и фактически.

Внесенные поправки в ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» и проекты которые находятся на рассмотрении в ГД РФ, отражают реалии нашего времени, времени, где только путем предложений новых идей, средств, способов возможно развитие общественных отношений.
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С развитием рыночной экономики возрастает уровень потребления, граждане – потребители являются участниками самых различных правоотношений и нередко имеют значительный объем обязательств и кредиторов. Поэтому в настоящее время для урегулирования таких долгов законодательством ряда стран, в том числе России, предусмотрено применение по отношению к гражданам, не являющимся предпринимателями, процедур несостоятельности.

Необходимость введения в современный гражданский оборот института банкротства граждан давно вызывает серьезные споры среди представителей высших исполнительных, законодательных и судебных органов. Так, представители судебной власти выступают против создания льготных режимов, особенно в отношении состоятельных граждан, а также опасаются увеличения числа арбитражных дел. Представители совета при президенте РФ по кодификации и совершенствованию гражданского законодательства отмечают, что в условиях кризиса потребительское банкротство «опасно как для кредиторов граждан – должников, так и для общества в целом. Введение таких процедур непредсказуемо по своим экономическим и социальным последствиям». Минэкономики возражает: реорганизационные процедуры являются «наиболее эффективным инструментом постепенно массовой очистки от плохих долгов, широко использующимся в зарубежной практике».

И в тоже время принятие в далекой перспективе ФЗ «О несостоятельности физических лиц в РФ», а пока лишь его ближайшей альтернативе – ФЗ «О реабилитационных процедурах, применяемых в отношении гражданина – должника» своевременно и необходимо. Реализация мер, предлагаемых последним законопроектом, позволит стимулировать граждан – должников и их кредиторов к цивилизованным методам реструктуризации потребительской задолженности. В то же время следует учитывать, что принятие данного законопроекта повлечет порядка 204 000 заявлений о банкротстве. Судам, чтобы справиться с нагрузкой, потребуется дополнительно 1,65 млрд. руб. Личное банкротство привлечет не только пользователей карточек, разосланных по почте, но и внимание бизнесменов, выступивших личными поручителями по кредитам своих компаний. С подачей заявления о банкротстве в суд исполнительная процедура приостанавливается, снимаются обременения с личного имущества и запрет на выезд за рубеж. Также не решен вопрос с лицами, у которых кредиты обеспечены ипотекой. Думается, прогнозами и решениями всех этих вопросов должна заниматься специально созданная государственная структура, по аналогии с существующей Федеральной службой по финансовому оздоровлению.

Современной правовой основой банкротства гражданина – физического лица в России регулируются Гражданским кодексом Российской Федерации (статья 25. Банкротство индивидуального предпринимателя), Федеральным законом от 26 октября 2002 г. № 127–ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» (далее – Закон о несостоятельности). При этом следует отметить, что несмотря на вступление в силу с 1 января 2009 г. положений ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)», регламентирующих процедуру несостоятельности (банкротства) физических лиц, до сих пор не внесены соответствующие изменения в нормативные – правовые акты гражданского законодательства.

В этой связи, думается, в отсутствие сложившегося механизма реализации положений о банкротстве физических лиц, было бы актуальным проанализировать правоприменительную практику зарубежных стран в целях обмена положительным опытом. Необходимо отметить, что в зарубежном законодательстве, регулирующем отношения, связанные с банкротством, имеются достаточно успешные механизмы применения подобных процедур (в частности США (глава 13 Кодекса о банкротстве 1978 г.), Германии (Закон о банкротстве 1994 г.), Швеции (Закон о банкротстве и принятый в дополнение к нему Акт об освобождении от долгов) и др.)

Система правового регулирования реабилитационных процедур банкротства в зарубежных странах, основывается на так называемой правовой доктрине «fresh start». Применение реабилитационных процедур имеет целью освобождение гражданина от долгов в ходе одного процесса, при условии предоставления должником своего имущества для расчета с кредиторами.

Дела о признании несостоятельными в Англии и США рассматривают специальные суды. В Англии к физическим лицам применяется процедура добровольного урегулирования долгов или конкурсное производство. В США к несостоятельным должникам могут применяться следующие меры:

– реорганизация (перестройка финансов, погашение долгов, выплата дивидендов) осуществляется самим должником, но в случае выявления с его стороны обмана или некомпетентности собрание кредиторов может назначить для проведения реорганизации временного управляющего;

– ликвидация в процессе конкурсного производства проводится временным управляющим, выбираемым собранием кредиторов и подотчетным ему;

– меры, предусмотренные специальными нормативными актами – по отношению к должникам, не попадающим в сферу действия закона 1979 года.

С завершением конкурсного производства в Англии и США должник освобождается от своих долгов, за некоторым исключением (взыскания по алиментам, требования о возмещении вреда и т. п.) Освобождение от долгов в процессе конкурсного производства имеет значение лишь для физических лиц.

В Германии вступившее в силу с 1 января 1999 г. Положение о несостоятельности (Insolvenzordnung) допускает открытие судебного производства в отношении физических лиц, не осуществляющих предпринимательскую деятельность, а также когда масштабы их деятельности незначительны. Для возбуждения судом производства по делу о несостоятельности необходим лишь факт неплатежей, без определения минимальной суммы задолженности. Гражданин, прошедший через процедуру банкротства, в течение пяти лет после ее окончания не может объявить себя банкротом. Гражданину – должнику может быть предоставлена рассрочка уплаты суммы основного долга, освобождение от уплаты штрафной неустойки и процентов, а также части основного долга.

В Японии добровольное банкротство возможно только при наличии просроченного долга. Если погасить долг можно только продажей имущества, проводится процедура «ликвидации». Снятие статуса банкрота возможно лишь с разрешения суда. Последствия признания банкротом приводят к пожизненному лишению права физического лица возглавлять компании, работать адвокатами, нотариусами, бухгалтерами и выступать опекунами несовершеннолетних.

В связи с вышеизложенным полагаем у России есть уникальный шанс оценив многолетнюю практику применения потребительского банкротства в зарубежных странах, вычленить то положительное, что возможно заимствовать на российскую «почву» и ожидать позитивных прогрессивных перемен и улучшений от применения института банкротства физических лиц в качестве инструмента обеспечения и защиты прав граждан.
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Банкротство, будучи институтом, имманентно присущим экономике рыночного типа, в рамках российской правовой действительности является серьезным препятствием на пути развития хозяйственных связей, что сопряжено во многом с отсутствием действенных механизмов защиты прав кредиторов юридического лица, признанного несостоятельным. В контексте обозначенной проблематики особое значение приобретает институт субсидиарной ответственности лиц, имеющих возможность определять действия юридического лица, по долгам организации – банкрота. Детерминируя изнутри процессы волеобразования и волеизъявления юридического лица, такие субъекты непосредственным образом влияют на эффективность его функционирования в рамах внешнего имущественного оборота, а, следовательно, при определенных условиях должны отвечать за негативные последствия, наступившие в его имущественной сфере.

Исследуемый институт закреплен в нормах нескольких законодательных актов: п. 3 ст. 56 ГК, ст. 10 ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» (далее – ФЗ «О банкротстве»), ст. 3 ФЗ «Об акционерных обществах» и ст. 3 ФЗ «Об обществах с ограниченной ответственностью» (далее – ФЗ «Об АО» и ФЗ «Об ООО»)), – что, однако, не обеспечивает эффективного его применения. Бессистемность указанных положений вынуждает правоприменителя лавировать среди противоречивых законодательных установлений, существенно снижая регулятивно – охранительное воздействие исследуемого института, что на уровне судебной статистики выражается в крайне низком проценте (до 10 %) удовлетворенных требований о возложении субсидиарной ответственности на определяющих действия должника лиц.

Раскрывая данный тезис, следует, прежде всего, отметить непоследовательность законодателя, проявившуюся при реформировании анализируемого института. Изменив в 2009 г. существенным образом содержание статьи 10 ФЗ «О банкротстве», он, в тоже время, оставил в прежних редакциях коррелирующие с ней нормы ГК (п. 3.ст. 56) и Законов о хозяйственных обществах (ст.3). В связи с чем, появились серьезные основания рассматривать их в качестве положений, закрепляющих самостоятельные разновидности субсидиарной ответственности, что, являясь примером рассогласованности законодательства, недопустимо.

С содержательной точки зрения, внесенные изменения также заслуживают критики.

Во – первых, вряд ли можно признать оправданной замену понятия «лица, которые имеют право давать обязательные для должника указания или имеют возможность иным образом определять действия юридического лица» термином «контролирующие должника лица». Законодательством о хозяйственных обществах контрольные правомочия закреплены лишь за ревизионной комиссией. Что же касается основных определяющих действия юридических лиц субъектов: руководителя, членов совета директоров, – то спектр их функциональных характеристик находится в плоскости управленческой, а не контрольной деятельности. В связи с чем, термин «контроль» приобретает двойственное содержание, что в, конечном итоге, способно создать только новые проблемы для правоприменителя.

Единственным логическим обоснованием подобной замены выступает стремление законодателя распространить субсидиарную ответственность на лиц, обладающих не только легальной, но и фактической возможностью определять действия юридического лица (так, ст. 2 ФЗ «О банкротстве» отнесла к контролирующим лицам субъектов, воздействующих на должника путем принуждения членов органов его управления), которое само по себе является весьма спорным. Как справедливо было замечено консультантом Управления анализа и обобщения судебной практики Высшего Арбитражного Суда РФ О. Зайцевым, «всегда, когда право пытается описать фактическое состояние, оно попадает в очень сложную ситуацию… потому что оно для этого не приспособлено»[150].

Во – вторых, критику заслуживает изменение подхода к установлению объективной стороны правонарушений рассматриваемых лиц: если п. 3 ст. 56 ГК связывает наступление субсидиарной ответственности непосредственно с банкротством юридического лица, то п. 4 ст. 10 ФЗ «О банкротстве» в качестве ее условия обозначил вред имуществу кредиторов банкрота.

Условиями возложения на субъекта, определяющего действия юридического лица, субсидиарной ответственности, как неоднократно отмечалось в судебной практике, являются:

1) наличие у ответчика права давать обязательные указания для истца либо возможности иным образом определять действия истца;

2) совершение ответчиком действий (бездействий), свидетельствующих об использовании принадлежащего ответчику права давать обязательные указания и (или) своих возможностей иным образом определять действия истца;

3) причинно – следственная связь между использованием ответчиком своих прав и (или) возможностей в отношении истца и действиями истца, повлекшим его несостоятельность (банкротство) недостаточность имущества для расчетов с кредиторами[151], – что в полной мере соответствует элементной характеристики правонарушения особого типа – злоупотребления правом. Установление запрета на совершение подобных деяний детерминируется необходимостью защиты тех лиц, в отношении которых управомоченный субъект может реализовывать принадлежащее ему право, то есть в рассматриваемом случае – самих юридических лиц – банкротов (а не их кредиторов), с негативными последствиями, в имущественной сфере которых и следует связывать наступление субсидиарной ответственности.

Согласно подобному пониманию природы исследуемой ответственности, на законодательном уровне необходимым видится также дифференцировать лиц, имеющих возможность определять действия хозяйственного общества, в зависимости от того действуют ли они в своих интересах (например, основное хозяйственное общество (товарищество)), либо на них лежат фидуциарные обязанности по отношению к обществу (например, члены органов управления). Субъекты второй группы, находясь в телеологическом аспекте в подчиненном от юридического лица положении, обязаны сообразовывать все свои действия с его целями, в связи с чем, для них должны быть предусмотрены более жесткие пределы осуществления прав – требования добросовестности и разумности, – исключительно с нарушением, которых и следует связать возложение на них ответственности. Субъекты же первой группы должны нести ответственность на началах вины.

Здесь уместно сделать ремарку. Если в соответствии с абз. 2 п. 4 ст. 10 ФЗ «О банкротстве» контролирующее лицо, чтобы избежать ответственности должно доказать добросовестность и разумность своих действий, то согласно п. 3 ст. 10 ГК добросовестность и разумность участников гражданских правоотношений презюмируется. В соответствии с чем, можно предположить, что в Законе о банкротстве законодатель употребил указанные категории в качестве синонимов невиновности, что соответствуя распространенному в судебно – арбитражной практике подходу[152], является, между тем, неверным по сути. Выступая объективными принципами, данные требования возлагают на соответствующих субъектов обязанность реализовывать принадлежащие им правомочия по управлению юридическим лицом в соответствии с его целями с хотя бы минимальной эффективностью.

Бессистемность законодательного регулирования ответственности контролирующих лиц наблюдается и в рамках отдельно взятой ст. 10 ФЗ «О банкротстве».

Так, согласно п. 11 новой редакции данной статьи, привлечение к субсидиарной ответственности по обязательствам должника контролирующих лиц не препятствует предъявлению требований учредителями (участниками) должника о возмещении убытков, причиненных юридическому лицу членами органов управления. Учитывая, что применение данной нормы в рамках процедуры банкротства не ограничивается, получается, что на членов органов управления за одно правонарушение могут быть возложены две разновидности гражданско – правовой ответственности: 1) субсидиарная ответственность перед кредиторами соответствующего общества; 2) ответственность за убытки, причиненные обществу, – что, по сути, является нарушением важнейшего принципа юридической ответственности – недопустимости двойной юридической ответственности: non bis in idem – не дважды за одно и то же.

Пунктом 2 ст.10 и п. 2 ст. 226 ФЗ «О банкротстве» устанавливается субсидиарная ответственность в отношении собственника имущества, учредителей, руководителя должника, председателя ликвидационной комиссии, не обратившихся в установленном законом порядке с заявлением о банкротстве. Соотношение данных норм с положениями п. 4 ст. 10 ФЗ «О банкротстве», п. 3 ст. 56 ГК, законодателем не определено, в связи, с чем возникает вопрос: возможно ли их применение как самостоятельных, либо они могут применяться исключительно в совокупности с положением п. 4 ст. 10, п. 3 ст. 56.

С одной стороны, формулировка данных положений, их очевидное отграничение от других норм, могут свидетельствовать о закреплении в них самостоятельного состава правонарушения, что поддерживается некоторыми исследователями[153]. С другой стороны, тот факт, что наступление ответственности в рамках п. 2 ст. 10 связывается исключительно с нарушением обязанности по подаче заявления должника (противоправное поведение) без указания на наличие негативных последствий, что является необходимым элементом состава правонарушения, делает данный вывод несостоятельным. Как подчеркнул в своем Решении от 21.12.2010 г. Арбитражный суд Тамбовской области по иску о привлечении к субсидиарной ответственности директора хозяйственного общества, не обратившегося в суд с заявлением о признании общества банкротом: «При обращении с требованием о возложении на руководителя должника субсидиарной ответственности по обязательствам должника истец должен доказать, что именно действия ответчика повлекли невозможность исполнения должником своих обязательств перед кредиторами»[154].

В заключение рассмотрения заявленной проблематики следует уделить внимание еще одному вопросу, а именно: определению размера субсидиарной ответственности определяющих действия должника лиц.

На протяжении всего периода существования исследуемого института, такой размер определялся в общем виде, как разница, между суммой требований кредиторов и имущества, включенного в конкурсную массу, что, однако, не могло в полной мере обеспечить соразмерность ответственности фактически совершенному субъектом деянию. С внесением в 2009 г. в п. 4 ст. 10 ФЗ «О банкротстве» изменений, было закреплено право арбитражного суда уменьшать размер ответственности контролирующего должника лица сообразно размеру вреда, причиненного, им имущественным правам кредиторов.

В целом выбранный законодателем подход следует признать конструктивным, что, между тем, не лишает его существенных недостатков. Во – первых, закрепленная в законе формулировка не позволяет точно определить, до какого предела может быть уменьшен размер ответственности. Во – вторых, учитывая, что между действиями рассматриваемых лиц и негативными последствиями в имущественной сфере кредиторов нет прямой причинно – следственной связи, само по себе установление размера вреда, причиненного кредиторам, представляется, по меньшей мере, проблематичным.

В этой связи, представляется оправданным, закрепить право арбитражного суда уменьшать размер ответственности в зависимости ни от размера вреда, нанесенного кредиторам банкрота, а от размера убытков, причиненных самому юридическому лицу, определив его в качестве минимально возможного размера ответственности. На случай, же если размер убытков, напротив, превышает размер недостаточности имущества, следует предусмотреть возможность учредителей, участников должника предъявить требования к субъектам ответственности в соответствии с п. 3 ст. 53 ГК и ст. 105 ГК.

В соответствии вышеизложенным, необходимым представляется:

1. унифицировать положения п. 3 ст. 56 ГК, п. 4 ст. 10 ФЗ и корреспондирующие им нормы ФЗ о хозяйственных обществах, изложив их в следующей редакции:

«В случае нарушения членами органов управления требований, предусмотренных п. 3 ст. 53 ГК, повлекшего банкротство юридического лица, на них должна быть возложена субсидиарная ответственности по долгам юридического лица.

Если банкротство вызвано реализацией права определять действия юридического лица, иными субъектами, на них должна быть возложена субсидиарная ответственности по долгам юридического лица при наличии в их действиях вины»;

2. исключить п. 11 из ст. 10 ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)»;

3. в абзаце 2 п. 4 ст. 10 ФЗ «О банкротстве» закрепить: «Размер ответственности лиц, привлекаемых к субсидиарной ответственности, в соответствии с настоящим пунктом, определяется, исходя из размера недостаточности его имущества, составляющего конкурсную массу. Если недостаточность имущества превышает размер убытков, причиненных соответствующими лицами юридическому лицу, то арбитражный суд вправе уменьшить размер ответственности до суммы, причиненных убытков. Если размер убытков, причиненных обществу, наоборот, превышает размер недостаточности имущества, то учредители (участники) должника вправе предъявить требования к субъектам ответственности в соответствии с п. 3 ст. 53 ГК и ст. 105 ГК».


По следам Федерального закона «Об особенностях несостоятельности (банкротства) субъектов естественных монополий топливно – энергетического комплекса»

Гаджиева Заира
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Вопрос о порядке проведения процедуры банкротства юридических лиц является актуальным в любое время. Но что понимается под банкротством? Несостоятельностью или банкротством является признанная арбитражным судом неспособность должника в полном объеме удовлетворить требования кредиторов по денежным обязательствам и (или) исполнить обязанность по уплате обязательных платежей. Такое определение дается в ст. 2 Федерального закона Российской Федерации «О несостоятельности (банкротстве)» № 127–ФЗ от 26.10.2002 г.

Одним из признаков для признания юридического лица банкротом является его неспособным удовлетворить требования кредиторов по денежным обязательствам и (или) исполнить обязанность по уплате обязательных платежей, если соответствующие обязательства и (или) обязанность не исполнены им в течение трех месяцев с даты, когда они должны были быть исполнены.

Но существуют определенные категории должников, которые являются юридическими или физическими лицами, но называются должниками особых категорий либо должниками отдельных категорий.

Федеральный закон от 26.10.2002 N 127–ФЗ "О несостоятельности (банкротстве)" к должникам отдельных категорий – юридических лиц относит:

– градообразующие организации;

– сельскохозяйственные организации;

– финансовые организации;

– стратегические предприятия и организации;

– субъекты естественных монополий.

В рамках данной статьи мы рассмотрим особенности банкротства субъектов естественных монополий, а именно предприятий топливно – энергетического комплекса (ТЭК).

Субъект естественных монополий – это «организация, осуществляющая производство и (или) реализацию товаров (работ, услуг) в условиях естественной монополии»[155].

Топливно – энергетический комплекс представляет собой систему по добыче топливно – энергетических ресурсов, их преобразованию, распределению, транспортировке и потреблению.

Участие предприятий ТЭК в экономических отношениях, большой интерес со стороны государства, привели к установлению особых условий процедуры банкротства этих субъектов. Эти особенности были закреплены в Федеральном законе Российской Федерации «Об особенностях несостоятельности (банкротства) субъектов естественных монополий топливно – энергетического комплекса» № 122–ФЗ от 24.06.1999 г. (Далее по тексту – закон о банкротстве предприятий ТЭК). Но с 1 июля 2009 года указанный закон прекратил свое действие, поскольку вступили в силу положения параграфа 6 главы 9 ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» № 127 – ФЗ.

На сегодняшний день процедура банкротства субъектов естественных монополий регулируется ФЗ № 127–ФЗ. Но между положениями старого закона о банкротстве предприятий ТЭК и действующего ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» имеются существенные различия..

В соответствии со ст. 2 закона о банкротстве предприятий ТЭК, организация – должник считается неспособной удовлетворить требования кредиторов по денежным обязательствам и (или) исполнить обязанность по уплате обязательных платежей, если соответствующие обязательства и (или) обязанность не исполнены организацией – должником в течение шести месяцев с момента наступления даты их исполнения и сумма кредиторской задолженности превышает балансовую стоимость имущества организации – должника, в том числе права требования.

«Субъект естественной монополии считается неспособным удовлетворить требования кредиторов по денежным обязательствам и (или) исполнить обязанность по уплате обязательных платежей, если соответствующие обязательства и (или) обязанность не исполнены им в течение шести месяцев с даты, когда они должны были быть исполнены»[156].

Если сравнить два определения признаков банкротства предприятий ТЭК, приведенных выше, то станет видно, что из обязательных признаков признания должника несостоятельным было исключено превышение суммы кредиторской задолженности над балансовой стоимостью имущества организации – должника. Здесь видна попытка применить общий критерий неплатежеспособности ко всем предприятиям – должникам.

В Федеральном законе № 127 – ФЗ перечислен круг лиц, имеющих право участвовать в деле о банкротстве. К ним относятся:

♦ должник;

♦ арбитражный управляющий;

♦ конкурсные кредиторы;

♦ уполномоченные органы;

♦ федеральные органы исполнительной власти, а также органы исполнительной власти субъектов Российской Федерации и органы местного самоуправления по месту нахождения должника;

♦ лицо, предоставившее обеспечение для проведения финансового оздоровления.

Закон о банкротстве предприятий ТЭК дополнят этот перечень еще двумя участниками:

♦ орган управления топливно – энергетическим комплексом;

♦ орган исполнительной власти субъекта Российской Федерации, орган местного самоуправления по месту нахождения организации – должника.

Однако в действующем в данный момент Федеральном законе «О несостоятельности (банкротстве)», в качестве лиц, имеющих право участвовать в деле о банкротстве предприятия ТЭК указан только «федеральный орган исполнительной власти, уполномоченный Правительством Российской Федерации проводить государственную политику в отношении соответствующего субъекта естественной монополии»[157].

Важным различием между Федеральным законом № 127 – ФЗ и Федеральным законом № 122–ФЗ являются требования, предъявляемые к арбитражному управляющему.

Согласно статье 2 Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)», внешний управляющий – это арбитражный управляющий, утвержденный арбитражным судом для проведения внешнего управления и осуществления иных установленных настоящим Федеральным законом полномочий.

«Арбитражным управляющим признается гражданин Российской Федерации, являющийся членом одной из саморегулируемых организаций арбитражных управляющих»[158]. Он может быть членом только одной саморегулируемой организации. Арбитражный управляющий может заниматься иными видами деятельности, если они не препятствуют исполнению им его обязанностей.

«Арбитражным управляющим может быть назначено физическое лицо, имеющее опыт работы в соответствующих организациях топливно – энергетического комплекса.



Арбитражный управляющий действует на основании аттестата, выданного уполномоченным Правительством Российской Федерации федеральным органом исполнительной власти в области топливно – энергетического комплекса»[159].

Закон о банкротстве предприятий ТЭК устанавливал дополнительные требования к кандидатуре арбитражного управляющего. Это означает, что арбитражный управляющий организацией топливно – энергетического комплекса должен соответствовать всем требованиям, предъявляемым Федеральным законом № 127–ФЗ, а не только специальным, которые определены Законе 1999 г.

Еще одной особенностью процедуры банкротства предприятий ТЭК является продажа имущества должника.

Обязательным условием договора купли – продажи имущества должника – субъекта естественной монополии, непосредственно используемого для производства и (или) реализации товаров (работ, услуг) в условиях естественной монополии являются:

♦ согласие покупателя принять на себя обязательства должника по договорам поставки товаров, являющимся предметом регулирования законодательства о естественных монополиях;

♦ принятие на себя покупателем обязательств по обеспечению доступности производимого и (или) реализуемого товара (работ, услуг) для потребителей;

♦ наличие лицензии на осуществление соответствующего вида деятельности, если деятельность должника подлежит лицензированию.

Имущество должника должно быть выставлено на торги единым лотом.

Ранее действовавший Закон о банкротстве предприятий ТЭК выделял обязательные условия участия в конкурсе.

Это было:

♦ согласие покупателя принять на себя обязательства организации – должника по договору энергоснабжения, договору поставки газа, договору транспортировки газа, нефти и нефтепродуктов, договору распределения газа, нефти и нефтепродуктов;

♦ обеспечение сохранения единого производственно – технологического комплекса в соответствии с его целевым назначением;

♦ наличие лицензии на осуществление соответствующего вида деятельности, предусмотренного Федеральным законом "О лицензировании отдельных видов деятельности".

Таким образом, сравнив основные положения двух Федеральных законов, регулирующих порядок проведения процедуры банкротства предприятий ТЭК, я могу предположить, что наличие специализированного закона, регулирующего особенности несостоятельности субъектов естественных монополий было бы наиболее эффективно. Государство не заинтересовано в банкротстве таких крупных организаций, как предприятия топливно – энергетического комплекса. Со своей стороны оно должно принимать все возможные меры, для «оздоровления» должников. В связи с этим, необходимо наличие отдельного специализированного закона, который бы устанавливал более длительные сроки для проведения процедур банкротства, а так же предусматривал наличие дополнительных причин, для признания должника несостоятельным. Следовательно, было бы целесообразно, не отменять ранее действовавший Федеральный закон «Об особенностях несостоятельности (банкротства) субъектов естественных монополий топливно – энергетического комплекса», а внести в него поправки, которые были бы значимы в условиях нынешней экономики.


Проблемы института арбитражных управляющих

Галепа Ольга

Российская Академия Народного Хозяйства и Государственной службы при Президенте РФ

1. Понятия «арбитражное управление» и «арбитражный управляющий», выявление проблем

Рассмотрим понятия «арбитражное управление» и «арбитражный управляющий» (далее – АУ). С теоретической точки зрения арбитражное управление представляет собой особую форму государственного вмешательства в деятельность организаций и граждан – индивидуальных предпринимателей, которая допускается только на основании соответствующего судебного акта. С практической же стороны реализация арбитражного управления достигается введением в соответствующее законодательство института арбитражных управляющих. Основной целью арбитражного управления является восстановление платёжеспособности должника. Таким образом, одной из ключевых фигур процесса банкротства на любой его стадии является АУ, на которого возложено непосредственное проведение процедур банкротства должника.

Закон определяет АУ следующим образом: «гражданин Российской Федерации, являющийся членом саморегулируемой организации арбитражных управляющих».[160] Однако ещё недавно (с 27.10.2002 по 30.12.2008) было иное определение: «арбитражный управляющий (временный управляющий, административный управляющий, внешний управляющий или конкурсный управляющий) – гражданин Российской Федерации, утверждаемый арбитражным судом для проведения процедур банкротства и осуществления иных установленных Федеральным законом полномочий и являющийся членом одной из саморегулируемых организаций».[161] Между данными формулировками существует весомая разница и состоит она в том, что в первом случае АУ – это лицо, которое может быть утверждено для выполнения процедур в деле о банкротстве, а во втором случае АУ – лицо, которое уже утверждено для выполнения какой‑либо процедуры в деле о банкротстве. При этом данное разделение рассматривается только с теоретической точки зрения. Следует указать и на то, что в действующей редакции закона о банкротстве, кроме ст.2, подразумевается, что АУ – лицо, которое выполняет соответствующую процедуру в деле о банкротстве. Данное находит своё подтверждение, например, в таких статьях, как 20.3 «Права и обязанности арбитражного управляющего», 20.4 «Ответственность арбитражного управляющего», 20.5 «Освобождение арбитражного управляющего от исполнения возложенных на него обязанностей». В этих и в некоторых других статьях АУ выступает не как член саморегулируемой организации арбитражных управляющих (далее – СРО), а как лицо, которое проводит соответствующую процедуру в деле о банкротстве. Таким образом, можно сделать вывод, что понятие «арбитражный управляющий» можно понимать в нескольких смыслах:[162]

1) «Арбитражный управляющий» – понятие собирательное. В зависимости от стадии процедуры банкротства, введённой арбитражным судом, это понятие конкретизируется, определяя как содержание самой стадии банкротства, так и объем полномочий арбитражного управляющего. Согласно действующему законодательству существует 4 формы деятельности АУ: временный управляющий, административный управляющий, внешний управляющий и конкурсный управляющий.

2) Из первого вывода вытекает и второй: термин «арбитражный управляющий» обозначает наименование профессии, а термины «временный управляющий», «административный управляющий», «внешний управляющий», «конкурсный управляющий» обозначают наименование должности.

3) АУ – член СРО

Таким образом, несложно заметить, что фигура АУ имеет достаточно противоречий и проблем, которые можно рассматривать как в разрезе единого целого, так и в части конкретного субъекта (АУ).

2. Проблемы АУ в рамках общего подхода

Контроль за деятельностью арбитражного управляющего и его ответственность.

Одной из важнейших проблем является контроль СРО за АУ и ответственность АУ.

Напомню, саморегулируемая организация арбитражных управляющих (СРО) – некоммерческая организация, которая основана на членстве, создана гражданами Российской Федерации, включена в единый государственный реестр саморегулируемых организаций арбитражных управляющих и целями деятельности которой являются регулирование и обеспечение деятельности арбитражных управляющих.[163]

Что касается ответственности, то здесь сразу следует отметить, что институт ответственности АУ претерпел существенные изменения. Новый закон «О несостоятельности (банкротстве)» от 26 октября 2002 г. N 127–ФЗ значительно изменил и расширил ответственность АУ. Так, в соответствии с ранее действовавшим законом 1998 г. неисполнение или ненадлежащее исполнение обязанностей, возложенных на арбитражного управляющего, которое повлекло убытки для должника или кредиторов, могло служить основанием для отзыва лицензии арбитражного управляющего. К фактам неисполнения или ненадлежащего исполнения АУ своих обязанностей, повлекшим убытки для должника или кредиторов, можно было отнести, например, действия АУ, хотя и направленные на реализацию процедур банкротства в рамках его обязанностей, но приведшие к чрезмерным затратам принадлежащих должнику средств, значительно превосходящих финансовые результаты данных действий. Чтобы обеспечить финансовую ответственность АУ, повышены требования союза СРО к практике страхования ответственности за итоги профессиональной деятельности. Таким образом, союз СРО стал той площадкой, где руководители его обмениваются информацией, принимают скоординированные решения, которые доводятся до органов исполнительной и законодательной власти. Привлечение АУ к административной ответственности практикуется. Но вот что удивительно: общая сумма штрафов, наложенных судами, составила 926 тысяч рублей, но уплачено только 292 тысячи. То есть, две трети оштрафованных игнорируют требования закона.[164] И вот ещё цифры: возбуждено 500 дел за различные нарушения, 500 АУ наказаны штрафами. Следует, видимо, напомнить – при неуплате штрафа АУ может быть дисквалифицирован, и таковых уже более 40. [165]

Относительно контроля за АУ, по действующему закону (уже упомянутому выше) их деятельность не подлежит лицензированию, а значит, неподконтрольна государству. Законодатель ввёл контроль за АУ со стороны суда, но контроль этот заключается лишь в рассмотрении жалоб на действия (бездействие) АУ, основной контроль сосредоточен в СРО. Таким образом, АУ попадают в полную зависимость от саморегулируемых организаций, о чём недвусмысленно сказано в Законе, в частности в ст. 22 (п. 2), согласно которой СРО наделяются правом применять в отношении своих членов меры дисциплинарной ответственности вплоть до исключения из числа членов саморегулируемой организации (что для АУ – верная профессиональная смерть), а также заявлять в арбитражный суд ходатайства об отстранении своих членов от участия в делах о банкротстве в качестве АУ. Из смысла нормы ясно одно: полная зависимость АУ от СРО. Известный доктор юридических наук В. В. Витрянский в комментарии к закону отмечает, что, если сохранить существующую систему независимых арбитражных управляющих, которые не являются членами СРО и зарегистрированы при арбитражных судах, то право выбора той или иной системы антикризисного управления должником принадлежало бы его кредиторам, которые решали бы этот вопрос исходя из собственных интересов и такой выбор был бы вполне реальным: «либо привлекать к управлению должником саморегулируемую организацию (с аккредитованными при ней страховыми организациями и профессиональными реестродержателями), что влечёт за собой утрату значительной части имущества должника, но обеспечивает страхование ответственности арбитражного управляющего; либо доверить управление должника конкретному независимому арбитражному управляющему, имеющему репутацию компетентного и порядочного профессионала».

Также, не было бы лишним усилить роль АУ в противодействии недружественным поглощениям. АУ обязан проверять предприятие на наличие признаков фиктивного банкротства. Однако подобный механизм пока законодательством не предусмотрен. СРО должны тесно сотрудничать с институциональными антирейдерскими организациями, а в особенности с антирейдерскими подразделениями торгово – промышленной палаты.


3. Проблемы АУ в рамках специального подхода

3.1. Профессиональная подготовка

Гораздо больше проблем стоит непосредственно перед АУ, как участником процесса банкротства, как перед субъектом. И здесь фундаментальной проблемой является профессиональная подготовка АУ.

Процесс арбитражного управления требует от АУ высокого уровня знаний в вопросах антикризисного менеджмента, корпоративного права и психологии построения отношений внутри коллектива организации. Современный АУ – профессионал своего дела, человек, обладающий знаниями и навыками грамотного юриста, опытного экономиста и тонкого психолога, а главное, имеющий управленческий опыт. Не менее важны и личностные качества, такие как стрессоустойчивость, умение в критических ситуациях принимать рациональные решения и брать на себя ответственность, находить общий язык с различными людьми, находить компромисс. АУ – хороший слушатель и прекрасный оратор. Желание и умение обучаться необходимо для преуспевающего арбитражного управляющего, именно поэтому многие АУ имеют два высших образования, различные сертификаты и аттестаты. Основным качеством профессионального АУ является его повышенная гражданская ответственность. Это и позволяет бороться за сохранение профиля предприятия, за сохранение трудового коллектива, недопущение экологических катастроф, полное сохранение и восстановление документации по личному составу. Безусловно, требования к современному АУ высоки, однако и люди в данной профессии, – специалисты высокого класса, неравнодушные к бедам предприятий.

Стоит отметить, что даже очень хороший профессионал не может добиться результата, работая в одиночку. На проведение любой из процедур банкротства АУ обычно приходит со своей командой специалистов, обладающих высокой квалификацией в области права, бухгалтерии, менеджмента и делопроизводства. Сотрудничество с консалтинговыми компаниями, специализирующимися в области банкротства, позволяет решить огромное количество вопросов. Закон возлагает на АУ множество функций и предполагает решение многих задач. Команда помогает справиться с поставленными задачами. Например, в ходе процедуры наблюдения на АУ возложена обязанность по проведению финансового анализа, однако если предприятие находится на упрощённой системе налогообложения и не сдаёт бухгалтерских балансов, то проведение анализа становится проблематичным. Правила проведения АУ финансового анализа, утверждённые Постановлением Правительства Российской Федерации от 25 июня 2003 года № 367, требуют анализа коэффициентов, рассчитанных на основе данных бухгалтерских балансов. Специалисты консалтинговой организации проводят восстановительный бухгалтерский учёт и составляют недостающую отчётность. Команда АУ – неотъемлемая часть его деятельности, это часто его «руки и глаза», которые позволяют щепетильно отнестись ко многим вопросам, в том числе к подготовке бухгалтерских, статистических и иных отчётов, к анализу заключённых договоров и многое другое.

3.2. Престиж арбитражного управляющего

На мой взгляд, не должна остаться незамеченной и проблема престижа АУ в нашей стране. Отношение к АУ двоякое, так как среди специалистов этой профессии встречаются разные категории. Одни, выполняя в конечном итоге государственную задачу, действуют в рамках закона, другие думают больше о собственной выгоде и интересах. Понятно, что многое зависит от самого человека, однако важен и сам статус АУ. В западных странах эти люди занимают важные посты, входят в топ самых высокооплачиваемых и уважаемых людей. Каждый из них проделал тяжёлую и кропотливую работу, вывел предприятие из сложного положения. В России же дела обстоят иначе. В этом отчасти виноваты и сами управляющие, которые недолжным образом смогли зарекомендовали себя ещё на начальном этапе формирования этого бизнеса. Люди до сих пор плохо представляют, чем занимаются антикризисные менеджеры. Им сложно понять, почему им не платят заработную плату, почему простаивает их предприятие, почему они раньше владели акциями, а сегодня оказались бесправными. Во всех этих проблемах они обвиняют подчас не бывшего владельца завода или фабрики, который довёл своё предприятие до банкротного состояния, а того самого антикризисного управляющего.

Необходимо проводить массовую пропагандистскую кампанию среди населения. Важной стимулом для любого профессионала (во всех сферах деятельности) должно быть признание коллег – профессионалов. Реализовать эту цель может помочь проведение, к примеру, ежегодной Всероссийской премии “Арбитражный управляющий года”, где победителей бы выбирали настоящие профи своего дела.

3.3. Злоупотребление полномочиями

Также центральной проблемой является – злоупотребление полномочиями АУ.

АУ работает подчас в очень сложных условиях. При переделе собственности используются нецивилизованные способы ведения дел. Когда речь идёт о больших деньгах, в ход идут любые способы давления со стороны полукриминальных структур. Закон у нас уважать так и не научились, уровень правосознания невелик.

В общем, среди всех видов злоупотреблений можно выделить следующие:

а) Работа в интересах кредиторов

б) Работа в интересах должника

в) Собственные интересы (занижение стоимости имущества, завышение собственного вознаграждения). Для решения данной проблемы необходимо наиболее чётко проработать механизм привлечения АУ к уголовной и гражданско – правовой ответственности. Хорошим решением проблемы могло бы явиться отстранение АУ от своей деятельности (в том числе и пожизненное).


4. Вывод

Подводя итоги всему вышеперечисленному, необходимо отметить, что роль АУ в развитии экономики страны очень значима. Его деятельность многогранна. АУ должен хорошо разбираться в юридических и экономических проблемах, в вопросах организации управления предприятием, бухгалтерского учета, быть психологом, «кадровиком» и т. д. Без постоянного повышения своего общеобразовательного и профессионального уровня АУ не сможет эффективно работать и надлежащим образом исполнять обязанности, возложенные на него законодательством. Практика надзора за исполнением законодательства о несостоятельности (банкротстве) позволяет сделать вывод, что институт АУ как часть системы независимого управления в условиях несостоятельности организации остаётся важнейшей составляющей предупреждения несостоятельности (банкротства). АУ как независимый и профессиональный управляющий в условиях несостоятельности, по замыслу законодателя, должен быть способен с большей вероятностью установить причины несостоятельности (банкротства), факты ненадлежащего управления предприятием, а также добиться оздоровления предприятия, чем прежнее руководство.
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По мере усложнения хозяйственного оборота в Российской Федерации и постепенного роста роли судов в разрешении экономических споров все чаща стали появляться мнения о необходимости углубления специализации судов, в частности путем создания специализированных судебных органов – по административным спорам[166], по спорам на финансовых рынках, по спорам в сфере интеллектуальной собственности[167], по спорам в сфере банкротства и некоторых других.

В данной статье речь пойдет о банкротных судах и будут рассмотрены два вопроса. Во – первых, необходимость существование подобных судов вообще. Можно ли эффективно организовать конкурсный процесс, с учетом всей его специфики, при сохранении существующей системы или для этого необходимо создание специализированных судебных органов? Во – вторых, практическая целесообразность реализации данных изменений с учетом организационных и материальных проблем.

Производство по делам о банкротстве невозможно в полной мере отнести ни к исковому, ни к особому производству. Это отдельный специфический вид производства[168]. Многие функции, исполняемые арбитражным судом в деле о банкротстве, например осуществление контроля над деятельностью арбитражного управляющего, не связаны непосредственно с осуществлением правосудия, а носят административный характер[169].

Кроме того, нормы законодательства о банкротстве могут предусматривать отход от принципа состязательности. Так, согласно части 2 статьи 75 Закона о банкротстве, когда первое собрание кредиторов не приняло решения о применении какой‑либо из процедур банкротства, а откладывать уже нельзя суд может самостоятельно вынести определение о введения финансового оздоровления, внешнего управления или принять решение об открытии конкурсного производства.

Однако лишить арбитражный суд данных функций не представляется возможным, так как в случае передачи их уполномоченному государственному органу один из кредиторов (Российская Федерация) окажется в заведомо неравных условиях по сравнению с остальными[170].

Кроме того в зарубежных системах банкротства суд играет во многом определяющую роль. Например, во Франции суд зачастую инициирует досудебное урегулирование спора и назначает посредника. После начала процедур банкротства суд назначает для контроля судью – комиссара. Суд сам решает, ограничивать ли полномочия руководства должника и насколько. Он же определяет и объем полномочий администратора. Администратор во Франции отвечает перед судом, его функции могут быть изменены в любой момент[171].

Широк спектр полномочий суда в конкурсном процессе и в других странах, например в США, где решение суда имеет правообразующее значение для всех участников процесса[172], и в Германии.

Во многих странах, в частности США и Дании, вопросами банкротства уже занимаются специализированные суды. Однако в большинстве стран специализированных судов по делам о банкротстве не существует.

Законодательство Российской Федерации о банкротстве еще находится в стадии становления. Несмотря на постоянно вносимые в действующий Закон о банкротстве 2002 года изменения, по – прежнему остро стоят проблемы использования недобросовестными лицами процедур банкротства для избавления от долгов путем вывода активов или в целях захвата имущества. Кроме того, законодательство и судебная практика не могут реализовать макроэкономическую задачу создания условий для оздоровления экономики путем реорганизации предприятий[173].

Проблема здесь явно заключается не в одном лишь законодательстве. Ясно, что правоприменители, в частности арбитражные суды, не в состоянии должным образом осуществлять защиту прав и законных интересов лиц, участвующих в деле о банкротстве.

Причиной этого являются как правовые проблемы, в частности отсутствие у суда необходимых полномочий, так и не правовые. Во – первых, российские суды чрезвычайно загружены и судьям зачастую не хватает времени учесть все обстоятельства конкретного дела. Во – вторых, некоторые случаи банкротства могут отличаться особой сложностью и для их рассмотрения требуются лица, обладающие значительными знаниями в области хозяйственного оборота.

Отвечая на вопрос о необходимости создания системы специализированных судов, занимающихся вопросами банкротства, следует сделать промежуточный вывод. Специфика деятельности суда в ходе дела о банкротстве заметно отличает данный вид производства от иных видов. Отличие состоит, прежде всего, в более активной роли суда. Следует отметить, что по сравнению с другими странами в Российской Федерации полномочия суда не столь велики. По мнению О. М. Свириденко, с которым сложно не согласиться, роль суда в процедурах конкурсного процесса требует дальнейшего усиления[174].

В арбитражных судах уже существуют отдельные судебные составы, занимающиеся делами о банкротстве. Вопрос в том, продолжать ли усиление специализации отдельных судей арбитражных судов, или есть необходимость в создании специализированных судов.

М. И. Клеандров считает целесообразным создавать в арбитражных судах специализированные коллегии и разработать для каждой их них отдельный процессуальный режим[175]. Такого же мнения придерживается и Т. И. Машкина. По ее мнению, вопрос о создании отдельной судебной коллегии по делам о банкротстве следует отнести к компетенции Пленума ВАС РФ по представлению председателя арбитражного суда субъекта[176].

О. М. Свириденко и Е. А. Суханов считают необходимым создавать специальные банкротные суды. А. К. Большова предлагает создать специализированные суды в рамках единой судебной системы, объединив в нее суды общей юрисдикции и арбитражные суды[177].

С последним предложением сложно согласиться. Хотя различия между категориями споров и велики, еще большими являются различия между делами, связанными с осуществлением экономической деятельности, и не связанными с ним делами.

Председатель ВАС РФ А. А. Иванов отметил, что создание специализированных судов гарантирует рассмотрение дела профессионалами в соответствующей сфере, а также исключает попадание дела в неспециализированный состав[178]. В настоящее время ведется подготовка создания специализированного патентного суда. Возможно, если данный эксперимент себя оправдает, вскоре встанет вопрос и о создании банкротных судов.

В целом, не видно значительной разницы между выделением специализированных судов и созданием коллегий по делам о банкротстве в существующих арбитражных судах. Обе меры могут позволить обеспечить особый процессуальный режим, необходимый для эффективного решения вопросов, связанных с банкротством.

Поэтому следует решить вопрос о целесообразности создания банкротных судов с учетом организационных и материальных проблем.

С одной стороны, действительно существующие суды очень серьезно загружены огромным количеством рассматриваемых дел. Поэтому создание специализированных судов может разгрузить арбитражные суды. Как показывает статистика, в последние 3 года в арбитражные суды стабильно подается около 40 000 заявлений о признании должников несостоятельными и около 30 000 из них принимается к производству[179]. Так что работы у банкротных судов будет предостаточно.

Однако создание специализированных судов потребует значительных материальных затрат. Кроме того, реальная отдача от подобных судов появится лишь в том случае, если они будут укомплектованы специалистами в области банкротства. Но судей и так не хватает, следовательно, придется готовить или привлекать новых. В конечном счете, все упирается в средства, которые государство в состоянии выделить для осуществления подобной реформы.

Эффективное действующие банкротные суды в конечном счете окупят затраты на свое создание, за счет оздоровления экономики. Но на данном этапе целесообразной представляется организация специализированных коллегий по делам о банкротстве в арбитражных судах. Одновременно необходимо совершенствование норм, определяющих положение суда в конкурсном процессе, их изменение в сторону усиления роли суда.
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Несмотря на то, что институт банкротства традиционно считается гражданско – правовым, за некоторые нарушения законодательства в этой сфере установлена уголовная ответственность. Так происходит, прежде всего, потому что при особо серьезных нарушениях затрагиваются права не только определенного круга субъектов, связанных с банкротящимся предприятием – а, в первую очередь, это интересы кредиторов – но также права и интересы всего общества в целом, так как процесс и последствия банкротства довольно серьезно влияют на экономическую стабильность рынка. Таким образом, криминализация определенных действий, связанных с банкротством, представляется оправданной.

На сегодняшний день Уголовный Кодекс РФ устанавливает запрет на совершение ряда преступлений, связанных с банкротством, в трех статьях: ст. 195 – неправомерные действия при банкротстве, ст. 196 – преднамеренное банкротство, ст. 197 – фиктивное банкротство. Как и другие преступления в сфере экономики, они представляют собой особую сложность для квалификации, так как требуют наличия знаний из многих отраслей права, как то: предпринимательское, гражданское, административное, налоговое, а также глубокое понимание экономических процессов. Из трех упомянутых мной статей УК наименьшее внимание в доктрине почему‑то уделяется изучению и квалификации неправомерных действий при банкротстве, что кажется мне несправедливым, так как данное преступление является частым, но при этом порождает много вопросов при его квалификации.

Во – первых, в тексте статьи 195 УК упоминается такой термин как «предвидение банкротства», при этом легально он нигде не раскрывается. Определение же временных рамок является очень важным при рассмотрении данного преступления, так как время является частью его объективной стороны. Довольно частой является точка зрения, которая для наступления факта предвидения банкротства предполагает наличие у субъекта преступления сведений о том, что предприятие в соответствии с законодательством может быть объявлено банкротом. Однако на практике не исключено возникновение таких ситуаций, в которых руководитель предприятия предвидит возможность банкротства задолго до возникновения задолженности и неплатежеспособности.

А. Шестакова приводит в пример некоторые обстоятельства, которые могут служить доказательством этого:

– обращение к кредиторам с предложением о заключении мирового соглашения;

– переписка с контрагентами;

– протоколы заседаний органов управления должника;

– предупреждения о возможном банкротстве со стороны подчиненных, аудитора, иных лиц;

– иные факты, которые нашли отражение в документах или сознании лиц, причастных к работе должника[180].

Также тот факт, что при банкротстве некоторые сделки могут вызывать подозрение, и заключенные за шесть месяцев до подачи заявления о признании должника банкротом сделки могут быть сочтены арбитражным судом недействительными (п. п. 3, 4 ст. 103 Федерального закона от 26.10.2002 N 127–ФЗ "О несостоятельности (банкротстве)") прямо свидетельствует о том, что предвидение может наступать раньше возникновения задолженности и истечения трехмесячного срока исполнения имущественных обязательств. На практике определение срока предвидения банкротства определяется на основании факта подачи в арбитражный суд должником заявления о признании его банкротом и времени уведомления должника о вынесении арбитражным судом определения о принятии такого заявления. Однако чаще всего неправомерные действия по отчуждению имущества совершаются до подачи заявления в суд, так как для руководителя организации это влечет сужение круга его полномочий.

Довольно сложный комплекс представляют условия наступления ответственности за неправомерные действия при банкротстве:

1) наличие банкротства или предвидение банкротства, что влечет ограничение имущественных прав организации или индивидуального предпринимателя;

2) совершение незаконных действий;

3) наступление крупного ущерба. Только сочетание всех этих трех факторов позволяет нам привлечь лицо к уголовной ответственности по рассматриваемому основанию и отграничить уголовно – наказуемое деяние от сходного, влекущего наступление административной ответственности.

Много вопросов возникает в контексте того, какие действия стоит считать неправомерными, а какие правомерными при банкротстве. Законодатель не дает общих признаков такой неправомерности, предпочтя перечислить конкретные виды преступных деяний, которые можно разделить на три вида: 1) различного рода операции по сокрытию, отчуждению, уничтожению собственного имущества либо различных видов фальсификации, уничтожение учетных документов; 2) неправомерное удовлетворение имущественных требований отдельных кредиторов; 3) принятие кредитором неправомерного удовлетворения своих имущественных требований в ущерб другим кредиторам[181]. Само употребление термина «действия» в названии статьи может ввести в заблуждение в отношении того, что преступные деяние при банкротстве могут быть совершены только в форме действия, однако, они могут совершаться равно и в форме бездействия.

Некоторые авторы, например, Л. Прозументов и Е. Махно утверждают, что передача имущества в иное владение, отчуждение, или уничтожение имущества представляют собой промежуточное действие, позволяющее затруднить обнаружение имущества, контроль над ним или его истребование, что в итоге создает благодатную почву для последующего вывода активов должника. Тем самым они ставят под сомнение целесообразность самостоятельного выделения данного действия в рамках ч. 1 ст. 195 УК[182]. С одной стороны, я не стала бы соглашаться с авторами в данном вопросе, так как данные действия вполне могут самостоятельно составлять преступное деяние, но, с другой стороны, мне кажется, высказанная позиция обнаруживает некоторые недостатки данной статьи, проявляющиеся, на мой взгляд, в частности, в излишней детализации. Ее формулировка скорее иллюстрирует то, какими способами могут проявляться неправомерные действия при банкротстве, но не дает общей характеристики преступления, не прорисовывает его характерные признаки. Такая ситуация опасна тем, что некоторые преступные действия могут не попасть под действие данной статьи из‑за ряда отличий от тех формулировок, которые даны в ней непосредственно, чем и сможет оперировать ответчик в суде. К тому же, криминализация закрытого перечня действий довольно нецелесообразна в условиях постоянно меняющихся экономических отношений.

В целом, еще раз хотелось бы подчеркнуть, что неправомерные действия при банкротстве относятся к нарушениям установленного порядка осуществления банкротства, являющегося необходимым условием оздоровления организации или индивидуального предпринимателя, равно как и экономики в целом, а также защиты прав и законных интересов собственников организаций, должников и кредиторов путем недопущения незаконного обогащения отдельных лиц и причинения ими имущественного ущерба другим лицам или государству.
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Процедура банкротства в России возникла ещё в 1800 г., когда Павел I ввел «Устав о банкротстве». В течение нескольких веков данная система претерпела множество изменений. Одним из последних таких изменений в законе «о несостоятельности предприятия» можно выделить достаточно крупное событие – введение новой процедуры Финансового оздоровления.

Экономика России за короткий промежуток времени должна пройти путь, который многие страны проходили десятки лет. В этом случае время становится одним из главных факторов финансового оздоровления предприятия.

В данной работе рассматриваются плюсы и минусы данной процедуры, а также сравнение её с другой, более функциональной и, включающей в себя помимо методов проведения антикризисной деятельности еще и основные методы Финансового оздоровления.

В начале стоит рассмотреть принципиальное отличие Финансового оздоровления от Внешнего управления. Таким отличием является график погашения задолженности перед кредиторами. Данный график рассчитывается на определенный период времени в пределах процедуры финансового оздоровления. При его невыполнении создается план финансового оздоровления (статья 84 ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)»). Основная функция графика – на основе выверенных данных, а также аналитических расчётов финансовых коэффициентов создать список периодических выплат кредиторам для удовлетворения их требований и, соответственно, для управления денежными потоками.

Также одним из основных документов, определяющих деятельность предприятия во время процедуры банкротства, является план финансового оздоровления. Суть плана состоит в обосновании возможности выведения предприятия из кризиса во время финансового оздоровления (статья 84 ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)»). Если из плана, подкрепленного анализом финансовой деятельности предприятия, делается вывод о невозможности вывода предприятия из кризиса до окончания процедуры, учитывая возможность её продления на 6 месяцев, то предприятие переходит к одной из двух последующих процедур. Если же из данного плана подтверждается возможность выхода предприятия из кризиса в установленные сроки, то график погашения задолженности перед кредиторами изменяется в установленном законом порядке.

В свою очередь главным документом Внешнего управления является план внешнего управления (статья 106 ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)»). В этой процедуре присутствует большое количество мероприятий, которых нет ни в одной из других процедур. Такими мерами являются: перепрофилирование производства; закрытие нерентабельных производств; взыскание дебиторской задолженности; продажа части имущества должника; уступка прав требования должника; исполнение обязательств должника собственником имущества должника – унитарного предприятия, учредителями (участниками) должника либо третьим лицом или третьими лицами; увеличение уставного капитала должника за счет взносов участников и третьих лиц; размещение дополнительных обыкновенных акций должника; продажа предприятия должника; замещение активов должника (статья 109 ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)»). После проведения любой из данных мер внешний управляющий должен проводить анализ финансового состояния, чтобы определить в какой момент и на сколько возможно восстановить платежеспособность должника. С расчётом на введение таких мер и создается план внешнего управления.

В данной процедуре отчет о плане её проведения помимо собрания кредиторов вправе требовать комитет кредиторов. Однако утверждение самого плана внешнего управления, а также внесение изменений в данный план имеет право, также как и в процедуре финансового оздоровления, лишь собрание кредиторов (статья 84, статья 107 ФЗ «О несостоятельности предприятия»). Этот план должен предусматривать меры по восстановлению платежеспособности должника, условия и порядок реализации указанных мер, расходы на их реализацию и иные расходы должника. Эти же функции выполняет и план финансового оздоровления, и таким же образом, как и в процедуре финансового оздоровления, происходит переход к следующей процедуре.

Итак, рассматривая в основном процедуру финансового оздоровления, и её принципиальные отличия от процедуры внешнего управления, можно сказать, что по большинству пунктов финансовое оздоровление несет в себе те же функции, что и внешнее управление.

Отличием является график погашения задолженности перед кредиторами. Задача графика – создать временной план погашения задолженности заранее определенными размерами выплат. Но в процедуре внешнего управления в план входит сама функция погашения задолженности перед кредиторами, а выполнение этой функции не запрещает постепенное частичное погашение задолженностей, если решение подтвердит и подпишет собрание кредиторов. С точки зрения автора статьи, процедура финансового оздоровления в большей части копирует процедуру внешнего управления. Это происходит за счет выполнения графиком погашения задолженности и планом финансового оздоровления тех же функций, что и часть задач плана внешнего управления. При этом в план внешнего управления входит большое количество глобальных мер, полностью изменяющих структуру предприятия.

Рассматривая функциональное значение, процедура Финансового оздоровления не имеет принципиального отличия от процедуры Внешнего управления за счёт составления планов. План финансового оздоровления выступает как часть плана внешнего управления, при том, что план внешнего управления более полноценный и включает множество мер по восстановлению платежеспособности должника. В то же время график погашения задолженности в процедуре финансового оздоровления, несет в себе сам план внешнего управления. По мнению автора в Федеральном законе «О несостоятельности (банкротстве)» процедура Финансового оздоровления не имеет силы, как отдельная структурная единица, так как её функции в большей мере несёт процедура Внешнего управления.

В современных рыночных условиях восстанавливать платежеспособность предприятия необходимо быстрыми темпами и комплексными мерами. Если структуру финансового оздоровления привести к структуре внешнего управления, то предприятия могут быстрее выходить из кризиса и не терять свои позиции на рынке из‑за длительного срока процедуры банкротства.
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Актуальность темы банкротства предприятий в России связана с тем, что в настоящее время в России более трети всех отечественных предприятий, не сумевших приспособиться к рыночным отношениям, впало в глубокий затянувшийся на многие годы кризис. При этом, наша страна не имеет столь отлаженного опыта работы с предприятиями – банкротами, как страны Запада. Тем не менее, банкротство поддается влиянию. Сущность этого влияния состоит в своевременном выявлении негативных тенденций и упреждающем принятии профилактических мер по их преодолению либо ослаблению. Любое предприятие, а, значит, и экономика страны может развиваться в бескризисном пространстве лишь при условии применения комплекса мер: безошибочной постановки диагноза их состояния, правильно прописанного рецепта финансового оздоровления и эффективного лечения в стихии рискового бизнеса. Данный факт определяет значимость темы, так как исследование проблемы банкротства в России поможет более компетентно воздействовать на процесс финансовой несостоятельности отечественных предприятий, а значит, в конечном итоге сформировать такую экономику страны, в которой народное хозяйство функционирует в соответствии с рыночным спросом населения при условии достижения прибыльной работы каждого предприятия.

Актуальность и значимость проблемы определили тему нашей работы: исследовать проблему банкротства в целом с учетом современных российских условий. Исходя из поставленных цели и задач, можно выдвинуть гипотезу исследования. Если изучить проблему банкротства в целом с учетом современных российских условий, то можно установить, в каких случаях предприятие будет являться более конкурентоспособным в условиях отечественной экономики. Данный комплекс знаний позволит принимать эффективные меры по обеспечению финансовой устойчивости хозяйствующих объектов.

Банкротство с экономической точки зрения – это следствие плохого учета хозяйственных и предпринимательских рисков в деятельности организации, обусловленных, прежде всего, неквалифицированными решениями и действиями руководства организации, т. е. рисками руководителей и собственников организации.

Сегодняшние экономические проблемы имеют специфические формы проявления. Однако, как свидетельствует мировая практика, банкротство – неизбежное явление любого современного рынка, который использует несостоятельность в качестве рыночного инструмента перераспределения капитала и отражает объективные процессы структурной перестройки экономики. Для тех, кто потерпел неудачу в бизнесе и поэтому не может рассчитаться по своим долгам, законом предусмотрена эта процедура. Смысл в том, чтобы дать возможность должнику восстановить платежеспособность, ну а если это невозможно – справедливо распределить имеющиеся активы между кредиторами.

Умелое использование процедуры банкротства позволяет одним получать передышку и с честью выходить из сложного положения, а другим – обворовывать кредиторов и захватывать чужие предприятия. Для понимания природы предпринимательства, разработки эффективных методов регулирования процесса банкротства– связь риска и прибыли имеет фундаментальное значение.

В отечественном праве главным документом, регулирующим процедуру банкротства, является федеральный закон N 127–ФЗ "О несостоятельности (банкротстве)" от 26 октября 2002 года. С момента появления этого закона в него неоднократно вносились различные изменения и поправки, последние – в декабре 2008 года. Несмотря на это в действующем российском законодательстве о банкротстве до сих пор целые области все еще остаются белыми пятнами. Так, к примеру, установленная федеральным законом возможность банкротства физических лиц на практике пока не может быть реализована, так как для этого необходимо принятие ряда дополнительных документов. Таким образом, стать банкротом у нас пока могут лишь предприятия – юридические лица, а также обладатели статуса частного предпринимателя. В реальной экономике неопределённость становится источником либо выигрыша, либо убытка. Причем выигрыш и высокая прибыль более удачливых предприятий образуется за счет убытков менее удачливых.

В сложные для экономики времена от банкротства не застрахован никто. Такие испытания, как резкое падение спроса, массовый отказ расплачиваться в срок по долгам, сложность и дороговизна привлечения новых кредитов, способны превратить в банкрота еще не так давно успешное и устойчивое в финансовом отношении предприятие. Происходящее сейчас в отечественном бизнесе доказывает, что риск банкротства тем выше, чем агрессивнее была экспансия, чем больше заемных средств использовалось для развития и чем больше руководители и владельцы компании рассчитывали на рост рынков и своей доли на них. По мнению опытных юристов, несмотря на то что формально механизм банкротства запустили пока единицы, признаки неплатежеспособности, описанные в законодательстве, сегодня налицо уже у многих.

В современных российских условиях многие приватизированные предприятия находятся на грани экономического краха – банкротства. Следует, однако, иметь в виду, что тяжелое положение в большой (если не в решающей) мере обусловлено объективными трудностями процесса трансформации, а не ошибками самих фирм. Поэтому не следует понимать банкротство в духе раннего капитализма, когда фирма объявляется банкротом и закрывается, рабочих увольняют, оборудование описывается и распродается в пользу истцов, а бывшего собственника сажают в долговую тюрьму.

Если не вдаваться в частности, суть процедуры банкротства можно свести к избавлению от непосильных долгов. При этом государство, если оно, конечно, не является одной из сторон конфликта, выступает лишь в качестве арбитра. Главными сторонами в процессе банкротства являются сам банкрот и его кредиторы. А государство обычно представлено судом, выносящим решения по делам о банкротстве. В нашей стране банкротствами занимаются арбитражные суды.

Сама процедура упрощенно выглядит так. Сначала в суд обращается инициатор банкротства. По нашему законодательству этим инициатором может быть как кредитор, так и сам будущий банкрот, осознавший невозможность платить по счетам. Что важно, банкротство может быть вызвано не только неспособностью погасить какой‑либо долг (например, банковский кредит), но и невозможностью осуществлять текущие платежи – налоговые, арендные и т. п. По закону минимальная сумма неисполненных обязательств для банкротства предприятий составляет 100 тыс. руб., а минимальная просрочка – три месяца.

По идее арбитражный управляющий должен таким образом обезопасить активы компании от разбазаривания и добиться наиболее полного удовлетворения требований кредиторов: либо восстановить платежеспособность предприятия – должника, осуществив план оздоровления, либо, что случается чаще, реализовать все оставшиеся активы и рассчитаться этими деньгами с кредиторами. Если денег не хватает (а обычно происходит именно так), кредиторам отдают то, что есть. Каждому – пропорционально его доле в общей массе долгов и согласно установленной законом очередности. В итоге кредитор может получить и пятьдесят копеек на рубль долга, а может и копейку. Случается, что до некоторых кредиторов очередь вовсе не доходит, так как деньги кончаются раньше. Тут все зависит и от расторопности самих кредиторов, и от профессионализма управляющего, и от конкретных действий судей, но главным образом – от того, в каком состоянии и с какими активами предприятие пришло к банкротству.

После того как расчеты завершены, предприятие – банкрот прекращает свое существование. А вместе с ним прекращают существования и все его долги, которые выплатить не удалось. Как и многие другие либеральные экономические процедуры, банкротство является хорошей почвой для различных злоупотреблений и правонарушений. Сложность процедуры, требующая немалого профессионального опыта и знаний, коррупционные приемы, позволяющие добиваться несправедливых решений, несовершенство законодательства – все это нередко приводит к тому, что банкротства становятся эффективным инструментом в руках мошенников.

В новейшей истории российского бизнеса накопилось немало примеров, когда, выводя активы и используя процедуру банкротства, нечистые на руку бизнесмены разоряли своих вкладчиков и партнеров. Есть и другие примеры, когда созданная путем различных манипуляций фиктивная задолженность позволяла другим бесчестным людям добиваться в ходе банкротств контроля над реальными активами чужих предприятий.

Как рассказал на условиях анонимности один из действующих арбитражных управляющих, совершаются такие деяния не сразу и даже не обязательно в ходе самого банкротства. Банкротство в данном случае – лишь умело использованный инструмент в большой и хорошо подготовленной схеме. К примеру, к обычной практике можно смело отнести использование сразу нескольких предприятий для ведения бизнеса. Не представляя собой ничего противозаконного, такая схема в числе прочих преимуществ позволяет минимизировать риски, а также эффективно распоряжаться собственностью. В то же время, при наличии соответствующего замысла, можно провести цепочку сделок между подконтрольными предприятиями и консолидировать на одном из них наибольший объем проблемной задолженности. Одновременно все более или менее значимые активы можно собрать на балансе другого предприятия, долгов вовсе не имеющего и формально с предприятием – должником никак не связанного.

В результате появляется потенциальный банкрот с многомиллионным, а то и многомиллиардным долгом, но почти без имущества, на которое могли бы претендовать кредиторы. Затем запускается процедура банкротства, и кредиторы остаются с носом, а бизнес продолжает существовать, даже не меняя вывесок на своих магазинах, не переезжая в другие заводские цеха, оставляя за собой прежний флот судов или парк самолетов. Стоит ли говорить, что торговые марки, по которым такие предприятия известны на рынке, обычно не являются синонимами названий фирм, владеющих товарами, недвижимостью и другим их имуществом.

Порой кредиторам в судах удается оспорить часть сделок или доказать связи предприятия – должника с предприятием, владеющим имуществом. Но это долгий и дорогостоящий процесс, и успеха в нем добиваются лишь крупные игроки, рискующие серьезными суммами. Мелкие кредиторы – поставщики товаров, материалов, горючего, а также частные лица, вступившие с банкротом в какие‑либо партнерские отношения, своих денег могут не увидеть вовсе. Поэтому нередко банкротство одного крупного предприятия оборачивается множеством банкротств его мелких партнеров. Иногда предприятия, находящиеся под угрозой банкротства, не выводят активы, а намеренно создают еще большие долги. Смысл этой манипуляции в том, чтобы создать искусственную задолженность, по своему объему превышающую долги реальные, и тем самым добиться преимущества перед реальными кредиторами. В таких схемах могут участвовать дружественные банкроту банки и специально созданные для этой цели предприятия. И в этом случае банкроту нет смысла рисковать, выводя активы, ведь в результате банкротства они все равно останутся в прежних руках.

Огромная сумма фиктивной задолженности может позволить провести кандидатуру "удобного" арбитражного управляющего, да и весь процесс банкротства пустить по "приемлемому" сценарию, фактически отстранив от участия в нем прочих претендентов на активы банкрота. В итоге в проигрыше снова оказываются, прежде всего, мелкие кредиторы, а бизнес банкрота де – факто продолжаются.

Банкротство – стало фактом в России. С одной стороны банкротство – крах, гибель предприятия. Но с другой стороны – это толчок к изменению в лучшую сторону, возможность возрождения с учетом прошлых ошибок. Процедуры, используемые в качестве необходимых для вывода предприятия из кризисного состояния устанавливаются законодательно.

Опыт работы Федерального управления по делам о несостоятельности (банкротстве) показывает, что в случае своевременного и грамотного применения процедур банкротства в отношении предприятий – должников удается достичь снижения кредиторской задолженности, в том числе и по задолженности предприятия своим работникам по заработной плате.

Необходимо отметить, что процедура банкротства применима как к государственным, так и предприятиям иных форм собственности. Квалифицированная реализация уже существующего законодательства о несостоятельности и неплатежеспособности предприятий позволяет осуществить реорганизацию, перепрофилирование на производство пользующейся платежеспособным спросом продукции, привлечение инвестиций в предприятия, в конечном итоге – экономическое оздоровление.

В данной статье мы изучили основные проблемные аспекты потенциального российского банкротства. А также выяснили, что эффективная борьба с чиновным воровством, которое влияет на экономику, должна основываться не на устрожении наказаний, а на ревизии действующих законодательных норм: следует неуклонно отыскивать в законодательстве нормы (или отсутствие таковых), дающие право чиновникам любого уровня на распределение активов любого качества и любого объема, – и переформулировать их, ликвидируя такое право. Рассматривая проблему банкротства с экономической точки зрения, необходимо исходить из анализа обстоятельств, возникновение которых приводит предприятие к неспособности оплатить долговые обязательства.
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Идея закона о банкротстве физических лиц возникла достаточно давно, однако пока, в силу различных обстоятельств, его принятие откладывается. Многие специалисты говорят о необходимости введения института банкротства граждан, однако эта позиция имеет и своих противников. В данной статье мы постараемся разобраться в том, действительно ли механизм банкротства, предусмотренный в проекте, послужит интересам должника, и как новые положения закона отразятся на статусе кредиторов, в первую очередь, банков.

За последние годы в России достаточно сильно развилась система потребительского и ипотечного кредитования. Это связано, в частности, с тем, что в условиях конкурентного рынка банки значительно сократили объем требований к заемщикам. Доступность кредитных ресурсов, с одной стороны, способствует экономической активности населения, предоставляя потребителям больше возможностей и выбора на рынке товаров и услуг. С другой стороны, такие условия приводят к экономической зависимости заемщиков от кредиторов в связи с ухудшением их финансового положения.

Проблема для банков в сложившейся ситуации состоит в том, что в таких условиях у них появляется дебиторская заложенность (порой значительных размеров). Приведем статистику Банка России: Единственный механизм, который сейчас предусмотрен российским законодательством, для взыскания такой задолженности – исполнительное производство. В связи с этим сейчас широкое распространение получили услуги коллекторских агенств. Нельзя не отметить, что многие специалисты, в том числе и представители государственной власти, довольно скептически относятся к подобного рода финансовым услугам. По словам председателя комитета Государственной Думы по собственности Виктора Плескачевского, в отсутствие закона (о банкротстве физических лиц[183]) отношения кредитных организаций с гражданами – должниками выстраиваются вне правового поля. «Сначала из банка вежливо звонят и просят граждан погасить кредит, а затем просто передают портфель „плохих“ долгов коллекторским агентствам для выбивания долгов», – пояснил Виктор Плескачевский.[184] Стоит ли говорить о том, какое отношение к коллекторским агентствам формируется у населения. Кроме того, в случае подачи заявления в суд одним кредитором – банком, ущемляются интересы других кредиторов гражданина.

Но в данной ситуации проигравшей стороной является не только кредитор. Невозможность использования механизма банкротства приводит к тому, что граждане, попавшие в трудное финансовое положение, не обладают какими‑либо действенными механизмами защиты от притязаний со стороны кредиторов. В результате экономически активные граждане, доходы которых временно снизились в результате неблагоприятной экономической ситуации, вынуждены скрываться от кредиторов, коллекторских агентств вместо того, чтобы продолжать свою деятельность, постепенно выплачивая долг.

Как уже отмечалось, в целях взыскания задолженности в отношении должника будет осуществляться исполнительное производство. В случае решения суда о взыскании задолженности и назначении исполнительного производства пристав будет изымать денежные средства и личное имущество должника до полного погашения долга. Имущество, на которое не может быть обращено принудительное взыскание, перечислено в статье 446 Гражданского процессуального кодекса.[185] Это тот минимум, без которого, как считает законодатель, человек не может вести нормальный образ жизни, позволяющий ему, в том числе, осуществлять трудовую деятельность и получать доход.

Какие же возможности предоставит принятие закона о банкротстве физических лиц? Сможет ли законодатель решить существующие проблемы?

Мировая практика регулирования процедур банкротства исходит из признания института «потребительского банкротства» благом для добросовестного гражданина, поскольку позволяет ему в ходе одного процесса освободиться от долгов, предоставив для расчета с кредиторами свое имущество. Необходимо отметить, что в зарубежном законодательстве, регулирующем отношения, связанные с банкротством, имеются достаточно успешные механизмы применения подобных процедур, в частности в США (глава 13 Кодекса о банкротстве 1978 г.), Германии (Закон о банкротстве 1994 г.), Швеции (Закон о банкротстве и принятый в дополнение к нему Акт об освобождении от долгов) и др.

Что же касается отечественного законодательства, то вышеперечисленные обстоятельства послужили поводом для разработки проекта закона о банкротстве, который получил официальное название «О реабилитационных процедурах, применяемых в отношении гражданина – должника»[186].

В законопроекте предусмотрена возможность для физического лица договориться с кредиторами, не находясь под бременем долга. Так, процедуру банкротства кредиторы смогут возбудить, если у гражданина имеется задолженность более 50 тыс. рублей за последние полгода. При рассмотрении дела суд, принимая во внимание финансовое положение и жизненные обстоятельства должника во внимание, приходит к одному из следующих решений:

Первое – реструктуризация долга. Должник договаривается с кредитором о том, какую часть долга и за какой срок он готов вернуть. Так, проектом предусматривается предоставление должнику трех месяцев для разработки планов и погашения задолженности, причем этот план может быть разработан с привлечением консультантов. Такой план может быть рассчитан на 3–5 лет. Должнику также предоставляется возможность избавиться от его долга, в том числе путем частичного его списания (до 25–30 % долга). Утверждать эту схему будет суд, который может предусмотреть вариант списания, в том числе и без согласия кредиторов. Кредиторы также могут нанять внешнего управляющего, который будет следить за процедурой банкротства. Такая схема на первый взгляд, выглядит довольно привлекательной, как для кредитора, так и для должника. Банк, часто не имея возможности получить полную сумму долга, может получить хотя бы ее часть, в то время как кредитор имеет возможность оптимизировать свои выплаты по обязательству, не рискуя при этом лишиться имущества по решению суда.

Второй вариант развития событий – признание гражданина банкротом со всеми вытекающими последствиями: конфискация имущества с последующей реализацией. В законопроекте строго оговорён список имущества, которое нельзя конфисковать у должника. Принципиальным моментом является содержание этого списка. Вспомним Гражданский процессуальный кодекс, который тоже вводит ограничения на имущество, подлежащее принудительному взысканию. Если сравнить эти два списка, то проект закона о банкротстве имеет значительное преимущество в части защиты прав должника. В частности, устанавливается лимит на изъятие наличных денежных средств (до 25 тыс. рублей), бытовой техники (до 30 тыс. рублей), на медицинские препараты и оборудование, в соответствии с медицинскими показаниями необходимые должнику и лицам, находящимся на его иждивении, а также денежные средства, полученные от реализации предмета залога, включенного в конкурсную массу и являющегося совместной собственностью супругов, в части, превышающей размер требования кредитора по обязательству, обеспеченному залогом соответствующего имущества, включенного в реестр требований кредиторов, и относящиеся к доле супруга (супруги) должника в общем имуществе супругов.[187]

Очевидно, должник выигрывает в любом из этих случаев. Авторы проекта предусмотрели защитные механизмы для гражданина при любом исходе. Так, если положение должника не совсем безвыходное (например, он временно потерял работу и есть основания полагать, что в скором временион опять станет получать стабильный доход) он, во – первых, получит возможность сохранить свое имущество, во – вторых, сможет оптимизировать свои платежи по обязательству, получив рассрочку и более льготную ставку, в – третьих, он даже при особых обстоятельствах сможет добиться у суда списания части долга. Кроме того, он избежит ни для кого не приятного статуса банкрота.

В случае если гражданин все‑таки получит решение суда о признании его банкротом и о взыскания имущества для удовлетворения требований кредиторов, он все равно практически не остается в убытке. Так, он не лишится большей части своего имущества и даже каких‑то денежных средств. Но это же совсем немало. Для некоторых граждан, заключающих договор кредита, имущество, перечисленное в статье 29 Проекта, является единственным.

В связи с этим, многие специалисты отмечают возможность злоупотребления должниками своими правами при обращении к механизму банкротства.

Так, например, отмечается проблема, связанная с мошенничеством граждан при обращении в суд с заявлением о признании его банкротом. Как мы только что выяснили, проект предусматривает достаточно благоприятные последствия соответствующего судебного решения. Резонно возникает вопрос: не начнут ли граждане в надежде на списание долгов брать без ограничений кредиты, а потом сами себя банкротить, зная, что государство им уже предоставило не то, чтобы минимальный, но даже довольно достойный уровень жизни?

На самом деле, есть достаточно оснований, чтобы опровергнуть такое опасение. Во – первых, если у граждан действительно есть какие‑то денежные средства, чтобы расплатиться с кредитом, пусть даже с частью, арбитражный суд не будет выносить решение о признании его банкротом. В судебном заседании будет обсуждаться вопрос о реструктуризации долга – о реабилитационной процедуре, которая не позволит должнику избежать расчетов по обязательству, а лишь растянет процесс выплаты во времени.

Во – вторых, если окажется, что заявление должника подано должником в арбитражный суд при наличии у должника возможности удовлетворить требования кредиторов в полном объеме или должник не принял меры по оспариванию необоснованных требований заявителя, должник несет перед кредиторами ответственность за убытки, причиненные возбуждением производства по делу о банкротстве или необоснованным признанием требований кредиторов.[188]

В – третьих, даже если гражданину все‑таки удастся возбудить производство по делу о банкротстве и добиться освобождения от долга, например, скрыв часть имущества до подачи заявления, он не сможет осуществить подобные мошеннические действия с полученным кредита по крайней мере, в течении пяти последующих лет. Проект ограничивает право подачи должником заявления в суд о признании его банкротом, предусматривая такую возможность только один раз в пять лет. Кроме того, банкрот также в течении пяти лет не сможет обратиться в банк за получением кредита.

В – четвертых, с принятием закона о банкротстве физических лиц будут одновременно приняты поправки в Уголовный кодекс РФ и Кодекс РФ об административных правонарушениях в части ответственности за преднамеренное, фиктивное банкротство и за неправомерные действия при банкротстве. И в – пятых, защита интересов кредиторов обеспечивается также и общими положениями о банкротстве[189]. В частности, речь идет о возможности оспаривания подозрительных сделок должника, которые он совершил в течении одного года до принятия судом заявления о признании его банкротом или после принятия такого заявления. То есть, принятие данного закона будет сопровождаться также и значительным комплексом мер по предупреждению, выявлению и преследованию злоупотреблений со стороны должника.

Таким образом, с учетом изложенного выше, можно опровергнуть опасения по поводу возможного увеличения случаев преднамеренного банкротства. Даже если недобросовестные граждане будут предпринимать попытки уйти от закона, их действия, при эффективном применении положений закона, будут пресекаться на стадии рассмотрения дела в судебном разбирательства, а также преследоваться в уголовно – правовом и административном порядке.

Принятие законопроекта позволит решить часть проблем, обозначенных выше, в первую очередь, защитить интересы должника. Позиция банков в ситуации банкротства будет тоже достаточна стабильна, однако, очевидно, что авторы проекты имели своей целью обеспечить гарантиями слабую сторону в кредитных отношениях.

Нельзя не отметить, что у истоков проблемы задолженности по кредитам лежит политика самих банков, которые в погоне за прибылью стали выдавать кредиты практически без ограничений. Так, очень часто встречаются ситуации, когда деньги занимает совершенно некредитоспособный гражданин. Банки предпочитают идти на такой риск, выбирая своим приоритетом не качество выданного кредита, а его количество.

Поэтому если взглянуть на ситуацию шире, то можно найти иные пути решения проблемы, например, отрегулировать деятельность банков по выдаче кредитов. Ведь если нет кредита – нет и долга. Ограничения, законодательно установленные для кандидатуры должника, позволят банкам избежать и исполнительного производства, и процедуры банкротства, и связанных с этим издержек.
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Исторические корни института несостоятельности (банкротства) в России достаточно глубоки. Хотя само слово "банкротство" появилось в российском праве значительно позднее, положения, касающиеся несостоятельности, имеются уже в Русской правде (одном из первых русских законодательных актов, действовавшем в Древней Руси в XI–XII вв.).

Анализируя основные положения Русской правды, необходимо отметить, что при определении банкротства Русская правда не склоняется ни к одному из критериев несостоятельности (неоплатности или неплатежеспособности), а говорит лишь о невозможности погашения должником требований кредиторов.

Законодателем того времени выделяются два вида несостоятельности, а именно:

– несчастная (невиновная) несостоятельность, возникшая не по вине должника (имела место в случае наступления различного рода форс – мажорных обстоятельств: пожара, стихийного бедствия);

– злонамеренная (виновная) несостоятельность, которая могла наступить, к примеру, в случае легкомысленного поведения купца (растрата вверенных средств, потеря товара в результате пьянства и других предосудительных действий).

При этом как виновная, так и невиновная несостоятельность были видами коммерческой несостоятельности.

Интересен тот факт, что уже в раннем законодательстве о несостоятельности вводилась очередность удовлетворения требований кредиторов. Первым по очереди был князь, за ним иностранные и иногородние купцы, а последними – местные кредиторы.

Зарождение цивилизованных норм направленных на регулирование банкротства исследователи связывают с экономическими реформами Петра I. Развиваются торговые отношения, появляются иностранные участники. Складывающие отношения диктуют необходимость наличия четких правил «наказания» недобросовестных должников. Именно при Петре I, с развитием иностранной торговли, нормы приобретают целевой характер и назначение – не просто покарать должника, но и вернуть собственность кредиторов.

В этот период огромное значение приобретают иностранные нормы, привносимые в Россию вместе с иностранными торговцами.

В XVIII нормы о несостоятельности включаются в Вексельный устав 1729 г.; в Устав благочиния 1782 г.; в городовое Положение 1785 г. и др. Однако это еще не кодифицированные акты о банкротстве, а лишь отдельные разрозненные нормы.

Важной вехой в развитии института несостоятельности стало принятие 19 декабря 1800 г. Банкротского устава. Это была первая попытка комплексного регулирования несостоятельности путем принятия единого кодифицированного акта.

Данный устав ввел множество новелл в институт банкротства. В Банкротском уставе виден переход законодателя к более современным понятиям критериев несостоятельности, отказ от категории неоплатности, свойственной Русской правде. Банкротом законодатель того времени признавал лицо, которое не могло сполна заплатить своих долгов.

Под несостоятельностью понималось такое имущественное положение лица (физического или юридического), при котором последнее не в состоянии удовлетворить требования своих кредиторов. Оно явилось следствием или очевидной недостаточности имущества, или стечения таких обстоятельств временного расстройства дел, которые дают основание предполагать недостаточность у должника средств и невозможность полной расплаты с кредиторами.

В отличие от Русской правды Банкротский устав выделяет три вида несостоятельности:

– несостоятельность несчастная, которая может быть признана лишь при наличии непредвиденных обстоятельств, нисколько не зависящих от действий должника (пожар, наводнение и т. д.);

– несостоятельность неосторожная, происходившая от вины самого должника;

– несостоятельность злостная, иначе, злонамеренное банкротство (так, злостным банкротом мог быть признан в том числе должник, пришедший к такому положению в силу своей неопытности, но по открытии конкурсного производства предпринявший попытки к сокрытию части или всей конкурсной массы).

Важной новеллой в законодательстве о банкротстве явилось введение мер по обеспечению иска в отношении предполагаемого банкрота. Эти меры применялись как по отношению к личности самого должника, так и по отношению к его имуществу (арест имущества должника, выражающийся в опечатывании не только имущества должника, но и документации, связанной с его деятельностью).

После объявления о несостоятельности все имущество должника составляло конкурсную массу, за исключением имущества, сданного должнику на хранение, находящегося у должника по договору комиссии, относящегося к личным вещам и находящегося в залоге.

В 1832 г. был принят новый Устав о несостоятельности. Однако он оказался менее удачным, чем Банкротский устав 1800 г. "По полноте постановлений, по ясности положений Банкротский устав (1800 г.) стоит выше Устава о несостоятельности 1832 г., особенно если принять во внимание позднейшее время издания последнего и существование такого образца, как французское Торговое уложение".

Так, новый устав установил сложную систему родов и разрядов долгов, в частности, преимущественное положение имели церкви и монастыри. Во вторую очередь удовлетворялись требования по оплате труда рабочих и лишь затем требования казны и конкурсных кредиторов.

В уставе 1832 г. не указаны также точные сроки начала и окончания конкурсного производства.

Вместе с тем данный устав ввел ряд новелл по сравнению с ранее действовавшим законодательством. В частности, одним из способов наиболее эффективного удовлетворения интересов кредиторов стало выделение из общего числа кредиторов так называемых кураторов, руководивших работой общего собрания, а также выполнявших некоторые функции по управлению имуществом должника. За кураторами закреплялось право на признание недействительными сделок должника и отказ от исполнения текущих договоров.

В 1846 г. действие норм о торговой несостоятельности было распространено на дворянство.

В связи с проведением судебной реформы и появлением нескольких разновидностей судов возникла потребность в регламентации вопросов подсудности дел о несостоятельности. Данные вопросы нашли решение в Указе Сената 1868 г.

Следует заметить, что на данном этапе развивались и другие категории института банкротства. В частности, достаточно четко были определены критерии разграничения торговой и неторговой несостоятельности, вытекающие из оснований их возникновения. В решении Сената 1899 г. было указано, что для признания несостоятельности торговой необходимо, чтобы хотя бы один долг происходил из торговли.

Происхождение долга из торговли подразумевало осуществление должником предпринимательской деятельности. В дальнейшем Сенат сам истолковал данную формулировку: торговая несостоятельность вызвана сделкой по торговле, а не единичной сделкой, каковой является, к примеру, перепродажа. Иными словами, в основу торговой несостоятельности должны были быть положены не единичные действия, а систематические действия, совершаемые должником.

Помимо этого был конкретизирован правовой статус конкурсного управляющего, а также полномочия суда при его назначении. При назначении присяжного попечителя суд не был связан кругом лиц, представленных кредиторами. Это положение закреплялось решением Сената 1876 г. N 119: "…суд останавливается в своем выборе на лице, указанном кредиторами, если оно представляется ему благонадежным: это же правило должно применяться и к случаям, когда прежний попечитель по просьбе должника или кредиторов будет оставлен в своей должности. Однако суд вправе его заменить по своему выбору и вопреки желанию кредиторов".

Законодательство о банкротстве рассматриваемого периода было трудно не только создавать, но и применять. По свидетельству известного российского цивилиста Г. Ф. Шершеневича, "многие статьи были построены настолько сложно, что затрудняли не только торговых лиц, но и опытных юристов".

Революция 1917 г. внесла коррективы в законотворческий процесс. Основные преобразования происходили в области государственного права. Тем не менее, даже в реформировании правоотношений, регулируемых государственным правом, находили отражение вопросы несостоятельности. Так, например, в Положении о выборах в Учредительное собрание (2 октября 1917 г.) указывалось, что "права участия в выборах лишаются: …3) несостоятельные должники, признанные на основании вступивших в законную силу судебных определений банкротами злонамеренными, – до истечения трех лет по таковом признании".

Следующим этапом в развитии института несостоятельности (банкротства) было принятие в 1922 г. Гражданского кодекса РСФСР, в 1923 г. – Гражданского процессуального кодекса РСФСР (в 1927 г. в него были введены соответствующие главы, предназначенные для регулирования вопросов несостоятельности). Законодателем были детально регламентированы отдельные положения, в частности, касающиеся условий признания сделок недействительными, правил зачета взаимных требований, отказа управляющего от исполнения неисполненных договоров и т. д.

С 1930–х гг. в России правоотношения, связанные с несостоятельностью предприятий, практически не регулировались. Официальная доктрина не признавала институт банкротства, поскольку при плановой социалистической экономике, как утверждалось, нет места несостоятельности. Более того, в начале 1960–х гг. нормы о банкротстве вообще были исключены из законодательства СССР.

Возрождение института банкротства можно связать со становлением в России основ рыночных отношений в конце 80–х начале 90–г гг, когда встала необходимость законодательного урегулирования оснований и последствий несостоятельности.

Первым законодательным актом стал Закон РФ от 19 ноября 1992 г. № 3929–I "О несостоятельности (банкротстве) предприятий". Закон действовал шесть лет. За время его правоприменения были приняты десятки разноуровневых актов, выработалась огромная практика, показавшая множество недостатков действующего акта; параллельно велась разработка нового законодательного акта.

8 ноября 1998 года был принят Федеральный закон № 6–ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)». Он принес кардинальное изменение в подходе к определению критериев несостоятельности юридических лиц. Внес новые процедуры банкротства. «Если предыдущий Закон о банкротстве отвечал интересам, в том числе и предприятия – должника, помогая суду объективно оценивать его финансовые и материальные возможности погасить долг, то новый однозначно принял сторону кредитора». Между тем и этот закон был признан не отвечающим требованиям, как кредиторов, так и должников.

Процедуры банкротства была значительно упрощены, теперь банкротом можно было сделать практически любую организацию. Этим активно начали пользоваться недобросовестные конкуренты и другие заинтересованные лица. Они могли начать процедуру банкротства организации по незначительным суммам и довести ее до конца. При этом процедуру банкротства нельзя было остановить, даже если должник готов был погасить свой долг. В результате менялись собственники предприятий – должников, продавалось за бесценок дорогостоящее оборудование и недвижимость, останавливалось производство и т. д.

Практика применения закона “О несостоятельности (банкротстве)” 1998 г. выявила слабую защиту прав и законных интересов различных лиц, участвующих в процедуре банкротства, пробелы, позволяющие использовать законодательство о несостоятельности (банкротстве) как механизм для избавления от конкурентов, ухода от налогообложения, необоснованного перераспределения собственности.

Существовали проблемы применения действующего закона “О банкротстве”. А именно, 1) нарушение прав должника и учредителей должника – возбуждение процедуры банкротства по фиктивным документам или незначительной сумме задолженности без предоставления возможности должнику расплатиться по таким суммам, отсутствие возможности для учредителей должника провести оздоровление под контролем кредиторов при уже возбужденном деле о банкротстве; нарушение прав миноритарных кредиторов при проведении процедур банкротства и слабая зашита в процедурах банкротства кредиторов, требования которых обеспечены залогом; нарушение прав государства как кредитора по налоговым платежам; недостаточная урегулированность процедур банкротства, позволяющая арбитражным управляющим и иным участникам процесса банкротства злоупотреблять правами; вывод активов должника в интересах определенного круга кредиторов в процедурах внешнего управления и конкурсного производства; отсутствие эффективных механизмов ответственности недобросовестных арбитражных управляющих.

Приведенный перечень проблем не является исчерпывающим, поэтому существовавшая ситуация в сфере несостоятельности диктовала необходимость коренной реформы законодательства о банкротстве.

Новый закон «О несостоятельности (банкротстве) был принят 26 октября 2002 года. Принципиальное новшество принятого закона в том, что отныне сам должник становится участником процедуры банкротства. Таким образом, создается западная модель закона, балансирующая взаимодействие должников и кредиторов.

Другая новация касается регулирования деятельности арбитражных управляющих. Новый механизм предполагает для них материальную ответственность за любые нарушения процедуры банкротства. Таким образом планируется исключить возможность действия арбитражного управляющего на стороне кредитора. Итак, какие же конкретные изменения были внесены в новую редакцию Закона?



Обеспечение прав и законных интересов кредиторов

1) Существенно меняется роль государства в процессе банкротства. Теперь обязательные платежи теряют приоритет по отношению к обычной задолженности, что существенно повышает шансы других кредиторов. Иными словами, должник теперь не обязан сначала погашать задолженность, например, в Пенсионный фонд, а уже потом заниматься своими долгами по договорам поставки. В то же время уполномоченные государственные органы приобретают право голоса на собрании кредиторов. Это позволит пресекать утверждение решений, идущих вразрез с интересами государства.

2) Значительно улучшается положение кредиторов, требования которых обеспечены залогом имущества должника. Известно, что многие кредитные организации в качестве обеспечения кредитов, выданных предприятиям, предпочитают заключать договоры залога наиболее ликвидного имущества должника. Этот путь считается наиболее надежным, т. к. в случае невозврата кредита всегда можно реализовать предмет залога на торгах и вернуть искомую сумму. Однако эффективность залога значительно уменьшается, если на предприятии вводят процедуру банкротства.

В новой редакции Закона предполагается изменить сложившийся порядок вещей.

Во – первых, имущество, обремененное залогом, может быть продано только на открытых торгах, причем исключительно с согласия залогодержателя.

Во – вторых, требования кредитора, обеспеченные залогом, имеют привилегию по сравнению с требованиями других кредиторов и погашаются за счет стоимости проданных материальных ценностей. Это значит, что денежные средства, полученные от продажи заложенной собственности, будут поступать залогодержателю напрямую.

3) Согласно старой редакции Закона предприятие, в отношении которого введена процедура банкротства, не могло досрочно выплатить свои долги. Казалось бы, странная ситуация, ведь кредитора в первую очередь должен волновать именно возврат долга, а не продолжение затягивающихся процедур банкротства. Разумеется, подобное обстоятельство было на руку только сторонним захватчикам компании, ведь их интересовала не сумма долга (как правило, мизерная), а контроль над активами должника.

Новая редакция Закона значительно облегчает должникам выход из процедуры банкротства. Теперь допустимы досрочные расчеты с кредиторами. Указанная возможность предоставляется всем кредиторам или кредиторам определенной очереди. Кроме того, долги могут быть погашены не только самим должником, но и третьими лицами. Например, акционерами компании, которые хотят помочь своему предприятию и досрочно завершить дело о банкротстве.

4) Усовершенствуется порядок продажи имущества должника. Предусмотрена обязательность проведения публичных торгов. Эта норма должна изменить сложившуюся практику, когда наиболее ликвидное имущество продается за бесценок на торгах, участники которых – лица, близкие арбитражному управляющему.



Защита прав добросовестных собственников (учредителей, участников) организации – должника, включая государство как собственника и акционера

1) В целях восстановления платежеспособности должника и погашения его задолженности вводится новая процедура банкротства – «финансовое оздоровление». На этом этапе органы управления хозяйствующего субъекта сохраняют свои полномочия. Однако они лишаются права принимать решения, которые могут повлечь за собой ухудшение финансового состояния должника. Появляется новая фигура процедуры банкротства – административный управляющий.

2) Для возбуждения дела о банкротстве принимаются во внимание только те требования к должнику, которые подтверждены вступившим в законную силу решением суда, а также задолженность по обязательным платежам или иным исполнительным документам. В связи, с чем требования кредиторов также могут быть внесены в соответствующий реестр требований кредиторов только на основании судебного акта.

3) Старая редакция Закона практически лишала участников (учредителей) компании – банкрота всех прав. Им отводилась роль пассивных наблюдателей за процессом так называемого «оздоровления», которое обычно выливалось в банальное разворовывание активов. Вновь принятая редакция предоставляет возможность представителям учредителей должника участвовать в процессе банкротства, обжаловать решения суда. Участники (акционеры) должника приобретают право на получение информации о ходе процедур, на обжалование отдельных решений и действий арбитражного управляющего и кредиторов, что значительно затруднит недобросовестным кредиторам намеренное разорение должника.

4) Для совершенствования механизма сохранения бизнеса должника, что может иметь большое значение, если речь идет о так называемых градообразующих или стратегических предприятиях, новая редакция Закона предусматривает следующее: возможность возврата из конкурсного производства во внешнее управление при наличии реальной возможности восстановить платежеспособность; проведение дополнительной эмиссии акций в ходе внешнего управления, если собственник должника согласен с таким шагом.



Изменение статуса и процедуры регулирования деятельности арбитражного управляющего

1) В современном законодательстве произошел отход от обязательного получения лицензии арбитражными управляющими. В связи с этим возникает потребность в эффективном надзоре за их деятельностью с целью не допустить попадания в их число недобросовестных лиц и предотвратить возможность злоупотребления своими полномочиями.

По замыслу законодателей, надзор осуществляет саморегулируемая организация (СРО) арбитражных управляющих. Следует выделить следующие особенности этого нового для отечественной системы антикризисного управления образования: в качестве СРО может выступать только некоммерческая организация; соответствие не менее чем 100 ее членов требованиям, предъявляемым к арбитражным управляющим; участие ее членов не менее чем в 100 процедурах банкротства; наличие компенсационного фонда.

Значительным плюсом системы антикризисного управления стало введение финансовой ответственности арбитражных управляющих, в том числе путем страхования их ответственности.

2) Подверглись изменению и требования, предъявляемые к арбитражным управляющим: наличие высшего образования; стаж руководящей работы не менее чем один год; сдача теоретического экзамена по программе подготовки арбитражных управляющих; прохождение стажировки в качестве помощника арбитражного управляющего; отсутствие судимости за умышленные преступления; членство только в одной из СРО.

Таким образом, можно сделать вывод о том, что современный этап развития института несостоятельности (банкротства) представляет не что иное, как продолжение тех традиций, которые закладывались в России на протяжении многих столетий.


Проблемы правового регулирования банкротства должников – членов предпринимательских групп

Иванова Олеся

Национальный исследовательский университет –

Высшая школа экономики



В рамках тридцать восьмой сессии Комиссии ООН по праву международной торговли (ЮНСИТРАЛ) был представлен ряд предложений относительно будущей работы в области законодательства о несостоятельности, в частности по вопросам режима корпоративных групп при несостоятельности. В 2006 году Комиссия приняла решение о передаче данной темы на рассмотрение Рабочей группы V.

Основываясь на материалах Рабочей группы V, хотелось бы проиллюстрировать проблему несостоятельности предпринимательских групп применительно к отечественному законодательству.

В материалах Рабочей группы содержится следующее определение предпринимательской группы: «два или более юридических лица (члена группы), которые связаны между собой отношениями контроля (прямого или косвенного) или собственности». Таким образом, понятие «предпринимательской группы» в том смысле, в котором оно употребляется в рамках деятельности Рабочей группы, в целом соответствует российскому понятию «группы лиц».

В законодательстве Российской Федерации определение понятия «группа лиц» дано в двух федеральных законах:

– в Федеральном законе от 26.07.2006 г. № 135–ФЗ «О защите конкуренции» (далее – Закон о защите конкуренции);

– в Федеральном законе от 02.12.1990 № 395–1–ФЗ «О банках и банковской деятельности» (далее – Закон о банках и банковской деятельности).

Анализ соответствующих определений позволяет сделать вывод о том, что под термином «группа лиц» также подразумевается совокупность лиц, характеризуемых отношениями экономической зависимости и выступающих как единый хозяйствующий субъект в ходе осуществления ими хозяйственной деятельности.

В зарубежной практике существует два подхода к регулированию деятельности предпринимательских групп. В рамках одного из них предлагается рассматривать членов групп в качестве отдельных субъектов, обладающих самостоятельной правосубъектностью (раздельный подход), в рамках другого – члены группы рассматриваются как единое предприятие (единый подход).

Касательно отечественного опыта можно сказать, что до настоящего момента режим банкротства (несостоятельности) предпринимательских групп в российском законодательстве все еще не установлен. В сущности, российский законодатель придерживается принципа «один должник – одно дело о банкротстве» (раздельный подход). Тем не менее, попытки изменить существующее положение уже предприняты.

В 2009 году в Закон о несостоятельности впервые были внесены изменения, касающиеся предпринимательской группы, а именно введено понятие «лиц, контролирующих должника» и предусмотрена возможность их привлечения к субсидиарной ответственности по обязательствам должника. Однако, такое нововведение вряд ли можно существенным и, тем более, позволяющим в полной мере учесть в процессе банкротства специфику организации и функционирования предпринимательских групп и особый характер отношений между их членами.

1 ноября 2010 года Министерство экономического развития РФ представило для проведения независимой экспертизы на коррупциогенность пакет законопроектов по банкротству, в частности, проект федерального закона «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в части установления особенностей процедур банкротства предпринимательских групп». Законопроект предлагает дополнить главу IX Закона о банкротстве параграфом 7 «Банкротство должников – членов предпринимательской группы, предусматривающим следующие положения:

✓ возможность подачи в суд объединенного заявления о банкротстве нескольких должников – членов предпринимательской группы;

✓ проведение в отношении таких должников единых процедур, применяемых в деле о банкротстве;

✓ ведение производства по делу о банкротстве должников – членов предпринимательской группы в одном суде, назначение одного (общего) арбитражного управляющего,

✓ возможность привлекать к субсидиарной ответственности иных членов предпринимательской группы по обязательствам должников.

Примечательно, что первоначально идея рассматриваемых нововведений, отраженная еще в проекте федерального закона «О внесении изменений в Федеральный закон «О несостоятельности (банкротстве)» и иные законодательные акты Российской Федерации в части совершенствования реабилитационных процедур» была отвергнута экспертным заключением[190], предлагалось исключить соответствующие положения, исходя из следующего: действие предлагаемых правил неизбежно повлечет отрицательные экономические последствия, в банкротство в качестве должников будут втянуты экономически благополучные хозяйствующие субъекты, объединение в одном производстве арбитражного суда дел о банкротстве нескольких должников, которые могут находиться не только в различных регионах России, но и за ее пределами, может породить серьезные и непредсказуемые процессуальные проблемы, в том числе споры о подсудности таких дел, а также существенно осложнит реализацию кредиторами своих прав. В условиях отсутствия в законодательстве определенности в регулировании вопросов несостоятельности конкретного должника включение в Закон о банкротстве правил о банкротстве групп должников существенно усилит эту неопределенность.

На данный момент судьба проекта федерального закона «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в части установления особенностей процедур банкротства предпринимательских групп» все еще решается, но, надеемся, все препятствия будут преодолены и необходимые нам нормы начнут действовать в ближайшем будущем.

Попробуем проанализировать предложенные изменения на предмет их эффективности.

В зависимости от структуры отношений банкротство одного или нескольких членов группы может иметь больший или меньший отрицательный эффект. Хорошо, если структура группы неоднородна и объединяет между собой предприятия, не связанные между собой. В этом случае несостоятельность одного члена может не оказывать никакого влияния на устойчивость финансового состояния других членов. Однако в других случаях, когда элементы группы (ее члены) находятся в тесной взаимосвязи, несостоятельность может привести к так называемому «эффекту домино». Очевидно, здесь нужно задуматься о целесообразности введения отдельных процедур банкротства в отношении членов предпринимательских групп, учитывая характер существующих между ними взаимозависимостей.

Обсуждаемый в настоящее время законопроект в части введения режима несостоятельности предпринимательских групп принят с учетом всех значимых рекомендаций, предложенных Рабочей группой V ЮНСИТРАЛ, направленных на реализацию эффективного механизма контроля со стороны предпринимательской группы (материнской организации), за финансовым положением ее членов, а также своевременного принятия мер по предупреждению банкротства. Какие изменения предполагается внести в действующий Закон о банкротстве и какова их основная цель?

Понятие предпринимательской группы

Впервые законопроект предлагает ввести понятие «предпринимательской группы», давая при этом следующее определение: «совокупность двух или более юридических лиц, которые в продолжение не менее чем одного года до возбуждения дела о банкротстве предпринимательской группы были подконтрольны одному контролирующему лицу – члену этой предпринимательской группы, и в течение указанного периода осуществляли свою основную деятельность под централизованным управлением контролирующего лица на основе единых управленческих, производственных и (или) технологических процессов».

Итак, понятие ограничено определенными рамками, что придает ему более узкий смысл по сравнению с понятием, предложенным Рабочей группой V. В законодательстве ряда стран при выявлении предпринимательских групп и связей между их членами предусматривается достаточно гибкий подход, когда судам предоставляется широкая свобода усмотрения в оценке обстоятельств на основе конкретных руководящих принципов. Мы же сознательно исключаем такую широкую свободу. Правда, следует отметить, что законопроект предоставляет суду возможность исходя из обстоятельств конкретного дела отнести членов группы, в отношении которых не возбуждено производство, но имеются достоверные данные об отнесении их к одной предпринимательской группе с должниками к «иным членам предпринимательской группы». Т. е. подход все же не является строго нормативным.

Подача заявления и открытие производства

В соответствии с законопроектом право на подачу объединенного заявления о признании должников несостоятельными (банкротами) предоставлено: 1) самим должникам – членам предпринимательской группы; 2) контролирующему лицу – члену предпринимательской группы (в случае предвидения банкротства одного или нескольких членов предпринимательской группы при наличии информации, очевидно свидетельствующей о том, что член (члены) предпринимательской группы не в состоянии будут исполнить обязательства в установленный срок); 3) конкурсным кредиторам, уполномоченным органам.

Предусмотренная возможность подавать объединенное заявление об открытии производства по делу о несостоятельности позволит повысить эффективность и сократить издержки благодаря скоординированному рассмотрению таких заявлений судом. Внимание суда изначально будет обращено на существование группы и, если на основании такого заявления будет впоследствии открыто производство, возможно будет установить единую дату открытия производства для всех несостоятельных членов группы. Такая дата упростит соблюдение сроков и расчет подозрительного периода для целей расторжения сделок.

Дело о банкротстве в отношении должников – членов предпринимательской группы предлагается рассматривать в рамках одного производства (объединенного производства) коллегиальным составом арбитражного суда по ходатайству самих должников – членов предпринимательской группы, контролирующего лица – члена предпринимательской группы, конкурсных кредиторов, уполномоченного органа.

Подсудность

Очевидно, что при подаче объединенного заявления могут возникать вопросы юрисдикции (на что указано в вышеупомянутом экспертном заключении). Однако можно утверждать о разрешимости возможных споров путем установления специальных правил.

Законопроект устанавливает, что компетентным судом должен быть суд, уполномоченный вести производство в отношении контролирующего члена группы, когда оно входит в состав предпринимательской группы. Если место нахождения контролирующего лица – члена предпринимательской группы было изменено за 6 месяцев до подачи объединенного заявления, то местом его нахождения должно признаваться его предыдущее место нахождения.

Если же дело о банкротстве в отношении контролирующего лица не возбуждается, то при определении места ведения объединенного производства могут использоваться следующие критерии:

✓ место осуществления основной предпринимательской деятельности должников,

✓ место нахождения имущества должников,

✓ место нахождения большинства кредиторов должников.

Если же ни один из критериев не позволяет определить подсудность, производство по делу предполагается осуществлять в арбитражном суде Московской области.



Назначение арбитражного управляющего и процессуальная консолидация

Назначение единого управляющего в деле о несостоятельности для ведения производства в несостоятельных членов группы способствовало бы упрощению координации производства.

На мой взгляд, самая большая проблема, которая здесь может возникнуть, – это проблема, связанная с территориальной разрозненностью членов – предпринимательской группы со всеми вытекающими отсюда последствиями (на что, в сущности, и было указано в вышеприведенном экспертном заключении). Нахождение членов одной группы в разных субъектах РФ либо, что еще сложнее, нахождение некоторых из них за пределами РФ, может существенно осложнить деятельность арбитражного управляющего и повлиять на ее эффективность. А ведь именно сокращение издержек должно стать основной целью объединенного производства и назначения единого управляющего по нему.

Несколько усложняется процедура расчета вознаграждения арбитражному управляющему, которое должно выплачиваться за счет средств должников (размер фиксированной суммы должен распределяться в равных долях между должниками, сумма процентов также должна быть рассчитана в отношении каждого должника).

Что касается процессуальной консолидации, она предполагает консолидацию производства по делу (ведение единых процедур: единого наблюдения, единого финансового оздоровления, единого внешнего управления, единого конкурсного производства, при этом – ведение отдельного реестра требований в отношении каждого должника – члена предпринимательской группы) для целей управления, с тем чтобы содействовать облегчению производства и экономии расходов, при том что активы и пассивы должников – членов предпринимательских групп остаются раздельными.

Следует обратить внимание на то, что если при процедурной (процессуальной) консолидации активы и пассивы должников остаются раздельными, то материальная консолидация (также предусмотренная законопроектом) позволяет отступать от принципа самостоятельной правосубъектности каждого члена группы и объединять их активы и пассивы. В результате активы рассматриваются так, как если бы они были частью единой имущественной массы, используемой в интересах всех кредиторов предпринимательской группы. Так, согласно законопроекту, имущество, оставшееся у должника – члена предпринимательской группы после удовлетворения в полном объеме всех требований кредиторов подлежит отдельному учету единым конкурсным управляющим и составляет объединенную конкурсную массу должников – членов предпринимательской группы. Требования кредиторов, не удовлетворенные должником – членом предпринимательской группы, подлежат включению единым конкурсным управляющим в объединенный реестр требований кредиторов и подлежат удовлетворению за счет объединенной конкурсной массы должников. Строго говоря, должник не может вернуть имущество, оставшееся после полного удовлетворения требований его кредиторов, – оно поступает в общую массу и идет на удовлетворение требований иных кредиторов, к которым, по сути, данный должник может не иметь никакого отношения. С одной стороны, в таком случае некоторые из преимуществ, которые обеспечивает гибкая структура предпринимательской группы, утрачиваются. С другой стороны, материальная консолидация способствовала бы наиболее полному удовлетворению требований кредиторов. Более того, такие условия в целом должны сподвигнуть контролирующих членов предпринимательских групп более эффективно осуществлять контроль за финансовым состоянием иных членов группы.

Ответственность

Законопроект предусматривает возможность привлечения к субсидиарной ответственности одного и более членов предпринимательской группы, в случае выявления определенных обстоятельств, возникших в срок, не позднее двух лет до момента вынесения арбитражным судом определения о принятии к производству объединенного заявления. В числе таких обстоятельств, в частности, систематическое заключение договоров между должниками – членами предпринимательской группы и иными членами указанной группы на условиях, существенно отличающихся от рыночных; недобросовестные действия члена предпринимательской группы, направленные на передачу имущества, имущественных прав или имущественных обязанностей должников иным членам предпринимательской группы в целях уклонения от исполнения обязательств перед кредиторами, т. е. фактически это обстоятельства, свидетельствующие в той или иной степени об отношениях материальной и/или организационной зависимости между должником и иными членами.

Возможность привлечения к субсидиарной ответственности лиц, контролирующих должника существует и сейчас. Поэтому можно говорить лишь о некоторой конкретизации данного положения применительно к предпринимательским группам.

Что касается эффективности вышеперечисленных нововведений, то, на мой взгляд, полезный эффект применения единого подхода в деле о банкротстве должников – членов предпринимательских групп в целом превысит тот ущерб, который на данном этапе наносится кредиторам в результате применения раздельного подхода. Представленный в законопроекте механизм рассмотрения дела, с одной стороны, способствует повышению эффективности производства по делу о банкротстве в виду выделения особого субъекта хозяйственной деятельности – предпринимательской группы, с другой стороны, относительная самостоятельность статуса каждого члена предпринимательской группы сохраняется (устанавливаются критерии «предпринимательской группы» для определения круга участников производства по делу о банкротстве, ведутся отдельные реестры требований кредиторов). В любом случае, введение особой процедуры банкротства соответствовало бы природе предпринимательских групп в большей степени, чем общая процедура, под которую подпадают рассматриваемые субъекты на сегодняшний день.

Введение в действие перечисленных изменений способствовало бы направлению деятельности предпринимательских групп в сторону эффективного осуществления функций по контролю за финансовым положением своих членов и, как следствие, заблаговременному принятию контролирующим членом предпринимательской группы мер по предупреждению банкротства в отношении других членов предпринимательской группы при наличии у них определенных финансовых затруднений.

Специальный режим несостоятельности предпринимательских групп сыграл бы существенную роль в достижении таких целей как: возможность проведения процедур банкротства в отношении крупного бизнеса; сокращение общего количества дел о банкротстве, рассматриваемых арбитражными судами; воспрепятствование формированию потенциальных компаний – должников с фиктивно созданной задолженностью. Насколько эффективными в целом окажутся предложенные изменения, покажет практика.
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Анализ законодательства о несостоятельности позволяет разделить все применяемые к должнику процедуры на две категории: судебные и внесудебные.

И если судебная процедура признания должника банкротом обязательно предусматривает решение и последующий контроль арбитражного суда, то внесудебная процедура позволяет должнику путем совершения различных действий с кредитором избежать судебного процесса и, соответственно, признания должника несостоятельным по суду.

Предупреждение банкротства – важная процедура в рамках отношений, возникающих между участниками института банкротства, так как именно в ее границах сам должник, кредитор и третьи лица могут прийти к взаимоприемлемому соглашению, направленному на преодоление временных финансовых сложностей и тем самым вообще предотвратить проведение процедуры банкротства в отношении должника.

Одной из мер, применяемых в целях предупреждения банкротства должника, является досудебная санация.

Целью досудебной санации является восстановление платежеспособности должника, то есть отсутствие у него просроченной свыше трех месяцев задолженности по денежным обязательствам и обязанностям по уплате обязательных платежей.

Можно отметить, что перечень мер, применяемых в целях предупреждения банкротства с использованием процедуры досудебной санации, законодательством не определен. Основным же показателем к выбору того или иного способа восстановления финансового состояния должника является критерий повышения платежеспособности должника и обеспеченности его экономическими ресурсами, что впоследствии позволит либо избежать возникновения признаков банкротства, либо при их возникновении сделать возможным введение восстановительных процедур.

Сегодня можно констатировать, что досудебные процедуры предупреждения банкротства получили свое развитие и активное нормативное регулирование в 1990–е гг., связывая все увеличивавшийся повышенный интерес к регламентированию данного института как раз с поэтапным развития всего законодательства о несостоятельности.

С принятием же нового Закона[191] уровень банкротств в России, разрешаемый внесудебными процедурами в последние годы имеет хоть и слабую, но тенденцию к увеличению, так как появилось не только необходимое нормативное регулирование, но и установлены гражданско – правовая и уголовная ответственность за неправомерные действия, а также приняты ряд комплексных мер по контролю государственных органов за участниками делового оборота.

В зарубежных странах достаточно широко применяются внесудебные процедуры несостоятельности, осуществляемые как по инициативе должника, так и кредиторов. И по мнению многих специалистов[192], значительная роль в восстановлении платежеспособности организаций принадлежит именно досудебным процедурам.

Положительная роль досудебных процедур института банкротства проявляется и в значительном снижении нагрузки, ложащейся тяжким грузом на относительно новую российскую судебную систему. К тому же в странах, где люди и организации не склонны с доверием относиться к решениям судов, внесудебные меры по предупреждению банкротства дают широкие возможности сторонам договорится между собой без привлечения суда в качестве арбитра, что снижает и издержки, понесенные всеми участниками отношений.

Что же представляет из себя досудебная санация?

Согласно положению п. 1 ст. 31 «Закона о банкротстве» в рамках мер по предупреждению банкротства должнику может быть предоставлена финансовая помощь в размере, достаточном для погашения денежных обязательств и обязательных платежей и восстановления платежеспособности должника (досудебная санация).

«Вместе с тем законодатель ограничивается указанием лишь на проведение досудебной санации, не приводя перечня иных возможных мер по предотвращению банкротства»[193].

Таким образом, в границах существующей процедуры досудебной санации происходит полное погашение требований по обязательствам и обязательным платежам. А для погашения всех таких требований должнику должна оказываться финансовая помощь, которая может оказываться как безвозмездно (что в реальности встречается крайне редко), так и на возмездной основе, путем принятия должником или иными лицами на себя обязательств в пользу лиц, предоставивших финансовую помощь. Оказывать такую помощь может практически любое лицо, в том числе и учредители (участники) собственника имущества унитарного предприятия, кредиторы.

В случаях с особым типом предприятий (стратегические, топливно – энергетического комплекса и т. д.) досудебная санация проводится за счет средств федерального бюджета и государственных внебюджетных фондов, бюджетов субъектов, муниципальных бюджетов в соответствии с дополнительными требованиями, установленными законами соответствующего уровня.

И на этом этапе мы уже сталкиваемся с вопросами, касающимися процедуры досудебной санации.

Во – первых, является ли вообще возможным оказание финансовой помощи государством должнику и не противоречит ли это принципам рыночной экономики, свободной конкуренции и т. д. Причем оказание необходимой финансовой поддержки здесь следует понимать не только в виде непосредственно прямого финансирования. Примерами такой помощи могут быть и предоставление государственных и муниципальных гарантий как способ обеспечения обязательств организации – должника (ст. 115 БК РФ); и размещение государственного или муниципального заказа (ст. 72 БК РФ), позволяющего загрузить производство в период временного простоя; и изменение срока уплаты налога и сбора; и в форме предоставления отсрочки, рассрочки, налогового кредита, инвестиционного налогового кредита в соответствии с гл. 9 НК РФ. Причем использование указанных мер во многом зависит от «действий» организации – должника, к тому же нередко сопровождается непрозрачными методами получения такой помощи, не основывающимися на правовых позициях, либо экономической целесообразности.

И во – вторых, если обязанность государства по проведению процедуры досудебной санации в отношение стратегических предприятий нормированы достаточно детально (от мониторинга финансового состояния до реорганизации должника, погашения и реструктуризации задолженности), то в отношении предприятий ТЭК закон лишь предусматривает общее правила, которые носят зачастую сугубо декларативный характер.

Схожие проблемы с недостаточностью нормативного регулирования наблюдаются и в отношении градообразующих предприятий, где участие федеральных органов, органов власти субъектов РФ и муниципальных образований возможно вообще только после возбуждения дела о банкротстве, что особенно остро ощущается в отсутствии постоянного мониторинга финансового состояния таких субъектов и действующих профилактических мер, обязательных для применения государственными и муниципальными органами в отношении как предприятий ТЭК, так и градообразующих организаций.

Для принятия решения о проведения досудебной санации необходима проверка финансового состояния должника, поскольку финансовая помощь оказывается тем должникам, относительно которых можно сделать вывод о возможности в течение определенного периода времени восстановить их платежеспособность.

Анализ финансового положения должника по договоренности с его кредиторами может быть проведен аудиторской фирмой.

Какие существующие проблемы правоприменения процедуры досудебной санации можно выделить?

1) Вне сомнения, неясным является, в первую очередь, вопрос о правовой классификации досудебной санации.

С одной стороны, мероприятия по предупреждению несостоятельности участника имущественного оборота не представляют самостоятельной процедуры банкротства[194], однако их своевременное применение зачастую может оказать весьма существенно влияние на изменение финансового положения должника.

При этом осуществление подобных мер предупреждения фактически порождает некую новую правовую природу отношений, возникающих между соответствующими субъектами на данном этапе. Так как уже на этой «стадии» вышеупомянутые субъектные отношения претерпевают существенные изменения, не позволяя в то же время классифицировать их как отношения по банкротству в терминологии закона (так как оформленными нормативно как «отношения в рамках несостоятельности» данные отношения становятся лишь с момента инициирования дела о банкротстве).

Отсюда мы можем сделать очевидный вывод о необходимости наличия какого‑то механизма правового регулирования данных изменившихся отношений.

И вот уже на данном этапе в качестве несомненной меры по урегулированию только лишь назревающего конфликта, как мне кажется, в полной мере подходит как раз досудебная санация, имеющая своей первоочередной целью восстановление платежеспособности должника.

Поэтому говоря о том, что досудебная санация и формально, и фактически находится вне производства по делу о несостоятельности, мы в то же время можем с уверенностью опираться на договор между ее участниками, выступающий в качестве отсутствующего регулятора сложившихся отношений.

2) К существующим проблемам можно отнести и то, что действующим законодательством недостаточно регулируется сам порядок проведения этой реорганизационной процедуры. Вне сомнения, закон должен детальнее регулировать непосредственно само содержание соглашения участников санации, и в особенности как обязанности должника и его ответственность в рамках данной процедуры, так и части определения его прав в случае достижения результатов санации, то есть восстановления платежеспособности должника.

Комплексное несовершенство различных отраслей российского законодательства, отсутствие реальной заинтересованности кредиторов в восстановлении платежеспособности должника, зачастую подкрепляемое неумелым руководством с обеих сторон, приводит стороны к конфликту интересов, в результате которого почти всегда, если не выгоднее, то значительно проще обанкротить предприятие. Примеры финансового оздоровления предприятий по итогам деятельности арбитражных управляющих редки. Так же редко применяется и процедура внешнего управления. Еще реже применяется предусмотренная Законом досудебная санация.

А в случае так называемого «преднамеренного банкротства» вообще гораздо проще вывести активы в виде имущества, а затем на основе материальных ценностей и денежных средств, полученных с такого предприятия – банкрота, создать новое предприятие.



3) Достаточно непростым является вопрос о контроле со стороны кредиторов за выполнением мероприятий должником.

Здесь достаточно трудно маневрировать между самостоятельностью должника и контролирующими функциями кредитора для достижения конечной цели такого соглашения. Оптимальным вариантом, по – моему, представляется некое сочетание самостоятельности с одной стороны с готовностью «пожертвовать» частью контрольных полномочий со стороны кредиторов.

4) К числу давно наболевших вопросов, как мне кажется, можно отнести вопрос о сроках проведения различных процедур в рамках досудебной санации.

Так как весь тот широкий спектр мероприятий экономического, организационно – управленческого характера несомненно подразумевает исполнение в заранее определенные сроки.

В то время как существующее законодательство никак не ограничивает сроки проведения всех этих мероприятий, а самое главное – не устанавливает никаких гарантий от возбуждения дела о банкротстве в период их осуществления (аналогичная проблема существует и со сроками перечисления денежных средств, представления отчетов и т. д.).

5) В соглашении о досудебной санации необходимо также предусматривать способы обеспечения исполнения обязательств должника (и в первую очередь, необходимо урегулировать вопрос в отношении очередности погашения требований, обеспеченных залогом).

6) Определенной сложностью на практике отличается вопрос, касающийся определения ответственности сторон соглашения. Этот вопрос является наименее разработанным как в практике заключения подобных соглашений, так и в научной литературе, посвященной проблемам банкротства. Представляется, что наиболее оптимальным будет подход, в соответствии с которым ответственность должника будет заключаться в финансовых последствиях неисполнения или ненадлежащего исполнения им своих обязательств, а также в иных мерах. К последним, в частности, может быть отнесена возможность отстранения по инициативе кредиторов работников должника, занимающих руководящие должности или связанных с финансовыми потоками и др.

7) Важной проблемой является определение размера финансовой помощи.

Закон о банкротстве 2002 г. устанавливает, что размер финансовой помощи должен быть достаточным для погашения денежных обязательств и обязательных платежей и восстановления платежеспособности должника (п. 1 ст. 31). Из смысла данного положения следует важный вывод: финансовой помощи должно быть достаточно не только для того, чтобы отпали все признаки несостоятельности, но и была восстановлена платежеспособность, а также нормальная финансово – хозяйственная деятельность должника. И это вполне обоснованно, поскольку речь идет о необходимости удовлетворения не только уже имеющихся требований, но и требований по мере наступления сроков их исполнения.

Объем предоставленных средств определяется таким образом, чтобы, во – первых, можно было погасить обязательства и обязанности должника, срок исполнения которых наступил, во – вторых, восстановить платежеспособность должника (соответствующий вывод делается на основании данных бухгалтерского анализа).

8) Предоставление финансовой помощи оформляется договором о досудебной санации, при этом средства могут предоставляться как в обмен на определенные обязательства должника или третьих лиц, так и безвозмездно. В последнем случае возможны проблемы, связанные с квалификацией досудебной санации как дарения, которое, как известно, запрещено между коммерческими юридическими лицами.

Однако дарение является договором, имеющим специальную регламентацию, в рамках которой установлено, что целью дарения является безвозмездное наделение субъекта имуществом, в то время как договор о досудебной санации имеет совершенно иные цели, связанные с восстановлением платежеспособности должника. Таким образом, исходя из сути отношений, можно прийти к выводу о необходимости дифференциации названных институтов, следовательно, финансовая помощь может быть оказана и коммерческими организациями друг другу.



Заключение

В завершение работы мне кажется целесообразным еще раз кратко остановиться на наиболее важных выводах:

– меры по предупреждению банкротства в рамках досудебной санации на сегодняшний день являются, к сожалению, лишь фактически «очерченными» действующим законодательством. В то время как профилактика предкризисного состояния предприятия и своевременная помощь со стороны кредитора способны эффективно справиться с проблемами должника, предотвратив по сути саму процедуру банкротства.

– возможно, что для перехода от стадии существенного ухудшения состояния в рамках обычной хозяйственной деятельности к «предбанкротной стадии» неплатежеспособности, предшествующей несостоятельности или банкротству должника, в законе необходимо предусмотреть претензионный порядок для введения досудебного охранительного режима процедуры досудебной санации.

– добросовестному должнику должна быть предоставлена возможность принять необходимые меры по предупреждению банкротства и проведению досудебной санации в разумные сроки и на разумных основаниях (как в отношении «предоставления» такой помощи, например, от государства; так и в отношении принятых на себя обязательств).

Поэтому отвечая на вопрос о том, «в чем же заключается важность досудебной санации и почему все‑таки, на мой взгляд, неправомерно полностью исключать санацию из перечня процедур, применяемых при банкротстве должника?», могу сказать, что как следует из большинства научных трудов, посвященных восстановительным мероприятиям, применяемым до инициирования дела о банкротстве, сама правовая природа досудебной санации подразумевает собой оказание финансовой помощи в размере, достаточном для погашения задолженности и восстановления платежеспособности должника.

Не стоит упускать из внимания и тот факт, что сам институт банкротства на сегодняшний день представляет собой как раз именно совокупность процедур и применяемых в их рамках отношений, что и подтверждает то, что «на современном этапе развития рыночной экономики механизм правового регулирования отношений несостоятельности представляет собой сложную систему, включающую в себя несколько подсистем: предупредительный механизм, восстановительный и ликвидационный[195]».

И именно здесь досудебная санация предстает в качестве уникального средства, позволяющего предоставление должнику финансовой помощи, размер которой достаточен для исполнения всех его обязательств и обязанностей.
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Банкротство представляет собой проблемное поле, на котором сходятся интересы множества претендентов на недостаточное количество ресурсов. Иногда оно может стать началом нового пути развития, но в любом случае изначально банкротство – это конфликт. За счет множественности круга участников (среди которых государство, банки, различные коммерческие структуры, трудовые коллективы, отдельные граждане) и затрагиваемых интересов при банкротстве создается разветвленная схема отношений, которая очевидно требует весьма аккуратного, «не терпящего суеты» правового регулирования. Мировой опыт представляет в этом плане достаточно последовательный подход (так, в странах западной Европы уже несколько лет практикуется институт страхования рисков работников на случай банкротства работодателя). Что касается России, то за последние 10 лет было принято 3 редакции закона «О несостоятельности (банкротстве)», что является своеобразным рекордом нестабильности регулирования. Как итог, сегодня мы имеем Федеральный закон от 26.10.2002 N 127–ФЗ "О несостоятельности (банкротстве)" (далее – Закон о банкротстве 2002 г.), который действует с 3 декабря 2002 г. Федеральным законом от 30.12.2008 N 296–ФЗ в него были внесены существенные изменения, вступившие в силу с 11.01.2009. На сегодняшний день последние изменения внесены Федеральным законом от 27.07.2010 N 219–ФЗ.

Как было отмечено выше, поскольку деятельность хозяйствующих субъектов является многоплановой, включает в себя комплекс отношений, процедура банкротства порождает множество конфликтов. Обеспечение интересов всех участников требует анализа не только гражданского законодательства, но и норм трудового права, судебной практики, рекомендаций международных организаций.

Из всего комплекса отношений в процедурах банкротства в данной статье нам бы хотелось рассмотреть конфликт интересов работодателя и работников, а также обратить внимание на некоторые проблемы, связанные с выплатой должником заработной платы.



Очередность требований работников

Одной из основных государственных трудовых гарантий является обеспечение получения работником заработной платы в случае прекращения деятельности работодателя и его неплатежеспособности в соответствии с федеральными законами (ст. 130 Трудового кодекса РФ).

В ст. 11 Конвенции МОТ N 95 "Об охране заработной платы" предусмотрено:

– в случае банкротства предприятия или ликвидации его в судебном порядке трудящиеся, занятые на этом предприятии, будут пользоваться положением привилегированных кредиторов либо в отношении заработной платы, которую они должны получить за услуги, оказанные в предшествовавший банкротству или ликвидации период, определяемый национальным законодательством, либо в отношении заработной платы, сумма которой не превосходит суммы, предписанной национальным законодательством;

– заработная плата, составляющая этот привилегированный кредит, подлежит выплате полностью до того, как обычные кредиторы смогут потребовать их долю;

– очередность погашения привилегированного кредита, представляющего собой заработную плату, по отношению к другим видам привилегированных кредитов должна определяться национальным законодательством.

В призме российской действительности привилегированное положение работников как кредиторов выглядит весьма уязвимым. Согласно ст. 2 Закона о банкротстве работники организации признаются кредиторами в части требования выплаты заработной платы и выходного пособия. Ст. 134 Закона устанавливает, что случае недостаточности денежных средств на счете работодателя для удовлетворения предъявленных к нему требований в первую очередь осуществляется списание по исполнительным документам, предусматривающим перечисление или выдачу денежных средств для удовлетворения требований о возмещении вреда, причиненного жизни и здоровью, а также требований о взыскании алиментов; во вторую очередь удовлетворяются требования по выплате выходных пособий и оплате труда лицам, работающим по трудовому договору, в том числе по контракту, если эти требования подтверждены исполнительными документами (удостоверение комиссии по трудовым спорам, исполнительный лист); в третью очередь производятся расчеты с другими кредиторами.

Требования о выплате выходных пособий и об оплате труда лиц, работающих по трудовому договору, включаются в реестр требований кредиторов арбитражным управляющим или реестродержателем по представлению арбитражного управляющего (ст. 16 Закона о несостоятельности). При этом судебного акта о включении указанных требований в реестр требований кредиторов не требуется.

Отнесение работников с их денежными требованиями, возникшими до принятия арбитражным судом заявления о признании должника банкротом, ко второй очереди весьма условно, поскольку существуют текущие платежи и работники реально могут получить остатки средств работодателя только после их погашения.

В соответствии со ст. 134 Закона текущие платежи удовлетворяются за счет конкурсной массы. Правила ст. 855 ГК РФ представляют следующую последовательность:

– судебные расходы должника, в том числе расходы на опубликование сообщений, предусмотренных ст. ст. 28 и 54 Закона;

– расходы, связанные с выплатой вознаграждения арбитражному управляющему, реестродержателю;

– текущие коммунальные и эксплуатационные платежи, необходимые для осуществления деятельности должника;

– требования кредиторов, возникшие в период после принятия арбитражным судом заявления о признании должника банкротом и до признания должника банкротом, а также требования кредиторов по денежным обязательствам, возникшие в ходе конкурсного производства, если иное не предусмотрено настоящим Федеральным законом;

– задолженность по заработной плате, возникшая после принятия арбитражным судом заявления о признании должника банкротом и по оплате труда работников должника, начисленная за период конкурсного производства;

– иные связанные с проведением конкурсного производства расходы.

Так, в соответствии с п. 1 ст. 134 Закона о банкротстве сначала удовлетворяются от одного до шести внеочередных текущих обязательств, а затем согласно ст. 855 ГК РФ и п. 4 ст. 134 Закона о банкротстве подлежат удовлетворению первая очередь кредиторов (выплаты по взысканию материального вреда и алименты) и только после этого удовлетворяются требования работников, как второй очереди. При такой ситуации работники могут быть фактически лишены возможности получить заработную плату.

Налицо определенное несоответствие норм действующего российского законодательства Конвенции МОТ, в которой предусмотрено, что заработная плата представляет собой привилегированный кредит и подлежит выплате полностью до того, как обычные кредиторы вправе потребовать свою долю. Таким образом, мы получаем ситуацию при которой праву на вознаграждение за труд, которое предусмотрено в п. 3 ст. 37 Конституции РФ и является основным источником доходов для большинства граждан страны, не отдано предпочтение, например, перед судебными расходами или коммунальными платежами, которые вполне можно было удовлетворить в одной из непривилегированных очередей. Очевидно, что законодательные изменения в этой сфере ожидаемы и необходимы.



Представительство работников при процедуре банкротства

Удовлетворение требований работников во многом зависит от форм и методов защиты своих интересов. В этой связи нельзя не уделить внимание фигуре представителя работников, участие которого в процессе по делу о банкротстве предусмотрено ст. 35 Закона о банкротстве.

Ст. 12 Закона о банкротстве оговаривает, что в собрании кредиторов представитель работников должника вправе участвовать без права голоса, но при этом вправе выступать по вопросам повестки собрания кредиторов. Так, представитель работников не может повлиять на принятие решений собранием кредиторов, лишен права на обжалование решения собрания кредиторов в судебном порядке и т. д. При этом работники должника, интересы которых представляет представитель работников, лишены права на участие в собрании кредиторов, т. е. роль представителя работников в собраниях кредиторов является наблюдательной.

На выходе мы имеем ситуацию, когда задолженность перед работниками составляет, к примеру, 15 % от всех обязательств, при этом они не принимают участия в собрании и, соответственно, не голосуют. Представитель работников не голосует также. При этом конкурсный кредитор с задолженностью 0, 1 % принимает участие в собрании, голосует, может повлиять на результаты голосования и имеет право на обжалование в суде.

Минусом также является тот факт, что отсутствие представителя работников не является основанием для признания первого собрания кредиторов недействительным. На практике представителей не всегда извещают о проведении собраний кредиторов, что порождает жалобы в судебные органы.

Разрешению ситуации способствовали бы соответствующее изменение ст. 72 Закона о банкротстве, внесение положения о недействительности собрания кредиторов при ненадлежащем извещении представителя работников.

Поскольку работники непосредственно участвуют в осуществлении плана внешнего управления и, как правило, заинтересованы в его реализации, правомерным было бы предоставление им права участия в его обсуждении с закреплением такого права в законодательном порядке.

В случае возникновения разногласий между арбитражным управляющим и представителем работников, связанных с очередностью, составом и размером требований о выплате выходных пособий и об оплате труда лиц, работающих по трудовым договорам, последний может обратиться в арбитражный суд (ст. 16 Закона о банкротстве).

При этом в пакет документов для суда должны быть включены вступившие в законную силу решения мировых судей (районных судов) о взыскании задолженности по заработной плате с должника. Иначе арбитражный управляющий в судебном заседании может утверждать, что у него отсутствуют (ему не передавались от предыдущего управляющего, директора и т. п.) документы, подтверждающие задолженность, в также штатное расписание, трудовые договоры, приказы о приеме (увольнении) работников и т. д.

Непосредственно для работников существует возможность подачи жалобы на действия арбитражного управляющего в саморегулируемую организацию арбитражных управляющих, в которой состоит управляющий, и Федеральную регистрационную службу. Этот рычаг, однако, также нельзя признать эффективным, поскольку надо осознавать, что саморегулируемая организация, как правило, принимает позицию арбитражного управляющего, а Федеральная регистрационная служба все жалобы перенаправляет в саморегулируемую организацию арбитражных управляющих, а потом проводит проверку. При этом нормами административного права податель жалобы в данном случае не признается потерпевшим и получить результаты проверки для работников не всегда возможно.

Анализ современной нормативной базы говорит о том, что роль представителя работников в арбитражном процессе по делу о банкротстве является исключительно наблюдательной. Несмотря на задолженность по заработной плате (кредиторскую и текущую), которая может составлять половину всей задолженности по реестру требований кредиторов, работники в лице своего представителя не могут повлиять ни на процесс банкротства (собрания кредиторов и т. д.), ни на действия арбитражного управляющего в рамках действующего законодательства.

В этой связи представляется логичным внесение изменений в действующее законодательство о банкротстве.

♦ В очередности удовлетворения требований работников по оплате труда: исключение коммунальных платежей, судебных расходов из перечня текущих платежей (удовлетворяемых ранее второй очереди задолженности работникам по оплате труда).

♦ В рамках института представительства: признание участие представителя работников в собрании кредиторов обязательным, предоставление участия представителю работников с правом голоса.

Соответствующие изменения позволят не только обеспечить надлежащую защиту права граждан на оплату труда, гарантированную ст. 37 Конституции, но также впишут внутреннее регулирование в общие тенденции развития норм о занятости, формируемые Международной Организацией Труда.
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Принятие Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)» в 2002 году и период его функционирования породили немало мнений в обозначенной сфере, в основном положительного характера. При этом наряду с уже традиционными правовыми средствами, свойственными конкурсному производству, появились новые, смещающие акцент всего института несостоятельности с наказания несостоятельного должника на проблему ликвидации неблагоприятных имущественных последствий несостоятельности.[196]

В современных условиях всё большую значимость приобретает возможность восстановления платежеспособности должника, рассматриваемая в качестве способа удовлетворения требований кредиторов. При этом для сохранения эффективности указанных мер необходимо соотносить реабилитационные и ликвидационные процедуры в ходе определении дальнейшей судьбы должника. Это и стало одним из главных направлений реформирования, так как по сути существовавшая ранее система перераспределения имущества путем давления на должника осталась, претерпев незначительные изменения, однако появились и злоупотребления со стороны должников. При этом усиление одного из этих направлений могло привести к дестабилизации экономики.

Процесс исправления и исключения недостатков закона начался практически сразу после принятия данного нормативно – правового акта и продолжается до сих пор, при этом закону ещё далеко до идеала.

Само реформирование закона о банкротстве до 2008 года носило незначительный характер, так как заключалось, в основном, в разрешении организационных вопросов и обеспечении соответствия норм действующему законодательству. Далее изменения стали носить более серьезный характер и были направлены как на исключение недействующих положений, так и на обеспечение соответствия закона изменяющимся внешним условиям. Данные реформы, по сути, дала более широкую возможность всем категориям кредиторов защищать свои права.

Однако продолжниковая направленность в совокупности с пробелами и неточностями в законе способствовали снижению его эффективности, а иногда и вовсе не позволяли его применять. Рассмотрим наиболее острые проблемы, регулирование которых является необходимым для дальнейшего реформирования и функционирования системы.

Прежде всего, наряду с исправлением пробелов и недостатков закона необходимо уточнить само понятие отношений несостоятельности, сложившееся в правовой доктрине. Представляется логичным вписать в эту систему и правоотношения, возникающие в рамках ещё не возбужденного дела о несостоятельности, но уже связанные с неспособностью должника расплатиться по своим долгам.[197]

Представляется необоснованным отождествлять понятия «конкурсные отношения» и «отношения, связанные с неспособностью должника удовлетворить требования кредитора», поскольку последние будут включать в себя конкурсные отношения и тогда следует говорить о соотношении этих понятий как целого и части. Конкурс предлагается рассматривать как столкновение (конкуренцию) прав и интересов кредиторов, должника и иных лиц в случае недостаточности имущества должника для удовлетворения требований кредиторов на основе разумного сочетания частных и публичных интересов. Исходя из этого, конкурсное право целесообразно рассматривать как систему норм, регулирующих отношения, возникающие при столкновении (конкуренции) прав кредиторов, должника и иных лиц в случае недостаточности имущества должника для удовлетворения требований кредиторов на основе разумного сочетания частных и публичных интересов.

Под конкурсным процессом следует понимать порядок (процедуру) урегулирования спорной ситуации, процедуру разрешения конфликта интересов в рамках неплатежеспособности должника.

Целесообразно дополнить ст. 2 Закона, закрепляющую основные понятия, категориями «конкурс» и «конкурсный процесс» в целях достижения точности и единообразия применения обозначенных терминов.

Обратившись к ст. 30 Закона о несостоятельности 2002 г., закрепляющей порядок осуществления мер по предупреждению банкротства, можно увидеть, что данные меры могут быть предприняты до момента возбуждения дела о несостоятельности. Единственным условием для их осуществления, как это следует из п. 1 ст. 30, является наличие признаков банкротства, установленных п. 2 ст. 3 данного закона.

Представляется, что в рамках осуществления таких мер должник уже является субъектом правоотношений с участием не только кредиторов, а также иных лиц. В свою очередь, п. 1 ст. 1 Закона «О несостоятельности (банкротстве)» 2002 г. определяет круг отношений, регулируемых этим Законом, к числу которых относит и правоотношения, связанные с порядком и условиями осуществления мер по предупреждению несостоятельности (банкротства). Логически из данных рассуждений вытекает два важных вывода: во – первых, отношения, возникающие в связи с неспособностью должника удовлетворить требования кредиторов, суть не тождественны конкурсным правоотношениям; в противном случае мы вынуждены признать, что правоотношений, связанных с осуществлением мер по предупреждению банкротства, вообще не возникает, что, в свою очередь, противоречит не только п. 1 ст. 1 Закона о несостоятельности 2002 г., но и общей логике развития отношений, связанных с несостоятельностью должника. Во – вторых, для возникновения данных отношений достаточно лишь наличия признаков банкротства. Следовательно, возникновение системы соответствующих правоотношений не следует однозначно соотносить с моментом инициирования конкурсного процесса.

Понятийный аппарат также требует доработки путем введения в конкурсное законодательство, теорию и практику понятия – «конкурсное поручительство», наряду с понятием «поручительство», для обозначения особого способа обеспечения исполнения обязательств, применяемого при введении финансового оздоровления в отношении обычных должников и внешнего управления в отношении градообразующих должников. Этот способ обеспечения исполнения обязательств отличается от поручительства, предусмотренного ГК РФ, по содержанию; его введение ГК РФ не противоречит, так как федеральные законы могут создавать способы обеспечения исполнения обязательств, не известные ГК РФ.[198] Однако в настоящее время два разных правоотношения обозначаются одним понятием – «поручительство», что неудобно с практической точки зрения и недопустимо с точки зрения юридической техники закона.

Под конкурсным поручительством следует понимать одностороннюю сделку, совершённую поручителем, в рамках которой он берёт на себя обязанность отвечать по всем обязательствам должника (при отсутствии фиксации размера этих обязательств). Для обозначения такого поручителя целесообразно использовать понятие «конкурсный поручитель».

В связи со сказанным необходимо внести изменения в ст. 2 Федерального закона от 26 октября 2002 г. № 127–ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)», установив, что именно понимается под конкурсным поручительством, с тем, чтобы в дальнейшем Закон о банкротстве только оперировал этим понятием, не раскрывая его.

Давней проблемой является определение лимита расценок оплаты труда привлеченных арбитражным управляющим лиц.[199] Основным признаком привлеченных лиц, чьи услуги должны быть оплачены по установленным лимитам, может служить цель их привлечения арбитражным управляющим – для обеспечения своей деятельности и исполнения возложенных на них обязанностей. Таким образом, ВАС РФ делает логичный вывод, установив, что лимиты расценок установлены только для лиц, привлеченных со стороны.[200] На оплату труда лиц, находящихся в штате должника, они не распространяются.

При необоснованности данных расходов арбитражный суд может снизить оплату услуг привлеченных лиц или отказать им в оплате[201]. При этом видится необходимым установить ненадлежащее качество оказанных услуг (ст. 723 и 783 ГК РФ), либо же необоснованность (в целом или части) или недобросовестность привлеченного лица. Также возможно оценивать рыночную стоимость услуг. Итогом видится появление споров о необоснованности расходов и недобросовестности привлекаемых лиц, а также касающихся рыночных цен на оплату данных услуг (основываясь на нормах ст. 40 Налогового кодекса РФ, п.2 ст. 110 АПК, п. 5 ст. 20.7 Закона, ст. 474 ГК РФ

Расходы в случае признания их арбитражным судом необоснованными могут относиться как к лицам, перечисленным в п. 2 ст. 20.7 Закона о банкротстве, так и ко всем остальным лицам, которых арбитражный управляющий привлекает для обеспечения своей деятельности.

Вызывает много споров ситуация, когда суд оставляет заявление должника о банкротстве без движения, так как, исходя из ст. 59 Закона о банкротстве должник, если он обращается в суд с заявлением о банкротстве самостоятельно, должен в порядке ст. 38 этого Закона приложить к своему заявлению доказательства наличия имущества, достаточного для погашения расходов по делу о банкротстве. В связи с этим возникают вопросы:

– исходя из каких соображений должник будет рассчитывать объем расходов;

– как правильно определить рыночную стоимость своего имущества, которая будет достаточной для погашения расходов на банкротство? И должен ли этот расчет подтвердить оценщик;

– кем должен быть заверен такой расчет;

– можно ли этот расчет оспорить и кто это будет делать;

– не является ли такое требование нарушением ст. 8 Закона о банкротстве, где говорится, что "должник вправе подать в арбитражный суд заявление должника в случае предвидения банкротства при наличии обстоятельств, очевидно свидетельствующих о том, что он не в состоянии будет исполнить денежные обязательства и (или) обязанность по уплате обязательных платежей в установленный срок"?[202]

Об обязанности иметь достаточно имущества для погашения расходов на банкротство в этой норме ничего не сказано. Правомерность возложения на должника дополнительных обязанностей довольно сомнительна.

Еще одно новшество Закона о банкротстве привлекло ВАС РФ[203]. Согласно ст. 57 Закона арбитражный суд прекращает дело о банкротстве в случае "отсутствия средств, достаточных для возмещения судебных расходов на проведение процедур, применяемых в деле о банкротстве, в том числе расходов на выплату вознаграждения арбитражному управляющему".

ВАС РФ указал арбитражным судам на необходимость предлагать другим участвующим в деле лицам профинансировать дальнейшие процедуры банкротства. Согласие на финансирование должно быть выражено в письменном виде.

Если такое согласие не поступит, дело о банкротстве прекращается.

И опять возникает вопрос: не противоречит ли экономическому смыслу банкротства предложение, адресованное другим сторонам дела, профинансировать процедуры банкротства, когда финансовые средства должника отсутствую?

Причина введения такой нормы, конечно, понятна: суд старается обезопасить себя от возможных "повисших" расходов. Но вопросы все равно остаются.

Наиболее часто обсуждаемым вопросом уже много лет остается вопрос об отсутствие закрепленной процедуры освобождения временного управляющего от исполнения обязанностей.[204] Также возможен ряд ситуаций, когда в результате неодновременного принятия актов при смене арбитражных управляющих одновременно осуществляют деятельность несколько арбитражных управляющих либо их нет совсем.

Указанные выше положения подтверждаются примером, когда конкурсный управляющий освобождается от обязанностей, а подбор новой кандидатуры затруднен, или же когда решение об освобождении (отстранении) отменено после утверждения новой кандидатуры (на основании п.2 ст. 144, п.1 ст. 127 Закона).[205]

Решение предлагается в виде определения в законе порядка утверждения, освобождения и отстранения арбитражных управляющих путем введения отдельных общих норм (при исключении дублирующих положений).

Также требует рассмотрения сложившееся в Законе положение неопределенности в отношении документа, подтверждающего полномочия представителя собрания кредиторов (доверенность или решение (протокол) собрания кредиторов), а также в отношении необходимости указания в данном документе полномочий лица.[206] При этом нерешенность данного вопроса правосубъектности собрания кредиторов ведет к неопределенности в вопросах представительства в арбитражном процессе о банкротстве.

Проблемы законодательной базы касаются не только общих положений законодательства о несостоятельности (банкротстве), ярким примером чего является коллизия между специальными нормами Закона о банкротстве (ст. 174), которые в качестве субъектов исполнения обязательств градообразующего должника на стадии конкурсного производства называют только публичных субъектов, и общими нормами Закона о банкротстве (ст. 125), которые позволяют исполнить обязательство должника любому субъекту.[207]

Обосновывается данное положение следующим образом: поскольку нормы ст. 174 Закона о банкротстве регламентируют только отношения, складывающиеся на стадии финансового оздоровления и внешнего управления, не затрагивая конкурсное производство, допускается субсидиарное применение к стадии конкурсного производства норм ст. 125 Закона о банкротстве, регламентирующих исполнение обязательств должника третьими лицами на стадии конкурсного производства. Использование такого подхода позволяет исключить иное толкование, которое в настоящее время возможно в силу недостатков юридической техники закона (в соответствии с этим толкованием можно утверждать, что исполнение обязательств градообразующего должника на стадии конкурсного производства невозможно вообще, так как нормы ст. 174 Закона о банкротстве об этом не упоминают, что исключает применение каких‑либо общих норм, касающихся такого исполнения, в том числе и норм ст. 125 Закона о банкротстве, к градообразующим должникам).

Наряду с объективно существующими недостатками нормативной базы существует ряд положений, которые являются вполне эффективными, однако создают те или иные коллизии. К примеру, существует мнение, что ФЗ «О банкротстве кредитных организаций» следует преобразовать в главу о банкротстве финансовых организаций Закона о банкротстве.[208] Обоснование вышеуказанного суждения служит то, что банки являются лишь частным случаем от общих финансовых организаций, которые не в меньшей степени требуют частного подхода. Данное преобразование может способствовать унификации законодательства и повышению защищенности указанной отрасли.

Из вышесказанного можно заключить, что сам процесс реформирования института несостоятельности (банкротства) на современном этапе имеет разнонаправленную систему. Это выражается, прежде всего, в реформировании изначально проблемных положений, которое носит довольно хаотичный характер. Указанный процесс сопровождается принятием норм, которые направлены на обеспечение соответствия закона изменениям внешней среды и на его развитие. Однако непоследовательность реформирования приводит к ситуации, когда одним из существенных направлений законотворчества становится исправление и дополнение ранее принятых поправок. Не менее важным является и то, что до принятия норм на законодательном уровне, существующие пробел заполняются Постановлениями Пленума ВАС, которые не всегда являются обоснованными и законными. Направлениями дальнейшего реформирования видятся, прежде всего, унификация понятийного аппарата и устранение существующих коллизий общих и специальных норм. При этом следует уточнить ряд положений в отношении процедур восстановления стабильности должника в качестве субъекта гражданского оборота, так как формально продолжниковый характер закона фактически имеет ликвидационный характер и лишь даёт почву для злоупотреблений правом. Данное уточнение будет способствовать укреплению экономики не только путем сохранения полноценного имущественного комплекса должника, но и путем обеспечения возврата средств кредиторам, хоть и с опозданием, но в полном объеме.
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За прошедшие годы российский законодатель проделал большую работу по приведению российского законодательства о банкротстве в соответствие с мировыми стандартами. Создаваемое практически с нуля российское законодательство о банкротстве, в целом перенесло на российскую почву опыт развитых стран.

Так в нашем законодательстве появилась фигура арбитражного управляющего, который занимает особое место среди всех участников дела о банкротстве. Вопрос о правовом статусе арбитражных управляющих продолжает оставаться дискуссионным.

В соответствии с Федеральным законом от 26.10.2002 № 127–ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» (далее – Закон о банкротстве)[209] арбитражный управляющий является центральной фигурой процесса банкротства, выступая одновременно собирательным понятием для временного, административного, внешнего и конкурсного управляющих. Попасть в такие управляющие непросто, и это в принципе закономерно, учитывая их ответственную социальную роль.

Прежде всего, арбитражный управляющий должен быть членом саморегулируемой организации арбитражных управляющих (далее – СРО). Или так, или никак. А уж СРО, в соответствии со ст. 20 Закона о банкротстве, предъявляет своим членам требования наличия высшего профессионального образования, сдачи теоретического экзамена, наличия стажа работы на руководящих должностях не менее года и стажировки в качестве помощника арбитражного управляющего в деле о банкротстве не менее шести месяцев или стажировки в качестве помощника арбитражного управляющего в деле о банкротстве не менее двух лет. Само собой, СРО требуют, чтобы их члены были чисты перед законом и не имели судимостей или дисквалификаций в прошлом. В 2005 году господин А. Г. Меженцев из Белгородской области попытался оспорить в Конституционном Суде РФ необходимость для арбитражного управляющего быть членом СРО. У него ничего не вышло. Конституционный Суд РФ подтвердил, что это требование Закона о банкротстве (изложенное на тот момент в пункте 8 статьи 20) не противоречит Конституции РФ, и, коль скоро оно в законе прописано, то является для всех обязательным[210].

Ключевой характер арбитражного управляющего заключается в том, что по назначению арбитражного суда он координирует действия всех участников процесса банкротства. Действия арбитражного управляющего в интересах кредиторов направлены на то, чтобы наиболее полно удовлетворить требования кредиторов в процедурах, применяемых в деле о банкротстве. В отношении должника, как отмечает В. Карнаух, полномочия арбитражного управляющего не однозначны. В наблюдении временный и в финансовом оздоровлении административный управляющие действуют от своего имени и не имеют каких‑либо полномочий действовать от имени должника. Напротив, во внешнем управлении и конкурсном производстве арбитражный управляющий, выполняющий функции внешнего или конкурсного управляющего наделяется полномочиями руководителя должника[211]. И, наконец, арбитражными управляющими через защиту прав и законных интересов физических и юридических лиц, участвующих в деле о банкротстве, защищаются, в конечном счете, экономические интересы общества и государства.

Изменения, внесенные в Закон о банкротстве Федеральным Законом от 30.12.2008 № 296–ФЗ[212] и вступившие в силу с 1 января 2011 годы, в числе прочих, внесли изменение в юридический статус арбитражного управляющего в российском законодательстве, отнеся их к «частной практике». До этой даты арбитражные управляющие должны были быть зарегистрированы в качестве индивидуальных предпринимателей. Представляется, что в 2002 году у законодателя были определенные причины, чтобы придать рассматриваемой деятельности именно предпринимательский статус. СРО тогда еще не было. Законодательство в области индивидуального предпринимательства к тому времени более – менее устоялось. В Налоговом кодексе был уже урегулирован упрощенный порядок налогообложения, которым могли воспользоваться арбитражные управляющие, зарегистрированные в качестве индивидуальных предпринимателей. Единственной проблемой оставалось несоответствие фактической деятельности арбитражных управляющих, направленной на обеспечение баланса интересов всех участников банкротства, и целей предпринимательской деятельности (извлечение прибыли).

Нельзя сказать, что эта проблема не признавалась и не понималась законодателем. Еще в 2006 году Конституционный Суд РФ в Определении от 23 мая 2006 г. № 150–О отметил, «что Федеральный закон «О несостоятельности (банкротстве)» в качестве обязательного требования к арбитражному управляющему называет необходимость его регистрации в качестве индивидуального предпринимателя (абзац 2 пункта 1 ст. 20), вышеуказанное с учетом статьи 2 Гражданского кодекса РФ не сочетается с реальным характером деятельности арбитражного управляющего, как лица, осуществляющего преимущественно публичные функции»[213]. Создание СРО арбитражных управляющих, – безусловно, также явилось шагом к изменению их статуса. И вот, наконец, редакцией Закона о банкротстве от 30.12.2008 была отменена обязательность регистрации арбитражных управляющих в качестве индивидуальных предпринимателей и определено, что они осуществляют свою профессиональную деятельность в форме частной практики. Сложности с их налогообложением задержали введение этой поправки в действие до января нынешнего года.

Определение деятельности арбитражного управляющего как частной практики было принято «на ура» как теоретиками, так и практиками. В ходе изучения литературы по теме не удалось обнаружить ни одного отрицательного отзыва на эту новеллу Закона о банкротстве. Однако комментарии к изменению статуса, сделанные людьми компетентными выявили несколько проблем, вызванных новым профессиональным статусом арбитражного управляющего.

Начнем с того, что исследователи логично указывают на отсутствие дефиниции «частная практика» в российском законодательстве. Нельзя не согласиться, что неопределенность сущности понятия «частная практика» применительно к арбитражному управлению, не позволяет полностью решить проблему правового статуса арбитражного управляющего.

К частной практике в обыденном ее понимании можно равно отнести и нотариальную практику, и адвокатскую, и лечение зубов на дому, и деятельность частного детектива. Теперь и арбитражные управляющие сюда добавились. С точки же зрения правого статуса, как очень логично указывает Е. Г. Дорохина, «различия между частнопрактикующими субъектами предопределяется не только сферой деятельности, но и совокупностью правового инструментария, используемого при регулировании отношений с участием данных лиц и в процессе правореализации»[214]. То есть, если деятельность адвоката и нотариуса в силу их специфики, – это публично – правовая деятельность, что закреплено соответствующими правовыми актами, то медицинская или детективная практика (которые представляют собой услуги, покупаемые гражданами на личные средства), безусловно, являются объектами частноправового регулирования.

Отсюда возникает следующий вопрос, а частная практика арбитражного управляющего имеет какую правовую природу? Публично – правовую или частно – правовую? Вопрос не праздный. Арбитражные управляющие – тоже люди, и им не все равно, реализуют ли они государственные функции, или действуют в интересах частных заказчиков. И ответственность моральная разная, и почет – уважение с точки зрения общества.

Конституционный суд РФ отнес деятельность арбитражных управляющих к публично – правовой [215]. Е. Г.Дорохина, кстати, с выводами суда не согласна. Профессиональная деятельность арбитражного управляющего, – пишет она, – необходима «прежде всего, для координации всех элементов системы банкротства в целях максимального удовлетворения требований кредиторов за счет имущества должника»[216]. И Дорохина далеко не одинока. К вышеупомянутому Постановлению Конституционного суда от 19.12.2005 № 12–П приложено особое мнение судьи А. Л. Кононова, который также не считает эту деятельность публично – правовой. М. В.Жаботинский утверждает, что арбитражный управляющий является субъектом, оказывающим услуги должнику, – тоже как‑то плохо соотносится с публично – правовой деятельностью. Как лицо частного права арбитражного управляющего рассматривают Ю. В. Тай[217], Т. А.Гусева, Е. Е.Владыка[218], О. В.Соковиков[219] и примкнувший к ним В. Карнаух[220].

Другой полюс мнений представлен авторами, обосновывающими публично – правовой статус профессиональной деятельности арбитражного управляющего. Так, с публично – правовых позиций рассматривает эту проблему В. Ф. Попондопуло: арбитражный управляющий выступает участником исполнительного производства – органом принудительного исполнения арбитражно – судебных актов в соответствующей исполнительной процедуре[221]. Очень логично обосновывает публично – правовой статус арбитражного управляющего В. П. Крепяков. С приданием деятельности управляющего определения «частной практики», – пишет этот автор, – его правовой статус в самое ближайшее время будет во многом сходным со статусом адвокатов и нотариусов. Так, в п. 2 ст. 1 Федерального закона от 31 мая 2002 г. № 63 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации»[222] четко указано, что адвокатская деятельность не является предпринимательской. В ч. 6 ст. 1 Основ законодательства Российской Федерации о нотариате от 11 февраля 1993 г. № 4462–1[223] установлено, что нотариальная деятельность не является предпринимательской и не преследует цели извлечения прибыли.

Законодатель не признает адвокатскую и нотариальную деятельность предпринимательской в силу того, что их деятельность является публично – значимой, «… адвокаты и нотариусы защищают общественные интересы опосредованно через защиту частных лиц и их объединений»[224].

То же самое вполне можно сказать и об арбитражных управляющих. Участвуя в процедурах, применяемых в деле о банкротстве, арбитражный управляющий, тем самым способствует достижению цели Закона о банкротстве, которая в соответствии с п. 1 ст. 1 заключается в установлении оснований для признания должника несостоятельным (банкротом), регулировании порядка и условий осуществления мер по предупреждению несостоятельности (банкротства), порядка и условий проведения процедур, применяемых в деле о банкротстве. Публично – правовой характер деятельности арбитражного управляющего проявляется через защиту всех участников процесса в интересах государства, которое, во – первых, желает получить причитающиеся ему налоги, а во – вторых отнюдь не заинтересовано в том, чтобы коммерческие организации – кредиторы испытывали вместе с банкротом финансовые трудности.

Итак, по нашему мнению, в наибольше степени обоснованными представляется мнения авторов, обосновывающих публично – правовой характер деятельности арбитражных управляющих. Данное положение подтверждено мнением Конституционного Суда РФ, а также социальным смыслом этой деятельности, ее важностью в качестве гражданского института, высокой ответственностью арбитражного управляющего перед обществом и государством.

В связи с вышеизложенным, особую актуальность приобретает определение правового смысла понятия «частная практика» применительно к арбитражным управляющим. Законодателю предстоит соотнести нюансы юридического статуса с публично – правовым характером профессиональной деятельности арбитражных управляющих. Представляется, что это можно сделать по аналогии с законодательством о нотариате и адвокатуре. Тем самым будут восполнен правовой пробел, порождающий столько дискуссий. Одновременно будет увеличен престиж и социальная значимость деятельности арбитражных управляющих в процедуре банкротства.


Актуальные проблемы правопреемства в институте банкротства

Коновалов Павел

Южно – Уральский государственный университет



Российской арбитражной практике известны многочисленные коллизии, связанные с совместным применением норм, специальных – относящихся к банкротству и общих норм Гражданского кодекса.

Одной из таких проблем является правопреемство в процедуре банкротства.

Во – первых, наличие факта материального правопреемства, определяемого в соответствии с нормами главы 24 ГК РФ недостаточно для смены кредитора в обязательстве. Необходимо наступление процессуального правопреемства между первоначальным взыскателем и новым кредитором.

Процессуальное правопреемство представляет собой переход процессуальных прав и обязанностей от одного лица к другому в связи с одним и тем же материальным правоотношением.

В частности, при рассмотрении дела о включении задолженности, уступленной по договору цессии, в реестр требований кредиторов арбитражным судом было установлено, что, новый кредитор не представил доказательств осуществления процессуального правопреемства между ним и первоначальным взыскателем как это предписывают нормы процессуального законодательства (ст. 48 АПК РФ)[225].

Судами указывается на необходимость для подтверждения статуса кредитора должника предъявления судебного акта, подтверждающего процессуальное правопреемство между первоначальным взыскателем и новым кредитором. В противном случае, может возникнуть ситуация наличия двух взыскателей – нового кредитора как материального правопреемника по договору цессии и первоначального взыскателя – как процессуального взыскателя в исполнительном производстве.

Замена стороны правопреемником на стадии исполнения судебного акта производится определением арбитражного суда в порядке, предусмотренном статьей 48 АПК РФ и статьей 52 Федерального закона «Об исполнительном производстве».

При этом, исходя из смысла ст. 52 Федерального закона «Об исполнительном производстве», ст. 48 АПК РФ судебный пристав – исполнитель вправе обратиться в арбитражный суд с заявлением о процессуальной замене стороны в исполнительном производстве[226].

Кроме того судебной практикой и действующим законодательством обозначены лица, которые вправе обратиться с заявлением о процессуальном правопреемстве– судебный пристав – исполнитель и первоначальный взыскатель.

Очевидно, что при заключении договора цессии первоначальный кредитор теряет «интерес» должнику, а судебный пристав – исполнитель тем более не заинтересован обращаться в суд с подобным иском.

Одной из особенностей института банкротства является существенное отличие «признаваемого» статуса кредитора от статуса «гражданского» кредитора (Прим. авт– кредитор в «обычных» гражданских правоотношениях).

Представляется, что нормы ч.3 ст. 382, ч. 1 ст. 385 ГК РФ, относящиеся к материальному правопреемству, не регулируют «специальные» правоотношения, связанные с банкротством, поскольку эти нормы регулируют ситуации возникновения статуса кредитора и без признания его судом таковым, на основании цессии. «Банкротному» кредитору (Прим. авт. – кредитор в институте банкротства) для признания его таковым требуется специальный судебный акт о процессуальном правопреемстве, включении в реестр требований кредиторов.

Однако, судебная практика и действующее законодательство не содержит ответа на вопрос: с какого момента должнику нужно исполнять новому «банкротному» кредитору и прекратить исполнять первоначальному взыскателю?

Актуальной проблемой института банкротства является правопреемство залоговых прав наряду с правами, возникающими из основного обязательства, поскольку зачастую при основные обязательства обеспечиваются другими обязательствами (залог, ипотека).

Некоторые пункты Постановления Пленума Высшего Арбитражного суда РФ № 58 от 23.07.2009 «О некоторых вопросах, связанных с удовлетворением требований залогодержателя при банкротстве залогодателя» предопределило значительную противоречивость судебной практики.

В частности, в соответствии с п. 3 Постановления если кредитор при установлении требований не ссылался на наличие залоговых отношений, в результате чего суд установил данные требования как не обеспеченные залогом, то впоследствии кредитор вправе обратиться с заявлением о признании за ним статуса залогового кредитора по делу в соответствии со статьей 138 Закона о банкротстве. С учетом первоначально вынесенного определения суда о включении требований кредитора в третью очередь такое заявление не является повторным и направлено на установление правового положения кредитора как залогового кредитора. Рассмотрение заявления осуществляется арбитражным судом в порядке, предусмотренном для установления требований кредиторов. Определение суда, устанавливающее наличие права залога, является основанием для внесения изменений в реестр требований кредиторов.

Однако, зачастую, суды отказывают в вышеуказанному установлении статуса залогового кредитора, ссылаясь на п. 4 Постановления, согласно которому если залоговый кредитор предъявил свои требования к должнику или обратился с заявлением о признании за ним статуса залогового кредитора по делу с пропуском срока, установленного пунктом 1 статьи 142 Закона о банкротстве, он не имеет специальных прав, предоставляемых залогодержателям Законом о банкротстве (право определять порядок и условия продажи заложенного имущества в конкурсном производстве и др.).

При этом вышеуказанное Постановление не отождествляет специальные права, указанные в п. 4 и право на последующее установление статуса залогового кредитора (п. 3).

Также причиной отказа арбитражных судов в установлении статуса залогового кредитора является ссылка судов на то, что включение в реестр требований кредиторов как обеспеченных залогом– это диспозитивное право кредитора, а судебный акт о включении требования первоначального кредитора в соответствующий реестр как необеспеченного залогом является своеобразным «цементирующим» основанием, лишающим последующего кредитора (в случае если уступленные ему требования были обеспечены залогом) возможности признания за ним статуса залогового кредитора[227].

Таким образом, из‑за вышеуказанных пробелов, заключение договоров цессии столь распространенных в современной деловой практике как средство оптимизации расходов хозяйствующих субъектов (например, некоторые банки для снижения суммы страховых обязательств в конце финансового года могут уступать часть своих активов небанковским организациям) может привести к невозможности реализации прав новых кредиторов в процедуре банкротства, а также может повлечь существенное нарушение прав как первоначального кредитора так и должника.

Надеюсь, что благодаря развитию института банкротства и соответствующей судебной практике данные препятствия будут преодолены.


Некоторые проблемы правоприменительной практики при банкротстве индивидуального предпринимателя

Коршунов Иван

Российский университет дружбы народов



В соответствии с п. 2 ст. 231 Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)» (далее – Закон о банкротстве), предусмотренные данным законом положения о банкротстве граждан, не являющихся индивидуальными предпринимателями (далее – ИП), вступают в силу со дня вступления в силу федерального закона о внесении соответствующих изменений и дополнений в федеральные законы.

В силу того, что необходимый федеральный закон до сих пор не принят, нормы, касающиеся банкротства граждан, не являющихся ИП, не действуют. Это порождает ряд затруднений в применении Закона о банкротстве. Эти и некоторые другие проблемы, связанные с банкротством ИП и будут рассмотрены в данной статье.

Применение процедуры банкротства к гражданам, которые приобрели статус ИП после принятия на себя обязательств, фактически обусловивших наступление несостоятельности

Недобросовестное лицо, которое желает освободиться от бремени долгов, может быть заинтересовано в том, чтобы, получив статус индивидуального предпринимателя, пройти через процедуру банкротства. Однако для такого гражданина всё может оказаться не так просто, как кажется. Ведь для открытия процедуры банкротства по заявлению должника – ИП недостаточно одной регистрации в качестве ИП. Рассматривая заявление, суд будет учитывать в первую очередь, возникли неисполненные обязательства из предпринимательской деятельности или нет. Во втором случае производство по делу подлежит прекращению.

С данной проблемой очень тесно связана другая – проблема возбуждения дела о банкротстве по инициативе должника. В соответствии с п. 1 ст. 215 Закона о банкротстве, заявление о признании ИП банкротом может быть подано самим должником – ИП. С одной стороны это вполне оправданно, ведь, в конце концов, суду следует определять, способен или неспособен должник удовлетворить требования кредиторов по денежным обязательствам и (или) исполнить обязанность по уплате обязательных платежей. Однако законом не предусмотрено, что должник имеет право подать такое заявление только в случае, когда неисполненные обязательства относятся лишь к предпринимательской деятельности. Да и в судебной практике нельзя найти однозначного ответа на поставленную проблему.

Это можно рассматривать как определенный пробел в законодательстве. На наш взгляд, п.1 ст. 215 Закона о банкротстве нужно дополнить положением о том, что сам должник – ИП, вправе подать заявление о признании его банкротом только в том случае, когда неисполненные обязательства связаны с предпринимательской деятельностью.

Применение процедуры банкротства к ИП, которые, утратили этот статус после возникновения соответствующих обязательств в рамках предпринимательской деятельности.

В судебной практике довольно часто встречаются случаи, когда ИП, у которого нет возможности возвратить кредит или выполнить иные денежные обязательства, принимает решение о прекращении своей деятельности и регистрирует этот факт либо до поступления заявления о банкротстве такого лица в суд, либо после. Такого рода действия могут быть обусловлены тем, что п. 2 ст. 216 Закона о банкротстве установлено положение о том, что ИП, признанный банкротом, не может быть зарегистрирован в качестве ИП в течение года с момента признания его банкротом. Чтобы этого избежать, ИП регистрирует факт прекращения своей деятельности, будучи физическим лицом расплачивается по долгам и после этого снова может зарегистрировать себя в требуемом качестве в любое время. Однако это возможно не во всех случаях.

Если статус ИП был утрачен должником после подачи в суд заявления о признании его банкротом и до вынесения решения по делу о банкротстве, производство по делу не подлежит прекращению. Однако признание должника банкротом в таком случае не влечет последствий, предусмотренных п. 1 ст. 216 Закона о банкротстве (ведь государственная регистрация гражданина в качестве ИП уже утрачена)[228]. Но другие последствия, предусмотренные ст. 216, будут иметь место в данной ситуации.

Только в случае, если заявление подано после регистрации факта прекращения лицом деятельности в качестве ИП, производство по делу прекращается, и такое лицо сможет избежать дисквалификации на год.

Сумма задолженности ИП, при наличии которой можно возбудить дело о банкротстве

Данный вопрос обсуждается в юридической литературе. Некоторые авторы считают, что для открытия процедуры банкротства сумма задолженности ИП должна составлять не менее 100 000 рублей[229]. Однако это не так. В соответствии с п. 1 ст. 23 ГК РФ гражданин вправе заниматься предпринимательской деятельностью без образования юридического лица с момента государственной регистрации в качестве ИП. Как следует из смысла данной статьи, ИП и юридическое лицо не являются тождественными. К предпринимательской деятельности граждан, осуществляемой без образования юридического лица, хоть и применяются правила ГК РФ, которые регулируют деятельность юридических лиц, но только в случае, если иное не вытекает из закона, иных правовых актов. А положения о банкротстве ИП неслучайно включены в главу X «Банкротство гражданина» Закона о банкротстве.

Из ст. 6 данного закона чётко следует, что для возбуждения арбитражным судом производства по делу о банкротстве сумма задолженности ИП должна составлять не менее 10 000 рублей. Это подтверждается и судебной практикой. Например, в Постановлении ФАС Северо – Западного округа от 09.06.2008 г. по делу N А05–12424/2007 указано, что положения о том, что требования кредиторов к ИП в совокупности должны составлять не менее 100 000 рублей, не соответствуют законодательству о банкротстве.

Оправданность применения принципа неплатежеспособности к банкротству индивидуального предпринимателя

В юридической литературе выделяют 2 принципа, которые могут применяться к процедуре банкротства: неоплатность и неплатежеспособность.

В соответствии с первым, необходимо реальное превышение суммы долга над стоимостью всего имущества должника, а для соблюдения второго принципа необходимо лишь выявить конкретные признаки презумпции, что должник не может выполнить свои обязательства перед кредиторами. В отношении индивидуального предпринимателя данными признаками являются:

1) Неисполнение соответствующих денежных обязательств в течение трёх месяцев с даты, когда они должны были быть исполнены;

2) Наличие требований к должнику, которые составляют в совокупности не менее 10 000 рублей.

В настоящее время при банкротстве индивидуального предпринимателя применяется именно принцип неплатежеспособности. Причем принцип неоплатности, установленный ст. 3 Закона о банкротстве для физических лиц не действует, пока не приняты соответствующие изменения и дополнения к Закону о банкротстве, требуемые в соответствии с п. 3 ст. 1 и п. 2 ст. 231 Закона о банкротстве.

Следовательно, любой недобросовестный конкурент индивидуального предпринимателя, при ныне действующем законодательстве, может легко вывести своего противника из бизнеса. Ведь даже если у должника будет достаточно имущества для покрытия долга, суд не сможет это выяснить, не начав процедуру банкротства.

Проблема режима «непредпринимательских» требований

Одно из отличий ИП от юридического лица состоит в том, что юридическое лицо обладает обособленным имуществом, которое не связано с имуществом учредителей юридического лица. Это позволяет участникам таких организаций уменьшить риск своих имущественных потерь, учитывая то, что сами риски, как и денежный оборот, слишком велики для отдельно взятого гражданина.

ИП не обладает таким признаком, он отвечает по обязательствам всем имеющимся у него имуществом (в том числе и личным). Поэтому при банкротстве ИП свои требования к нему могут предъявить не только кредиторы, чьи требования связаны с обязательствами при осуществлении предпринимательской деятельности, но и кредиторы, требования которых не связаны с обязательствами при осуществлении предпринимательской деятельности, а также кредиторы, требования которых неразрывно связаны с личностью кредиторов. Причем вторая группа кредиторов (требования которых не связаны с обязательствами при осуществлении предпринимательской деятельности), может заявить свои требования только после возбуждении дела о банкротстве (п. 2 ст. 215 Закона о банкротстве).

Цель банкротства для должника – списание всех имеющихся долгов. А кредиторы в данном случае могут рассчитывать лишь на частичное удовлетворение своих требований. Последствием признания банкротом юридического лица и ИП является ликвидация и утрата государственной регистрации лица в качестве ИП, соответственно. Однако юридическое лицо прекращает свое существование навсегда, «умирает». А вот в случае с ИП утрачивается лишь государственная регистрация. Гражданин остается жив. Справедливо встает вопрос о том, почему же с ИП должны быть списаны и «непредпринимательские» требования?

Как уже указывалось выше, этим можно воспользоваться с не совсем честными целями. Списание долгов, основанных на требованиях не связанных с предпринимательской деятельностью, с полностью трудоспособных россиян не совсем оправданно. А грядущее принятие Закона о банкротстве физических лиц и вовсе может вызвать всплеск мошенничества со стороны граждан, которые набрали кредитов и не собираются их возвращать.

На основании вышеизложенного можно сделать следующие выводы:

1) При рассмотрении заявления о признании должника – ИП банкротом, суд, в первую очередь, учитывает, возникли ли неисполненные обязательства из предпринимательской деятельности или нет; и если – нет, то суд прекращает производство по делу;

2) Чтобы восполнить существующий, на наш взгляд, пробел в законодательстве, нужно п. 1 ст. 215 Закона о банкротстве дополнить положением о том, что сам должник – ИП, вправе подать заявление о признании его банкротом только в том случае, когда неисполненные обязательства связаны с предпринимательской деятельностью;

3) Если статус ИП был утрачен должником после подачи в суд заявления о признании его банкротом и до вынесения решения по делу о банкротстве, производство по делу не подлежит прекращению. Только в случае, если заявление подано после регистрации факта прекращения лицом деятельности в качестве ИП, производство по делу прекращается;

4) Сумма задолженности ИП, при наличии которой можно возбудить дело о банкротстве должна составлять не менее 10 000 рублей;

5) Применение принципа неплатежеспособности к банкротству ИП не вполне оправданно, ведь ИП может быть признан банкротом при наличии конкретных признаков презумпции, что должник не может выполнить свои обязательства перед кредиторами (один из данных признаков – сумма задолженности не ниже всего лишь 10 000 рублей);

6) Списание долгов, основанных на требованиях, не связанных с предпринимательской деятельностью, с полностью трудоспособных граждан не совсем оправданно.

Следует заметить, что решению этих и ряда других проблем, связанных с банкротством ИП, будет способствовать вступление в силу § 1 гл. X Закона о банкротстве.


К вопросу о внесении дополнений в Постановление Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации РФ от 23.07.2009 № 60
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Высший Арбитражный Суд 17 февраля 2011 г. выступил с инициативой дополнения Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации РФ от 23.07.2009 № 60 «О некоторых вопросах, связанных с применением Федерального закона от 30.12.2008 № 296–ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон «О несостоятельности (банкротстве)» пунктом 43.

Суть изменений сводится к введению положений следующего содержания. Дела о привлечении арбитражного управляющего к административной ответственности на основании части 3 статьи 14.13 Кодекса об административных правонарушениях РФ, а также о возмещении им убытков на основании части 4 статьи 20.4 Закона о банкротстве подведомственным арбитражным судам, независимо от того, зарегистрирован ли арбитражный управляющий в качестве индивидуального предпринимателя[230].

На первый взгляд, анализируя положения арбитражного законодательства и закона о банкротстве сложно представить себе другой путь защиты нарушенных прав.

В обосновании подхода можно обратиться к пункту 12 статьи 20 Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)» устанавливающего, что споры, связанные с профессиональной деятельностью арбитражного управляющего, его отношениями с саморегулируемой организацией арбитражных управляющих, разрешаются арбитражным судом.

В соответствии с 28,29 Арбитражного процессуального кодекса РФ (далее по тексту – АПК РФ) арбитражные суды рассматривают в порядке искового и административного судопроизводства споры, в случае если федеральным законом они отнесены к подведомственности арбитражного суда.

Таким образом, системное толкование вышеприведенных положений позволяет сделать вывод о том, что нормативные положения однозначно закрепили подведомственность данной категории дел арбитражным судам.

Однако судебная практика по данному вопросу пошла по иному пути. Так, Первый арбитражный апелляционный суд в постановлении от 19.11.2009 по делу № А11–5677/2009[231] отказал в рассмотрении иска некоммерческого партнерства «Национальная гильдия арбитражных управляющих» о взыскании с Пискарева И. А. членских взносов на том основании, что спор с участием физического лица, не обладающего статусом индивидуального предпринимателя, не относится к подведомственности арбитражного суда.

При вынесении решения суд руководствовался частью 2 статьи 27 АПК РФ, согласно которой арбитражные суды разрешают экономические споры и рассматривают дела в отношении граждан, не обладающих статусом индивидуального предпринимателя в случаях, предусмотренных АПК РФ и иными федеральными законами.

Суд также ссылается на абзац 3 п. 13 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации и Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 01.07.1996 N 6/8 «О некоторых вопросах, связанных с применением части первой Гражданского кодекса Российской Федерации», согласно которому гражданин, занимающийся предпринимательской деятельностью, но не прошедший государственную регистрацию в качестве индивидуального предпринимателя, не приобретает в связи с занятием этой деятельностью статуса предпринимателя. Споры с участием таких лиц, в том числе связанные с осуществлением ими предпринимательской деятельности подведомственны суду общей юрисдикции.

Учитывая вышесказанное, дополнение постановления пленума Высшего Арбитражного Суда РФ № 60 представляется обоснованным. Поскольку очевидно, что, несмотря на отсутствие субъектного критерия подведомственности данной категории дел арбитражным судам, предметный критерий (экономическая деятельность) имеет место в полном объеме.

Между тем, с позиций юридической техники, наиболее целесообразным представляется внести дополнения в п. 9 постановления, устанавливающего категории дел, подведомственных арбитражному суду, с участием арбитражного управляющего.
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Вопросы недействительности сделок при банкротстве должника являются одними из наиболее спорных и сложных в конкурсном праве. В большинстве случае признание сделок недействительными затрагивает интересы контрагентов должника, которые, вступая в сделку, могли не знать о финансовых сложностях должника. С другой стороны, нуждаются в защите права кредиторов, которые заинтересованы в максимальном размере конкурсной массы и возвращении выведенных должником ценных активов. Поэтому перед законодателем стоит задача предусмотреть такой механизм оспаривания сделок должника, который обеспечил бы оптимальный баланс интересов добросовестных контрагентов должника и его кредиторов.



К истории вопроса

Проблема защиты прав добросовестных третьих лиц – контрагентов должника приобрела свою актуальность при оспаривании сделок на основании ст. 103 Федерального закона от 26.10.2002 № 127–ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» (далее – Закон о банкротстве). Дело в том, что данная статья не связывала возможность признания сделки недействительной ни с намерениями должника, ни с наличием у его контрагентов знаний о его неплатежеспособности, в связи с чем в судебной практике, как правило, не учитывались обстоятельства их добросовестности[232].

Изложенный подход был поддержан Президиумом ВАС РФ, который в Постановлении от 18.01.2005 № 11119 указал, что при рассмотрении иска о признании недействительной сделки по правилам п. 3 ст. 103 Закона о банкротстве суду необходимо проверить наличие в совокупности только двух обстоятельств: заключена ли спорная сделка в течение шести месяцев, предшествующих подаче заявления о признании должника банкротом, и повлекла ли она за собой предпочтительное удовлетворение требования одного из кредиторов перед требованиями других кредиторов.

Подобное состояние дел, при котором, по сути, игнорировались права добросовестных участников оборота, неоднократно критиковалось в научном сообществе[233]. Как отмечает Г. П. Царик «возникает парадоксальная ситуация, при которой добросовестный кредитор, совершая сделку с несостоятельным должником и не зная об этом, ущемлен в своих правах уже на стадии ее совершения»[234].



Новые правила

Решить проблему защиты прав добросовестных контрагентов должника – банкрота были призваны Постановление Пленума ВАС РФ от 30.04.2009 № 32 «О некоторых вопросах, связанных с оспариванием сделок по основаниям, предусмотренным Федеральным законом «О несостоятельности (банкротстве)» и Федеральный закон от 28.04.2009 № 73–ФЗ, на основании которого в Закон о банкротстве включена глава III.1 «Оспаривание сделок должника».

Согласно п. 2 ст. 61.2 Закона о банкротстве сделка, совершенная должником в целях причинения вреда имущественным правам кредиторов, может быть признана арбитражным судом недействительной, если такая сделка была совершена в течение трех лет до принятия заявления о признании должника банкротом или после принятия указанного заявления и в результате ее совершения был причинен вред имущественным правам кредиторов и если другая сторона сделки знала об указанной цели должника к моменту совершения сделки.

Таким образом, законодатель установил, что для признания сделки должника недействительной по общему правилу требуется доказывание факта недобросовестности его контрагента[235]. Вместе с тем, Закон о банкротстве предусматривает ряд исключений из данного правила.

Во – первых, вне зависимости от обстоятельств добросовестности контрагента должника может быть признана недействительной сделка совершенная им в течение одного года до принятия заявления о признании банкротом или после принятия указанного заявления, если цена этой сделки и (или) иные условия существенно в худшую для должника сторону отличаются от цены и (или) иных условий, при которых в сравнимых обстоятельствах совершаются аналогичные сделки (п. 1 ст. 61.2 Закона о банкротстве).

Во – вторых, добросовестность контрагента не учитывается при оспаривании сделки, влекущей за собой оказание предпочтения одному из кредиторов перед другими кредиторами в отношении удовлетворения требований, если она совершена после принятия арбитражным судом заявления о признании должника банкротом или в течение одного месяца до принятия арбитражным судом заявления о признании должника банкротом либо если в наличии имеются условия, предусмотренные абз. 2 и 3 п. 1 ст. 61.3 Закона о банкротстве (п. п. 2, 3 ст. 61.3 Закона о банкротстве).

Представляется, что законодатель исходил из того, что в случае заключения сделки с неравноценным встречным исполнением или в преддверие банкротства контрагента (один месяц до подачи заявления в арбитражный суд) участники оборота должны проявлять разумную осмотрительность при ее заключении и предпринимать дополнительные меры, направленные на проверку юридической чистоты сделки. Необходимо отметить, что схожий подход применительно к виндикации имущества был высказан Президиумом ВАС РФ в п. 9 Информационного письма от 13.11.2008 № 126.



Доказывание факта недобросовестности контрагента

Каким образом будет доказываться факт того, что другая сторона сделки знала о цели причинения вреда имущественным правам кредиторов к моменту совершения сделки? О. Р. Зайцев по данному поводу отмечает: «Доказывание в буквальном смысле того, что контрагент знал о наличии вредоносной цели, будет чаще всего для оспаривающего сделку лица крайне затруднительно, ибо оно (напомним, что по общему правилу ст. 61.9 Закона о банкротстве это внешний или конкурсный управляющий) не имеет информации о том, какие сведения имелись у контрагента перед совершением сделки; еще труднее представить, как контрагент будет доказывать, что он не знал о наличии вредоносной цели, т. е. отрицательный факт»[236].

Именно поэтому с целью упрощения доказывания в абз. 2 п. 7 Постановление Пленума ВАС РФ от 23.12.2010 № 63 установлено, что при решении вопроса о добросовестности кредитора должника, во внимание принимается то, насколько она могла, действуя разумно и проявляя требующуюся от нее по условиям оборота осмотрительность, установить наличие обстоятельств неплатежеспособности или недостаточности имущества должника либо ущемления интересов других кредиторов.

Также в целях упрощения процедуры доказывания предусмотрены презумпции недобросовестности контрагента должника. Предполагается, что другая сторона по сделке знала об обстоятельствах неплатежеспособности или недостаточности имущества должника либо ущемления интересов других кредиторов, если:

1) она признана заинтересованным лицом (п. 2 ст. 61.2 Закона о банкротстве);

2) опубликованы в установленном порядке сведения о введении наблюдения, финансового оздоровления, внешнего управления, о признании должника банкротом и об открытии конкурсного производства (абз. 4 п. 7 Постановление Пленума ВАС РФ от 23.12.2010 № 63).

Наоборот, совершение сделки в процессе обычной хозяйственной деятельности может свидетельствовать о том, что другая сторона сделки не знала и не должна была знать о том, что должник является неплатежеспособным или вскоре станет неплатежеспособным (абз. 4 п. 19 Постановления Пленума ВАС РФ от 30.04.2009 № 32).

Представляет также интерес вопрос, каким образом будет распределяться между участниками спора бремя доказывания факта добросовестности/недобросовестности кредитора. Так, первоначально в соответствии с п. 19 Постановления Пленума ВАС РФ от 30.04.2009 № 32 данное бремя доказывания было возложено на кредитора должника. В Постановления Пленума ВАС РФ от 23.12.2010 № 63 закреплен прямо противоположный подход: факт того, что другая сторона сделки знала или должна была знать о цели причинения вреда имущественным правам кредиторов, должно доказать лицо, оспаривающее сделку (абз. 5 п. 5).

На наш взгляд, подход, изложенный в Постановлении Пленума ВАС РФ от 23.12.2010 № 63, более обоснован как с теоретической, так и с практической точки зрения. При таком подходе кредитор не столкнется с проблемой доказывания отрицательного факта, который, как известно в теории процесса, не доказывается. Факт же недобросовестности кредитора исходя из критерия, закрепленного в абз. 2 п. 7 Постановление Пленума ВАС РФ от 23.12.2010 № 63, может быть гораздо легче доказан арбитражным управляющим, нежели факт добросовестности – кредитором. Так, арбитражный управляющий может указать, например, на то, что в средствах массовой информации размещена информация о неплатежеспособности должника[237] или на то, что исходя из условий обязательства кредитор мог и должен был интересоваться о финансовом положении должника[238].



Оспаривание безакцептного списания денежных средств

Рассмотрим вопросы защиты прав контрагента должника при оспаривании сделки применительно к конкретной проблеме. Так, в связи с наступлением финансового кризиса в стране, банкротством банков получила распространение практика оспаривания конкурсным управляющим банков – Государственной корпорацией «Агентство по страхованию вкладов» операций по безакцептному списанию банком денежных средств в счет погашения задолженности клиента перед банком, совершенных до момента отзыва у него лицензии на осуществление банковских операций. Возможность оспаривания таких действий была допущена п. 5 Постановления ВАС РФ от 30.04.2009 № 32. Между тем, единообразная судебная практика по данному вопросу не сложилась в настоящее время даже в пределах одного судебного округа.

В Постановлении Девятого арбитражного апелляционного суда от 14.05.2010 N 09АП-9517/2010–ГК, которым оставлено без изменения решение суда об отказе в удовлетворении требований конкурсного управляющего о признании действий по безакцептному списанию денежных средств, совершенных незадолго до отзыва у банка лицензии, отмечено следующее:

«Договором предусмотрено, что погашение кредита производится Банком путем ежедневного безакцептного/бесспорного списания денежных средств, поступающих на расчетный счет Заемщика, на что Заемщик настоящим выражает свое согласие. Таким образом, из буквального толкования данного условия, общегражданского принципа добросовестного и разумного осуществления гражданских прав и обязанностей (п. 3 ст. 10 ГК РФ), следует, что Общество не знало и не должно было знать о неплатежеспособности банка, обеспечивая наличие денежных средств на расчетном счете для ежедневного безакцептного/бесспорного списания денежных средств в счет погашения кредита.

Поскольку обязательства Общества исполнялись в соответствии с условиями об овердрафте, предполагая разумность и добросовестность осуществления им прав и обязанностей тем способом, который указан в Договоре как первоочередной и не имея, по условиям договора, другого способа исполнения одобренного Банком, Общество не должно было и не обязано по условиям об овердрафте интересоваться финансовым положением Банка, а последний не поставил ответчика в известность о возможности погашения кредита иным способом. Ссылки заявителя в апелляционной жалобе о том, что на сайте банка была размещена информация о том, что в связи с финансовым кризисом приостанавливается совершение ряда операций и статья, опубликованная в газете «Коммерсант», не могут быть положены в основу судебного акта, поскольку не свидетельствуют о наличии официальных публикаций применительно к п. 3 ст. 28 Федерального закона "О несостоятельности (банкротстве)"».

В Постановлении ФАС Московскому округа от 25.08.2010 г. по вышеуказанному делу указано, что «в период финансового кризиса многие кредитные организации испытывали затруднения, что само по себе не свидетельствовало о предстоящем банкротстве»[239].

Иной подход к данной проблеме был высказан в Постановлении ФАС Московского округа от 18.06.2010 № КГ – А40/5696–10. По мнению суда кассационной инстанции, «ответчик, являясь коммерческой организацией и кредитором банка, добросовестно пользуясь предоставленными ему правами и проявляя разумную осмотрительность, мог и должен был располагать информацией о платежеспособности или неплатежеспособности банка, в том числе путем получения общедоступной информации на сайте Центрального Банка Российской Федерации, где ежемесячно публикуются балансы и иная отчетность коммерческих банков»[240].

Очевидно, что те или иные выводы о добросовестности контрагента банка можно делать только исходя из конкретных обстоятельств дела, однако представляется, что первый вариант решения проблемы является более предпочтительным. В пользу данной точки зрения могут быть высказаны следующие доводы.

1. Безакцептное списание денежных средств в целях погашения задолженности заемщика перед банком является односторонней сделкой банка, должник банка в таком случае, по сути, никак не может повлиять на исполнение кредитного договора. Подобное исполнение договора соответствует принципу добросовестности и разумности при осуществлении гражданских прав и обязанностей. В случае же признания безакцептного списания денежных средств недействительным, требования должника банка по договору банковского счета удовлетворялись бы в соответствии с п. 2 ст. 61.6 Закона о банкротстве после удовлетворения требований кредиторов третьей очереди, включенных в реестр требований кредиторов, что существенно бы нарушало бы его права и законные интересы.

2. Ежемесячно публикуемые на сайте Центрального Банка Российской Федерации балансы и иная отчетность коммерческих банков далеко не всегда могут свидетельствовать о неплатежеспособности или недостаточности имущества банков. Кроме того, из данного подхода следует, что клиенты банков должны регулярно знакомиться с отчетностью банков, что явно выходит за границы проявления разумной осмотрительности в соответствии с абз. 2 п. 7 Постановление Пленума ВАС РФ от 23.12.2010 № 63. Из публикаций в средствах массовой информации также не всегда можно сделать вывод о предбанкротном состоянии банка. Как правильно отмечают суды, «в период финансового кризиса многие кредитные организации испытывали затруднения, что само по себе не свидетельствовало о предстоящем банкротстве».

3. Безакцептное списание денежных средств может быть квалифицировано как сделка, совершенная банком в процессе обычной хозяйственной деятельности, что может свидетельствовать о добросовестности контрагента банка. Очевидно, что подобная операция вполне укладывается в рамки обычной хозяйственной деятельности любого банка[241].



В заключение хотелось бы отметить, что новеллы законодательства о банкротстве, безусловно, необходимо расценивать как положительное явление: новые правила, действительно, предоставляют больше возможностей для защиты интересов добросовестных контрагентов должника. В то же время, очевидно, что в силу сложных формулировок новых норм, сложности обстоятельств, подлежащих доказыванию, формирование стабильной практики применения новых положений Закона о банкротстве может занять достаточно длительное время.


Защита трудовых прав работников при банкротстве работодателя
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В условиях мирового экономического кризиса банкротство организаций стало довольно распространенным явлением: число рассматриваемых арбитражными судами дел о банкротстве в первом полугодии 2009–2010 гг. возросло на 5,6 %, а количество решений о признании должника банкротом и об открытии конкурсного производства увеличилось почти на 8 %[242]. Такое положение дел серьезно сказывается на выплатах заработной платы работникам, в связи с чем возникает необходимость защиты их прав в подобной ситуации. Но при этом следует учитывать то, что если раньше банкротство влекло немедленное закрытие предприятия и, следовательно, автоматическое увольнение работников[243], то современные условия предполагают необходимость содействия восстановлению платежеспособности должника, оказавшегося затруднительном финансовом положении[244], что в итоге отвечает не только интересам работодателя, но и работников, так как дает возможность сохранить рабочее место. В подобной ситуации, как справедливо заметил В. И. Миронов, весьма трудно найти правильные правовые решения, позволяющие защитить интересы работников, которые не повлекли бы ухудшения экономического положения работодателя[245].

Наиболее частой проблемой, с которой сталкиваются работники в преддверии и в ходе банкротства является невыплата заработной платы.

В советский период времени КЗоТ РСФСР 1918 г. вообще не содержал нормы об оплате труда в случае прекращении деятельности предприятий (организаций) и их неплатежеспособности. В КЗоТ РСФСР 1922 г. закреплялось положение, в соответствии с которым в случае несостоятельности нанимателя заработная плата и все другие выплаты трудящимся, вытекающие из коллективных и трудовых договоров, должны быть произведены в первую очередь преимущественно перед другими долгами нанимателя (ст. 93). КЗоТ РСФСР 1971 г. уже не предусматривал такой гарантии, так как несостоятельность, банкротство или неплатежеспособность предприятий или организаций исключались в условиях, когда работодателем являлось в основном государство.

В настоящее время Конвенция МОТ № 95 «Относительно защиты заработной платы» 1949 г., ратифицированная РФ, устанавливает, что в случае банкротства предпринимателя работники пользуются положением привилегированных кредиторов. При этом заработная плата, составляющая привилегированный кредит, подлежит выплате в полном объеме, до того как обычные кредиторы могут потребовать свою долю. В то же время ст. 130 ТК РФ, устанавливающая основные государственные гарантии по оплате труда работников, содержит лишь отсылочную норму, согласно которой обеспечение получения работником заработной платы в случае прекращения деятельности работодателя и его неплатежеспособности в соответствии с федеральными законами.

В свою очередь ст. 134 Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)» от 26.10.2002 г. № 127–ФЗ противоречит ст. 64 ГК РФ, устанавливая перечень «привилегированных» кредиторов, в частности арбитражного управляющего, требования которых удовлетворяются вне очереди. В итоге получается, что требования работников удовлетворяются не во вторую очередь, как предусмотрено в ГК РФ, а лишь в шестую: после удовлетворения требований четырех привилегированных кредиторов и кредиторов первой очереди. Но поскольку п. 2 ст. 3 ГК РФ закреплено правило, что нормы гражданского права, содержащиеся в других законах, должны соответствовать ГК РФ, представляется, что применять ст. 134 Федерального закона о несостоятельности в настоящей редакции нельзя. Приведение данных норм в соответствие необходимо еще и потому, что ч. 9 ст. 142 Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)» устанавливает, что требования кредиторов, не удовлетворенные по причине недостаточности имущества должника, считаются погашенными. В связи с этим необходимо привести ст. 134 ФЗ в соответствие со ст. 64 ГК РФ, исключив из нее положение о внеочередном удовлетворении требований привилегированных кредиторов, чтобы расчеты по оплате труда лиц, работающих по трудовому договору удовлетворялись действительно во вторую очередь.

В теории трудового права имеются и другие предложения. Так, В. В. Коробченко считает целесообразным предусмотреть в ТК РФ, на случай появления нового собственника имущества организации, его обязанность либо обеспечить работникам, рабочие места которых сохранить невозможно, прохождение за его счет профессиональной переподготовки с последующим трудоустройством, либо выплатить дополнительную компенсацию при увольнении[246]. Данное предложение вызывает сомнения, поскольку представляет собой, в силу специфики процедуры банкротства, в той или иной степени ущемление прав нового работодателя, поскольку ему придется рассчитываться по обязательствам прежнего собственника.

В законодательной практике зарубежных государств, в частности в ТК Республики Беларусь, предусмотрено существование такого гарантийного института как «Резервный фонд заработной платы». Так, определено, что «для обеспечения выплаты причитающейся работникам заработной платы, а также предусмотренных законодательством, коллективным и трудовым договорами гарантийных и компенсационных выплат в случае экономической несостоятельности (банкротства) нанимателя, ликвидации организации, прекращения деятельности индивидуального предпринимателя и в других предусмотренных законодательством случаях наниматели обязаны создавать резервный фонд заработной платы. Размер резервного фонда, основания, порядок его создания и использования определяются Правительством Республики Беларусь»[247].

Что касается РФ, то сейчас предлагается принять разработанную Минздравсоцразвития России концепцию федеральных законов о защите прав граждан по оплате труда в условиях несостоятельности (банкротства) работодателя, главная цель которого – обеспечение реализации конституционных прав граждан на вознаграждение за труд и безусловное исполнение работодателем требований кредиторов, вытекающих из трудовых отношений. Концепцией предусмотрено, что если работодатель, по каким‑либо причинам уклоняющийся от обязательств, не платит зарплату в течение длительного (более 3 месяцев) периода, предусматривается компенсационный механизм истребования долга через специализированные гарантийные фонды. Работнику будет предоставляться право выбора: дожидаться окончания процедуры банкротства без гарантий получения заработной платы в полном объеме либо обратиться в гарантийный фонд с целью получения средств по финансовым требованиям, предъявляемым работодателю, практически сразу же, но с установленным дисконтом, уступив свои финансовые требования по заработной плате (а также другим долгам, вытекающим из трудового договора или трудовых отношений) гарантийному фонду в гражданско – правовом порядке.[248]

Безусловно, данный законопроект является шагом вперед, но, к сожалению, не до конца защищает интересы работника, поскольку тот изначально лишается права на получение заработной платы в полном объеме.

Кроме рассмотренной проблемы на практике возникают вопросы о порядке оплаты обязательных отчислений из заработной платы при наличии задолженности и при ее погашении в рамках дела о банкротстве. Арбитражные управляющие зачастую не учитывают интересы работников, связанные с предоставлением различных вычетов по налогам и пенсионным обеспечением, в связи с чем «не производят соответствующие платежи за работников, хотя суммы налогов исправно удерживают»[249]. В этом случае работники предприятия – банкрота фактически лишаются гарантий по пенсионному обеспечению, так как этот период времени не включается в трудовой стаж для начисления пенсии.

Еще одной проблемой в настоящее время является то, что действующим законодательством о банкротстве также не регулируется вопрос возможности обращения представителя работника предприятия – должника или группы работников либо самих работников в арбитражный суд с заявлением о признании должника несостоятельным (банкротом). К сожалению, некоторые ученые, в частности В. В. Коробчеко, придерживаются мнения, что нельзя наделять работников правом обращения в арбитражный суд с заявлением о признании работодателя банкротом, «поскольку они не обладают охраняемым законом интересом в признании работодателя несостоятельным»[250]. На наш взгляд, такая позиция является не совсем обоснованной, поскольку не учитывается тот факт, что работники являются заинтересованными лицами даже в силу того, что несвоевременное принятие мер по финансовому оздоровлению предприятия напрямую может повлиять на их интересы не только в вопросе о получении заработной платы, но и сохранения рабочих мест.

Для решения возникших проблем, по нашему мнению, необходимо принять ряд следующих шагов.

Во – первых, представляется целесообразным наделить в законодательном порядке представителя работников правом подавать заявление в арбитражный суд об инициировании процедуры банкротства в отношении работодателя, в случае невыплаты заработной платы работникам более 3 месяцев.

Во – вторых, представляется обоснованным создание специального гарантийного фонда заработной платы. На наш взгляд, данный фонд должен быть государственным, но формируемым за счет взносов работодателей. Общая сумма таких взносов, хранимых в Фонде, должна быть такой, чтобы из нее можно было выплатить заработную плату и перечислить страховые платежи работникам предприятия, в отношении которого инициирована процедура банкротства, за период 12 месяцев из расчета, что заработная плата каждого работника составляет 1 МРОТ, установленный трудовым законодательством. Таким образом, в случае банкротства предприятия минимальные права работников уже будут защищены и работодателю не придется расплачиваться с коммерческими организациями, что с большей долей вероятности привело бы его к окончательному разорению. Кроме того, следует оставить закрепленное в ст. 64 ГК РФ положение, что требования об оплате труда лиц, работающих по трудовым договорам, удовлетворяются во вторую очередь, на тот случай, если после расчета с кредиторами «нулевой» и первой очереди у признанного банкротом предприятия останутся денежные средства.

И наконец, необходимо ратифицировать Конвенцию МОТ № 173 «О защите требований трудящихся в случае неплатежеспособности предпринимателя» 1992 г., устанавливающую, что в случае неплатежеспособности предпринимателя требования трудящихся, вытекающие из трудовых отношений, защищаются на основе привилегии, т. е. таким образом, чтобы они удовлетворялись из активов неплатежеспособного предпринимателя до того, как будут удовлетворены требования непривилегированных кредиторов.

Представляется, что принятие данных мер будет способствовать совершенствованию законодательства о банкротстве, устранению в нем пробелов, а также эффективной защите прав работников при банкротстве организаций.
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Как известно, в 2009 г. Законом от 28 апреля 2009 г. N 73–ФЗ "О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации" (далее – Закон N 73–ФЗ) в Закон от 26. 10 2002 № 127–ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» (далее Закон о несостоятельности) были внесены значительные поправки.

В частности, с включением в Закон N 127–ФЗ гл. III.1 значительно расширены основания оспаривания сделок должника. Закон выделяет две группы сделок должника, которые могут быть признаны недействительными в процессе банкротства: это подозрительные сделки и сделки, влекущие за собой оказание предпочтения одному из кредиторов перед другими кредиторами. В данных видах сделок особую актуальность приобретает понятие добросовестности контрагента и практическое применение данной правовой категории.

Так одним из оснований признания сделки недействительной является недобросовестность контрагента. Здесь хотелось бы обратить внимание на два момента. Во – первых, в каких случаях установление добросовестности контрагента влияет на признание сделки недействительной, и, во – вторых, если влияет, то кто и как будет доказывать добросовестность/недобросовестность. Ранее Закон о несостоятельности устанавливал только объективные критерии признания сделки недействительной, такие, например, как срок, в течение которого была совершена сделка. Ничего не говорилось о презумпции недобросовестности заинтересованного лица, о необходимости установления недобросовестности иных лиц. Но на этот счёт существовала и судебная практика. Согласно позиции Конституционного Суда РФ, выраженной в п. 3 Определения Конституционного Суда РФ от 04.12.2003 N 504–О, законодательство о банкротстве, являясь специальным по отношению к гражданскому законодательству, не предполагает возможности признания сделки, заключенной между кредитором и должником, действительной в силу добросовестности кредитора, то есть если на момент сделки он не знал и не мог знать, что в результате исполнения должником обязательств по этой сделке другим кредиторам причиняются убытки. Другими словами, по мнению суда, такие сделки, при наличии объективных критериев, признавались недействительной даже при добросовестности кредитора, независимо от статуса последнего (заинтересованное лицо или нет). Хотелось бы отметить, что это лишь позиция правоприменительного органа.

Так, сегодня установление факта недобросовестности важно при оспаривании, во – первых, подозрительных сделок, а, во – вторых, сделок, влекущих за собой оказание предпочтения одному из кредиторов перед другими кредиторами. При этом важность в установлении добросовестности в последнем виде сделок (влекущих за собой оказание предпочтения одному из кредиторов перед другими кредиторами) в соответствии с действующим законодательством будет иметь место только в случае совершения данной сделки в течение шести месяцев до принятия арбитражным судом заявления о признании должника банкротом (п.3 ст. 61.3 Закона о несостоятельности). Так как если данная сделка будет совершена после принятия судом решения или в течении одного месяца до принятия судом решения (п.2 ст. 61.3 Закона о несостоятельности), то доказывать свою добросовестность контрагенту не имеет смысла. Так как в соответствии с существующей формулировкой его недобросовестность будет презюмироваться (в данном случае я не говорю о заинтересованных лицах). Что не вполне корректно. Данный вопрос добросовестности весьма важен непосредственно для организаций, контрагент которых заключил сделку, находясь в процессе банкротства. Сделка компании с фирмой – банкротом может быть признана недействительной даже в том случае, если первая не знала о фактической несостоятельности контрагента. Допустим, лицо заключает сделку, которая впоследствии будет рассмотрена как сделка, влекущая за собой оказание предпочтения одному из кредиторов перед другими кредиторами, с лицом, в отношении которого было подано и принято арбитражным судом заявление о признании должника банкротом. Согласно действующему законодательству такая сделка может быть признана недействительной даже в случае полной добросовестности контрагента (лицо не знало и не могли знать о том, что должник является неплатежеспособным). При этом, если такая сделка была заключена в течение 6 месяцев до принятия арбитражным судом заявления о признании должника банкротом, то недействительность сделки будет уже зависеть в том числе от доказанности факта недобросовестности контрагента. Что представляется не совсем справедливым. В связи с вышеизложенным, я считаю правильным уровнять в правах контрагентов организации – банкрота, предусмотрев также в п. 2 ст. 63.3 необходимость установления недобросовестности/добросовестности контрагента. Возможно внесение дополнений в п. 2 ст. 61.3. «Сделка, указанная в пункте 1 настоящей статьи, может быть признана арбитражным судом недействительной, если она совершена после принятия арбитражным судом заявления о признании должника банкротом или в течение одного месяца до принятия арбитражным судом заявления о признании должника банкротом, если установлено, что кредитору или иному лицу, в отношении которого совершена такая сделка, было известно о признаке неплатежеспособности или недостаточности имущества либо об обстоятельствах, которые позволяют сделать вывод о признаке неплатежеспособности или недостаточности имущества».

Также изменения необходимо внести и в п. 3 данной статьи. Данное предположение основано на следующем. Исходя из существующей формулировки данного пункта сделка, указанная в пункте 1 настоящей статьи и совершенная должником в течение шести месяцев до принятия арбитражным судом заявления о признании должника банкротом может быть признана недействительной, в двух случаях:

1. если в наличии имеются условия, предусмотренные абзацами вторым и третьим пункта 1 настоящей статьи (если сделка направлена на обеспечение исполнения обязательства должника или третьего лица перед отдельным кредитором, возникшего до совершения оспариваемой сделки, либо сделка привела или может привести к изменению очередности удовлетворения требований кредитора по обязательствам, возникшим до совершения оспариваемой сделки);

2. если установлено, что кредитору или иному лицу, в отношении которого совершена такая сделка, было известно о признаке неплатежеспособности или недостаточности имущества либо об обстоятельствах, которые позволяют сделать вывод о признаке неплатежеспособности или недостаточности имущества.

Выходит, что если контрагент фирмы – банкрота заключил с последней сделки, предусмотренные абзацами вторым и третьим пункта 1 ст. 61.3, то не имеет значения, являлся ли он добросовестной или недобросовестной стороной. Всё равно сделка будет признана недействительной. На мой взгляд, данное положение ущемляет права контрагентов. С другой стороны абзац 2 п.3 ст. 63 обязывает доказывать наличие недобросовестности при заключении сделок с банкротом, за исключением двух видов сделок (абз. 2 и 3 ст. 61.3). Я считаю, что необходимо объединить условия недействительности сделок, прописав в п. 3 ст. 61.3 следующее условие:

«Сделка, указанная в пункте 1 настоящей статьи и совершенная должником в течение шести месяцев до принятия арбитражным судом заявления о признании должника банкротом, может быть признана арбитражным судом недействительной, если установлено, что кредитору или иному лицу, в отношении которого совершена такая сделка, было известно о признаке неплатежеспособности или недостаточности имущества либо об обстоятельствах, которые позволяют сделать вывод о признаке неплатежеспособности или недостаточности имущества». Недобросовестность заинтересованного лица в данном случае мною не оговаривается.

Таким способом можно решить вопрос некорректного признания сделки недействительной при добросовестности контрагента – незаинтересованного лица.

Некорректная формулировка содержится также в п 2. ст. 62.2. (оспаривание подозрительных сделок должника) Закона о несостоятельности.

«Сделка, совершенная должником в целях причинения вреда имущественным правам кредиторов, может быть признана арбитражным судом недействительной, если такая сделка была совершена в течение трех лет до принятия заявления о признании должника банкротом или после принятия указанного заявления и в результате ее совершения был причинен вред имущественным правам кредиторов и если другая сторона сделки знала об указанной цели должника к моменту совершения сделки (подозрительная сделка). Предполагается, что другая сторона знала об этом, если она признана заинтересованным лицом либо если она знала или должна была знать об ущемлении интересов кредиторов должника либо о признаках неплатежеспособности или недостаточности имущества должника.»

Данная формулировка предполагает одновременное наличие трёх условий для признания данной сделки подозрительной:

1) если такая сделка была совершена в течение трех лет до принятия заявления о признании должника банкротом или после принятия указанного заявления;

2) если в результате ее совершения был причинен вред имущественным правам кредиторов;

3) если другая сторона сделки знала об указанной цели должника к моменту совершения сделки;

Хотелось бы обратить внимание на последнее условие, а именно презумпцию того, что другая сторона знала о совершении подозрительной сделки. При внимательном прочтении последнего абзаца данного пункта можно заметить тавтологию. При этом я не беру во внимание презумпцию недобросовестности заинтересованного лица.

«Предполагается, что другая сторона знала об этом, … если она знала или должна была знать об ущемлении интересов кредиторов должника, либо о признаках неплатежеспособности или недостаточности имущества должника». Получается, как говорится, масло масляное. Другая сторона знала об этом, если она знала. Так как недобросовестность незаинтересованного лица необходимо доказывать, необходимо переформулировать данный абзац. «Предполагается, что другая сторона знала об этом, если она признана заинтересованным лицом, либо если установлено, что она (другая сторона) знала или должна была знать об ущемлении интересов кредиторов должника, либо о признаках неплатежеспособности или недостаточности имущества должника». Данная формулировка будет так же корреспондировать п. 3 ст. 61.3., в соответствии с которым недобросовестность незаинтересованного лица необходимо устанавливать.

Наряду с этим возникает второй вопрос: кто и как будет доказывать добросовестность или недобросовестность, если от этого доказывания будет зависеть признание сделки недействительной. На сегодняшний день законодатель делит всех контрагентов на две группы: заинтересованных и иных лиц. При этом недобросовестность заинтересованного лица, как уже было сказано выше, презюмируется, ("предполагается, что заинтересованное лицо знало о признаке неплатежеспособности или недостаточности имущества, если не доказано обратное" (п. 3 ст. 61.3 Закона о несостоятельности)). Бремя доказывания своей добросовестности полностью возлагается на заинтересованных лиц, перечень которых установлен ст. 19 Закона. Но законодатель ничего не говорит о том, на ком будет лежать бремя доказывания добросовестности или недобросовестности при заключении сделки должником с лицами, не подпадающими под категорию заинтересованных (п. 2 ст. 61.2, п. 3 ст. 61.3). Кто будет доказывать тот факт, что кредитору было известно о признаке неплатежеспособности или недостаточности имущества.

В данном случае необходимо оценить факты, которые нужно доказать, как отрицательные либо положительные. Если рассматривать последние как отрицательные (не знал и не должен был знать о признаке неплатежеспособности), то ответчику доказывать отрицательные факты практически не возможно. Бремя доказывания в данном случае ложится на истца, что справедливо. Но если посмотреть на это с другой стороны, например, доказывать факт того, что ответчик проявил должную осмотрительность, то вполне возможно, что бремя доказывания ляжет на последнего. Если следовать законодательной формулировке, предусмотренной в Законе о несостоятельности, то можно сказать, что бремя доказывания будет ложиться на истца, так как необходимо доказать, «что кредитору или иному лицу, в отношении которого совершена такая сделка, было известно о признаке неплатежеспособности или недостаточности имущества…», а ответчик фактически не сможет доказывать тот факт, что ему не было известно о неплатёжеспособности.

Ещё один момент, на который хотелось бы обратить внимание, и который связан с категорией добросовестности по делам о несостоятельности это признание последствий недействительности сделки, а именно положение о добросовестном приобретателе. Даже в случае установления недобросовестности контрагента должника и признания сделки недействительной, возможность вернуть в конкурсную массу полученное контрагентом по сделке в некоторых случаях будет равна нулю. Это основывается на наличии в гражданском законодательстве такого понятия, как добросовестный приобретатель. В данном случае нужно обратить внимание на последствия признания недействительной сделки, направленной на передачу активов третьему лицу. Действующие правила об оспаривании сделок рассчитаны на продажу активов первому покупателю, а оспорить по действующему Закону о банкротстве можно только сделки, заключенные самим должником. Конечный получатель активов становится титульным собственником имущества, который при этом защищен от истребования имущества из чужого незаконного владения (виндикации), так как будет являться добросовестным приобретателем. Новый владелец может защитить себя и от возврата имущества, полученного по сделке, которая признана недействительной, если контрагент, с которым он заключил сделку, ликвидирован и не может ни при каких обстоятельствах участвовать в реституции.

Таким образом, получается, что конечный приобретатель является «добросовестным приобретателем» только де юре. А доказать в суде всю цепочку сделок – это невозможная задача. Тем более, что права лица, считающего себя собственником имущества, не подлежат защите путем удовлетворения иска к добросовестному приобретателю с использованием правового механизма применения реституции. Такая защита возможна лишь путем удовлетворения виндикационного иска – то есть иска по истребованию имущества из чужого незаконного владения в том случае, если имущество утеряно собственником или выбыло из его владения помимо его воли (Постановление Конституционного суда РФ от 21 апреля 2003 года № б – П).

Подводя итог вышесказанному, необходимо сказать о необходимости корректировки статей по оспариванию подозрительных сделок и сделок, влекущих за собой оказание предпочтения одному из кредиторов перед другими кредиторами с целью обеспечения соблюдение прав добросовестного контрагента незаинтересованного лица по доказыванию своей добросовестности что, является правовой гарантией и положительно повлияет на экономический оборот. Также хотелось бы отметить, что, несмотря на то, что изменение порядка обжалования сделок ограничило возможность кредитора самостоятельно заявлять требования о признании сделки недействительной, Закон увеличил количество оснований для признания сделок недействительными. В связи с наличием не только объективного критерия (таким как, например, время совершения сделки) признания сделки недействительной, но и субъективного (умысел на причинение вреда кредиторам), контрагентам при заключении сделок с возможной фирмой – банкротом необходимо проводить тщательную проверку деятельности данной компании, для того, чтобы в случае оспаривания сделки быть способным доказать свою добросовестность, должную осмотрительность. Но данную добросовестность следует отличать от добросовестности конечного приобретателя имущества по ст. 302 ГК РФ. В данном случае преднамеренный вывод активов, доказать невозможно, несмотря на облегчение процесса доказывания недействительности сделки.
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Исторически теория конкурсного процесса – института несостоятельности (банкротства) формировалось на основе того, что несостоятельным (банкротом) может быть признано исключительно физическое лицо. Объявления юридического лица несостоятельным стало допускаться гораздо позже.

В дореволюционной России была создана целая система норм о банкротстве, которые образовывали конкурсное право. Гражданско – правовое регулирование банкротства оказалось делом достаточно сложным. На отработку норм уходили без преувеличения столетия. Вехами развития конкурсного права явились "Банкротский Устав" от 15 декабря 1740 г., "Устав о банкротах" от 19 декабря 1800 г., "Устав о торговой несостоятельности" от 23 июня 1832 г.

Законодательство о банкротстве в России было трудно не только создавать, но и применять. По свидетельству известного российского цивилиста Г. Ф. Шершеневича, многие статьи были построены настолько сложно, что затрудняли не только торговых лиц, но и опытных юристов[251].

В связи с тем, что сейчас уровень потребления возрос, граждане – потребители нередко имеют значительный объем обязательств и, соответственно, многочисленных кредиторов, поэтому в настоящее время для урегулирования таких долгов законодательство ряда стран, например, США, Германии, предусматривает применение по отношению к потребителям процедур несостоятельности. Использование таких процедур необходимо для экономического развития, как теперь говорят, "Общества потребления". А для поддержания высокого уровня потребления необходимо, во – первых, обеспечить поддержку потребительскому кредитору, в том числе, включением в круг субъектов процедур несостоятельности граждан – потребителей, во – вторых, предусмотреть вариант возвращения потребителя к активной экономике жизни, например, используя механизм освобождения несостоятельного должника от ранее приобретенных обязательств[252].

Большая практическая значимость создания эффективно функционирующего института банкротства гражданина в Российской Федерации, неразработанность научной теории и ряда практических рекомендаций, а также потребности рыночной экономики определили необходимость рассмотрения данного вопроса.

Положения о несостоятельности (банкротстве) гражданина в современной российской правовой системе известны с момента появления Закона РФ от 19 ноября 1992 г. "О несостоятельности (банкротстве) предприятий" (далее Закон 1992 г.), вступившего в силу с 1 марта 1993 г. Закон РФ "О несостоятельности (банкротстве)" от 1 марта 1998 г. (далее Закон 1998 г.), предусматривал уже как возможность банкротства гражданина, так и механизм ее реализации. Глава 9 вышеуказанного Закона допускала как предпринимательское, так и непредпринимательское (потребительское) банкротство, что, несомненно, следует расценивать как одно из достижений Закона.

Под несостоятельностью (банкротством) понимается признание арбитражным судом (а в Законе 1998 г. также объявленная должником) не способность должника в полном объеме удовлетворить требования кредиторов по денежным обязательствам и (или) исполнить обязанность по уплате обязательных платежей.

Законодатель определяет понятие несостоятельности (банкротства) через существенные черты:

– неспособность должника в полном объеме удовлетворить требования кредиторов по денежным обязательствам. Денежное обязательство представляет собой определенную денежную сумму. Предметом денежного обязательства является уплата кредитором должнику денежной суммы.

– неспособность должника исполнить обязанность по уплате обязательных платежей, т. е. налогов, сборов и иных обязательных взносов в бюджет соответствующего уровня и во внебюджетные фонды.

В основу признаков банкротства гражданина – непредпринимателя положен принцип неоплатности – т. е. превышение кредиторской задолженности и задолженности по обязательным платежам над стоимостью имущества должника.

Существенной особенностью банкротства гражданина является то, что при рассмотрении такого дела не подлежат применению процедуры финансового оздоровления и внешнего управления. В отношении должника – гражданина с некоторыми оговорками действует наблюдение, а также допустимы процедуры конкурсного производства и мирового соглашения. В соответствии со ст. 33 АПК РФ дела о банкротстве организаций и граждан подведомственны арбитражному суду. Таким образом, банкротство граждан является одним из немногих исключений, когда физическое лицо, не являющееся индивидуальным предпринимателем, становится участником арбитражного процесса.

Состав денежных обязательств и обязательных платежей определяется на дату обращения с заявлением о признании должника банкротом в арбитражный суд. Из кредиторской задолженности исключаются долги перед гражданами, перед которыми гражданин несет ответственность за причинение вреда жизни и здоровью, обязательства по выплате авторского вознаграждения. Не учитываются также денежные обязательства, возникшие в связи с неисполнением либо ненадлежащим исполнением основных обязательств, то есть неустойки, штрафов, пени. По таким же правилам определяется размер обязательных платежей, из которого высчитываются штрафы и иные экономические санкции.

Согласно ст. 203 Закона 2002 г. заявление о признании гражданина банкротом может быть подано в арбитражный суд, как самим гражданином – должником, так и кредитором, а так же управомоченным органом. Однако не обладают правом на подачу заявления о признании гражданина банкротом кредиторы по требованиям о возмещении вреда, причиненного жизни или здоровью, о взыскании алиментов. Данные категории кредиторов предъявляют свои требования при применении процедуры банкротства гражданина. При этом, требования указанных кредиторов, не заявленные ими при применении процедур банкротства, сохраняют свою силу после завершения процедур банкротства. Как представляется, это не значит, что личные требования, которые заявлены в конкурсе, не сохраняют свою силу – при условии их неудовлетворения либо неполного удовлетворения кредиторы могут предъявить их по окончании конкурсных мероприятий.

Вызывает сомнение неспособность лиц, в пользу которых гражданин обязан уплачивать алименты, обращаться с заявлением о признании гражданина банкротом. Учитывая суммы алиментных задолженностей, которые в среднем в 10–12 раз превосходят установленную законом необходимую сумму задолженности гражданина перед кредиторами. Представляется, что законодатель исходил из того, что банкротство гражданина может быть вызвано лишь его участием в гражданском обороте.

Таким образом, для физических лиц – непредпринимателей сохраняется критерий неоплатности – возбуждение конкурсного процесса невозможно при наличии доказательств того, что должник обладает имуществом, стоимость которого больше размера задолженности (даже если должник не удовлетворяет требованиям кредиторов в течение длительного времени, а обращение взыскания на его имущество затруднено либо невозможно)[253].

В США относительно признаков банкротства все гораздо проще. Заявление о признании банкротом может быть подано, если сумма необеспеченных требований превышает 5000 долларов по общим правилам. При этом нет законодательного требования к тому, чтобы должник обязательно был неплатежеспособным. Вместе с тем в Bankruptcy Code предусматривается признак неоплатности[254].

Субъектами несостоятельности по законодательству Германии могут быть любое физическое или юридическое лицо при наличии следующих предпосылок:

1. неспособность погасить долговые обязательства;

2. наличие нескольких кредиторов;

3. судебное удостоверение судом неспособности погасить долговые обязательств[255].

Общим же основанием для возбуждения производства является неплатежеспособность. По общему правилу неплатежеспособность должника может быть признана, если должник приостановил осуществление своих платежей. Опять же не установлена какая‑то конкретная сумма или определенный срок. Как видим, в различных странах существуют различные приоритеты и признаки банкротства граждан.

В США согласно § 301 Bankruptcy Code подать заявление о возбуждении соответствующей процедуры может как сам должник, так и его кредиторы[256].

Анализируя Bankruptcy Code, можно пронаблюдать его общую продолжниковскую направленность, в связи с чем, возможно, в США дела по заявлению именно должника возбуждаются очень часто. Однако суд может отказать в принятии заявления по гл. 11, если подающий заявление действует недобросовестно[257].

В Германии согласно § 13 Insolvenzord‑nung правом подачи заявления пользуются, кроме кредиторов, также должник. Он может возбудить производство о несостоятельности на основании § 17 (неплатежеспособность) и 19 (сверхзадолженность) Insolvenzordnung, а также в соответствии с § 18 – "Угроза неплатежеспособности". Угроза стать неплатежеспособным возникает для должника, когда можно предположить, что он будет не в состоянии выполнить существующие денежные обязательства по наступлении срока их исполнения[258].

На основании п. 1 ст. 208 Закона 2002 г. признание должника банкротом влечет следующие последствия:

а) наступление срока исполнения всех обязательств должника;

б) прекращение начисления всех финансовых санкций по обязательствам должника (обращает на себя внимание тот факт, что речь идет о процентах, являющихся санкциями; проценты как плата за пользование чужими денежными средствами продолжают начисляться);

в) прекращение исполнения по всем исполнительным документам за исключением тех, которые касаются требований о возмещении вреда, причиненного жизни и здоровью, и выплаты алиментов;

г) установление арбитражным судом срока для предъявления кредиторами претензий должнику; этот срок не может быть менее двух месяцев (п. 2 ст. 208, ст. 210 Закона 2002 г.).

Как установлено в п. 2 ст. 208 Закона, после признания должника банкротом кредиторам предоставляется не менее чем двухмесячный срок для предъявления требований. Закон не устанавливает, с какого момента начинает течь срок для предъявления требований кредиторов. В. Н. Ткачев полагает, что отсчет надо начинать с даты получения кредитором уведомления о признании должника банкротом. Кроме того, очевидно (хотя было бы целесообразно прямо указать на это в Законе 2002 г.), что, если в уведомлении кредиторам назван менее чем двух месячный срок, он должен считаться равным двум месяцам[259].

В течение указанного срока кредиторы могут заявить свои требования, каждое из них рассматривает арбитражный суд (конкурсный управляющий в рассмотрении требований не участвует) и выносит определение, в котором устанавливается размер удовлетворения и его порядок (очередь, в рамках которой будут осуществляться выплаты).

По окончании внеочередных выплат на основании п. 2 ст. 211 Закона 2002 г. осуществляются расчеты с очередными кредиторами в следующей последовательности:

а) в первую очередь удовлетворяются требования граждан, перед которыми должник отвечает за причинение вреда жизни и здоровью (путем капитализации повременных платежей); требования о взыскании алиментов;

б) во вторую очередь производятся расчеты, связанные с удовлетворением требований о выплате выходных пособий и заработной платы, а также вознаграждений по авторским договорам;

в) в третью очередь производятся рас четы с другими кредиторами.

В статье 213 Закона 2002 г. определены понятие и последствия такого явления, как повторное банкротство гражданина. Цель данной статьи – исключение ситуации, когда институт банкротства может использоваться гражданином для необоснованного освобождения от накопившихся долгов. Для этого никакие льготы, связанные с банкротством, не могут предоставляться должнику чаще, чем один раз в пять лет. Так, в силу п. 1 ст. 213 Закона 2002 г. в течение пяти лет после признания гражданина банкротом суд не имеет права возбудить конкурсный процесс по его заявлению (т. е. должник не может воспользоваться нормами ст. 204 Закона 2002 г., представив план погашения долгов). При этом не имеет значения, кто был заявителем в первый раз – сам должник либо иное лицо.

Интересна норма п. 2 ст. 213 Закона 2002 г., допускающая двойное толкование: "В случае повторного признания гражданина банкротом по заявлению кредиторов, заявлению уполномоченного органа по требованиям об уплате обязательных платежей в течение пяти лет после завершения расчетов с кредиторами такой гражданин не освобождается от дальнейшего исполнения требований кредиторов". С одной стороны, можно подумать, что имеется в виду повторное в течение пяти лет после окончания расчетов признание банкротства, т. е. вынесение решения суда об открытии в отношении должника конкурсного производства. Если это произошло (а произойти это могло только по заявлению кредиторов и уполномоченных органов – сам должник не имеет права подать такое заявление), то должник не освобождается от долгов до тех пор, пока полностью не удовлетворит все требования, т. е. удовлетворение части обязательств в рамках конкурса и окончание конкурсного производства не влечет погашения оставшихся обязательств.

С другой стороны, не исключена и такая трактовка: в случае повторного банкротства должник не освобождается от долгов в течение пяти лет, т. е. в течение этого времени из любого вновь поступающего ему имущества он обязан удовлетворять исполненные не полностью либо неисполненные требования. Однако в этом случае мы придем к выводу о том, что повторным будет любое банкротство, если ранее оно уже было, независимо от времени. То есть даже если должник признавался банкротом 20 лет назад, то признание его банкротом вновь не погасит в течение пяти лет его обязательств. При этом он сам сможет заявить о своем банкротстве (в течение последних 15 лет), но на последствия в виде непогашения требований это не повлияет.

Каждая из этих позиций представляется вполне обоснованной, однако более соответствует буквальному толкованию первая, поскольку п. 2 ст. 213 Закона 2002 г. говорит о повторном банкротстве по заявлению кредитора и уполномоченного органа, в то время как по истечении пяти лет заявить о своем банкротстве может и сам должник.

В силу ч. 2 п. 2 ст. 213 Закона 2002 г. неудовлетворенные требования кредиторов могут быть предъявлены в соответствии с гражданским законодательством. Это касается любых требований, которые не считаются погашенными по окончании конкурсного производства. Вызывает сомнение правило нормы ч. 2 п. 2 ст. 211 Закона 2002 г., в соответствии с которой требования кредиторов из причинения вреда жизни и здоровью удовлетворяются путем капитализации повременных платежей. Это означает, что должник – гражданин будет обязан выплатить значительную сумму каждому из потерпевших, и, вполне возможно, выплата капитализированной суммы сделает невозможным удовлетворение других требований. Это необоснованно ущемляет права кредиторов 2–й и 3–й очередей, особенно, если учесть, что не полностью удовлетворенные требования 1–й очереди по окончании конкурсного производства не погашаются, в то время как все остальные подлежат погашению[260].

Поскольку должник – физическое лицо в отличие от должника – юридического лица по окончании конкурсного производства не ликвидируется (следовательно, можно осуществить повременные платежи), представляется целесообразным исключить из Закона 2002 г. положения об удовлетворении требований из причинения вреда жизни и здоровью путем капитализации повременных платежей.

Прежде всего, следует отметить, что на основании п. 1 ст. 212 Закона 2002 г. гражданин – должник, признанный банкротом после завершения расчетов с кредиторами, освобождается от дальнейшего исполнения определенных требований кредиторов, заявленных в ходе процедур банкротства. Это означает, что кредитор, в рамках конкурса свое требование не предоставивший (либо сделавший это с опозданием, если требование не было учтено), может потребовать исполнения обязательств и по окончании конкурсного производства.

Единственный вопрос: в течение какого времени? Ведь, с одной стороны, существует срок исполнения должником данного обязательства, с другой – с момента признания должника банкротом сроки исполнения всех обязательств признаются наступившими. Поскольку последнее не связано с особенностью контрагента, представляется, что требование кредитора может быть заявлено сразу после окончания конкурса либо в течение срока исковой давности (который начнет течь с момента признания должника банкротом), а не в соответствии с датой исполнения, определенной договором.

Вызывает сомнение правило нормы ч. 2 п. 2 ст. 211 Закона 2002 г., в соответствии с которой требования кредиторов из причинения вреда жизни и здоровью удовлетворяются путем капитализации повременных платежей. Это означает, что должник – гражданин будет обязан выплатить значительную сумму каждому из потерпевших, и, вполне возможно, выплата капитализированной суммы сделает невозможным удовлетворение других требований. Представляется, что это необоснованно ущемляет права кредиторов 2–й и 3–й очередей, особенно, если учесть, что не полностью удовлетворенные требования 1–й очереди по окончании конкурсного производства не погашаются, в то время как все остальные подлежат погашению.

Поскольку должник – физическое лицо в отличие от должника – юридического лица по окончании конкурсного производства не ликвидируется (следовательно, можно осуществить повременные платежи), представляется целесообразным исключить из Закона 2002 г. положения об удовлетворении требований из причинения вреда жизни и здоровью путем капитализации повременных платежей.

Назрела необходимость разделить гл. 10 на две самостоятельные главы – банкротство гражданина – непредпринимателя и банкротство гражданина – предпринимателя, а также крестьянского фермерского хозяйства ввиду применения к данным субъектам разных признаков признания должников банкротами и процедур банкротства (а не на параграфы как это есть в настоящий момент).
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По действующему законодательству нормы, регулирующие отношения банкротства, содержатся в ряде актов, из которых первостепенная роль отводится федеральному закону «О несостоятельности (банкротстве)».

Исходя из его содержания, в подобных делах существует возможность заключения мирового соглашения.

Под мировым соглашением пронимается процедура, при которой прекращается производство по делу путем достижения соглашения между должником и кредиторами на любой стадии рассмотрения дела арбитражным судом [261].

Принятие решения о заключении мирового соглашения относится к исключительной компетенции собрания кредиторов[262]. И такая возможность позволяет ускорить удовлетворение их требований.

Отмечу, что существуют свои особенности заключения мирового соглашения в ходе наблюдения, внешнего управления, финансового оздоровления, конкурсного производства, они разобраны в вышеупомянутом федеральном законе.

Законодатель установил форму, содержание, допуск к участию в мировом соглашении третьих лиц, условия утверждения и отказа в утверждении соглашения арбитражным судом, дальнейшие последствия, порядок расторжения мирового соглашения и другие значимые аспекты. Но в рамках данной работы мне бы хотелось разобрать целесообразность его заключения.

Считаю разумным, чтобы участники общественных отношений понимали о наличии преимуществ мирового соглашения перед судебным решением.

Поскольку оно (мировое соглашение) создает почву для продолжения деловых отношений в будущем между сторонами, подписывающими его.

В современной России смысл подачи заявления в суд носит негативный характер. Мало кто понимает, что разрешение спора в суде– это взвешивание прав и законных интересов для выяснения юридически более сильной позиции.

В понимании общественности обращение в судебные органы означает высокую степень недоверия и недоброжелательности, поскольку проигравшую процесс сторону в конечном итоге принуждают к определенным действиям (бездействию), в то время как волеизъявление на заключение мирового соглашения направлено от двух контрагентов одновременно.

Кроме того важным фактором для отношений в бизнесе играет существенная экономия времени, издержек на услуги по проведению процедуры банкротства.

Я полагаю, что ввиду данных преимуществ, суды должны информировать стороны и третьи лица о возможностях и выгодах, следующих из принятия ими решения о заключении мирового соглашения, а также о том, как правильно оформлять это решение.

Согласно постановлению Пленума Высшего Арбитражного суда РФ, существует возможность разрешения спора путем заключения мирового соглашения как на стадии подготовки дела к судебному разбирательству, так и на стадии судебного разбирательства, а также на стадиях апелляционного и кассационного обжалования актов арбитражного суда[263].

Это расширяет возможности сторон, предоставляет им время подумать, взвесить преимущества и недостатки.

В большинстве случаев мировые соглашения являются компромиссом. То есть стороны идут на определенные уступки, но в конечном итоге все оказываются в выигрыше. Я повторюсь, что экономятся время, деньги, ресурсы, затраты на адвокатов и юридическую консультацию и сохраняется возможность сотрудничать в дальнейшем. А ведь это крайне важно в нынешних экономических условиях– доверять своему контрагенту.

Также заключение мировых соглашений благотворно влияет на всю судебную систему в нашей стране, ведь ни для кого не секрет, что сейчас количество судебных дел, которые переходят в рассмотрение судей колоссально.

Но, безусловно, мировые соглашения не являются заменой решений судов, ведь достичь консенсуса получается далеко не всегда, и немногие участники желают идти на друг другу на встречу, надеясь, возможно, что решение, которое вынесет суд, будет выгоднее, чем то, которое предполагается заключить по соглашению.

Тем самым, существует необходимость развития института мировых соглашений и распространения его на практике.

Основание субсидиарной ответственности по ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)»

Николаев Алексей

Московская Государственная Юридическая Академия



Основанием для привлечения к гражданско – правовой ответственности является состав гражданского правонарушения: противоправное действие, вредный результат этого действия, причинная связь между действием и результатом, вина правонарушителя.[264]

ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)», предусматривает несколько случаев субсидиарной ответственности.

Первый случай – это нарушение обязанности по подаче заявления в арбитражный суд заявления о признании банкротом лицами, на которых возложена обязанность по принятию решения о подаче заявления должника в арбитражный суд и подаче такого заявления (п. 2 с. 10 и п. 2 ст. 226 ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)»).

Основанием для привлечения к субсидиарной ответственности по данной норме будет являться следующий состав гражданского правонарушения.

Противоправное бездействие руководителя должника, ликвидатора, ликвидационной комиссии, собственника унитарного предприятия, учредителя или участника должника, выразившееся в неподаче заявления о признании банкротом в арбитражный суд, в случаях, когда такая подача заявления является обязательной.

Кроме противоправного бездействия, необходимо установить наличие вреда.[265] Согласно п. 12 ст. 142 ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)», «В случае, если требования конкурсных кредиторов и уполномоченного органа не были удовлетворены за счет конкурсной массы, конкурсный управляющий, конкурсные кредиторы и уполномоченный орган, требования которых не были удовлетворены, имеют право до завершения конкурсного производства подать заявление о привлечении к субсидиарной ответственности лиц, указанных в статьях 9 и 10 настоящего ФЗ». Таким образом, необходимо реализовать все имущество, включенное в конкурсное массу и только при наличии неудовлетворенных за счет конкурсной массы требований, может быть подано заявление о привлечении к субсидиарной ответственности виновных лиц. Размер неудовлетворенных за счет конкурсной массы требований и будет определяться как вред, нанесенный имущественным правам кредиторов.

Причинно – следственная связь между таким вредом и противоправным бездействием будет презюмироваться, поскольку предполагается, что если бы заявление в арбитражный суд было подано, то контрагенты могли пересмотреть решение о заключении сделки с таким контрагентом.

Последний элемент состава гражданского правонарушения – вина правонарушителя.

В гражданском праве нет единого мнения по вопросу вины. Наиболее распространены две теории вины: психическая и поведенческая. Согласно первой из них, вина определяется как психическое отношение лица к своему действию и его результату. Поведенческая теория вины определяет вину в зависимости от объективных факторов. В обосновании этой позиции приводится абз. 2 п. 1 ст. 401 ГК РФ: «лицо признается невиновным, если при той степени заботливости и осмотрительности, какая от него требовалась по характеру обязательства и условиям оборота, оно приняло все меры для надлежащего исполнения обязательства».

Нельзя не согласиться, что «для оценки вины должника не имеют никакого правового значений индивидуальные качества должника и тем более его «психические переживания» в связи с совершенным им правонарушением. Вместо этого используется абстрактная модель ожидаемого поведения в той или иной ситуаций разумного и добросовестного участника имущественного оборота».[266] Полагаем, что целесообразно использование именно поведенческой теории вины в гражданском праве.[267]

Таким образом, поскольку обязанность подать заявление в арбитражный суд о признании должника банкротом предусмотрена законодательством, то при невыполнении данной обязанности вина будет презюмироваться, пока не будет доказано обратное. В законодательстве предусмотрены общие случаи освобождения от гражданско – правовой ответственности, которые могут быть применены и в данном случае, в частности форс – мажор.

Рассмотрим второй случай субсидиарной ответственности, предусмотренный п. 5 ст. 10 ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)».

Руководитель должника несет субсидиарную ответственность по обязательствам должника, если документы бухгалтерского учета и (или) отчетности, обязанность по сбору, составлению, ведению и хранению которых установлена законодательством Российской Федерации, к моменту вынесения определения о введении наблюдения или принятия решения о признании должника банкротом отсутствуют или не содержат информацию об имуществе и обязательствах должника и их движении, сбор, регистрация и обобщение которой являются обязательными в соответствии с законодательством Российской Федерации, либо если указанная информация искажена (п. 5 ст. 10 ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)»).

Информация, содержащаяся в документах бухгалтерского учета и (или) отчетности, необходима для выявления активов должника, что обеспечивает возможность удовлетворения требований кредиторов. При подаче заявления о привлечении руководителя к субсидиарной ответственности по данному основанию, обязанность доказывать наличие документов бухгалтерского учета и (или) отчетности будет лежать на ответчике. Так, ФАС Поволжского округа в Постановлении от 18.08.2010 указал по делу № А12–11328/2009 указал, что «Поскольку в силу п. 2 ст. 126 Закона о банкротстве передача конкурсному управляющему бухгалтерской и иной документации является обязанностью руководителя предприятия (который несет ответственность и за организацию хранения такой документации в соответствии с п. 3 ст. 17 Федерального закона от 21.11.1996 N 129–ФЗ "О бухгалтерском учете" (далее – Закон о бухгалтерском учете), то и обязанность доказывания надлежащего исполнения данной обязанности в силу ст. 65 АПК РФ лежит на бывшем руководителе должника». Для привлечения руководителя к субсидиарной ответственности по указанному пункту необходимо установить наличие одного из обстоятельств, а именно того, что бухгалтерские документы или отчетность:

– отсутствуют;

– не содержат информацию об имуществе и обязательствах должника, а также об их движении;

– содержат заведомо искаженную информацию».[268]

Основанием для привлечения руководителя к субсидиарной ответственности по п. 5 ст. 10 ФЗ «О несостоятельности (бакнротстве)» будет являться следующий состав. Противоправное действие руководителя, т. е. нарушение обязанности по организацию хранения документации бухгалтерского учета и (или) отчетности и (или) нарушение обязанности по передачи данной документации арбитражному управляющему.

Размер субсидиарной ответственности будет определяться по правилам п. 12 ст. 142 ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)», который был рассмотрен выше.

Причинно – следственная связь между противоправным действием и причинением вреда будет презюмироваться. Поскольку, отсутствие надлежащий документации затрудняет включение в конкурсную массу активов должника, что в свою очередь причиняет вред имущественным правам кредиторов. Бесспорно, что могут иметь случаи нарушения данной обязанности руководителем должника, при отсутствии активов, т. е. даже выполнение такой обязанности руководителем не позволило бы включить в конкурсную массу имущество для последующего удовлетворения требований кредиторов. Поэтому, полагаем, что данная норма введена с целью предупреждения злоупотреблений со стороны руководителя должника, который теперь будет надлежащим образом выполнять обязанность по организации хранения документации бухгалтерского учета и (или) отчетности под угрозой привлечения к субсидиарной ответственности.

Вина руководителя также будет презюмироваться, так как на него возложена обязанность по организации хранения такой документации и при невыполнении такой обязанности будет происходить объективное вменение.

Пункт 4 ст. 10 ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» предусматривает еще один случай субсидиарной ответственности: «Контролирующие должника лица солидарно несут субсидиарную ответственность по денежным обязательствам должника и (или) обязанностям по уплате обязательных платежей с момента приостановления расчетов с кредиторами по требованиям о возмещении вреда, причиненного имущественным правам кредиторов в результате исполнения указаний контролирующих должника лиц, или исполнения текущих обязательств при недостаточности его имущества, составляющего конкурсную массу».

Контролирующее должника лицо определяются как «лицо, имеющее либо имевшее в течение менее чем два года до принятия арбитражным судом заявления о признании должника банкротом право давать обязательные для исполнения должником указания или возможность иным образом определять действия должника, в том числе путем принуждения руководителя или членов органов управления должника либо оказания определяющего влияния на руководителя или членов органов управления должника иным образом (в частности, контролирующим должника лицом могут быть признаны члены ликвидационной комиссии, лицо, которое в силу полномочия, основанного на доверенности, нормативном правовом акте, специального полномочия могло совершать сделки от имени должника, лицо, которое имело право распоряжаться пятьюдесятью и более процентами голосующих акций акционерного общества или более чем половиной долей уставного капитала общества с ограниченной (дополнительной) ответственностью)» (ст. 2 ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)».)

Емельянцев В. П. пишет, что «В пункте 4 ст. 10 Федерального закона "О несостоятельности (банкротстве)" правило о возможности привлечения к ответственности контролирующего должника лица сконструировано не совсем удачно, поскольку позволяет только установить, с какого момента такое лицо несет субсидиарную ответственность. Об обязательном наличии остальных условий ответственности (о противоправном характере действий, вине, причинной связи) можно опосредованно сделать вывод из оснований для освобождения контролирующего должника лица от субсидиарной ответственности.

Во – первых, это следует из положения о том, что арбитражный суд вправе уменьшить размер ответственности контролирующего должника лица, если будет установлено, что размер вреда, причиненного имущественным правам кредиторов по вине контролирующего должника лица, существенно меньше размера требований, подлежащих удовлетворению за счет контролирующего должника лица, привлеченного к субсидиарной ответственности по обязательствам должника (п. 4 (абз. 1) ст. 10 Федерального закона "О несостоятельности (банкротстве)".

Во – вторых, контролирующее должника лицо не отвечает за вред, причиненный имущественным правам кредиторов, если докажет, что действовало добросовестно и разумно в интересах должника (п. 4 (абз. 2) ст. 10 Федерального закона "О несостоятельности (банкротстве)")».[269]

С таким утверждением нельзя согласиться, поскольку, во – первых, в пункте 4 статьи 10 ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» речь идет о возмещении вреда, причиненного имущественным правам кредиторов в результате исполнения указаний контролирующих должника лиц, таким образом, наличие обязательной причинно – следственной связи между вредом и действием, предусмотрено в рассматриваемом пункте.

Во – вторых, из того факта, что размер субсидиарной ответственности может быть снижен, если будет установлено, что размер вреда, причиненного имущественным правам кредитором по вине контролирующего должника лица, существенно меньше размера требований, подлежащих удовлетворению за счет такого лица, привлеченного к субсидиарной ответственности, и факта, что указанные лица не отвечают за вред, причиненный имущественным правам кредиторов, если докажут, что действовали добросовестно и разумно в интересах должника не следует, что обязательным условием привлечения к субсидиарной ответственности контролирующих должника лиц является противоправность их действий.

Очевидно, что необходимым условием будет являться недобросовестность и/или неразумность поведения указанных лиц в интересах должника, но это не означает противоправности. Напротив, лицо может действовать добросовестно, но не разумно (тогда как для освобождения от субсидиарной ответственности необходимо доказать добросовестность И разумность[270] действий), и тогда оно будет нести субсидиарную ответственность. Например, если руководитель компании, находящейся на грани финансового краха, обратится к экстрасенсам за советом, и, следуя их рекомендациям, потеряет большую часть активов компании, то он, бесспорно, будет нести субсидиарную ответственность. Хотя такой руководитель и действовал добросовестно на благо своей компании, его действия не будут признаны разумными, поскольку современная наука не признает существования «сверхспособностей» у экстрасенсов.

Таким образом, полагаем, что в рассматриваемой норме не содержатся указаний на обязательное противоправное поведение контролирующих должника лиц, поэтому противоправность их поведения не будет являться элементом состава этого гражданского правонарушения.

Основанием для привлечения к субсидиарной ответственности контролирующих должника лиц является следующий состав гражданского правонарушения:

Вред, нанесенный имущественным правам кредиторов, т. е. уменьшение стоимости или размера имущества должника и (или) увеличение размера имущественных требований к должнику, а также иные последствия совершенных должником сделок или юридически значимых действий, приводящие к полной или частичной утрате возможности кредиторов получить удовлетворение своих требований по обязательствам должника за счет его имущества.

Причинно – следственная связь между исполнением указаний контролирующих должника лиц и вредом будет необходимым элементом состава, так как в п. 4 ст. 10 ФЗ «о несостоятельности(банкротстве)», говорится о вреде причиненным в результате исполнения указаний контролирующих должника лиц. Это подтверждается также и судебной практикой, так в Постановлении Восемнадцатого арбитражного апелляционного суда от 08.07.2010 N 18АП-5608/20010 по делу N А76–45314/2009, суд, анализируя положения п. 4 ст. 10 Закона о банкротстве, а также п. 3 ст. 56 ГК РФ, пришел к выводу о том, что необходимым условием для возложения субсидиарной ответственности по обязательствам должника на таких лиц является наличие причинно – следственной связи между использованием ответчиком своих прав и (или) возможностей в отношении должника и действиями должника, повлекшими его несостоятельность (банкротство), а также вины ответчика в банкротстве должника.

Определение вины, как и в предыдущих случаях, будет презюмироваться, так как согласно абзацу 2 п. 4. ст. 10 ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)», «Контролирующее должника лицо не отвечает за вред, причиненный имущественным правам кредиторов, если докажет, что действовало добросовестно и разумно в интересах должника». Таким образом, бремя опровержения недобросовестности и неразумности лежит на контролирующим должника лице.

Большинство из рассмотренных норм были введены ФЗ № 73–ФЗ от 28 апреля 2009 года. Обращение к данным нормам на практике, в силу понятных причин, пока не приобрело массовый характер, поэтому делать окончательные выводы еще рано. Но бесспорно, что законодателем выбрана правильная тенденция, которую необходимо развивать далее.
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Поправки, внесенные в ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» от 26.10.2002 № 127–ФЗ, от 28.04.2009, безусловно, были направлены на решение проблемы, которую в бизнес принято называть «выводом активов». Основная суть данных изменений сводится к введению в законодательство о банкротстве понятия «подозрительных сделок», применяя которые можно оспорить и признать недействительными сделки должника по следующим основаниям: сделки с неравноценным встречным удовлетворением, а также сделки, направленные на ущемление прав кредиторов. Для упрощения процедуры доказывания автор вводит некоторые презумпции, которые нацелены на облегчение процедуры доказывания. Такую модель законодатель перенимает у правовой системы общего права, а именно США. Конструкция там имеет название badge of fraud, предусматривающая вину должника при наличии таких условий, которые бы свидетельствовали о вине должника: несостоятельность наступила сразу после передачи имущества, должник скрылся и другие основания[271].

Введение таких поправок было обусловлено состоянием на рынке, которое и продиктовало необходимость закрепления именно на законодательном уровне такого механизма. Так судебная практика позволяла в целях защиты интересов кредиторов использовать конструкцию недопустимости злоупотребления гражданскими правами п. 1 ст. 10 ГК РФ. И предоставляла арбитражному управляющему или кредитору право обращения в суд с целью признания сделки недействительной до или после возбуждения дела о банкротстве. Постановление Пленума ВАС РФ от 30.04.2009 N 32 "О некоторых вопросах, связанных с оспариванием сделок по основаниям, предусмотренным Федеральным законом "О несостоятельности (банкротстве)" выделяло две категории сделок должника: направленные на нарушение прав и законных интересов кредиторов и направленные на уменьшение конкурсной массы должника по заведомо заниженной цене имущества третьим лицам.

Эти положения судебной практики нашли нормативное закрепление в ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)», но, тем не менее, несмотря на наличие таких норм в судебной практике возникают проблемы. Анализ судебной практики позволяет сделать вывод о необходимости данных норм, так как правоприменитель распространяет указанные нормы на правоотношения, возникшие до вступления в силу данной нормы. Несмотря на то, что ст. 5 Федеральный закон от 28.04.2009 N 73–ФЗ "О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации" прямо говорит, что применение изменений возможно лишь к отношениям, возникшим после вступления изменений в силу. Тем не менее, судебная практика свидетельствует об обратном.

Постановление ФАС Дальневосточного округа от 18.10.2010 N Ф03–6467/2010 по делу N А37–1051/2009 является яркой иллюстрацией применения ненадлежащих норм права. Суд первой инстанции применил указанные нормы о подозрительных сделках при признании недействительной сделки, которая была заключена в 2007 году. Также суд произвел замену заявителя, что также является недопустимым при недостаточном правовом обосновании.

Постановление ФАС Дальневосточного округа от 27.09.2010 N Ф03–6847/2010 по делу N А16–701/2009 также свидетельствует о неправильной трактовке ст. 61. 2 ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)», она не применяется к правоотношениям, возникшим до даты вступления в силу изменений, независимо от даты начала производства.

Аналогичное правоприменение можно проследить и в следующих постановлениях: Постановление ФАС Западно – Сибирского округа от 20.05.2010 по делу N А03–7673/2009; Постановление ФАС Поволжского округа от 25.08.2010 по делу N А55–946/2009; Постановление ФАС Поволжского округа от 21.05.2010 по делу N А49–9148/2009; Постановление ФАС Северо – Кавказского округа от 17.12.2010 по делу N А53–6924/2009; Постановление ФАС Северо – Кавказского округа от 31.08.2010 по делу N А53–5476/2009; Постановление ФАС Уральского округа от 01.11.2010 N Ф09–1685/09–С4 по делу N А60–39183/2008–С11; Постановление ФАС Уральского округа от 01.11.2010 N Ф09–1685/09–С4 по делу N А60–39183/2008–С11; Постановление ФАС Уральского округа от 17.08.2010 N Ф09–5414/10–С4 по делу N А76–45076/2009–55–414.

Такое неправильное применение судами норм законодательства привело к тому, что ВАС дал разъяснение судам нижестоящих инстанций по применению положений о подозрительных сделках ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» в виде Информационного письма Президиума ВАС РФ от 27.04.2010 N 137 "О некоторых вопросах, связанных с переходными положениями Федерального закона от 28.04.2009 N 73–ФЗ "О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации". В котором содержится отсылка к № 73 – ФЗ «О внесении изменений в законодательные акты РФ», а также учитываются общие правила о действии закона во времени и применении в случае признания сделки недействительной закона, действовавшего в момент ее совершения.

Хотелось бы отметить, что, несмотря на принятие такой нормы, у должника остается возможность вполне легально осуществить вывод активов. Но это не означает, что нормы о сделках, совершенных во время подозрительного периода, должны еще больше ужесточаться. В данном случае необходимо сочетание интересов кредиторов, направленных на увеличение конкурсной массы, со стабильностью гражданского оборота.

Проблемы признания предбанкротных сделок недействительными: на примере судебной практики с участием Агентства по страхованию вкладов

Подмаркова Анна

Национальный исследовательский институт –

Высшая школа экономики



Актуальность данной тематики обусловлена принятием 23 декабря 2010 г. Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации № 63 «О некоторых вопросах, связанных с применением главы III.1 Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)» (далее также Постановление Пленума ВАС РФ № 63), которое было размещено на сайте Высшего Арбитражного Cуда Российской Федерации 3 февраля 2011 г[272].

В настоящий момент оспаривание сделок должника регулируется главой III.1 Федерального закона от 26 октября 2002 г. № 127–ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» (далее также Закон о банкротстве, Закон о несостоятельности)[273], в которой в частности указаны основания и порядок признания сделок должника недействительными[274]. Данная глава была введена в действие Федеральным законом от 28 апреля 2009 г. № 73–ФЗ (далее также Закон № 73–ФЗ). До этого специальными основаниями для оспаривания сделок, предусмотренными Законом о банкротстве, выступали, в том числе основания, указанные в ст.103 Закона о несостоятельности. Однако данная статья утратила силу в связи с принятием вышеупомянутого закона. Согласно разъяснениям, данным Президиумом Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации в п.1 Информационного письма от 27 апреля 2010 г. № 137 «О некоторых вопросах, связанных с переходными положениями Федерального закона от 28.04.2009 г. № 73–ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты РФ» к сделкам, совершенным до дня вступления в силу Закона № 73–ФЗ, то есть до 5 июня 2009 г., в отношении оснований их недействительности его положения не подлежат применению независимо от даты возбуждения производства по делу о банкротстве. К таким сделкам применяется статья 103 Закона о несостоятельности в редакции, действовавшей до вступления в силу Закона № 73–ФЗ.

В связи с этим в 2010 г. большинство сделок еще оспаривались по ст.103 Закона о банкротстве, однако на практике уже стали возникать вопросы о применении положений главы III.1 Закона о несостоятельности. Так, например, Федеральный арбитражный суд Западно – Сибирского округа в Постановлении от 13 ноября 2010 г. по делу № А46–13952/2009 посчитал, что «суть регулирования сделки с предпочтением согласно пункту 3 статьи 103 Закона о банкротстве (ранее действовавшая редакция) и статьи 61.3 Закона о банкротстве в новой редакции не изменилась», в связи с чем «самостоятельный выбор нижестоящим судом нормы права (п.3 ст.103 Закона о несостоятельности вместо п.1 и п.2 ст.61.3 Закона о несостоятельности, выбранной истцом) в данном случае не привел к принятию неправильного решения».

В рамках настоящей статьи хотелось бы сравнить существовавшее и существующее правовое регулирование оспаривания сделок с предпочтением, а также выявить связанные с таким изменением возникшие на практике проблемы на примере оспариваемых Агентством по страхованию вкладов сделок, совершенных кредитными организациями в преддверии банкротства.

Итак, главным изменением стало введение разных периодов до принятия судом заявления о признании должника банкротом, в течение которых должна быть совершена сделка, чтобы быть оспоренной в зависимости от условий оказания предпочтения. Согласно п.2 ст.61.3 Закона о банкротстве теперь по общему правилу сделка, влекущая или могущая повлечь за собой оказание предпочтения одному из кредиторов перед другими кредиторами, может быть признана арбитражным судом недействительной, если она совершена после принятия арбитражным судом заявления о признании должника банкротом или в течение одного месяца до принятия такого заявления, в том числе если:

1) сделка направлена на обеспечение исполнения обязательства должника или третьего лица перед отдельным кредитором, возникшего до совершения оспариваемой сделки; 2) сделка привела или может привести к изменению очередности удовлетворения требований кредиторов по обязательствам, возникшим до совершения оспариваемой сделки; 3) сделка привела к тому, что отдельному кредитору оказано или может быть оказано большее предпочтение в удовлетворении требований, существовавших до совершения оспариваемой сделки, чем было бы оказано в случае расчетов с кредиторами в порядке очередности в соответствии с законодательством Российской Федерации о несостоятельности (банкротстве); 4) сделка привела или может привести к удовлетворению требований, срок исполнения которых к моменту совершения сделки не наступил, одних кредиторов при наличии не исполненных в установленный срок обязательств перед другими кредиторами. При этом пункт 10 Постановления Пленума ВАС РФ № 63 разъясняет, что в соответствии с последним условием может быть признана недействительной сделка по удовлетворению должником требования, срок исполнения которого наступил, при наличии других требований, срок исполнения которых не наступил, если получивший удовлетворение кредитор знал или должен был знать о том, что получаемое им исполнение может сделать в последующем невозможным исполнение должником своих обязательств перед другими кредиторами.

В п.3 ст.61.3 как и в п.3 ст.103 Закона о банкротстве предусмотрена возможность оспаривания сделок, совершенных должником в течение шести месяцев до принятия арбитражным судом заявления о признания должника банкротом[275]. Это возможно в двух случаях:

1) если в наличии имеются условия, предусмотренные абзацами вторым и третьим п.1 ст.61.3 Закона о банкротстве, а именно: если сделка направлена на обеспечение исполнения обязательств должника или третьего лица перед отдельным кредитором, возникшего до совершения оспариваемой сделки, или если сделка привела или может привести к изменению очередности удовлетворения требований кредитора по обязательствам, возникшим до совершения оспариваемой сделки;

2) если установлено, что кредитору или иному лицу, в отношении которого была совершена такая сделка, было известно о признаке неплатежеспособности или недостаточности имущества либо об обстоятельствах, которые позволяют сделать вывод о признаке неплатежеспособности или недостаточности имущества.

В п.3 ст.103 Закона о банкротстве отсутствовало указание на осведомленность контрагента по сделке о неплатежеспособности должника, однако согласно правовой позиции, изложенной в пункте 19 Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 30 апреля 2009 г. № 32 «О некоторых вопросах, связанных с оспариванием сделок по основаниям, предусмотренным Федеральным законом «О несостоятельности (банкротстве)»[276] судам при рассмотрении иска о признании сделки недействительной на основании п.3 ст.103 Закона о банкротстве необходимо было иметь в виду, что по смыслу данного пункта сделка не может быть признана судом недействительной, если другая сторона сделки докажет, что на момент совершения сделки она не знала и не должна была знать о том, что должник является неплатежеспособным.

Теперь же согласно абз.2 п.3 ст.61.3 Закона о несостоятельности предполагается, что заинтересованное лицо знало о признаке неплатежеспособности или недостаточности имущества, если не доказано обратное. Получается, что данная презумпция недобросовестности заинтересованного лица касается только знания о признаках, но не об обстоятельствах, которые позволяют сделать вывод о признаке неплатежеспособности или недостаточности имущества.

Исходя из того, что сейчас в судах, как и раньше, будет выясняться осведомленность кредитора или иного лица, в отношении которого совершена оспариваемая сделка, о признаке неплатежеспособности или недостаточности имущества должника или об обстоятельствах о них свидетельствующих, интересно обратиться к судебной практике, чтобы выявить те обстоятельства, на которые суды обращали внимание, чтобы понять знал контрагент банка в момент заключения сделки о его неплатежеспособности или скорой неплатежеспособности или нет, было ли предпочтительное удовлетворение требований одних кредиторов перед требованиями других или нет. Так в 2010 г. при оспаривании предбанкротных сделок кредитных организаций Агентством по страхованию вкладов суды обращали внимание на следующие обстоятельства:

– является ли сделка или операция осуществлением обычной уставной (хозяйственной) деятельности[277]; срок погашения задолженности досрочный или нет; является ли исполнение обязательств заемщика третьим лицом неоднократным, соответствует ли это обычаям делового оборота, сложившимся в банке (Постановление ФАС Уральского округа от 27 сентября 2010 г. № Ф09–7770/10–С4);

– за сколько дней до отзыва лицензии и назначения временной администрации совершалась сделка/операция; имелось ли предписание Банка России, запрещающее совершение таких операций (Постановление ФАС Уральского округа от 29 июля 2010 г. № Ф09–5157/10–С4);

– использовался ли корреспондентский счет банка при совершении сделки или операции; исполнялись ли банком денежные обязательства по депозитному договору (в виде уплаты процентов) (Постановление ФАС Уральского округа от 14 июля 2010 г. № Ф09–5327/10–С4);

– входили ли в состав органов банка – должника и его контрагента – кредитора одни и те же лица, например, когда генеральный директор кредитора банка одновременно являлся заместителем председателя наблюдательного совета банка (Постановление ФАС Уральского округа от 14 июля 2010 г. № Ф09–4424/10–С4);

– отсутствие или наличие в момент совершения сделки не исполненных поручений клиентов банка; превышение активами банка его пассивов; связь последующего приказа Банка России об отзыве у должника лицензии на осуществление банковских операций с наличием у банка признаков неплатежеспособности (Постановление ФАС Московского округа от 9 сентября 2010 г. № КГ – А40/10083–10, Постановление ФАС Московского округа от 3 марта 2010 г. № КГ – А40/15563–09);

– досрочность погашения кредита; наличие информации о неплатежеспособности банка, опубликованной в газете и размещенной на сайте банка (Постановление ФАС Московского округа от 25 августа 2010 г. № КГ – А40/9027–10).

При этом согласно Постановлению ФАС Западно – Сибирского округа от 13 декабря 2010 г. по делу № А70–1247/2010 «информация о финансовых проблемах банка, которая имелась на Интернет – сайтах и в СМИ, не является официальной и не может служить доказательством неплатежеспособности. Не может свидетельствовать о недобросовестности ответчика при проверке платежеспособности контрагента и тот факт, что он не затребовал у банка сведения о картотеке расчетных документов».

Также суды учитывали следующие обстоятельства:

– «активы банка постоянно увеличивались, в результате чего его финансовое состояние оценено как хорошее; первое письменное извещение о возможности предъявления кредиторами требований, опубликовано в газете позже совершения оспариваемой сделки, на момент совершения оспариваемой сделки отчетность банка официально раскрытая на сайте Банка России не содержала сведений об убыточной деятельности банка» (Постановление ФАС Западно – сибирского округа от 28 декабря 2010 г. по делу № А70–1251/2010);

– «филиал не испытывал тех затруднений при совершении банковских операций, которые возникли к этому времени непосредственно у банка, оспариваемые сделки являлись для банка сделками, совершенными в процессе обычной хозяйственной деятельности его филиала» (Постановление ФАС Московского округа от 7 октября 2010 г. № КГ – А40/11446–10);

– «согласно официальной отчетности на момент заключения сделки деятельность Банка соответствовала нормативам Банка России, сведений о неплатежеспособности отчетность не содержала; рейтинговыми агентствами банку были присвоены кредитные рейтинги об удовлетворительном, стабильном финансовом состоянии банка» (Постановление ФАС Московского округа от 16 августа 2010 г. № КГ – А41/8778–10)

– «общество не знало и не должно было знать о неплатежеспособности банка или о его предстоящей неплатежеспособности, так как лицензия на осуществление банковских операций Центральным банком Российской Федерации была отозвана и сведения об ее отзыве были опубликованы уже после совершения сделки; доказательства, свидетельствующие о том, что до заключения оспариваемой сделки Центральным банком Российской Федерации к банку применялись меры воздействия в материалах дела отсутствуют; тот факт, что на день заключения договора имелись неисполненные обязательства (срок которых не превышает 14 дней) других клиентов банка, не может являться безусловным подтверждением неплатежеспособности» (Постановление ФАС Восточно – Сибирского округа от 31 января 2011 по делу № А58–79/10).

Наблюдается и некоторая противоречивость судебной практики: «Ответчик, являясь коммерческой организацией и кредитором банка, добросовестно пользуясь предоставленными ему правами и проявляя разумную осмотрительность, мог и должен был располагать информацией о платежеспособности или неплатежеспособности банка, в том числе путем получения общедоступной информации на сайте Центрального банка Российской Федерации, где ежемесячно публикуются балансы и иная отчетность коммерческих банков» (Постановление ФАС Московского округа от 18 июня 2010 г. № КГ – А40/5696–10, Постановление ФАС Московского округа от 17 марта 2010 г. № КГ – А40/1177–10).

Но при этом «факт наличия убытков в отчете о прибылях и убытках должника не свидетельствуют о том, что банк неплатежеспособен или вскоре станет неплатежеспособным» (Постановление ФАС Московского округа от 4 августа 2010 г. № КГ – А40/8066–10), «в спорный период в связи с финансовым кризисом многие кредитные организации работали с убытками, что само по себе не свидетельствует о предстоящем банкротстве» (Постановление ФАС Московского округа от 16 августа 2010 г. № КГ – А41/8778–10).

Несмотря на наличие разъяснений Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации, приведенных в Информационном письме от 27 апреля 2010 г. № 137 «О некоторых вопросах, связанных с переходными положениями Федерального закона от 28.04.2009 г. № 73–ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты РФ» на практике возникли некоторые проблемы с применением и процессуальных норм об оспаривании сделок должника, а именно п.1 ст.61.8 Закона о несостоятельности, согласно которому теперь заявление об оспаривании сделки должника подлежит рассмотрению в деле о банкротстве. Так, согласно п.3 вышеуказанного информационного письма «заявления об оспаривании сделок, ранее принятые судами к производству в общеисковом порядке, не подлежат передаче для рассмотрения в делах о банкротстве». На практике же возникли проблемы с отменой решений судов первой инстанции и оставлением без рассмотрения исков Агентства судами апелляционной инстанции по основанию рассмотрения данных заявлений в деле о банкротстве (Постановление ФАС Московского округа от 27 октября 2010 г. № КГ – А40/11893–10, Постановление ФАС Московского округа от 27 октября 2010 г. № КГ – А40/13102–10, Постановление ФАС Московского округа от 03 декабря 2010 г. № КГ – А40/13668–10). При этом в пункте 36 Постановления Пленума ВАС РФ № 63 закреплено, что «исковые заявления арбитражных управляющих об оспаривании сделок по общим основаниям, предусмотренным гражданским законодательством, принятые судами к производству в общеисковом порядке вне рамок дела о банкротстве до размещения этого постановления на сайте Высшего Арбитражного Суда РФ, которые в соответствии с данными в настоящем постановлении разъяснениями подлежат предъявлению в рамках дела о банкротстве, и после этого подлежат рассмотрению судами в тех же делах. Рассмотрение таких заявлений в общеисковом порядке не является основанием для отмены принятых по ним решений или оставления их без рассмотрения судами вышестоящих инстанций». Таким образом, суды кассационной инстанции по аналогии пришли в вышеупомянутых постановлениях к правильному выводу о необходимости рассмотрения дел по существу в судах апелляционной инстанции.

Подводя итоги, следует отметить, что, несмотря на наличие разъяснений высшего суда, на практике еще могут проявиться некоторые проблемы оспаривания сделок должника.
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Экономическая ситуация в России и её социальные последствия обуславливают необходимость активной законотворческой деятельности в области несостоятельности (банкротства), что выражается в большом количестве вносимых в действующее законодательство изменений. Также немалое значение имеют попытки постепенного приведения к единообразию практики его применения путем принятия постановлений Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ. Однако данная тенденция развития неоднородна в отношении различных направлений применения законодательства о банкротстве, при этом обеспокоенность вызывает то, что не всегда такая дифференциация обусловлена объективным их значением.

На современном этапе особое практическое и научное значение имеет восстановление платежеспособности должника, которое является своего рода индикатором результативности и проработанности законодательства о несостоятельности. Данное направление деятельности служит не только для обеспечения экономико – правовых интересов отдельных субъектов гражданского оборота, но и позволяет проводит государственную политику во многих значимых сферах, в том числе экономического и социального характера. Достижение указанных целей реально только при наличии законодательно закрепленной и реализуемой возможности применения к конкретному должнику восстановительного мероприятия или комплекса таких мероприятий, оптимальных в свете внутренних и внешних факторов. Однако задача восстановления платежеспособности должника осложняется тем, что правовое и научное обоснование применения восстановительных мероприятий фактически отсутствует, а практика эффективного применения крайне незначительна.

Так по данным Высшего Арбитражного Суда РФ о работе арбитражных судов Российской Федерации за период с 2007 по первое полугодие 2010 года процедуры, направленные на восстановление платежеспособности должника применялись крайне редко.[278] В 2007 году в арбитражных судах было рассмотрено 30015 заявлений о несостоятельности (банкротстве, при этом восстановительные процедуры были применены приблизительно в 2,6 % случаев (33 раза – финансовое оздоровление, 752 – внешнее управление), восстановлена платежеспособность была в 5,6 % случаев применения данных процедур (3 – финансовое оздоровление, 41 внешнее управление). В 2008 году число лиц, к которым применялись восстановительные процедуры, упало до 627, что составило 2,3 % от числа рассмотренных дел, с незначительным увеличением их продуктивности. В 2009 году по результатам рассмотрения 35545 заявлений процедуры финансового оздоровления или внешнего управления применялись только в 1,8 % случаев. Первое полугодие 2010 года выделилось положительной динамикой по применению процедур восстановления платежеспособности (4 % от рассмотренных дел), однако их эффективность уменьшилась до минимальных значений за рассмотренный период и составила 1,1 %.

Приведенные статистические данные свидетельствуют о низкой эффективности применения процедур финансового оздоровления и внешнего управления. Однако, исходя из п.1 ст.1 Закона и общей логики развития несостоятельности (банкротства) отношения по восстановлению платежеспособности должника не только должны возникать, но и составлять одну из основ правового регулирования в указанной сфере. Развитию таких отношений и будет служить приведенный ниже анализ, который имеет смысл начать его общетеоретической составляющей.

Под восстановительным мероприятием следует понимать соответствующие законодательству действие или совокупность действий комплексного характера, осуществляемых субъектами отношений несостоятельности в целях восстановления показателей платежеспособности должника и нормализации его финансово – хозяйственной деятельности.

При этом комплексный характер обуславливается тем, что данные действия, имея общие цели, направлены на решение различных задач экономической, социальной, организационной, инновационной или иной направленности. Следует учитывать, что отношения несостоятельности существуют преимущественно в правовой плоскости, а значит, и все действия будут обличены в правовую форму, однако от этого они не будут утрачивать своего первоначального характера.

Немаловажно также определиться с рамками применения данных мероприятий во времени. Хотя на восстановление платежеспособности должника направлены все этапы банкротства кроме конкурсного производства, такие из них как финансовое оздоровление и внешнее управление дают дополнительные возможности во исполнение данной цели. Применение восстановительных мероприятий возможно и до обращения в суд с заявлением о признании должника банкротом, а также после признания должника банкротом и введения в отношении должника процедуры конкурсного производства. Единственным условием применения данных мероприятий, согласно п.1 ст. 30 ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» является наличие признаков банкротства, установленных п.2 ст. 3 данного Закона, что в свою очередь позволяет применять данные меры в любой момент времени, независимо от момента возбуждения дела о банкротстве, а также существовать параллельно и взаимодействовать с конкурсными правоотношениями.

Также необходимо учитывать то, что факт обращения в суд с заявлением о признании должника банкротом и временной фактор не влияют на цели мероприятий, которые направлены, в том числе, на восстановление платежеспособности должника, а значит, и на предупреждение банкротства. Доводы о том, что на стадии конкурсного производства указанные мероприятия включены в ликвидационную подсистему механизма правового регулирования отношений несостоятельности неосновательны, так как, несмотря на объявление должника банкротом, задачей указанной деятельности является избежание правовых последствий банкротства и возвращения к процедуре внешнего управления, что не позволяет им интегрироваться из‑за разницы целей. Всё вышесказанное позволяет сделать вывод о том, что на протяжении всего процесса регулирования правоотношений мероприятия по восстановлению платежеспособности должника меняются лишь в области применения конкретных действий во исполнение возникающих задач, которые характерны для данного этапа, при этом сохраняя свою целевую направленность и форму выражения, а, также, не интегрируясь с иными средствами правового регулирования, что обуславливает их самостоятельный и универсальный характер.

Наряду с универсальным характером необходимо отметить, что восстановительные мероприятия как средства правового регулирования не ориентированы на весь комплекс отношений несостоятельности, а паритетная основа взаимодействия с конкурсными правоотношениями оптимизирует возникающие процессы во всех затрагиваемых областях жизни общества и государства.

Определив место и значение восстановительных мероприятий в регулировании отношений несостоятельности, логичным видится их более подробное исследование в рамках юридических и временных этапов, что позволит выявить возникающие задачи и особенности процесса их реализации, а также сложности с этим связанные.

Досудебная стадия несостоятельности характеризуется, прежде всего, свободой должника в выборе действий, однако на данном этапе приоритетными являются три направления: урегулирование долга, привлечение финансовых средств и увеличение эффективности менеджмента. Это связано с тем, что реализация долгосрочных мер может быть нарушена обращением в суд кредиторов при отсутствии их заинтересованности в продолжение санации, а также отсутствием реальной экономической возможности у должника, а значит, их реализация требует целого комплекса подготовительных процедур. К данной стадии относятся: санация должника в части её досудебного применения, договорные отношения должника с кредиторами и третьими лицами по вопросам оказания финансовой помощи или иным образом способствующим осуществлению восстановительных мероприятий.

Начало следующей стадии характеризуется моментом обращения в суд с заявлением о признании должника банкротом. Юридический факт обращения в суд независимо от реализованного варианта подачи заявления влечет одинаковые правовые последствия, не предоставляя должнику льгот при самостоятельном заявлении о своем банкротстве. Однако своевременное заявление в суд о банкротстве способно сделать возможным реабилитацию самого должника или его бизнеса, что приведет к более полному удовлетворению интересов всех сторон правоотношений.

Хотя применение комплекса восстановительных мероприятий после принятия судом заявления о признании должника банкротом не ограничивается, появляется возможность применения их особых видов и законодательно закрепленных форм, в том числе и в рамках новых восстановительных процедур, условием чего является соответствие должника дополнительному критерию, выраженному в виде наличия достаточных и объективных данных полагать, что платежеспособность должника может быть восстановлена. Дополнительный критерий служит, прежде всего, для сохранения баланса интересов должника и кредиторов в случае, когда последние по объективным причинам могут лишиться причитающихся им средств или их части в результате таких действий, а также уменьшению нагрузки на систему арбитражных судов путем сокращения времени разрешения дел. Указанное расширение выражается в применении законодательно закрепленных форм мероприятий и процедур, таких как план финансового оздоровления, план внешнего управления, мораторий на удовлетворение требований кредиторов и т. д., дифференцируясь в зависимости от процедуры банкротства, применяемой в данный момент времени.

Процедура наблюдения не имеет прямо поименованной в законе цели восстановления платежеспособности должника, однако от её реализации зависит дальнейшая его судьба, так как проводимый анализ финансового состояния является индикатором возможность применения тех или иных процедур банкротства в дальнейшем. На практике существует проблема информационного обеспечения лиц, проводящих анализ, так как умышленные или случайные несоответствия показателей реальному состоянию должника приводят к нарушению объективности результатов. При условии того, что рекомендованные Правительством коэффициенты для проведения финансового анализа должника совпадают с коэффициентами анализа его деятельности в обычных условиях, такое обеспечение зависит от должника. Роль восстановительных мероприятий на этом этапе резко возрастает, так как положительная динамика в части экономического состояния должника служит основанием для введения реабилитационных процедур и повышения заинтересованности в этом кредиторов.

Реабилитационные процедуры, такие как финансовое оздоровление и внешнее управление характеризуются применением ранее доступных и специфичных мероприятий в условия создания льготных условий для этого. В виду общеизвестности самих процедур и применяемых в них мероприятий заострим внимание только на практических проблемах с ними связанных.

Практика применения и правовая оценка позволяют сделать вывод о том, что сами реабилитационные процедуры являются малоэффективными в виду ряда факторов.

Прежде всего, это несвоевременность подачи заявления о банкротстве, которая ведет к потере части активов в результате исполнительного производства, а, следовательно, и корректной работоспособности. Как уже говорилось ранее, своевременное начало процедуры – это большее благо для бизнеса, чем максимальное затягивание её начала.

Не менее важным фактором является информационное обеспечение всех сторон правоотношений, так как это позволит не только оперативно управлять имуществом должника, но и обеспечит более полное и объективное отражение реального его состояния, тем самым способствуя восстановлению платежеспособности и пресекая различного рода злоупотребления. На практике нередки случаи применения устаревшей или недостоверной информации при осуществлении антикризисных мероприятий, что приводит к крайне негативным последствиям. Выходом из ситуации является внешний аудит должника, применяемый в случае возникновения сомнений или наличии оснований полагать о наличии такой ситуации. Вышесказанное в совокупности с организационной деятельностью органов управления должника и арбитражного управляющего также обеспечит открытость исполнения обязательств перед кредиторами, тем самым позволяя суду объективно оценивать динамику применения процедур.

К сожалению нередки и случаи злоупотребления правом со стороны всех участников правоотношений, но что наиболее губительно, со стороны арбитражных управляющих. Противодействовать этой проблеме очень сложно и её решение может служить темой для множества новых исследований.

Восстановительные мероприятия в системе ликвидационных процедур не задействованы, однако их существование наряду с означенными на этапе конкурсного производства имеет немаловажное значение. Выделить какие‑либо проблемы на этом этапе затруднительно, так как непосредственно возвращение к восстановительным процедурам является редкими, если не сказать уникальными случаями, которые обусловлены рядом свойств самого должника и сложившимися обстоятельствами.

Есть ещё одна специфичная процедура восстановления платежеспособности, которая сама по себя является и направленным на него мероприятием – это мировое соглашение. Являясь наиболее действенной процедурой она применяется на всех стадиях банкротства, обеспечивая возвращение полного контроля над имуществом к органам управления должником и предусматривая условия, которые устраивают обе стороны. Исходя из приведенных статистических данных мировое соглашение завершает рассмотрение дел о банкротстве примерено в 3 раза чаще реабилитационных процедур, однако, справедливости ради, следует отметить, что оно является лишь своего рода итогом целого комплекса восстановительных мероприятий, которые позволяют обеспечить положительную динамику должника и внушить в кредиторов уверенность возможного внесудебного разрешения спора.

Подводя итоги, хотелось бы заметить, что применение восстановительных мероприятий – это не только одна из основ отношений несостоятельности, но и реальный шаг к развитию гражданского общества и государства. Поддерживая должника, попавшего в кризисную ситуацию, мы получаем не только сохранение имущества конкретных участников отношений несостоятельности, но и обеспечиваем выполнение фискальной функции, также сохранение рабочих мест, что, по сути, влечет сокращение социальных расходов и обеспечение благосостояния граждан. Государство не должно оставаться в стороне от оказания помощи сохранению и развитию бизнеса, эффективность оказания которой прямо пропорциональна предшествующим научным изысканиям, и тогда положительные итоги мы будем наблюдать во всех сферах жизни общества и государства.
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Основное изменение правового регулирования несостоятельности в части отдельных процедур банкротства заключается в расширении круга реабилитационных процедур, в первую очередь за счет введения такой новой процедуры, как финансовое оздоровление.

Термин «финансовое оздоровление» был известен ранее действовавшему законодательству о несостоятельности (банкротстве). Согласно ст. 26 Закона о банкротстве 1998 г. ряд лиц (учредители (участники) должника, собственник имущества унитарного предприятия, кредиторы и иные лица по соглашению с должником) были вправе до момента подачи в арбитражный суд заявления о признании должника банкротом принимать меры, направленные на финансовое оздоровление должника. Эти меры, составляя досудебную санацию, сводились к предоставлению должнику финансовой помощи.

В действующем Законе о банкротстве финансовое оздоровление обозначает новую процедуру банкротства, ранее в законодательстве о несостоятельности не применявшуюся. Данная процедура является самостоятельной и может вводиться в соответствии с Законом как альтернатива внешнему управлению, конкурсному производству и мировому соглашению. Однако введение финансового оздоровления само по себе не исключает последующего обращения к другим (за исключением наблюдения) процедурам банкротства.

Финансовое оздоровление имеет некоторые черты внешнего управления и мирового соглашения, однако не является механическим соединением отдельных положений названных процедур, представляя собой качественно новый юридический инструментарий в области несостоятельности.

Финансовое оздоровление представляет собой новую реабилитационную процедуру, направленную на преодоление финансового кризиса должника с предоставлением определенных гарантий кредиторам. Эта процедура предусматривает на срок введения возможность для должника выплачивать долги в соответствии с утвержденным в определенном порядке графиком и получать средства из источников, предусмотренных планом финансового оздоровления[279].

Процедура финансового оздоровления как самостоятельный институт несостоятельности неизвестна иностранным законодательствам и представляет собой специфику исключительно российского законодательства о несостоятельности.

Закон о банкротстве определяет круг допустимых и недопустимых способов обеспечения в процедуре финансового оздоровления.

К допустимым способам обеспечения относятся: 1) залог (ипотека); 2) банковская гарантия; 3) поручительство; 4) государственная и муниципальная гарантия; 5) иные способы обеспечения, не противоречащие законодательству.

К недопустимым способам обеспечения относятся: 1) удержание; 2) задаток; 3) неустойка; 4) любые способы обеспечения, по которым в качестве предмета обеспечения выступают имущество или имущественные права, принадлежащие должнику.

При введении финансового оздоровления арбитражный суд оценивает договоры и иные обеспечительные сделки с точки зрения их соответствия закону. В случае если такие договоры (сделки) являются ничтожными или использованы одни недопустимые для данной процедуры банкротства способы обеспечения исполнения обязательств, финансовое оздоровление не может быть введено.

По общему правилу финансовое оздоровление вводится арбитражным судом на основании решения собрания кредиторов. Арбитражный суд, как правило, одновременно с вынесением определения о введении финансового оздоровления утверждает кандидатуру административного управляющего.

Закон о банкротстве предусматривает специальные последствия введения финансового оздоровления, которые во многом схожи с последствиями введения внешнего управления и установления моратория.

Требования кредиторов по денежным обязательствам и об уплате обязательных платежей, срок исполнения которых наступил на дату введения финансового оздоровления, могут быть предъявлены к должнику только с соблюдением порядка предъявления требований к должнику, установленного Законом.

В связи с введением финансового оздоровления отменяются ранее принятые меры по обеспечению требований кредиторов. В ходе финансового оздоровления не допускаются арест и иные ограничения должника в части распоряжения принадлежащим ему имуществом также и в обеспечение требований (исполнения судебных решений, удовлетворяющих требования), которые являются текущими, поскольку никаких исключений для таких требований в Законе о банкротстве не устанавливается.

В качестве одного из последствий введения финансового оздоровления предусматривается установление различного правового режима в отношении исполнения исполнительных документов по имущественным взысканиям с должника. Эти документы подразделяются на две группы, в одну из которых включаются те, исполнение по которым продолжается, а другую формируют исполнительные документы, исполнение которых приостанавливается.

Первую группу составляют исполнительные документы, выданные на основании вступивших в законную силу до даты введения финансового оздоровления решений: 1) о взыскании задолженности по заработной плате и выплате вознаграждений по авторским договорам; 2) об истребовании имущества из чужого незаконного владения; 3) о возмещении вреда, причиненного жизни или здоровью; 4) о возмещении морального вреда.

Во вторую группу включаются все иные исполнительные документы, исполнение которых приостанавливается.

Закон предусматривает четыре категории сделок должника, совершение которых требует согласия собрания кредиторов (комитета кредиторов):

1) должник не вправе без согласия собрания кредиторов (комитета кредиторов) совершать сделки или несколько взаимосвязанных сделок, в совершении которых у него имеется заинтересованность;

2) должник не вправе без согласия собрания кредиторов (комитета кредиторов) совершать сделки, которые связаны с приобретением, отчуждением или возможностью отчуждения прямо либо косвенно имущества должника, балансовая стоимость которого составляет более 5 процентов балансовой стоимости активов должника на последнюю отчетную дату, предшествующую дате заключения сделки;

3) должник не вправе совершать сделки, которые влекут за собой выдачу займов (кредитов), поручительств и гарантий, а также учреждение доверительного управления имуществом должника;

4) должник не вправе совершать сделки, влекущие за собой возникновение новых обязательств должника в случае, если размер денежных обязательств должника, возникших после введения финансового оздоровления, составляет более 20 процентов суммы требований кредиторов, включенных в реестр требований кредиторов.

Сделки, совершенные должником в нарушение указанных требований, могут быть признаны недействительными по заявлению лиц, участвующих в деле о банкротстве. Такие сделки являются оспоримыми.

За месяц до истечения установленного срока финансового оздоровления должник обязан предоставить административному управляющему отчет о результатах финансового оздоровления. К отчету должны быть приложены следующие документы:

1) баланс должника на последнюю отчетную дату;

2) отчет о прибылях и убытках должника;

3) документы, подтверждающие погашение требований кредиторов.

Указанные документы рассматриваются и анализируются административным управляющим, который составляет заключение, содержащее следующие выводы:

1) о выполнении плана финансового оздоровления (при его наличии);

2) о выполнении графика погашения задолженности;

3) об удовлетворении требований кредиторов.

Данное заключение в срок не позднее чем 10 дней с даты получения отчета должника о результатах финансового оздоровления направляется кредиторам, требования которых включены в реестр требований кредиторов, и в арбитражный суд.

Рассмотрение результатов финансового оздоровления осуществляется арбитражным судом в судебном заседании. По итогам рассмотрения результатов финансового оздоровления, а также поданных жалоб арбитражный суд принимает один из следующих судебных актов:

1) определение о прекращении производства по делу о банкротстве, если установлено отсутствие непогашенной задолженности, а жалобы, опровергающие это обстоятельство, признаны необоснованными;

2) определение о введении внешнего управления в случае наличия возможности восстановления платежеспособности должника при условии отсутствия ограничений для перехода к внешнему управлению;

3) решение о признании должника банкротом и об открытии конкурсного производства в случае отсутствия оснований для введения внешнего управления и при наличии признаков банкротства.

Другой мерой реабилитационного характера выступает стадия внешнего управления. Исследование действующего Закона о банкротстве показывает, что при сохранении общей стратегической цели процедуры внешнего управления – восстановления платежеспособности должника – пути и средства достижения искомого результата претерпели существенные изменения.

Примечателен тот факт, что по ныне действующему Закону предпочтение в применении к должнику реабилитационных процедур отдается не внешнему управлению, а новой процедуре банкротства – финансовому оздоровлению, которая направлена на погашение задолженности должника и восстановление таким образом его платежеспособности в соответствии с графиком погашения задолженности. Поэтому в отличие от Закона о банкротстве 1998 г. действующий Закон не наделяет арбитражный суд, рассматривающий дело о банкротстве, правом вводить процедуру внешнего управления вопреки принятому собранием кредиторов решению об обращении в арбитражный суд с ходатайством о признании должника банкротом и об открытии конкурсного производства.

Определенное влияние на формирование законоположений в сфере несостоятельности, в том числе затрагивающих вопросы внешнего управления, оказывают акты Конституционного Суда Российской Федерации, в которых не только дается правовая оценка нормам законодательства о банкротстве на предмет их соответствия Конституции Российской Федерации, но и содержится характеристика существа рассматриваемой процедуры банкротства и отдельных ее институтов, проблемы подведомственности и подсудности гражданских дел. Так, признано, что внешнее управление является «вмешательством государства в гражданско – правовые отношения, осуществляемые в целях защиты прав и законных интересов других лиц (кредиторов), и как таковое влечет за собой определенные ограничения прав собственности, свободного использования имущества, а также прав владения, пользования и распоряжения имуществом, свободы договора» [280].

Закон пошел по пути уменьшения полномочий не только внешнего управляющего, но и собрания кредиторов (комитета кредиторов), что обусловлено сохранением за органами управления должника права на принятие решений, перечисленных в виде закрытого перечня в п. 2 ст. 94 Закона о банкротстве. Это, с одной стороны, позволяет обеспечить соблюдение прав и законных интересов учредителей (участников) должника и избежать возможных злоупотреблений, с другой – может привести к уменьшению эффективности внешнего управления.

Одним из важнейших последствий введения внешнего управления является установление моратория на удовлетворение требований кредиторов, что характерно не только для российского законодательства, но и для многих развитых правопорядков. Институт моратория призван не допустить преимущественного удовлетворения требований одних кредиторов перед другими и сохранить имущество должника от обращения на него взыскания по требованиям кредиторов в ходе внешнего управления.

Немаловажное значение для целей определения круга денежных обязательств и обязательных платежей, не подпадающих под действие моратория, имеет категория текущих платежей. Требования кредиторов по текущим платежам удовлетворяются в общем порядке с соблюдением очередности, установленной ст. 855 ГК РФ и другими федеральными законами.

Закон увеличил перечень мер, которые могут быть задействованы в целях восстановления платежеспособности должника, этот перечень является открытым, т. е. для целей восстановления платежеспособности должника могут быть использованы любые меры, не противоречащие правовым актам. Среди таких мер выделим размещение дополнительных обыкновенных акций должника (ст. 114) и замещение активов должника (ст. 115). Важно, что включение этих мер в план внешнего управления и их реализация возможны только по решению органа управления должника. Это же относится и к продаже предприятия должника (ст. 110).

При этом Закон предусматривает дополнительные гарантии защиты прав должника и его учредителей (участников) в ходе применения названных мер. Так, непременными условиями размещения дополнительных обыкновенных акций должника являются закрытая подписка и предоставление акционерам преимущественного права на их приобретение. Предприятие должника не может быть продано ниже минимальной цены, определенной органом управления должника. Акции созданного на базе имущества должника открытого акционерного общества (открытых акционерных обществ), так же как и предприятия, по общему правилу продаются на торгах по рыночной стоимости, определенной независимым оценщиком. Все эти и другие правила направлены на пресечение возможных злоупотреблений со стороны недобросовестных лиц и одновременно свидетельствуют о приоритетной защите Законом интересов должника и его учредителей (участников).

Все меры, посредством применения которых планируется восстановить платежеспособность должника, должны быть предусмотрены планом внешнего управления. К содержанию данного документа законодатель предъявляет дополнительные требования. Помимо сведений о мерах по восстановлению платежеспособности и необходимого для их реализации срока в плане внешнего управления в обязательном порядке должны быть указаны условия и порядок реализации мероприятий, предусмотрены предстоящие расходы должника, а также обоснована возможность восстановления платежеспособности должника в установленный срок.

Достоинством действующего Закона о банкротстве является предусмотренная им возможность перехода к внешнему управлению от процедуры конкурсного производства (ст. 146 Закона), что позволяет избежать ликвидации должника при появлении веских оснований, свидетельствующих о том, что его платежеспособность может быть восстановлена.

Следует обратить внимание на самые широкие возможности по обжалованию судебных актов, решений собраний кредиторов (комитета кредиторов), действий внешнего управляющего, которые предоставлены Законом о банкротстве под влиянием актов Конституционного Суда Российской Федерации[281]. В частности, п. 6 ст. 107 Закона, в отличие от Закона о банкротстве 1998 г., допускает признание арбитражным судом недействительным – полностью или частично – плана внешнего управления. Несомненно, это важное полномочие расширяет возможности арбитражного суда по осуществлению контроля за соблюдением законности и пресечению возможных злоупотреблений, а также процессуальные гарантии лиц, права и законные интересы которых могут оказаться нарушенными в результате реализации мер, предусмотренных планом внешнего управления.

К числу предусмотренных Законом способов, направленных на восстановление платежеспособности должника, можно отнести отказ от исполнения сделок должника (ст. 102) и признание сделок, совершенных должником, недействительными (ст. 103).

С учетом Постановления Конституционного Суда РФ от 6 июня 2000 г. N 9–П о проверке конституционности положения абз. 3 п. 2 ст. 77 Закона о банкротстве 1998 г. скорректированы положения нового Закона о банкротстве, касающиеся реализации внешним управляющим своего права заявлять отказ от исполнения договоров и иных сделок должника (ст. 102). Установлено, что внешний управляющий может прибегнуть к расторжению договора в одностороннем порядке только при наличии связанных с исполнением этого договора обстоятельств, препятствующих восстановлению платежеспособности должника.

Усовершенствованы нормы Закона, определяющие порядок и условия исполнения обязательств должника собственником имущества должника – унитарного предприятия, учредителями (участниками) должника либо третьим лицом или третьими лицами. Эти отношения регулируются ст. 113 Закона о банкротстве. Главное усматривается в том, что кредиторы не вправе уклоняться от принятия исполнения обязательств должника, а должник не может направить предоставленные ему денежные средства на цели, не связанные с расчетами по требованиям кредиторов. По окончании исполнения обязательств должника внешний управляющий составляет отчет и направляет его в арбитражный суд, минуя процедуру рассмотрения отчета собранием кредиторов. Следует отметить, что отчет внешнего управляющего не подлежит рассмотрению и в том случае, когда в ходе внешнего управления удовлетворены все требования кредиторов (п. 2 ст. 117 Закона).

К сожалению, не все нормы Закона о банкротстве, посвященные внешнему управлению, отвечают критериям ясности и недвусмысленности содержащихся в них правил. В отдельных случаях в Законе усматриваются очевидные пробелы. Так, например, ст. 93 предусматривая возможность обжалования определения о введении внешнего управления, не препятствует совершению процессуальных действий по делу о банкротстве и не выступает основанием для приостановления их действия; не регламентированы должным образом права собственника имущества должника – унитарного предприятия. В ходе практического применения Закона, возможно, будут выявлены и другие его недостатки и спорные положения, которые отчасти могут быть устранены посредством судебного толкования.

В заключение хотелось бы отметить ведущую роль и практическую значимость реабилитационных процедур на стадии банкротства юридических лиц, поскольку их законодательное введение и регулирование призвано в большей степени сохранить деятельность добросовестного должника – юридического лица испытывающего временные финансовые затруднения, не умаляя при этом прав и законных интересов кредиторов.
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Вопрос опровержения сделок является одним из наиболее спорных и сложных в конкурсном праве, поскольку он затрагивает интересы контрагентов должника, которые, вступая в сделку, могли не знать о финансовых сложностях должника, и соответственно заинтересованы в сохранении силы сделки.

Возможность опровергать сделки должника появляется с момента открытия конкурсного производства. Схематично динамика положения должника может быть изображена следующим образом:

– нормальное положение;

– прекращение платежей;

– возбуждение производства по делу;

– конкурсное производство;

– ликвидация.

Теоретически моментом, от которого следует отсчитывать период подозрительности можно считать одно из четырех событий, связанных с положением дел должника:

– прекращение регулярных платежей;

– достижение суммы долгов определенного установленного размера;

– возбуждение в суде производства по делу о несостоятельности;

– признание несостоятельности судом.

Итак, что касается момента начала «обратного действия», то им, по смыслу пункта 3, статьи 103 ФЗ № 127, следует считать «принятие арбитражным судом заявления о признании должника банкротом»[282]. Статья 3 того же закона говорит о том, что юридическое лицо считается неспособным удовлетворить требования кредиторов по денежным обязательствам и (или) исполнить обязанность по уплате обязательных платежей, если соответствующие обязательства и (или) обязанность не исполнены им в течение трех месяцев с даты, когда они должны были быть исполнены[283].

Наш законодатель никак не выделяет период времени между прекращением платежей и принятием заявления о производстве по делу о несостоятельности. Однако это не пробел. Все дело в критерии оценки неспособности должника удовлетворить требования кредиторов. За такой критерий следует считать неплатежеспособность (более подробно об этом будет сказано ниже). При этом законодатель выделяет временной отрезок в 6 месяцев до принятия арбитражным судом заявления о признании несостоятельности должника с учетом предпочтительного удовлетворения требовании одних кредиторов перед другими[284]. Именно это время и принято называть «периодом подозрительности.

На практике для того чтобы подозрительная сделка была признана недействительной, заинтересованной стороне необходимо доказать объективный (временной) и субъективный (ущерб остальным кредиторам) факторы.

При признании сделок должника недействительными до начала производства дела о банкротстве важным является применение норм об исковой давности, что существенно как для должника, так и для кредиторов, требования которых вытекают из различных сделок[285].

В российском законодательстве общие правила об исковой давности, и порядок ее применения регламентируются ГК РФ, согласно которому нормы об исковой давности являются императивными и не могут быть изменены сторонами[286]. В специальном законодательстве, в частности в ФЗ «О банкротстве» термин «исковая давность» употребляется единожды в статье 103. Специфика применения правил об исковой давности в процедурах банкротства обусловлена:

– установленным законодательством о банкротстве специальным порядком предъявления требований кредиторам, исключающим предъявление их в общегражданском порядке;

– осуществлением руководства должником наряду независимым управляющим;

– наступлением сроков исполнения всех денежных обязательств должника вследствие введения процедуры банкротства.

Требования к должнику могут быть предъявлены только с соблюдением порядка, предусмотренного ФЗ «О банкротстве»[287], который предполагает направление требований в арбитражный суд и арбитражному управляющему.

Иск о признании сделок недействительными по основаниям, указанным в пунктах 2 и 3 статьи 103 Закона о банкротстве, может быть предъявлен внешним управляющим или кредитором должника в течение годичного срока исковой давности (пункт 2 статьи 181 ГК РФ). Если в соответствии с абзацем вторым пункта 7 статьи 103 Закона требование о признании оспоримой сделки недействительной предъявляется внешним управляющим, срок исковой давности исчисляется со дня, когда о совершенной сделке узнал или должен был узнать первоначально утвержденный внешний управляющий, а не должник[288].

Действующее законодательство никак не регламентирует вопрос о приостановлении сроков исковой давности в процедуре банкротства. Об этом нет упоминаний ни в ГК, ни в ФЗ «О банкротстве», хотя общие положения о приостановлении в ГК содержатся в статье 202.

По мнению М. В. Телюкиной, «срок исковой давности начинает течь с момента признания должника банкротом» (момент, когда сроки исполнения всех обязательств должника признаются наступившими), а не в соответствии с датой исполнения. Если даже кредитор не знал о процедуре банкротства и обратился с требованием к должнику – банкроту по наступлении указанного в договоре срока, который, например, выходит за пределы исковой давности, исчисляемой с момента признания должника банкротом, то срок исковой давности в такой ситуации не следует считать истекшим[289].

Первым законом, регулирующим исследуемый вопрос, стал принятый 19.11.1992 года Закон «О несостоятельности (банкротстве) предприятий». Затем был принят ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» от 08.01.1998 г. № 6–ФЗ. Следующим стал нынедействующий ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» от 26.10.2002 г. № 127–ФЗ в редакции ФЗ 2004, 2005, 2006, 2007 годов, а также изменениями и дополнениями, которые вступили в силу с 01.02.2008 г.

Рассмотрим указанные нормативные правовые акты по наличию 2 признаков:

1. от какого критерия следует отталкиваться: неоплатности или неплатежеспособности?;

2. есть ли в качестве оснований признания сделки должника до момента принятия заявления о признании его банкротом предпочтительное удовлетворение требований отдельных кредиторов.

Закон 1992 г. в качестве определения признаков банкротства использовал критерий "неоплатности". Под несостоятельностью (банкротством) предприятия понималась неспособность должника удовлетворить требования кредиторов по оплате товаров (работ, услуг) в связи с превышением обязательств должника над его имуществом или в связи с неудовлетворительной структурой баланса должника. Таким образом, критерий "неоплатности" заключается в том, что должник может быть признан банкротом только в том случае, если общая сумма его кредиторской задолженности превысит стоимость его имущества. Опыт показал, что применение на практике критерия "неоплатности" весьма затруднительно, так как, для того чтобы доказать "неоплатность", необходимо провести детальный анализ активов и пассивов должника. Кроме того, данный критерий позволял отдельным юридическим лицам путем частичного удовлетворения требований поддерживать активы на более высоком уровне, чем пассивы, не опасаясь банкротства.

В ФЗ от 08.01.1998 г. N 6–ФЗ "О несостоятельности (банкротстве)" под критерием "неплатежеспособности" понимается неспособность должника погасить требования кредиторов и уплатить обязательные платежи. В. В. Витрянский отмечает, что при использовании критерия неплатежеспособности вывод о несостоятельности должника основывается на предположении, что должник, не рассчитавшийся с кредиторами и не уплачивающий налоги, видимо, не имеет в достаточном объеме ликвидного имущества.

Федеральный закон от 26 октября 2002 г. N 127–ФЗ "О несостоятельности (банкротстве)" под несостоятельностью (банкротством) понимает признанную арбитражным судом неспособность должника в полном объеме удовлетворить требования кредиторов по денежным обязательствам и (или) исполнить обязанность по уплате обязательных платежей. Законодатель сохранил критерий признания должника несостоятельным (банкротом) – неплатежеспособность.

Следующий признак – предпочтительное удовлетворение требований отдельных кредиторов.

Так, в Законе 1992 года указываются 2 условия, при наличии которых суд может признать сделку должника недействительной до признания его несостоятельным. Это сделки, направленные:

– на досрочное удовлетворение требований отдельных кредиторов по ранее возникшим обязательствам, если они были совершены в течение шести месяцев до дня возбуждения производства по делу о несостоятельности (банкротстве) предприятия и если в момент их совершения предприятие уже было фактически несостоятельным (банкротом), а также независимо от шестимесячного срока, если эти действия были совершены должником с намерением причинить ущерб другим кредиторам и кредиторы, в пользу которых были совершены указанные действия, знали об этом намерении должника;

– на удовлетворение требований отдельных кредиторов из числа тех кредиторов, срок удовлетворения требований которых наступил в то время, когда предприятие уже было фактически несостоятельным (банкротом) и стороны об этом знали[290].

Здесь, в отличие от нынешнего закона, нет указания на предпочтительный характер удовлетворения требований кредиторов, но говорится о шестимесячном периоде подозрительности и ущербе, который мог быть нанесен этими сделками кредиторам независимо от периода подозрительности.

ФЗ 1998 года внес изменения в это положение. По ним «сделка должника, заключенная или совершенная должником с отдельным кредитором или иным лицом после принятия арбитражным судом заявления о признании должника банкротом и (или) в течение шести месяцев, предшествовавших подаче заявления о признании должника банкротом, может быть признана недействительной по заявлению внешнего управляющего или кредитора, если указанная сделка влечет предпочтительное удовлетворение требований одних кредиторов перед другими кредиторами»[291].

ФЗ 2002 года в п.3. ст.103 говорит уже и о 6 месяцах подозрительности, и о предпочтительном удовлетворении требований отдельных кредиторов.

Ни в одном из содержащих в качестве оснований признания сделки должника недействительной до его признания банкротом не раскрывается понятие «предпочтительное удовлетворение требований». По мнению М. В. Телюкиной, оно может толковаться достаточно широко – «едва ли не любая сделка, в порядке исполнения которой кредитор получил какое‑либо имущество, может быть направленной на преимущественное удовлетворение требований кредиторов»[292].

Новые основания вводятся посредством изменений, которые были внесены в нынешний закон, а именно когда:

– сделка направлена на обеспечение исполнения обязательства должника или третьего лица перед отдельным кредитором, возникшего до совершения указанной сделки;

– сделка привела или может привести к изменению очередности удовлетворения требований кредитора по обязательствам, возникшим до совершения оспариваемой сделки;

– сделка привела или может привести к удовлетворению требований, срок исполнения которых к моменту совершения сделки не наступил, одних кредиторов при наличии не исполненных в установленный срок обязательств перед другими кредиторами;

– сделка привела к тому, что отдельному кредитору оказано или может быть оказано большее предпочтение в отношении удовлетворения требований, существовавших до совершения оспариваемой сделки, чем было бы оказано в случае расчетов с кредиторами в порядке очередности в соответствии с законодательством РФ о несостоятельности.

Сделка, совершенная должником после принятия судом заявления о признании банкротом, а также в течение 1 месяца до принятия может быть признана недействительной.

В отношении сделок, указанных в абзаце 2 и 3 действует шестимесячный период подозрительности, если установлено, что кредитору или иному лицу, в отношении которого совершена такая сделка, было известно о признаке неплатежеспособности или недостаточности имущества, либо об обстоятельствах, которые позволяют сделать вывод о признаке неплатежеспособности или недостаточности имущества. Осведомленность заинтересованного лица о признаке неплатежеспособности при этом презюмируется[293]. Здесь проявляются признаки деликтной теории.

Более того, в статье 61.2 указывается, что «сделка, совершенная должником в течение года до принятия заявления о банкротстве или после его принятия, моет быть признана недействительной при неравноценном встречном исполнении обязательств другой стороной сделки, в том числе случае, если цена этой сделки и (или) иные условия существенно в худшую сторону для должника отличаются от цены и (или) иных условий, при которых в сравнимых обстоятельствах совершаются аналогичные сделки (подозрительная сделка).

Законодатель пошел еще дальше и восстановил основания, предусмотренные Законом 1992 года. Сделка, совершенная должником в целях причинения вреда имущественным правам кредиторов, может быть признана судом недействительной, если такая сделка была совершена в течение 3 лет до принятия заявления о признании должника банкротом или после принятия заявления и в результате ее совершения была причинении имущественный вред правам кредиторов и другая сторона знала об указанной цели должника к моменту совершения сделки[294].

Из сути внесенных изменений видно желание законодателя нивелировать пробелы и упущения в этой области.

Хотелось бы еще раз отметить, что возможность кредитора оспаривать подозрительные сделки должника (хоть и через арбитражного управляющего) является действенным инструментом, данным ему законодателем.

Вместе с тем есть моменты, на которые возникают вопросы и которые никак не регулируются законом. В частности вопрос о судьбе сделок, которые совершаются в промежутке времени между подачей арбитражным управляющим заявления о признании должника банкротом и признанием должника банкротом арбитражным судом, при этом закон не имел цели изъять указанное время из‑под своего действии я, однако, чтобы на практике не возникало дополнительных проблем, необходимо какое‑либо официально толкование.

Возникновение подобных неясностей еще раз подтверждает практическую значимость и актуальность исследуемой темы.
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Работа посвящена исследованию применения реабилитационных процедур в пяти странах с различной целевой направленностью законодательства о несостоятельности (банкротстве), проблемам, возникающим при их реализации и анализу эффективности за рубежом и в России.

Актуальность исследования восстановительных процедур, применяемых в делах о банкротстве, обусловлена следующими обстоятельствами.

Во – первых, в настоящее время законодатель уделяет пристальное внимание нормам, регулирующим отношения несостоятельности, что выражается в большом количестве изменений, которые вносятся в действующий Закон о несостоятельности (банкротстве).[295]

Во – вторых, о необходимости изменения законодательства о банкротстве говорится в высших органах власти страны. Президент РФ Дмитрий Медведев на встрече с министром экономического развития Э. Набиуллиной подчеркнул: «Главная цель – это санация, оздоровление предприятия. Надо делать так, чтобы, прежде всего речь шла о санационных процедурах. В действующем законе механизмы оздоровления предприятий практически не работают, и это создает дополнительные препятствия для предприятий, особенно в условиях кризиса».[296]

По поручению президента РФ в 2010 году Минэкономразвития России внесло проект закона «О внесении изменений в Федеральный закон «О несостоятельности (банкротстве)» и иные законодательные акты Российской Федерации» в части совершенствования реабилитационных процедур» в правительство. В соответствии с Пояснительной запиской к законопроекту, при применении действующего законодательства «у должника на дату подачи заявления не имеется имущественных оснований для восстановления платежеспособности».

Совет при Президенте РФ по кодификации и совершенствованию гражданского законодательства поддержал инициативу совершенствования законодательства о банкротстве в части положений, регулирующих процедуру финансового оздоровления, действие которых показало их низкую эффективность и невостребованность на практике. Но Проект не был рекомендован для внесения в Правительство Российской Федерации из‑за недостатков концептуального характера.

Развитие законодательства о банкротстве не имеет под собой концептуальной основы, а сами изменения, вносимые в Закон о банкротстве, нередко оказываются ошибочными или непродуманными.[297]

Председатель Конституционного Суда РФ Зорькин В. Д. заметил: «очевидно, в ближайшее время следует ждать усиления роли восстановительных процедур, что также наверняка потребует внесения изменений и дополнений в конкурсное законодательство».[298]

В – третьих, несовершенство правового обеспечения и недостаточный уровень теоретического исследования проблемы выбора конкретной восстановительной процедуры для должника. Между тем, эффективное применение восстановительных процедур – это показатель качества законодательства о несостоятельности.

Восстановительные процедуры направлены на восстановление платежеспособности должника, когда есть достаточные и объективные данные полагать, что платежеспособность такого должника может быть восстановлена.

Как отмечает А. В. Егоров, «все вместе эти процедуры оказываются противопоставлены конкурсному производству, функцией которого является исключительно распродажа имущества должника».[299]

По мнению Е. А. Колиниченко, «к настоящему моменту реабилитационные процедуры стоят во главе угла процедур банкротства фактически всех развитых правовых систем; на современном этапе помимо справедливого удовлетворения кредиторов другой, не менее важной целью производства по делу о несостоятельности является восстановление платежеспособности должника».[300]

Действующий Закон о несостоятельности 2002 г. закрепляет следующие виды восстановительных процедур: финансовое оздоровление, внешнее управление, мировое соглашение. В работе рассматриваются две из них: финансовое оздоровление и внешнее управление.

Важно то, что закрепление восстановительных процедур в законодательстве не является свидетельством их успешного функционирования.

Анализ судебно – арбитражной практики (по данным правовой статистики), показывает, что эффективность реабилитационных процедур банкротства, к сожалению, невелика и чаще всего процесс банкротства заканчивается проведением ликвидационной процедуры – конкурсного производства.

Справка о рассмотрении арбитражными судами РФ дел о несостоятельности (банкротстве) в 2007–2009 гг., 1 п/г 2010 г.[301]
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Относительно эффективности и необходимости применения восстановительных процедур в литературе высказываются различные точки зрения.

Реабилитационная направленность законодательства о несостоятельности эффективна в нормальных экономических условиях, в условиях наличия высоких уровней правовой культуры и правосознания в обществе. Реальная ситуация в России выражается в том, что в большинстве случаев именно руководители предприятий – должников не заинтересованы в реабилитации (оздоровлении) предприятий.[302]

Авторы Д. Бэйерд и Р. Расмуссен в статье «Конец банкротства» выдвигают тезис: «Корпоративное банкротство, направленное на сохранение бизнеса должника, а не ведущее к его ликвидации, превратилось в формальную процедуру, при которой суд либо санкционирует сделку по продаже основной части ликвидных активов должника, либо дает отсрочку на исполнение тех или иных обязательств, после чего бизнес должника неминуемо продается или прекращается».[303]

Российское законодательство о банкротстве не позволяет сохранять предприятия, которые могли бы выжить, – считает председатель Высшего арбитражного суда РФ Антон Иванов. «Главный дефект нашего законодательства о банкротстве состоит в том, что практически нет оздоровления предприятий».[304]

Тенденция расширения круга применяемых восстановительных средств к несостоятельному должнику в настоящее время является общемировой, хотя существенно различается применительно к законодательству разных стран мира. Это видно из сравнительно – правового анализа реабилитационных процедур пяти стран с различной целевой направленностью законодательства о несостоятельности (банкротстве) – в части преимущественной защиты либо интересов кредиторов, либо должника.

1) Радикально прокредиторское законодательство – Англия и Россия.

В Англии если представляется, что нет шансов на осуществление реструктуризации задолженности и невозможно продолжить деятельность должника на срок, достаточный для продажи его предприятия, то компания попадает сразу в конкурсное производство. Такие процедуры, как система административных приказов утверждение добровольного соглашения отдельно собранием кредиторов и собранием участников соответствующего юридического лица, вторичное утверждение проекта соглашения – отсутствуют в законодательстве России.

2) Умеренно прокредиторское законодательство – Германия и Россия.

При сравнении замечается принципиальное различие в подходах. В Германии заботятся, прежде всего, о сохранности имущества должника, пока производство еще не начато. В российском Законе основное внимание направлено на обоснованность требований к должнику и на процедурные вопросы. Германское законодательство не содержит явно выраженного акцента в пользу реабилитации должника, рассматривая ее лишь как средство для достижения главной цели – удовлетворения требований кредиторов.[305] Германское законодательство похоже на российское или французское, но во многом отличается от американского, согласно которому должник, обращаясь с заявлением в арбитражный суд, может навязать суду рассмотрение дела с позиции проведения чисто реабилитационных процедур на основании главы 11 Кодекса о банкротстве. В отличие от законодательства РФ в процедуре несостоятельности не выделены отдельные процедуры наблюдения и финансового оздоровления.

3) Нейтральное законодательство – США и Россия.

В США и России реорганизация является более предпочтительной, чем ликвидация. Обе страны стремятся найти «золотую середину», оптимальный баланс между интересами кредиторов и должника. Преобладает идея «нового старта» – должник освобождается от финансовых обязательств, существовавших до начала процесса о реорганизации и имеет две выгоды – выигрыш во времени, необходимый для улучшения своего финансового состояния и финансовую независимость.[306]

4) Умеренно продолжниковское законодательство – Бельгия и Россия.

В законодательстве Бельгии наблюдается преимущественная защита интересов должника. В настоящее время законодательство о банкротстве России вновь сдвинулось в сторону защиты интересов должника, сохранения его функционирования даже с определенным ущербом для кредиторов.

Должник в Бельгии лишается полномочий на управление и распоряжение своим имуществом. Управляющий назначается судьей. Он и представляет должника в ходе всей процедуры – он, по существу, и является должником. Процедура банкротства завершается ликвидацией предприятия (кроме случая прекращения ввиду недостаточности активов); после этого управляющий становится «ликвидатором».

5) Радикально продолжниковская система – Франция и Россия.

Судебное оздоровление во Франции направлено исключительно на создание максимально благоприятных условий для реабилитации бизнеса. Французская система законодательства вызывает значительные нарекания со стороны юристов многих стран. Любая система, придающая большое значение спасению бизнеса или сохранению рабочих мест, делает это в ущерб интересам кредиторов.

С учетом такой общей оценки российского законодательства о банкротстве можно обозначить следующие проблемы и предложения по его совершенствованию.

Установленный действующим законодательством срок финансового оздоровления (и внешнего управления), составляющий 2 года, зачастую недостаточен для восстановления платежеспособности предприятия. Вследствие этого становится практически невозможным переход во внешнее управление. Должник и кредиторы становятся перед выбором: уже известная процедура (внешнее управление) или новая (финансовое оздоровление). Желающие реализовать новую процедуру, в случае неудачи не имеют времени пойти уже известным путем, их ждет иной путь – конкурсное производство. На основании изложенного, считаем обоснованным увеличение в законодательном порядке срока финансового оздоровления хотя бы до 3 лет.

Было бы правильно эти сроки дифференцировать в зависимости от типов предприятий и использовать для таких категорий как стратегические предприятия, предприятия в моногородах, может быть более длительные сроки.

Также возможно предусмотреть признание должника банкротом по его заявлению без процедуры проведения наблюдения. Законом предусмотрено обязательно проведение процедуры наблюдения, которая занимает до 7 месяцев даже при очевидной невозможности восстановления платежеспособности должника. Такая ситуация приводит к затягиванию процедур банкротства, к значительным расходам на ее проведение, и фактически к ухудшению финансового положения должника и соответственно кредиторов.

Затраты времени, сил и средств, которые необходимы для проведения процедур внешнего управления, явно неоправданны, если они не ведут к восстановлению платежеспособности должника.

Если к нормам закона о банкротстве обращаются уже на последних стадиях, когда задолженность превышает какие‑либо допустимые рамки, конечно же, восстановительные процедуры не идут. А основной принцип законодательства о банкротстве – это своевременность. Своевременность возбуждения дела позволяет восстановить платежеспособность. Тогда реабилитационная процедура применяется и достаточно эффективна.

Российское законодательство о банкротстве в целом развивается в правильном направлении (переход от принципа неоплатности к принципу неплатежеспособности, принятие в ближайшем будущем ФЗ о банкротстве физических лиц). Но также выявляется усиление его продолжникового характера, выражающееся в широком применении ряда явно неэффективных процедур, механизмов и положений банкротства.

Для повышения эффективности регулирования отношений несостоятельности необходимо усиление законодательной защиты интересов кредиторов неплатежеспособного должника.

Некоторые авторы предлагают вообще изъять из Закона о банкротстве нормы о внешнем управлении и финансовом оздоровлении как самостоятельных процедурах, применяемых в деле о банкротстве должника. Считая более правильным и соответствующим сути конкурсных отношений введение конкурсного производства непосредственно после возбуждения дела о банкротстве.[307]

С этим можно не согласиться, так как основной тенденцией развития законодательства о банкротстве большинства развитых стран в последнее время становится оздоровление лица, испытывающего финансовые затруднения в противовес его ликвидации. Восстановительные процедуры необходимы, важны. Считаем правильным внести в положения Закона о несостоятельности изменения в целях повышения эффективности данных процедур, исходя из принципов упрощения законодательства о банкротстве, сокращения сроков производства по делам о банкротстве, усиления защиты прав и интересов кредиторов в деле о банкротстве. Необходимо системно пересмотреть подход к финансовому оздоровлению на основе развития и построения теоретических основ и методологических подходов оздоровления финансов хозяйствующих субъектов на досудебном этапе. Это видится основной задачей на современном этапе.

Одной из целей законодательства о банкротстве должен быть рост возвратности средств для кредиторов, приоритетная их защита, ведь они – слабая сторона в обязательствах, утратили то, что им полагается по закону.

Вводить или не вводить восстановительную процедуру при наличии установленных судом признаков банкротства должника должно быть выбором именно должника и кредиторов.

Главный вывод: в настоящее время не тратить время на попытку изменить понятие, признаки несостоятельности, определить его цель, а заняться повышением эффективности процедур, применяемым в делах о банкротстве, выработать более четкие механизмы их осуществления. Не нужно усложнять законодательство, нужно повысить практику его реализации.

С учетом исторического наследия российских ученых и использования опыта других государств представляется реальным создание в России одного из самых совершенных порядков правового регулирования процесса несостоятельности (банкротства).


Правовая природа мирового соглашения в процедуре банкротства

Фаустова Ольга

Волгоградская академия государственной службы



В ст. 2 Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)» от 26 октября 2002 г. N 127–ФЗ под мировым соглашением понимается процедура банкротства, применяемая на любой стадии рассмотрения дела о банкротстве в целях прекращения производства по делу о банкротстве путем достижения соглашения между должником и кредиторами [308].

Согласно ч. 1 ст. 150 Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)» на любой стадии рассмотрения арбитражным судом дела о банкротстве должник, его конкурсные кредиторы и уполномоченные органы вправе заключить мировое соглашение [309].

Что же представляет собой мировое соглашение в делах о несостоятельности (банкротстве)? Какова его правовая природа? Отличается ли оно от мирового соглашения, заключаемого в исковом производстве?

В научной литературе нет единства мнений относительно правовой природы мирового соглашения. В процессуальной литературе особую дискуссию вызывает вопрос о том, является ли мировое соглашение только процессуальным актом, или включает в себя и материально – правовые аспекты.

В ряде случаев в определении мирового соглашения внимание акцентируется только на материально – правовом аспекте. С. В. Курылев, например, указывал, что мировая сделка представляет собой совокупность двух согласованных материально – правовых, как правило, распорядительных актов сторон, волеизъявление истца на уменьшение исковых требований или на их новацию и волеизъявление ответчика на признание правомерности этих изменений исковых требований.

Думается, что сущность мирового соглашения более полно раскрывает позиция, согласно которой мировое соглашение рассматривается как совокупность материальных и процессуальных действий. По верному замечанию И. М. Пятилетова, мировое соглашение, основанное на совершении только процессуальных действий, вряд ли можно признать законным. Прежде чем утвердить мировое соглашение, суд проверяет законность распоряжения сторон их материальными правами. И в том случае, если условия мирового соглашения противоречат закону или нарушают права и охраняемые законом интересы других лиц, а это касается именно материальных, а не процессуальных прав, – то суд не утверждает такое мировое соглашение [310].

Нельзя согласиться и с точкой зрения о том, что мировое соглашение представляет собой сделку только материально – правового характера; возникают только материальные правоотношения, поскольку стороны принимают на себя права и обязанности в области материального права. Мировое соглашение, заключенное в суде, состоит не во взаимных волеизъявлениях каждой из сторон, обращенных к другой стороне, а в обращении обеих сторон к суду, одновременных и согласованных по своему содержанию.

Таким образом, можно сделать вывод, что мировое соглашение имеет не только материально – правовое значение – урегулирование спорного правоотношения, но и процессуально – правовое – прекращение производства по делу на основании волеизъявления сторон.

По своей правовой природе мировое соглашение – гражданско – правовая сделка, условия которой определяются нормами материального права, а форма совершения и процессуальные последствия – нормами процессуального права. Следовательно, отличительными особенностями его являются: 1) направленность его на окончание судебного дела; 2) удостоверение его судом путем внесения в протокол судебного заседания; 3) утверждение судом и оформление определением суда о прекращении производства по делу.

Анализ различных по своей сути определений позволяет, тем не менее, выделить общие признаки, присущие мировым соглашениям, заключаемым в исковом производстве.

1. Свобода волеизъявления сторон на заключение мирового соглашения.

Принцип свободы договора, закрепленный в ст. 421 ГК РФ, в полной мере реализуется при заключении мирового соглашения. Поскольку мировое соглашение по сути своей является гражданско – правовой сделкой, его субъекты свободны в выборе условий, на которых оно будет заключено. Еще дореволюционные процессуалисты указывали, что любое моральное принуждение противно природе мировой сделки, которая должна основываться на свободном соглашении заинтересованных лиц.

Вместе с тем, свобода волеизъявления сторон при заключении мирового соглашения ограничена. Являясь по содержанию гражданско – правовой сделкой, мировое соглашение должно быть подчинено всем требованиям норм материального права. В связи с этим, согласно ч. 5 ст. 49 АПК РФ и ч. 2 ст. 39 ГПК РФ суд не утверждает мирового соглашения, если оно противоречит закону или нарушает права и законные интересы других лиц. Так, соглашение, страдающее хотя бы одним из пороков, с которым закон связывает недействительность сделки (ст. ст. 166–179 ГК РФ), не может быть утверждено судом.

2. Взаимность уступок. Вопрос о включении в мировое соглашение взаимных уступок является спорным в литературе.

Г. Ф. Шершеневич считал наличие взаимных уступок обязательным признаком мирового соглашения. «Каждый контрагент отступается в части от своего права, ввиду такого же отступления с другой стороны. Где нет взаимности, там нет и мировой сделки, а есть только дарение. Поэтому неправильным является выражение «окончить дело миром», когда истец уменьшает на суде свои требования, которые ответчик соглашается удовлетворить, не дожидаясь судебного решения. Уступки могут состоять или в уменьшении объема существующего требования, или в замене большего другим, меньшим требованием» [311].

Е. А. Нефедьев также отмечал, что для признания соглашения сторон мировой сделкой уступки должны быть обоюдными. Каждая сторона должна отказаться от части своих притязаний или выгод и признала бы часть притязаний своего противника, или предоставила бы ему известные выгоды[312]. Т. М. Яблочков, напротив, делал вывод о том, что в качестве существенного условия мирового соглашения не может рассматриваться наличие взаимных уступок. Мировая сделка, по его мнению, может заключаться именно в односторонней уступке одной стороной другой стороне всего предмета спора. С. А. Иванова полагает, что при заключении мирового соглашения стороны достигают соглашения на определенных условиях, чаще всего путем взаимных уступок. Таким образом, по мнению автора, взаимные уступки возможны, но не обязательны.

Полагаю, что наличие взаимных уступок не является обязательным признаком мирового соглашения. Основное требование заключается в согласованных волеизъявлениях сторон на разрешение спора. Мировое соглашение может состоять, например, в уточнении и разъяснении правоотношения, по – разному истолкованному сторонами, и по этой причине породившему разногласия в его реализации.

Целью заключения мирового соглашения является ликвидация возникшего спора. В этой связи не может быть утверждено судом мировое соглашение, которым спор по существу не прекращается, либо такое соглашение, которое нельзя будет исполнить ввиду неясности и неопределенности его условий.

Кроме того, цель заключения мирового соглашения в делах о несостоятельности (банкротстве) несколько иная, чем в исковом производстве. Мировое соглашение дает должнику возможность продолжать свою предпринимательскую деятельность и использовать имеющиеся у него средства и получаемую прибыль для выплаты долгов.

Некоторыми авторами, высказывается иная позиция. Г. Ф. Шершеневич полагал, что мировое соглашение в делах о несостоятельности не имеет ни одного признака, присущего мировому соглашению в делах искового производства. Во – первых, отсутствует добровольность в заключении договора: в мировой сделке большинство контрагентов принуждает меньшинство к заключению договора вопреки явно выраженной ими воле. Во – вторых, в мировом соглашении по делам о несостоятельности нет взаимности уступок, потому что уступка производится только в пользу должника, а не кредиторов. В – третьих, в мировом соглашении в делах о несостоятельности, отсутствует спорность, требования кредиторов совершенно определенны и признаны [313].

Изложенное позволяет сделать вывод о том, что по своей правовой природе мировое соглашение в делах о несостоятельности (банкротстве) отличается от мирового соглашения, заключаемого по делам искового производства. Оно не укладывается в рамки общепринятого понимания этого института наукой гражданского процессуального права.

Следует отметить свойственный правовой природе мирового соглашения в деле о банкротстве дуализм. С одной стороны, мировое соглашение в деле о банкротстве, как было сказано выше, представляет собой подинститут такого института гражданского законодательства, как банкротство, с другой – оно является самостоятельным правовым институтом арбитражного процессуального законодательства.

Отличительная особенность мирового соглашения в деле о банкротстве – строго определенный круг лиц, имеющих право выступать в качестве субъектов мирового соглашения. В случае возбуждения процедуры банкротства в отношении физического лица решение о заключении мирового соглашения со стороны должника принимает самостоятельно гражданин – должник. При банкротстве юридического лица решение о заключении мирового соглашения от имени должника в период внешнего наблюдения принимает руководитель организации – должника, в период внешнего управления либо конкурсного производства – соответственно внешний управляющий либо конкурсный управляющий. Участвовать в мировом соглашении и, соответственно, голосовать на собрании кредиторов за его заключение от имени кредиторов могут только конкурсные кредиторы, т. е. кредиторы по денежным обязательствам, вытекающим из гражданско – правовых и иных договоров.

Федеральный закон «О несостоятельности (банкротстве)» допускает участие в мировом соглашении третьих лиц, которые принимают на себя права и обязанности, установленные мировым соглашением. В качестве третьего лица участие в мировом соглашении может принимать поручитель должника, иные лица, принимающие на себя часть обязательств должника либо обеспечивающие их исполнение. Участие третьих лиц в мировом соглашении допускается с взаимного согласия должника и конкурсных кредиторов.

Особенности мирового соглашения в деле о банкротстве определяются; во – первых, той спецификой, которая присуща банкротству как правовому институту, регламентирующему вопросы, связанные с порядком взыскания задолженности с юридических и физических лиц, во – вторых, своеобразием правового регулирования порядка рассмотрения данной категории дел в арбитражных судах и, в – третьих, тем местом, которое мировое соглашение занимает в процессе о банкротстве.

Мировое соглашение в деле о банкротстве может быть заключено только с обязательным соблюдением требований, которые предъявляются к мировому соглашению Федеральным законом «О несостоятельности (банкротстве)». Кроме того, необходимо учитывать, что в деле о банкротстве мировое соглашение представляет не только соглашение сторон о прекращении спора на основании урегулирования взаимных претензий, но и выступает в качестве одной из процедур банкротства, имеющих свое место и значение, а также самостоятельное правовое регулирование в общей системе норм, составляющих институт банкротства.

Таким образом, мировое соглашение в деле о банкротстве следует рассматривать в первую очередь не только как процессуальный акт, направленный на мирное урегулирование спорных отношений, но и как один из подинститутов такого правового института гражданского законодательства, каким является банкротство.


О необходимости принятия закона «О банкротстве физических лиц»

Федорова Дарья Андреевна

Башкирская Академия комплексной безопасности предпринимательства при БашГУ



Ситуация, когда физические лица не имеют возможности погасить свои долги, встречается очень часто. Уже несколько лет рассматривается законопроект «о банкротстве физических лиц». Мы считаем, что принятие такого закона необходимо, так как благодаря нему могут решиться многие актуальные проблемы в сфере выполнения кредитных обязательств. В соответствии с законопроектом физическое лицо, имеющее просроченную, более чем на 6 месяцев, задолженность перед кредитором может в судебном порядке признаться банкротом. Получение статуса банкрота, не влечет за собой освобождения от долговых обязательств, но оно дает отсрочку для погашения долга. Признание банкротом, несомненно, поможет физическому лицу эффективно воспользоваться своим имуществом (которое, не будет продано с торгов для погашения долга) тем самым восстановить свое финансовое положение, а так же гарантирует защиту прав кредиторов. Представители банков негативно относятся к рассматриваемому законопроекту, они сходятся во мнение, что сумма долга, при которой гражданин может признаваться банкротом, должна быть увеличена в несколько раз, так как, по их мнению, прописанные в законопроекте 50 000 рублей приведут лишь к большому числу уклонений от уплаты долга. Так же по мнению кредитных организаций, пятилетний срок в течение которого банкрот может не выплачивать долг, поставит банки в тяжелое положение, так как не имея достаточно средств от возврата кредитов, банк не сможет выплачивать проценты вкладчикам. Также возмущает кредиторов и пятилетний срок погашения долга, они считают, что если все‑таки давать физическому лицу право на отсрочку, то не более чем на 2 года. В тоже время эксперты считают недостаточным даже 5 лет для финансового оздоровления физического лица. Позиция банков ясна, они потеряют прибыль, но надо признать убытков разрушающих их деятельность не понесут, так как они подстрахованы процентными ставками. Также мы считаем, что банкам гораздо удобнее пользоваться предложенным в законопроекте «о банкротстве физических лиц» механизмом возврата долгов, чем прибегать к исполнительному производству. А в отношении поддержки граждан, на наш взгляд, такой закон просто необходим. Но стоит еще одна проблема, после введения закона «о банкротстве физических лиц» может возникнуть волна лжебанкротов, то есть велика вероятность мошенничества в рассматриваемой сфере, разработать инструменты, которые не допустят такой ситуации задача законодателя. Одним из решений проблемы мошенничества мы видим создание единого реестра физических лиц признанных банкротами, данный реестр должен быть доступным для всех лиц. Так как кредитором может выступать не только банк, но и любая другая организация или физическое лицо, информацией содержащейся в кредитной истории будет мало, ведь она содержит лишь историю выполнения обязательств перед банками, а например, то что физическое лицо имеет долговое обязательство перед другим физическим лицом, такой информации в публичном доступе нет. С введением единого реестра физических лиц признанных банкротами будут защищены права всех кредиторов, ведь с помощью такого реестра они смогут проверить долговую историю лица.

Мы считаем принятие закона «о банкротстве физических лиц» необходимостью, так как сегодня складывается ситуация, когда гражданин не имея возможности расплатиться с долгами, остается практически беззащитным, существование рассматриваемого закона значительно помогло бы должнику в осуществление его обязательств, а кредитор получил бы гарантию исполнения договора.

Актуальные проблемы конкурсного производства как процедуры банкротства юридических лиц и пути их решения

Федотова Анна

Российская правовая академия Министерства Юстиции РФ

Ижевский юридический институт (филиал)



В соответствии со ст. 2 Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)» № 127 от 26.10.2002, конкурсным производством признается процедура, применяемая в деле о банкротстве к должнику, признанному банкротом, в целях соразмерного удовлетворения требований кредиторов.[314] Следует отметить, что указанная процедура является завершающей стадией в деле о банкротстве юридических лиц и своей целью имеет распределение полученных от реализации имущества должника средств кредиторам, в установленном законодательством порядке.

Говоря об эволюции подходов к определению несостоятельности (банкротства) очень уместно сравнение законов 1992, 1998 и 2002 годов. Федеральный закон «О несостоятельности (банкротстве)» 2002 г. значительно отличается от предшествующих законов. В его основу заложена совершенно иная идеология, основанная на отказе от принципа «неоплатности» долга при определении критериев банкротства.

Несмотря на то, что законодатель отдает приоритет процедурам, направленным на восстановление платежеспособности должника – конкурсное производство, как показывает практика, является наиболее используемой процедурой. Следовательно, вопросы о формировании конкурсной массы, реализации имущества должника и удовлетворения требований кредиторов имеют большое практическое значение.

С вопросами формирования конкурсной массы тесно связаны вопросы, касающиеся последствий отказа от договоров и оспаривания сделок в ходе конкурсного производства. В научной литературе споры на данную тему ведутся с давних времен. В частности хотелось бы отметить проблемы неисполнения и ненадлежащего исполнения обязательств по двухсторонним сделкам в рамках процедуры конкурсного производства. В настоящее время в литературе складывается мнение, основанное на так называемом принципе юридической справедливости, когда исполнение обязательств по двусторонней сделке должно осуществляться пропорционально с каждой стороны, однако судебная практика складывается таким образом, что вопрос о последствиях неисполнения или ненадлежащего исполнения двустороннего договора обеими сторонами российским законодательством решается в пользу несостоятельного должника. Данный факт вытекает из того обстоятельства, что право решать вопрос о судьбе двусторонних, но не исполненных к моменту открытия конкурсного производства, договоров (расторгнуть их или потребовать исполнения), предоставлено конкурсному управляющему.

Далее хотелось бы более подробно остановиться на таком вопросе, как сроки проведения конкурсного производства. По общему правилу конкурсное производство вводится на срок до шести месяцев. Срок указанной процедуры может быть продлен по ходатайству лица, участвующего в деле о банкротстве, не более, чем на шесть месяцев (ст. 124 Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)». Однако вопрос о том, какое количество раз разрешается продлевать срок конкурсного производства законодателем не определен, в связи с чем лица, участвующие в деле о банкротстве (должник, арбитражный управляющий, конкурсные кредиторы, уполномоченные органы, федеральные органы исполнительной власти, а также органы исполнительной власти субъектов РФ и органы местного самоуправления по месту нахождения должника, а также лицо, предоставившее обеспечение для проведения финансового оздоровления) на законных основаниях вправе затягивать процесс банкротства. В свете решения данной проблемы считается разумным внести в ст. 124 Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)» норму, четко определяющую количество раз, позволяющих продлевать срок конкурсного производства.

Вопрос, касающийся правового статуса конкурсного управляющего также внимания. До 2011 года обязательным требованием, предъявляемым к кандидатуре конкурсного управляющего являлась его регистрация в качестве индивидуального предпринимателя. Ввиду последних изменений, внесенных в Федеральный закон «О несостоятельности (банкротстве)» деятельность конкурсного управляющего не требует регистрации в качестве индивидуального предпринимателя. По данному факту ряд авторов высказывают мнение о том, что целью конкурсного производства не является оздоровление, восстановление платежеспособности предприятия – должника, в связи с чем предпринимательская деятельность конкурсного управляющего должна быть прекращена.[315] Статья 126 Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)» определяет правовые последствия открытия конкурсного производства, среди которых запреты на осуществление предпринимательской деятельности отсутствуют. Следует обратить внимание, что данный перечень является исчерпывающим. Карелина С. А. высказывает мнение о том, что на стадии конкурсного производства продолжение предпринимательской деятельности необходимо хотя бы в случае продажи предприятия, принадлежащего юридическому лицу – банкроту, как единого имущественного комплекса.[316] На мой взгляд с данной точкой зрения следует согласиться, так как принимая меры по обеспечению сохранности имущества должника, конкурсный управляющий обязан передать в рабочем состоянии весь имущественный комплекс новому владельцу.

Исследования в части защиты интересов работников должника также выявили ряд пробелов в законодательстве о несостоятельности (банкротстве). В ходе конкурсного производства, как впрочем и при проведении остальных процедур банкротства, такая категория как работники предприятия должника остаются слабозащищенными. Хотя, на первый взгляд положение указанных лиц кажется выгодным – их требования автоматически включаются в реестр требований кредиторов, в частности в состав второй очереди, к тому же, согласно п. 2 ст. 136 Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)», если до открытия конкурсного производства данные обязательства выполнены не в полном объеме, то в этом случае невыплаченные суммы подлежат удовлетворению в составе текущих требований. Однако, при недостаточности имущества должника неудовлетворенные требования кредиторов считаются погашенными. Данная неточность вызывает массу споров. В качестве решения данного вопроса целесообразно было бы включить требования кредиторов второй очереди в состав текущих платежей.

Также возникают трудности при определении представителя работодателя предприятия – должника. Обсуждая данный вопрос ряд авторов приходят к выводу, что конкурсный управляющий представляет интересы работодателя при заключении либо изменении коллективного договора. Также существует точка зрения о том, что конкурсный управляющий является представителем работодателя по закону, что доказывает судебная практика.[317]

Следующий спорный вопрос – судьба залога при реализации имущества с открытых торгов. В настоящий момент однозначного ответа на данный вопрос не дает ни законодательство, ни судебная практика.

Решение данного вопроса зависит от того, в погашение каких требований и в каком объеме направлены денежные средства. В случае если требования залогодержателя не включены в реестр и денежные средства не были направлены на их удовлетворение, оснований для прекращения залога нет. Данная позиция нашла свое отражение в судебной практике.

Открытые торги, о которых говорит Закон «О несостоятельности (банкротстве)», формально не являются публичными, поэтому необходимо констатировать, что в этом случае имущество должно переходить к покупателю. При таком подходе не соблюдается баланс интересов залогодержателей и покупателей, от которых совершенно не зависит направление расходования денежных средств. Наличие данного противоречия породило точку зрения о том, что открытые торги по своей сути являются публичными, поэтому должны влечь те же последствия в виде прекращения залога. Однако до внесения соответствующих поправок в гражданское законодательство такой вывод сделать нельзя.

Следствием сложившегося подхода, отвечающего интересам залогодателей, является возникновение дополнительных правовых рисков для покупателей, на которых ложатся негативные последствия в виде возможности обращения взыскания на имущество, приобретенное ими на открытых торгах, в случае, если вырученные денежные средства не были направлены в погашение требований залогодателя.[318]

В целом, принимая во внимание, что «возраст» законодательства о несостоятельности (банкротстве) в России сравнительно небольшой, следует признать, что его уровень достаточно высок. В закон регулярно вносятся поправки, которые разрешают вопросы, возникающие в правоприменительной практике.

Федеральный закон «О несостоятельности (банкротстве)» нельзя рассматривать в отрыве от прочих нормативных актов по вопросам о несостоятельности, так как он, с одной стороны, содержит достаточно большое количество отсылочных норм, с другой стороны, его нормы нуждаются в толковании. Так, до опубликования письма Высшего Арбитражного Суда об обзоре практики применения арбитражными судами законодательства о несостоятельности (банкротстве), судами не принимались заявления о признании должников несостоятельными от физических лиц и иностранных организаций.


Проблемные аспекты института банкротства в России

Царева Виктория

Российский университет дружбы народов



Радикализм проводимых политических и экономических преобразований на фоне обнаружившейся неэффективности ранее использовавшихся методов хозяйствования обусловил затяжной структурный кризис отечественной экономики, в результате чего прошедшее десятилетие ознаменовалось явлением «волны банкротств».

В 2008–2009 также произошел кризис мировой экономики, в результате которого обанкротились тысячи компаний по всему миру.

В данной ситуации вопрос банкротства предприятий встал особенно остро, а теоретическое исследование законодательства о банкротстве и ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» в частности. Однако уровень разработанности данного закона оставляет желать лучшего ввиду большого количества противоречий, пробелов, которые будут изложены ниже.

Действующее законодательство о банкротстве предусматривает в числе должников граждан, не имеющих статуса индивидуального предпринимателя. Данные положения вступили в силу с 5 февраля 2007 г.

Необходимость включения соответствующих положений в Закон о банкротстве 2002 г. была обусловлена, по словам В. В. Витрянского, прежде всего тем, что реализация ряда положений, содержащихся в ГК РФ, в принципе невозможна без регулирования порядка признания граждан несостоятельными. Это, в частности, касается норм, предусматривающих субсидиарную ответственность учредителей (участников) юридических лиц за доведение должника до банкротства (ст. ст. 56, 105 ГК РФ), а также положения об ответственности лиц, которые в силу закона или учредительных документов юридического лица выступают от его имени.

В соответствии с положениями действующего Закона о банкротстве 2002 г. государство – это равноправный участник всего процесса несостоятельности. Уполномоченные органы федеральной исполнительной власти, субъектов Российской Федерации, органы местного самоуправления наравне с конкурсными кредиторами участвуют в собрании кредиторов с правом голоса, а также во всех других процедурах, предусматривающих участие кредиторов. Следует заметить, что первоочередного удовлетворения требований по налогам и другим обязательным платежам Закон о банкротстве 2002 г. не предусматривает. С этой позицией законодателя нельзя не согласиться. Однако остается нерешенным вопрос о защите интересов предприятия – должника, которому угрожает банкротство по вине государства, т. е. когда выполненный предприятием государственный заказ не оплачен в установленный срок. Это приводит к тому, что предприятие тратит огромные средства из оборота и впоследствии перестает нормально функционировать.

В этой связи предлагается на законодательном уровне запретить положение об отложении рассмотрения в арбитражном суде заявления кредитора о признании должника банкротом до момента погашения государством задолженности перед предприятием – должником.

Закон о банкротстве 2002 г. расширил число должников – субъектов отношений, возникающих в процессе несостоятельности. В целом изменение подхода законодателя к этому вопросу вызывает одобрение в научной среде. Так, ряд ученых обосновывают необходимость и целесообразность распространения законодательства о несостоятельности на любое некоммерческое юридическое лицо. Однако не все ученые разделяют данную позицию. Так, В. В. Витрянский считает, что трудно объяснить, зачем понадобилось распространять риск банкротства на некоммерческие организации.

Основная проблема, возникающая в связи с этим, заключается в том, что соответствующие нормы Закона о банкротстве 2002 г. прямо противоречат нормам ГК РФ, как и многие нормы данного закона.

Представляется, что в данной ситуации должны применяться нормы закона о несостоятельности, так как они являются специальными по отношению к Гражданскому кодексу. Этой же точки зрения придерживается и ВАС РФ, который изложил свою позицию в п. 2 Постановления Пленума от 8 апреля 2003 г. N 4 «О некоторых вопросах, связанных с введением в действие Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)».

Позиция Конституционного Суда РФ состоит в следующем: в ст. 76 Конституции РФ не определяется и не может определяться иерархия актов внутри одного их вида, в данном случае федеральных законов. Ни один федеральный закон в силу ст. 76 Конституции РФ не обладает по отношению к другому федеральному закону большей юридической силой. Следовательно, применение положений Закона о банкротстве 2002 г. не вызывает каких‑либо сомнений, поскольку более поздний по времени акт отменяет ранее принятый.



На практике вполне возможна ситуация, когда признакам несостоятельности будет отвечать образование, которое по тем или иным причинам не имеет правового статуса юридического лица. В данном случае речь идет о субъектах, фактически участвующих в имущественном обороте, но не выполнивших формальных действий, необходимых для приобретения этого статуса. В этом случае для урегулирования правоотношений, связанных с их неплатежеспособностью, было бы целесообразно использовать зарубежное законодательство о несостоятельности. В связи с этим предлагается принять во внимание германскую модель формального наделения статусом юридического лица образований, не являющихся юридическими лицами (в рамках производства по делам о несостоятельности), а также английский подход к вопросу применения процедур несостоятельности к незарегистрированным компаниям.



Одной из проблем, возникающих на практике в связи с принятием Закона о банкротстве 2002 г., является соотношение ситуации предвидения банкротства и фиктивного банкротства. И в том и в другом случае должник может обратиться в арбитражный суд при отсутствии признаков банкротства, в том числе и ликвидируемый должник. Однако как провести грань между мнимой и реальной неплатежеспособностью? На практике не исключена ситуация, когда должник, подавший заявление в предвидении банкротства, через какое‑то время получил средства, достаточные для удовлетворения всех требований. А кредиторы в свою очередь могут обвинить должника в фиктивном банкротстве и на этом основании потребовать возмещения убытков. В этом случае должнику при подаче заявления в предвидении банкротства следует максимально полно представить в суд доказательства отсутствия у него возможности удовлетворить будущие требования кредиторов (данные бухгалтерской отчетности о наличии дебиторской задолженности, имеющиеся претензии по неисполненным договорным обязательствам и т. д.).

При этом Закон о банкротстве 2002 г. не содержит понятия фиктивного банкротства, а лишь перечисляет его признаки (п. 3 ст. 10).

Действующим законодательством предусматривается необходимость проведения специального заседания арбитражного суда по проверке обоснованности требований заявителя. Это заседание должно быть проведено не менее чем через 15 и не более чем через 30 дней после принятия заявления.

Проблема определения статуса заявителя на этом заседании очень актуальна. Не менее актуальной и не менее сложной является проблема злоупотребления правом, в том числе при возбуждении дела о банкротстве. Не случайно этот вопрос относится к числу наиболее дискуссионных. Основываясь на положениях ст. 10 ГК РФ, арбитражный суд может отказать кредитору, злоупотребляющему правом, в возбуждении процесса несостоятельности либо принять решение о прекращении производства по делу о банкротстве.



Вместе с тем некоторые ученые рассматривают эту проблему под иным углом зрения, а именно: ограничение прав кредиторов оборачивается предоставлением огромных преимуществ должникам. Так данное обстоятельство является серьезным препятствием и существенным ограничением права кредитора на обращение в суд с заявлением о возбуждении дела о банкротстве в отношении должника. Это обстоятельство еще более усугубляется тем, что предмет спора между должником и кредитором по договору может быть искусственно создан опытным юристом. Эта проблема порождает еще одну. Дело в том, что государство вообще исключило для себя необходимость предварительного обращения в суд для взыскания задолженности по обязательным платежам, что ставит кредиторов в неравное положение с государством. Это, в свою очередь, означает возможность государства участвовать в собрании кредиторов в одиночестве и самостоятельно решать судьбу должника.

В настоящее время определения суда, вынесенные по результатам установления требований, могут быть обжалованы. Закон о банкротстве 1998 г. не содержал подобной нормы. В дополнение к этому Президиум ВАС РФ в своем информационном письме от 6 августа 1999 г. N 43[13] указал на недопустимость обжалования данных определений. После этого практика пошла по пути невозможности оспаривания подобных требований. Некоторые ученые поддерживали позицию законодателя. В частности, В. В. Витрянский отмечал, «что безграничное расширение круга определений арбитражного суда, выносимых в рамках дела о банкротстве, которые подлежат обжалованию, недопустимо, поскольку это может привести к ущемлению прав всех лиц, участвующих в деле, в конце концов – к невозможности завершения разбирательства по делу».

КС РФ признал не соответствующей Конституции РФ невозможность обжалования определений, касающихся установления требований. Закон о банкротстве 2002 г. воспринял данную позицию, указав, что эти определения могут быть обжалованы в порядке, установленном АПК РФ.

Определение о внесении требования в реестр требований кредиторов либо об отказе во включении его в реестр вступает в силу немедленно, поэтому его последующее обжалование не препятствует осуществлению процессуальных мероприятий в рамках уже возбужденного дела о банкротстве. Вместе с тем на практике это может вызвать серьезные проблемы, в первую очередь связанные со стабильностью конкурсного процесса. Кредитор, чьи требования были подтверждены в результате подобного обжалования, может существенным образом повлиять на положение других кредиторов. В связи с этим предлагается закрепить в законе положение, в соответствии с которым действительность решений собраний не зависит от признания вышестоящей инстанцией обоснованным или необоснованным требования кредитора.



При подаче заявления о несостоятельности (банкротстве) самим должником оно должно быть подписано руководителем должника – юридического лица или лицом, его заменяющим (п. 1 ст. 37 Закона о банкротстве 2002 г.).

На практике определенный интерес представляет проблема соотношения компетенции собрания и комитета кредиторов. Закон о банкротстве 2002 г. наделяет в определенных случаях правом принять решение либо собрание, либо комитет кредиторов. При этом не исключена ситуация, когда эти органы могут применять противоположные решения. В результате возникает необходимость дать ответ на вопрос о последствиях принятия собранием и комитетом таких решений.

По мнению М. В. Телюкиной, в первую очередь возможен вариант, «в соответствии с которым действительным будет решение того органа, который высказал его первым», однако не исключен и другой вариант – «действительным будет любое решение».

Закон не отвечает на вопрос, какой из этих органов обладает большей юридической силой. Вместе с тем следует обратить внимание на п. 1 ст. 17 Закона о банкротстве 2002 г., где говорится, что, реализуя законные интересы конкурсных кредиторов, уполномоченных органов и осуществляя контроль за действиями арбитражного управляющего, комитет кредиторов может осуществлять и иные предоставленные ему собранием кредиторов полномочия. Кроме того, именно собрание кредиторов принимает (или не принимает) решение об образовании комитета кредиторов, да и само избрание комитета происходит в рамках собрания. В подобной ситуации комитету кредиторов, пожалуй, будет сложно принять решение, отличное от решения собрания, поскольку сами члены комитета кредиторов оказываются в определенной степени зависимы от настроения собрания кредиторов. Помимо этого, собрание может принять решение о досрочном прекращении полномочий комитета кредиторов и избрать новый.

Одним из участников арбитражного процесса по делу о банкротстве является представитель работников должника (ст. 35 Закона о банкротстве 2002 г.).

Данное лицо без права голоса участвует в собраниях кредиторов (ст. 12 Закона о банкротстве 2002 г.). Арбитражный управляющий в случае созыва собрания кредиторов уведомляет представителя работников о месте и времени проведения собрания. Однако законодатель не предусматривает возможности подачи этим лицом жалобы в арбитражный суд на решения, принимаемые собранием кредиторов, действия арбитражных управляющих, а также на решения и определения арбитражного суда.

В связи с этим, анализируя права работников предприятия – должника, ряд авторов утверждают, что «Закон о банкротстве попросту забыл о том, что на предприятиях – банкротах есть трудовые коллективы». Между тем отдельные положения Закона о банкротстве 2002 г. позволяют утверждать, что действующее законодательство в той или иной степени учитывает интересы работников должника.

Следует заметить, что действующее законодательство РФ о несостоятельности (банкротстве) содержит ряд норм, которые способствуют своевременному открытию процесса о несостоятельности. Так, руководитель должника – юридического лица или индивидуальный предприниматель обязаны обратиться в арбитражный суд с заявлением о банкротстве в случае, когда удовлетворение требований одного кредитора или нескольких кредиторов приводит к невозможности исполнения денежных обязательств должника в полном объеме перед другими кредиторами. Более того, законодатель закрепляет возможность признания недействительными сделок должника, совершенных с заинтересованными лицами, если в результате исполнения таких сделок кредиторам могут быть причинены убытки, а также с любыми лицами, если сделки совершены в течение шести месяцев, предшествовавших подаче заявления о признании должника банкротом, и влекут предпочтительное удовлетворение требований одних кредиторов перед другими.

Вместе с тем анализ действующего законодательства и судебно – арбитражной практики позволяет утверждать, что угроза удовлетворения требований одного кредитора (или небольшой группы) в ущерб интересам большинства кредиторов может возникнуть в силу ряда обстоятельств, а именно: при выборочном погашении требований кредиторов по инициативе самого должника в ситуации предвидения банкротства, при наложении ареста и обращении взыскания на имущество лица судебным приставом – исполнителем и т. д.

Таким образом, Закон о банкротстве 2002 г. упрочил позиции арбитражного суда в деле о банкротстве, вместе с тем ряд проблем теоретического и практического характера в настоящее время остается неразрешенным.

Говоря о проблемах законодательства о банкротстве хотелось бы коснуться мирового соглашения.

Правовой доктриной и законодательством мировое соглашение традиционно признается самостоятельной процедурой банкротства наряду с процедурами наблюдения, финансового оздоровления, внешнего управления, конкурсного производства (ст.27 Закона о несостоятельности 2002 г.).

Думается, что тезис о принадлежности мирового соглашения к процедурам банкротства нуждается в серьезном обсуждении, а законодательство о банкротстве в части причисления мирового соглашения к процедурам банкротства – в изменении. Тому есть ряд причин.

1. Статья 2 Закона о несостоятельности 2002 г. прямо закрепляет различную целевую направленность наблюдения, финансового оздоровления и внешнего управления, конкурсного производства и мирового соглашения. Так, например, цель наблюдения, состоит в обеспечении сохранности имущества должника, проведении анализа его финансового состояния, составлении реестра требований кредитора. Цель мирового же соглашения – в прекращении производства по делу о банкротстве путем достижения соглашения между должником и кредитором.

Но указанная цель не является основной и единственной. Главная цель любого мирового соглашения, в том числе связанного с ситуацией банкротства, состоит в предоставлении возможности осуществления права, что допустимо путем заключения такого соглашения; такова материально – правовая цель мирового соглашения. В прекращении процедуры банкротства состоит процессуальная цель мирового соглашения, которая имеет не основной, а скорее дополнительный характер.

2. Арбитражный суд в процессе разбирательства дела о банкротстве вправе применить в отношении должника процедуры наблюдения, финансового оздоровления, внешнего управления. В отличие от названных процедур банкротства, заключение мирового соглашения по делу о банкротстве целиком зависит от лиц, участвующих в деле, – принять такое решение могут только они путем волеизъявления.

Суд не вправе применить мировое соглашение, он только утверждает его или отказывает в его утверждении, поэтому формулировка ст. 27 Закона о несостоятельности 2002 г. о применении мирового соглашения, как утверждает М. А. Рожкова, представляется некорректной.

3. Заключение мирового соглашения «является нормальным способом окончания дела о банкротстве». В силу п.1 ст.57, п.1 ст.159 Закона о несостоятельности 2002 г. в случае заключения мирового соглашения арбитражный суд не рассматривает дело по существу, а прекращает производство по делу.

Таким образом, если применение процедуры наблюдения, финансового оздоровления или внешнего управления есть промежуточный этап рассмотрения дела о банкротстве, а процедура конкурсного производства – последствие рассмотрения дела по существу (и признания должника банкротом), то мировое соглашение представляет собой основание окончания процедуры банкротства и допускает возобновление данной процедуры в случае расторжения мирового соглашения или недействительности такового либо вынесения определения об утверждении мирового соглашения (п. 1 ст. 163, п.1 ст. 166 Закона о несостоятельности 2002 г.).

4. В соответствии с ч.4 ст. 139 АПК РФ стороны могут окончить дело мировым соглашением на любой стадии арбитражного процесса. Эта норма АПК РФ корреспондируется с п. 1 ст. 150, п. 1 ст.159 Закона о несостоятельности 2002 г., предусматривающего, что должник, его конкурсные кредиторы и уполномоченные органы вправе заключить мировое соглашение на любой стадии рассмотрения арбитражным судом дела о банкротстве в ходе любой процедуры банкротства (наблюдения, финансового оздоровления, внешнего управления или конкурсного производства). То обстоятельство, что мировое соглашение выступает основанием прекращения любой процедуры банкротства, не позволяет причислять названное соглашение к группе процедур банкротства.

Анализ зарубежного законодательства позволяет утверждать, что применяемую процедуру мирового соглашения можно разделить на два основных типа: первый тип предусматривает договоренность между должником, кредиторами, а иногда заинтересованными сторонами, направленную на восстановление платежеспособности должника. Второй тип мирового соглашения предусматривает процедуру распределения средств от продажи имущества должника, отличную от применимой в конкурсном производстве.

Соглашения первого типа применяются редко (в частности, в Великобритании), поскольку восстановление платежеспособности не является основной целью мирового соглашения (существуют другие отработанные процедуры, ставящие целью спасение компаний до начала формальных процедур о несостоятельности).

Продажа бизнеса и распределение полученных в результате средств применяется чаще. Дело в том, что по законодательству ряда стран, процедура, эквивалентная внешнему управлению, не предусматривает выплат кредиторам. Внешний управляющий может продать бизнес, но задача погасить требования кредиторов возлагается на конкурсного управляющего в последующих ликвидационных процедурах. Поэтому, чтобы избежать начала конкурсного производства, в таких случаях часто используют эквивалент мирового соглашения.

Реабилитационный характер мирового соглашения, свойственный зарубежному законодательству, проявляется и в России. Однако «нельзя утверждать, что по российскому законодательству мировое соглашение легально не может использоваться не в реабилитационных, а в ликвидационных целях. Получается, что идея реабилитационного характера мирового соглашения прослеживается только в каких‑то полунамеках законодателя».

Закон о банкротстве 2002 г. четко устанавливает, что решение о заключении мирового соглашения принимается большинством голосов от общего числа голосов конкурсных кредиторов и уполномоченных органов в соответствии с реестром требований кредиторов и считается принятым при условии, что за него проголосовали все кредиторы по обязательствам, обеспеченным залогом имущества должника (п.2 ст.150).

Следует обратить внимание, что условия мирового соглашения распространяются только на кредиторов, включенных в реестр на дату проведения собрания. Вместе с тем не исключена ситуация, когда ряд требований кредиторов могут находиться в процессе их установления к моменту принятия решения о заключении мирового соглашения. Закон не дает ответа на вопрос о том, какие требования имеются ввиду при заключении мирового соглашения – любые или только установленные, что может привести на практике к тому, что уже после заключения мирового соглашения появятся неизвестные (незаявленные) кредиторы первой и второй очереди и потребуют признания мирового соглашения недействительным либо отмены соответствующего определения.

Еще одно специальное правило установлено для кредиторов, чьи требования обеспечены залогом имущества должника. Заключение мирового соглашения становится возможным только в том случае, если все залогодержатели проголосовали за его условия. Безусловно, данное положение направлено на защиту их прав. Вместе с тем не исключена на практике ситуация, когда действия залогодержателей могут привести к ущемлению, а порой к прямому нарушению прав других кредиторов (в частности, залогодержатели могут искусственно затягивать момент заключения мирового соглашения путем включения в него невыгодных другим кредиторам условий).

Судебно – арбитражная практика исходит из того, что условия мирового соглашения, подразумевающие приоритет требований одних кредиторов перед требованиями других, являются незаконными.

Безусловно, если анализировать более глубоко и детально данный закон, то найдется масса противоречий и неразрешенных вопросов. Законодательство о банкротстве в Российской Федерации нуждается в тщательной доработке, регламентации подинститутов банкротства, а также приведение в соответствие общего и специального законодательства.


Правовое регулирование несостоятельности профессиональных участников рынка ценных бумаг: проблемы и перспективы

Черкашин Андрей Владимирович

Казанский (Приволжский) Федеральный Университет



22 апреля 2010 года в Федеральный Закон от 26 октября 2002 года «О Несостоятельности (Банкротстве)» (далее – Закон) были внесены большие изменения, касающиеся правового регулирования банкротства финансовых организаций, в общем, и банкротства профессиональных участников рынка ценных бумаг (далее – ПУРЦБ) в частности, увеличив количество статей Закона, посвящённых несостоятельности данной категории должников с десяти до пятидесяти восьми. Такое внимание законодателя к банкротству финансовых организаций представляется оправданным, так как они обладают огромным капиталом, именно они являются объектом крупнейших инвестиций со стороны, как внутреннего бизнеса, так и иностранных инвесторов. Весь массив новых норм, регулирующих несостоятельность финансовых организаций можно разделить на общие (ст.180 – ст.183.26 Закона), которые посвящены банкротству всех видов финансовых организаций, и специальные, которые закрепляют особенности несостоятельности конкретного вида финансовых организаций, в частности ст. 185.1 – ст.185.7 Закона устанавливают такие особенности для ПУРЦБ.

Что касается общих норм, то здесь хотелось бы отметить, что в Законе теперь закреплён тот же подход к правовому регулированию несостоятельности финансовых организаций, что и ранее уже существовал в отношении кредитных организаций в специальном федеральном законе от 25 февраля 1999 г. «О несостоятельности (банкротстве) кредитных организаций» (далее – Закон о банкротстве кредитных организаций). Это выражается, например, в общих признаках несостоятельности всех видов финансовых организаций, в усилении роли предупредительного механизма банкротства финансовой организации и исключении восстановительного механизма банкротства (теперь финансовое оздоровление и внешнее управление в отношении ПУРЦБ, также как и в отношении кредитных организаций, не применяется), значительной роли регулирующего органа данного финансового рынка в деле о банкротстве финансовой организации и др. Здесь хотелось бы заметить, что, в отличие от Закона о банкротстве кредитных организаций, Закон о банкротстве предусматривает возможность введения в отношении финансовых организаций процедуры наблюдения, при этом общие нормы о банкротстве финансовых организаций не предусматривают никаких особенностей данной процедуры.

Специальные нормы, посвящённые ПУРЦБ, закрепляют дополнительные обязанности арбитражного управляющего (ст.182.4 Закона о банкротстве), которые идентичны дополнительным обязанностям временной администрации (ст.182.2 Закона о банкротстве). Согласно ст.183.17 Закона о банкротстве, наблюдение не может вводиться по результатам рассмотрения заявления временной администрации о признании должника банкротом. Это означает, что если конкурсный кредитор или уполномоченный орган подаёт заявление о признании должника – ПУРЦБ банкротом, то в отношении последнего вводится наблюдение, если же такое заявление подаёт временная администрация, то в отношении должника сразу вводится конкурсное производство.

Правовой институт временной администрации свойственен только для банкротства финансовых организаций и является важным элементом предупредительного механизма несостоятельности. Временная администрация назначается регулирующим органом тогда, когда ещё нет признаков банкротства, но есть основания полагать, что они скоро появятся. Поэтому в банкротстве кредитных организаций нет такой процедуры, как наблюдение. Не до конца понятно, для чего законодатель предусматривает возможность введения такой процедуры в отношении других видов финансовых организаций, так как последствия введения этой процедуры во многом совпадают с последствиями назначения временной администрации финансовой организации. В тоже время, многого из того, что есть при назначении временной администрации, нет в процедуре наблюдения. К тому же одной из целей данной процедуры является проведение первого собрания кредиторов. Не совсем понятно, для чего его проводить при проведении процедуры наблюдения финансовой организации, так как решение о переходе к восстановительным процедурам оно принять всё равно не может, а признавать должника банкротом и открывать конкурсное производство в отношении него будет всё равно суд, который не связан решением собрания кредиторов. Таким образом, правоприменительной практике в будущем придётся решить вопрос о целесообразности процедуры наблюдения в банкротстве финансовых организаций, в общем, и ПУРЦБ в частности.

Как уже отмечалось, Закон о банкротстве содержит и специальные нормы, посвящённые особенностям регулирования несостоятельности ПУРЦБ (ст.185.1–185.7). Здесь хотелось бы остановиться на следующих проблемных моментах.

Во – первых, не урегулированным оказался случай, когда ПУРЦБ является кредитной организацией. Дело в том, что, согласно п.3 ст. 180 Закона о банкротстве, положения параграфа, посвящённого банкротству финансовых организаций (а, следовательно, и специальные нормы, касающиеся ПУРЦБ), не применяются к банкротству кредитных организаций. Однако Закон о банкротстве кредитных организаций не предусматривает нормы на случаи, когда кредитная организация одновременно является ПУРЦБ. Исключением является ст. 50.31 Закона о банкротстве кредитных организаций, которая среди счетов кредитной организации, не подлежащих закрытию в ходе конкурсного производства, выделяет специальные брокерские счета ПУРЦБ и счета, связанные с доверительным управлением. Специальные же нормы Закона о банкротстве, посвящённые ПУРЦБ, предусматривают, например, дополнительные гарантии для клиентов данного вида должников. В частности, ст.182.2 Закона о банкротстве устанавливает дополнительные обязанности временной администрации, связанные с установлением достаточности денежных средств и ценных бумаг, принадлежащим клиентам и находящихся на специальных счетах ПУРЦБ (брокерских, счетах депо), а также по обеспечению сохранности этих денежных средств и ценных бумаг. Такие же обязанности предусмотрены в ст.184.4 Закона о банкротстве для временного управляющего, если в отношении ПУРЦБ введено наблюдение.

В тоже время, Закон о кредитных организациях подобных обязанностей для временной администрации не содержит. В ст.185.3 закреплено важное правило о том, что для целей удовлетворения интересов клиентов данного должника – ПУРЦБ в ходе наблюдения и конкурсного производства арбитражный управляющий ведёт реестр таких клиентов, отдельный от реестра требований кредиторов. Закон о банкротстве кредитных организаций такой нормы не содержит. Таким образом, Закон о банкротстве кредитных организациях не приспособлен для случаев совмещения кредитной организацией статуса ПУРЦБ.

Во – вторых, есть, на мой взгляд, проблема, связанная с удовлетворением требований клиентов ПУРЦБ. Дело в том, что в ст.185.5 Закона о банкротстве закреплена норма, согласно которой, в случае, если имущества клиентов, находящихся на счетах ПУРЦБ недостаточно для удовлетворения в полном объёме их требований, о передачи всего принадлежащего им имущества, это имущество передаётся в количестве, пропорциональном размеру указанных требований. При этом неудовлетворённые требования клиентов подлежат включению в реестр требований кредиторов и удовлетворяются в составе требований кредиторов третьей очереди. Данная норма, на мой взгляд, является спорной, так как речь всё‑таки идёт о возврате имущества не должника, а клиента. Да, передавая ценные бумаги или денежные средства, например брокеру, их владелец рискует тем, что он может получить меньшее их количество даже при нормальном финансовом состоянии данного брокера, но есть ведь и другие ПУРЦБ. Передавая своё имущество регистратору или депозитарию, клиент, по общему правилу вправе рассчитывать на то, что он получит всё своё имущество обратно. Однако ст.185.5 не дифференцирует нормы в зависимости от конкретного вида ПУРЦБ. В тоже время, на мой взгляд, спорной является и другая крайность, а именно, квалификация не удовлетворённых требований клиентов о передачи всего принадлежащего им имущества, как текущих. Такая позиция была высказана Ткачёвым В. Н. в одной из его работ[319], когда ещё не было поправок в Закону о банкротстве, касающихся регулирования несостоятельности финансовых организаций, и не было в законе однозначного ответа на вопрос о квалификации указанных требований. В этом случае был бы перегиб в другую сторону.

На мой взгляд, исходя из того, что главной целью такого правового института как банкротство, является соразмерное удовлетворение требований кредиторов, самым оптимальным был бы вариант «золотой середины», то есть квалификация неудовлетворённых требований клиентов о передачи всего принадлежащего им имущества как реестровых требований третьей очереди, подлежащих удовлетворению преимущественно перед другими кредиторами данной очереди, по аналогии с требованиями, так называемых залоговых кредиторов. В любом случае, сейчас вопрос о квалификации рассматриваемых требований решён однозначно, а правоприменительная практика покажет, насколько удачно данное решение.

Подводя итог вышесказанному, хотелось бы отметить, что в целом законодатель последовательно идёт по пути унификации такой особой категории должников как финансовые организации. Теперь, после поправок к Закону о банкротстве, касающихся указанного вида должников, регулирование несостоятельности ПУРЦБ во многом схожи с регулированием несостоятельности кредитных организаций. Арбитражная практика, по этим поправкам в отношении ПУРЦБ пока не сложилась, но полагаю, что это временное явление. Сейчас можно выделить следующие дискуссионные моменты в регулировании банкротства ПУРЦБ: во – первых, соотношение норм о несостоятельности ПУРЦБ с нормами о несостоятельности кредитных организаций; во – вторых, необходимость процедуры наблюдения в отношении финансовых организаций в общем, и ПУРЦБ в частности; в – третьих квалификация неудовлетворённых требований клиентов о передачи всего принадлежащего им имущества в качестве реестровых требований третьей очереди.
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На протяжение многих десятилетий любое специализированное законодательство поднимает большое количество правовых вопросов, многие их которых остаются длительное время без законодательного ответа. С одной стороны, отличительной чертой законодательства является наличие правовых лакун, поскольку невозможно предусмотреть такое правовое регулирование, которое будет распространяться адекватным образом на любую ситуацию; с другой стороны, деятельность законодателя должна быть направлена на предугадывание последствий введения новой нормы или же ее признания утратившей силу. При этом важную роль играет поиск баланса между подробной регламентацией каких‑либо отношений и универсальностью применения положений закона к любой конкретной ситуации.

Одной из важных и интересных областей для правового исследования является тема правового регулирования несостоятельности в Российской Федерации. Федеральный Закон от 26.10.2002 № 127–ФЗ «О несостоятельности (о банкротстве)» (далее – Закон о банкротстве) довольно часто подвергается различным изменениям, редактуре важных положений. Актуальным представляется изучить вопрос о положениях, которые формально утратили юридическую силу, однако в некоторых случаях подлежат применению. Речь идет о п. 2 ст. 103 и п. 4 ст. 129 Закона о банкротстве в редакции от 30.12.2008, то есть, до внесения изменений Федеральным Законом от 28.04.2009 № 73–ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» (далее – Закон № 73–ФЗ).

В соответствии с п. 4 ст. 129 Закона о банкротстве в редакции от 30.12.2008 конкурсный управляющий в случаях, предусмотренных пп. 2–5 ст. 103 Закона о банкротстве предъявляет от своего имени иски о признании сделок недействительными или применении последствий недействительности ничтожной сделки. П.2 ст. 103 той же редакции предусматривает, что сделка совершенная должником с заинтересованным лицом, признается судом, арбитражным судом недействительной по заявлению внешнего управляющего в случае, если в результате исполнения указанной сделки кредиторам или должнику были или могут быть причинены убытки. Таким образом, согласно данной редакции конкурсный управляющий в определенных случаях мог предъявлять от своего имени иск о признании сделки, совершенной должником с заинтересованным лицом недействительной.

Закон № 73–ФЗ признает утратившими силу ст.103, а также п. 4 ст. 129 Закона о банкротстве. Однако вступление новых положений в силу не препятствуют обращению конкурсного управляющего в суд по основанию, изложенному в п. 2 ст.103 Закона о банкротстве, поскольку согласно п. 2 ст. 5 Закона № 73–ФЗ положения Закона о банкротстве в редакции Закона № 73–ФЗ применяются арбитражными судами при рассмотрении дел о банкротстве, производство по которым возбуждено после дня вступления в силу данного Федерального закона. Следовательно, если речь идет о возбуждении дела о банкротстве до вступления в силу Закона № 73–ФЗ (т. е. до 05.06.2009)[320], то конкурсный управляющий имеет право обращаться в суд от своего имени и по основанию п. 2 ст.103 Закона о банкротстве, который на данный момент утратил силу.

Следует заметить, что даже в случае, когда дело возбуждено после вступления в силу ФЗ № 73–ФЗ, конкурсный управляющий не теряет данного права. В Информационном письме Президиума ВАС РФ от 27.04.2010 № 137 «О некоторых вопросах, связанных с переходными положениями Федерального закона от 28.04.2009 № 73–ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» (далее Информационное письмо), фиксируется, что на основании частей 2 и 3 статьи 5 Закона № 73–ФЗ, а также исходя из общих правил о действии закона во времени и с учетом необходимости определения условий действительности сделки на основании закона, действующего в момент ее совершения, в отношении оснований недействительности сделок, совершенных до дня вступления в силу Закона № 73–ФЗ, его положения не подлежат применению независимо от даты возбуждения производства по делу о банкротстве[321].

В том числе, к таким сделкам применяется статья 103 Закона № 127–ФЗ в редакции, действовавшей до вступления в силу Закона № 73–ФЗ (включая положения о праве отдельных кредиторов оспаривать сделки должника, предусмотренные пунктами 3 и 4 этой статьи)[322].

На основании вышеизложенного следует, что конкурсный управляющий вправе обращаться в суд от своего имени и по основанию, изложенному в Законе о банкротстве в п. 2 ст.103, который на данный момент утратил силу.

В связи с этим интересным представляется вопрос о течении срока исковой давности по делам о признании сделок должника недействительными в случае подачи заявления конкурсным управляющим от своего имени. Если конкурсный управляющий подает иск от своего имени, то в соответствии с п. 2 ст. 181 ГК РФ течение срока исковой давности (1 год) будет начинаться с того дня, когда он узнал или должен был узнать об обстоятельствах, являющихся основанием для признания сделки недействительной (в случае оспоримой сделки). Срок исковой давности по требованию о применении последствий недействительности ничтожной сделки составляет три года. Течение срока исковой давности по указанному требованию начинается со дня, когда началось исполнение этой сделки (п. 1 ст. 181 ГК РФ).

Действующим законодательством предусматривается возможность признания недействительными сделок, заключенных как до, так и после возбуждения конкурсного производства. Однако Закон о банкротстве не определяет период, в течение которого должны были быть заключены сделки, чтобы можно было признать их недействительными. Исходя из этого, возникает вопрос о возможности оcпаривания любых сделок должника независимо от того, когда они были совершены. При этом речь может идти о любых сроках, в том числе и достаточно длительных – например, управляющий обнаружил сделку с заинтересованностью, заключенную более пяти – семи лет назад.

Судебная практика содержит примеры, когда конкурсные управляющие оспаривают сделки, заключенные двумя – тремя годами ранее момента подачи иска (См. Постановление ФАС Западно – Сибирского округа от 28.02.2010 по делу № А70–7324/2009; Постановление ФАС Центрального округа от 23.12.2009 № Ф10–5529/09 по делу № А35–1360/09–С4; Постановление ФАС Восточно – Сибирского округа от 16.12.2008 № А33–4663/08–Ф02–6265/08 по делу № А33–4663/08; Постановление ФАС Северо – Кавказского округа от 10.02.2010 по делу № А53–7712/2009 и др.). Также встречаются примеры, когда истцы оспаривают сделки, заключенные еще ранее (см. Определение ВАС РФ от 09.07.2008 № 6927/08 по делу № А43–12671/2006–41–26; Постановление ФАС Центрального округа от 19.09.2008 по делу № А48–4383/07–1; Постановление ФАС Северо – кавказского округа от 29 июня 2010 г. по делу № А15–1526/2009; Постановление ФАС Восточно – Сибирского округа от 15.06.2010 по делу № А33–14638/2008 и др.). Рассматривая такие дела, суды часто отказывают в удовлетворении исков в связи с истечением срока исковой давности.

В силу общих принципов гражданского права участники гражданских правоотношений должны при исполнении своих обязанностей и реализации принадлежащих им прав действовать добросовестно и разумно и не допускать злоупотребления правом (ст. 10 ГК РФ). Между тем в корпоративных отношениях подобного рода нарушения не являются редкостью. Зачастую за этим стоит стремление недобросовестного лица, используя те или иные недостатки и пробелы в законодательстве, добиться признания недействительными в суде договоров и других сделок, заключенных за много лет до обращения в суд, при этом основывая свои притязания на отношениях, которые давно прекратились.

В Федеральном законе от 26.10.2002 № 127–ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» имеется неопределенность относительно периода, в течение которого должны были быть заключены сделки, чтобы можно было признать их недействительными. Вопрос о признании недействительными сделок, заключенных длительное время назад остается по сей день дискуссионным.


Правовое регулирование института банкротства физических лиц

Шаргунова Юлия Викторовна

Таганрогский Институт Управления и Экономики



Формально процедуру банкротства как юридических, так и физических лиц в России регулирует федеральный закон «О несостоятельности (банкротстве)». Согласно этому документу, любой человек имеет возможность объявить себя банкротом, если он не в состоянии вернуть долги.

Банкротство дает возможность заемщику «начать с чистого листа». После того, как кредиторы получат все, что он сможет выплатить тем или иным способом, его долги аннулируются.

В тексте закона указано, что гражданин считается не способным удовлетворить требования кредиторов по денежным обязательствам, если их сумма превышает стоимость его имущества, а просрочка по платежам составляет более трех месяцев. Для возбуждения дела о банкротстве физического лица арбитражным судом требования к должнику должны составлять не менее 10 тысяч рублей.

Должник может сам подать заявление о возбуждении процедуры банкротства в арбитражный суд по месту жительства. В таком заявлении, в частности, должны быть указаны сумма требований кредиторов, с которой согласен должник, и обоснование невозможности эти требования удовлетворить. К заявлению может быть приложен план погашения долгов. Если кредитор не возражает, арбитражный суд может этот план утвердить. После чего должник обязан исполнять утвержденный план. Тогда производство по делу о банкротстве приостанавливается, но не более чем на три месяца.

Заявление может быть подано должником и до фактического банкротства, если очевидно, что он не сможет выполнить свои обязательства перед кредитором в установленный срок. Согласно тексту закона, если должник подал подобное заявление, имея возможность выполнить обязательства перед кредитором, он несет ответственность за убытки, связанные с возбуждением дела о банкротстве.

Подать заявление в арбитражный суд может и кредитор. Заявление может быть основано на объединенной заложенности по нескольким обязательствам (несколько кредитов в одном банке) или быть одним от нескольких кредиторов (несколько кредитов в разных банках). Должник в случае несогласия имеет право в десятидневный срок после получения определения о подаче заявления в арбитражный суд направить туда отзыв, содержащий доказательства необоснованности требований заявителя.

При процедуре банкротства, согласно действующему закону, сделки должника, осуществленные им за последний год и связанные с передачей имущества супругам или близким родственникам, признаются ничтожными; имущество считается принадлежащим должнику. Возврат полученных прибылей осуществляется в порядке установленной законом очередности кредиторов.

Согласно закону об исполнительном производстве, с должника в первую очередь взыскивают денежные средства. Однако в ситуации банкротства предполагается, что таковых нет. В этом случае судебные приставы обращают взыскание на имущество должника.

Если имущество находится в совместной собственности (например, супругов), взысканию подлежит только часть, принадлежащая должнику. Например, если речь идет о квартире, в случае банкротства одного из собственников ее придется продать с тем, чтобы купить квартиру меньшей площади для второго собственника, или поменять на меньшую с доплатой.

Если должник является индивидуальным предпринимателем, его госрегистрация в этом качестве утрачивает силу с момента признания банкротства. Кроме того, аннулируются все выданные ему лицензии.

Тем не менее, взысканию подлежит не всякое имущество. Согласно Гражданскому процессуальному кодексу РФ, к таковому не относится, например, жилье, если оно является для должника единственным пригодным для проживания, предметы домашней обстановки, одежда и обувь, призы и госнаграды. Если должник владеет квартирой, купленной в кредит, который не является предметом судебного иска, и кредит еще не погашен, она также не подлежит взысканию.

Дело о банкротстве должно быть рассмотрено арбитражным судом не позднее семи месяцев с даты поступления заявления о признании должника банкротом. Все судебные расходы ложатся на должника и возмещаются вне очереди. Однако мировым соглашением между должником и кредиторами может быть предусмотрен иной порядок распределения расходов.

В то же время в законе сказано, что предусмотренные им положения о банкротстве физических лиц, вступают в силу только вместе с соответствующими изменениями и дополнениями в федеральные законы. Это означает, что фактически, действие закона о банкротстве в России в настоящее время, на частных лиц, просто не распространяется. На мой взгляд это очень большой пробел в российском законодательстве, который требует соответствующей корректировки.

Необходимость принятия отдельного закона, который урегулировал бы процедуру признания гражданина банкротом, назрела уже давно, а в настоящее время в эпоху мирового экономического кризиса, когда сотни россиян, оказались неспособными погасить взятые ими кредиты в банках, принятие отдельного закона особенно актуально.

Минэкономразвития еще в 2004 году начал готовить самостоятельный закон о банкротстве физических лиц. В мае 2009 года министерство представило очередную версию этого документа, однако разрешение вопроса о его принятии решили отложить.

Основные положения закона сводятся к следующему:

1) Долг, который может послужить основанием для признания физического лица банкротом, должен иметь размер, превышающий 500.000 рублей, и быть неоплаченным в течение срока, превышающего 6 месяцев.

2) Обратиться с заявлением о признании гражданина банкротом сможет сам должник, его кредиторы и уполномоченный орган (сейчас это Федеральная налоговая служба).

3) Дела о банкротствах граждан будут рассматривать арбитражные суды.

4) Будут такие процедуры, как наблюдение, выполнение плана реструктуризации задолженности, конкурсное производство. Причем, что интересно, если общая сумма долга не превышает 500.000 рублей, то конкурсным управляющим может быть сам должник.

5) Предусматривается перечень имущества должника, которое в ходе конкурсного производства продавать нельзя (единственное жилье, деньги до 25.000 рублей, инвалидный транспорт, личное имущество, предметы бытовой техники общей стоимостью не более 30.000 рублей)

6) Предусматривается ограничение для должника, признанного банкротом, а также для должника, успешно погашающего или уже погасившего долги, в течение пяти лет вторично объявлять себя банкротом и погашать новые долги.

7) Станет невозможным получение кредитов в банках без указания того, что получатель был признан банкротом.

8) Появится запрет на год на предпринимательскую деятельность и учреждение юридических лиц с момента признания человека несостоятельным.

9) Должны появиться в законе также и меры, исключающие возможность злоупотреблений со стороны должника. Так, если размер конкурсной массы должника составляет менее 100.000 рублей, а требования конкурсных кредиторов и уполномоченных органов полностью не удовлетворены, гражданин не освобождается от обязательств в результате банкротства. Исключение составят случаи, когда должник докажет, что банкротство произошло в силу стечения тяжелых жизненных обстоятельств

Следует отметить, что законопроект в качестве основного инструмента для решения проблем должника и кредитора в случае невозможности выплаты кредита предусматривает реструктуризацию долга. Делать это предполагается в соответствии с планом, предложенным должником и утвержденным арбитражным судом, на срок не более пяти лет. Поводом для обращения в суд может стать полугодовая просрочка по выплате долга.

Причем план реструктуризации может быть принят без согласия кредитора, если с его помощью можно полностью удовлетворить требования кредиторов. Аналогичная мера предусмотрена и в «Законе о банкротстве», однако в варианте, предложенном Минэкономразвития, вся процедура прописана значительно подробнее.

Новый документ предлагает повысить порог минимальной суммы задолженности до 50 тысяч рублей. При этом претендующий на реструктуризацию займов должник должен будет доказать в суде наличие у него постоянного дохода.

Авторы законопроекта считают, что реструктурировать долг банку выгоднее, чем забрать у должника имущество, стоимость которого с большой вероятностью весь долг не покроет. Банк в момент реструктуризации получает на баланс «свежий» кредит, сумма по которому не будет просроченной какое‑то время, даже если должник так же безнадежен, как и был до реструктуризации. С точки зрения отчетности и создания резервов такая ситуация для банка предпочтительней.

В целом, принятие отдельного закона о банкротстве физических лиц должно стать тем институтом, который позволит людям, попавшим в сложную жизненную ситуацию, цивилизованным путем выбраться из «долговой ямы».


Новеллы законодательства о банкротстве и их практическое значение

Шарова Елена

Московская государственная юридическая академия



ФЗ «О банкротстве» является одним из самых изменяемых законов РФ в настоящее время, что, безусловно, вызывает множество споров по вопросу реформирования законодательства о несостоятельности вплоть до отмены неудачного закона. Банкротство, ставшее механизмом оздоровления экономики на западном рынке, по – прежнему остается одним из инструментов развала экономики нашей страны. Зачастую банкротство принимает криминальный характер в форме рейдерства или недружеского поглощения. Ежегодно под банкротство попадают тысячи предприятий. Этому во многом способствует несовершенство ФЗ от 26 октября 2002 г. № 127–ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» (далее Закон о банкротстве). Для преодоления этого ежегодно принимаются удачные поправки к этому закону. Так спустя четыре месяца с момента принятия практически нового ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» в редакции от 30.12.2008 N 296–ФЗ, 28.04. 2009 г. ФЗ № 73–ФЗ внесены снова существенные поправки, которые вступили в силу 5 июня 2009 г. и через три месяца вновь внесены существенные поправки ФЗ от 17.07.2009 N 145–ФЗ, а после – 27 декабря 2009 г. N 374–ФЗ и 17 декабря 2009 г. N 323–ФЗ. Целью моей работы является анализ правового значения данных поправок. Целью работы является анализ правового значения данных поправок на основе изучения нормативно – правовой базы, редакция закона разных лет, судебной практики по делам о банкротстве, а также статистических данных и мнений правоприменителей.

Прежде всего, следует определиться с понятием «Банкротство (несостоятельность)». Согласно ст. 2 Закона о банкротстве под ним понимается признанная арбитражным судом неспособность должника в полном объеме удовлетворить требования кредиторов по денежным обязательствам и (или) исполнить обязанность по уплате обязательных платежей. Статьи 3 и 6 указанного ФЗ устанавливают признаки банкротства: неспособность исполнить юридическим лицом соответствующие обязательства и (или) обязанность в течение 3 месяцев с даты, когда они должны были быть исполнены. Эти требования должны составлять не менее 100 000 рублей. Закон о банкротстве устанавливает следующие процедуры: наблюдение, финансовое оздоровление, внешнее управление, конкурсное производство, также может быть принято мировое соглашение на при проведении любой из процедур.

Отличительной особенностью механизма банкротства в нашей стране является то, что в России это прежде всего способ уйти от долгов, инструмент развала экономики, зачастую принимающий криминальный характер в форме рейдерства или недружественного поглощения. Преступления в сфере банкротства остаются одними из самых латентных экономических преступлений. Ежегодно под процедуры банкроства подпадают тысяи предприятий, причем процент тех, кто «выжил» после них – крайне низок. Так в 2009 году в Высший арбитражный суд Российской Федерации поступило 39570 заявлений о признании должников несостоятельными, что на 15 % больше показателей 2008 года, когда было подано 34367 заявлений. Статистика 2010 года показывает, что количественный вектор банкротств все еще направлен в сторону увеличения. «Судя по базе данных арбитражного суда Москвы, ранее в день суд регистрировал по 4–6 заявлений о банкротстве. С 21 апреля 2010 года таких заявлений стало уже 8, на следующий день число выросло до 14. Это можно было бы назвать случайностью, но 30 апреля суд зарегистрировал сразу 32 заявления о банкротстве, и даже 4 мая, при традиционно минимальной деловой активности в этот период – заявлений оказалось 16», – рассказывает управляющий партнер Группы Юридических и Аудиторских компаний «Содействие Бизнес Проектам» Ольга Пономарева.

Причина тому, по мнению многих, кроется не только в сложившейся ситуации на рынке, но и в том, что законодательство о банкротстве не сформировано в России до конца. Наиболее полное и качественное законодательное закрепление процедур банкротства просто необходимо для нормального функционирования экономики в целом. Следуя этой цели законодатель с завидным постоянством изменяет Закон о банкротстве. Анализ изменений следует начать с поправок, внесенных еще в 2008 году, так как они наиболее значимы. Изменения, установленные ФЗ № 296–ФЗ и сопоставимые по своему объему с текстом нового закона, были направлены на изменение баланса интересов в пользу кредиторов. Для удобства восприятия информации представлена таблица.

Благодаря изменению понятия текущих платежей и очередности их погашения удалось расширить круг кредиторов уже на начальных стадиях производства – им не нужно ждать наступления срока исполнения своих требований и введения следующей по очереди процедуры банкротства, также и сам должник на начальном этапе уже может оценить общий объем конкурсных требований. Кроме того, созданы дополнительные гарантии для кредиторов с денежными требованиями по договорам по передаче товаров, выполнении работ и оказания услуг – эти требования удовлетворяются вне очереди, если возникают после возбуждения процедуры банкротства. Как мы видим, и компетенция СРО арбитражных управляющих существенно расширена, что говорит о повышении самостоятельности и эффективности этих организаций. Следующие поправки направлены против затягивания процесса: теперь кредиторам с одной стороны не нужно ждать 30–дневный срок с момента вынесения вступления судебного решения о взыскании денежных средств с должника, с другой же – есть шанс для злоупотреблений со стороны кредиторов. Сокращение срока конкурсного производства таже считается весьма неубедительным. Кредиторы по требованиям возмещения убытков в размере реального ущерба теперь приравненные в правах с другими – еще одно нововведение в пользу кредиторов.

ВАС РФ в начале июня 2009 года выпустил информационное письмо, в котором дал рекомендации судам по применению Закона о банкротстве, что упростило его применение. Важно, что ФЗ № 296–ФЗ как бы подготовил основу для последующих изменений в законе, сделанных в апреле 2009 ФЗ № 73–ФЗ. Они касались, прежде всего, введения новой главы об оспаривании сделок должника. Цель введения – увеличение конкурсной массы должника за счет оспаривания сделок по отчуждению имущества или принятию имущественных обязательств в преддверии банкротства, а также включения в конкурсную массу имущества лиц, несущих субсидиарную ответственность. Для оспаривания сделок теперь установлено два критерия: объективный – неравноценность встречного требования – и субъективный – намерение должника причинить вред кредиторам в их возможности получить удовлетворение требований за счет имущества должника. Определены периоды подозрительности и основания заключения сделок с предпочтительным предоставлением. Так будет признана недействительной сделка, заключенная в течение одного года до или после принятия судом заявления о банкротстве, если она повлекла неравноценное встречное исполнение обязательств другой стороной сделки. Также периодом подозрительности будет считаться и 3 года до или после принятия судом заявления о банкротстве. Заключенная в этот период сделка будет считаться недействительной, если в результате ее совершения был причинен вред имущественным правам кредиторов и если другая сторона сделки знала об указанной цели должника к моменту совершения сделки. Такая сделка будет называться подозрительной. ФЗ № 73 уточнил перечень сделок с предпочтительным предоставлением. Это:

1. Сделки, изменяющие очередность удовлетворения требований

2. Необоснованно предоставляющие в период подозрительности обеспечение обязательств кредитора

3. Сделки, приводящие к тому, что кредитор в момент совершения такой сделки может получить больше, чем получил бы ы случае распределения имущества конкурсной массы при проведении конкурсного производства.

Важное изменения касается порядка оспаривания сделок – теперь это происходит в одном процессе с рассмотрением дела о банкротстве, раньше это происходило отдельно в исковом производстве.

Введение субсидиарной ответственности расширяет пределы ответственности руководства и иных контролирующих лиц. Последнее является абсолютно новым и представляет собой лицо, имеющее или имевшее в течение менее чем 2 года до принятия арбитражным судом заявления о признания должника банкротом право давать обязательные для исполнения должником указания или возможность иным образом определять действия должника, в том числе путем принуждения руководителя или членов органов управления должника, либо оказания давления на руководителя или членов органов управления должника иным образом. Контролирующим лицом могут быть признаны члены ликвидационной комиссии, лицо, которое, например, на основании доверенности могло осуществлять сделки от имени должника и другие. Эти лица должны будут компенсировать суммы, которых недостает для удовлетворения требований всех кредиторов должника при недостаточности его имущества, составляющего конкурсную массу. Нужно отметить, что вопрос о введении субсидиарной ответственности был наиболее спорным при принятии этих изменений. Вероятно, что это, прежде всего, превентивная мера против недобросовестных руководителей должника в преддверии банкротства, однако в таком случае ответственность распространяется и на конкурсных управляющих, когда как собственник находится уже вне досягаемости кредиторов – жалуются управляющие. Продолжая развитие этого института ВАС РФ в апреле, июне 2009, а также в декабре 2010 принял очень важные постановления, подробно регламентирующие этот институт. Среди которых очень важное место занимает Постановление Пленума Высшего Арбитражного Суда

Российской Федерации № 32 от 30 апреля 2009 г. «О некоторых вопросах, связанных с оспариванием сделок по основаниям, предусмотренным Федеральным законом «О несостоятельности (банкротстве)». п 10 Постановления фактически вводит новое основание для оспаривания сделок – злоупотребление правом при совершении этой сделки. п. 5 позволяет оспаривать исполнение обязательств и платежей. До недавнего времени в большинстве случаев практика в этом вопросе складывалась негативная: суды полагали, что это не самостоятельные сделки и их нельзя оспаривать. Пленум же говорит, что по крайней мере для целей Закона о банкротстве их можно оспорить. Ведь специальные основания оспаривания сделок и рассчитаны прежде всего на оспаривание платежей, на опровержение не обязательственных, а распорядительных сделок. п. 11 Постановления разъясняет, что заинтересованными лицами могут считаться не только названные в Законе о банкротстве, но и те, кто таковыми признаются согласно корпоративному законодательству. Этот вопрос в судебной практике был спорным, и Пленум решил его положительно, что даст больше возможностей для оспаривания сделок.

Дальнейшее реформирование закона о банкротстве направлено главным образом на устранение менее значительных недостатков. В июле и декабре 2009 была уточнена очередность выплаты текущих платежей, увеличена с полугода до года отсрочка и рассрочка по обязательным платежам в бюджеты всех уровней для предприятий – должников, находящихся в процессе банкротства, уточнено основание для предоставления рассрочки – угроза возникновения признаков несостоятельности юридического лица в случае единовременной уплаты налога (если основной должник – налоговый орган). Также идет процесс расширения компетенции арбитражных управляющих. Важно, что теперь закон резко снизил возможности использования денег предприятия на банкнотные процедуры. Все расходы стали жестко регламентированы: даже юридическое сопровождение банкротства за счет должника теперь не осуществить.

Новеллы закона о банкротстве включают в себя элементы французского, американского права и более жесткого немецкого законодательства о банкротстве, они направлены на стимулирование позитивных изменений в сфере банкротства, особенно в условиях экономического кризиса, принятие этой процедуры цивилизованной формы и, конечно же, на защиту прав кредиторов. Анализируя данные изменения многие арбитражные управляющие отмечают, что 2009–й стал годом наметившихся тенденций в делах о банкротстве. Главная из них – стремление кредиторов привлечь к материальной ответственности по долгам банкрота максимальное количество физических лиц. Однако, наряду с этим многие из них отмечают, что очередные изменения, внесенные Закон о банкротстве не оправдали ожиданий, главные недостатки так и не устранены, а это значит, что реформирование не закончено. Оценивая в целом развитие законодательства о банкротстве в нашей стране, ученые делают вывод, что выбирая путь стран с наиболее развитым законодательством о банкротстве, где как раз и делается упор на предотвращение вообще возникновения банкротных ситуаций также на защиту интересов кредиторов, идет постепенный процесс унификации законодательства о банкротстве на мировом уровне. Вероятно, со временем станет возможной унификация основных положений о несостоятельности, что будет иметь особое значение для предприятий, действующих на территории нескольких государств (например, транснациональные корпорации, многонациональные компании и т. д.). Уже существует разработанный Комитетом по несостоятельности Международной Ассоциации Юристов Модельный Закон о международной кооперации по делам о банкротстве, вопросы унификации законодательства о несостоятельности обсуждаются Комиссией ООН по международной торговле.
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Наблюдение, как правило, является первой процедурой, которая вводится в отношении должника по делу о банкротстве. Его целью является, по сути, анализ финансового состояния должника при максимальной сохранности его имущества. Можно сказать, что наблюдение призвано в некоторой степени «законсервировать» финансовое положение должника, существовавшее на момент подачи заявления о банкротстве. Уже на основе результатов наблюдения принимается решение либо о прекращении производства по делу, либо о введении дополнительных процедур, связанных с банкротством, вплоть до конкурсного производства. Все вышесказанное подчеркивает значимость рассматриваемой процедуры и необходимость крайне взвешенного подхода к ее правовому регулированию.

Данная статья посвящена рассмотрению случая, когда руководитель должника отстраняется от должности по ходатайству временного управляющего. Разумеется, этот вопрос нельзя рассматривать в отрыве от общей направленности Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве) от 2002 г.

Положения Главы IV данного закона позволяют говорить о наблюдении как о «пограничной» процедуре, когда дееспособность юридического лица подвергается некоторым ограничениям, однако его органы, в отличие, например, от процедуры внешнего управления, как правило, продолжают осуществлять свои функции, хотя и с ограничениями, установленными законом.

Так, часть 1 статьи 64 Закона «О несостоятельности» особо подчеркивает, что введение наблюдения не является основанием для отстранения руководителя должника. Тем не менее, возможность отстранения руководителя должника в случае нарушения им требований закона все же предусмотрена ч.1 ст. 69 – с соответствующим ходатайством в суд должен обратиться временный управляющий.

Следует отметить, что последствия такого отстранения по закону 2002 года значительно отличаются от положений предыдущего закона о банкротстве от 08.01.1998 N 6–ФЗ. Пункт 4 статьи 58 данного закона предусматривал, что в случае отстранения руководителя должника его функции берет на себя сам временный управляющий.

Закон от 2002 года в рассматриваемом случае предписывает представителям учредителей (участников) должника представить кандидатуру исполняющего обязанности руководителя должника, причем утверждение предложенной кандидатуры происходит одновременно с отстранением руководителя должника. На случай непредставления такой кандидатуры закон предусматривает своего рода «очередь» – обязанности по руководству могут быть возложены на заместителя руководителя должника, а в случае его отсутствия – на одного из работников организации.

Чем было вызвано столь значительное изменение правового регулирования в рассматриваемой области? Е. Г. Дорохина [1] в качестве одной из причин называет большое количество случаев недобросовестного поведения временных управляющих, которые, получив полномочия руководителя, вступали в сговор с кредиторами и доводили должника до банкротства.

Кроме того, исполнение обязанностей руководителя самим временным управляющим не вполне отвечает целям процедуры наблюдения, к которым относится, прежде всего, сохранение имущества должника. В самом деле, временный управляющий может не обладать знаниями и опытом, необходимыми для эффективного и, что важно, безубыточного управления организацией.

Наконец, замена руководителя временным управляющим ограничивала возможности участников (учредителей) должника по защите своих прав. Согласно, например, Федеральному закону «Об акционерных обществах» правом действовать от имени общества без доверенности наделяется единоличный исполнительный орган общества, т. е. руководитель должника в смысле статьи 2 Федерального закона «О несостоятельности…».

Новый закон о банкротстве от 2002 во многом решил описанные выше проблемы. В частности, даже в случае отстранения руководителя должника, управлять организацией будет лицо, предложенное представителями учредителей (участников) должника, и, следовательно, защищающее интересы организации.

В то же время некоторые авторы считают, что новый закон о банкротстве чрезмерно ущемляет права временного управляющего: он не наделен правом предлагать свой вариант кандидатуры руководителя должника, не предусмотрен даже учет его мнения при рассмотрении соответствующего вопроса арбитражным судом. В. В. Витрянский [2] небезосновательно полагает, что руководитель организации зачастую подчиняется воле участников должника. Поэтому лицо, вновь назначенное на должность руководителя по предложению участников согласно ст. 69 ФЗ «О несостоятельности…» может продолжить совершать нарушающие закон действия, в связи с которыми был отстранен руководитель организации.

С этим доводом трудно не согласиться. Тем не менее, думается, что наделение временного управляющего правом влиять на принятие решения о кандидатуре исполняющего обязанности руководителя должника не отвечает сущности процедуры наблюдения, которая предполагает сохранение главенствующей управленческой роли должника. В случае продолжающихся нарушений со стороны назначаемых на должность руководителя организации лиц временному управляющему в целях защиты имущества должника следует как можно быстрее провести первое собрание кредиторов, на котором может быть принято решение, например, о введении в отношении должника внешнего управления – стадии, на которой полномочия арбитражного управляющего уже гораздо шире.

Еще одна проблема, связанная с отстранением руководителя должника может возникнуть, если представители учредителей (участников) должника в нарушение п. 3 ст. 69 Закона «О несостоятельности…» не представят арбитражному суду кандидатуру исполняющего обязанности должника.

Как уже отмечалось ранее, на этот случай законом предусмотрена возможность назначение на эту должность заместителя руководителя или работника должника. Однако на практике такая возможность не всегда существует. Так, в постановлении Арбитражного суда Ростовской области по делу N А53–16674/2003–С2–8 рассматривается случай, когда в штате должника не оказалось работников помимо руководителя, отстраненного от должности согласно ст. 69 закона о банкротстве. В данном случае суд принял решение возложить функции руководителя на временного управляющего, обосновывая свое решение ст. 6 и 10 ГК, хотя в ст. 69 ФЗ «О несостоятельности…» такая возможность не предусмотрена. Данное решение было затем отменено Постановлением ФАС Северо – Кавказского округа от 11.01.2005 N Ф08–6314/2004, однако по иным основаниям, что заставляет задуматься над необходимостью предусмотреть в ст. 69 ФЗ «О несостоятельности…» рассматриваемый случай.
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Институт банкротства – неотъемлемая часть рыночной экономики, принципиальным условием существования которой является сформированная конкурентная экономическая среда. В условиях конкуренции всегда существуют более сильные и успешные лидеры, а также аутсайдеры, которые стали таковыми по объективным и субъективным причинам. Вместе с тем экономика представляет собой систему, где отдельные организации связаны между собой технологическими и производственными цепочками. Звеньями таких цепочек служат предприятия, выступающие одновременно потребителями и поставщиками своей продукции, дебиторами и кредиторами. В случаях, если усиливаются кризисные явления, возникает напряжение по всей цепи, и это может неблагоприятно отразиться на экономике в целом. Прежде всего, оно вызывает трудности, разрывы в товарных и финансовых потоках. Предприятия начинают испытывать нехватку финансовых ресурсов. Они не в состоянии своевременно отвечать по своим обязательствам, накапливают долги, вынуждены снижать выпуск продукции и т. п.

Убыточность коммерческих организаций вызвана их неплатежеспособностью, то есть прекращением исполнения должником части денежных обязательств или обязанностей по уплате обязательных платежей, вызванное недостаточностью денежных средств[323]. В целом современное российское законодательство о несостоятельности (банкротстве) включает одновременно и принцип единой правовой защиты интересов кредиторов, направленный против удовлетворения требований одних кредиторов в ущерб другим, и принцип приоритетности прав и законных интересов должников.

Согласно российскому законодательству под несостоятельностью (банкротством) понимается признанная арбитражным судом неспособность должника в полном объеме удовлетворить требования кредиторов по денежным обязательствам и исполнить обязанность по уплате обязательных платежей. Под денежными обязательствами понимается обязанность должника уплатить кредитору определенную сумму по гражданско – правовому договору и по иным основаниям, предусмотренным Гражданским кодексом РФ, а к обязательным платежам отнесены налоги, сборы и иные обязательные взносы в бюджет соответствующего уровня и во внебюджетные фонды.

В соответствии со ст. 3 ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» юридическое лицо считается неспособным удовлетворить требования кредиторов по денежным обязательствам и (или) исполнить обязанность по уплате обязательных платежей, если соответствующие обязательства и (или) обязанность не исполнены им в течение трех месяцев с даты, когда они должны были быть исполнены[324].

Юридическое лицо по решению суда может быть признано несостоятельным (банкротом). Признание юридического лица банкротом судом влечет его ликвидацию[325].

Создание специального комплексного института банкротства было необходимо для решения направления деятельности несостоятельных субъектов, поскольку применение специальных процедур данного института дает возможность должнику в некоторых случаях восстановить свою платежеспособность и включиться в хозяйственную деятельность, рассчитавшись с кредиторами. Достичь этого гражданско – правовыми нормами не представляется возможным. Если же восстановить платежеспособность не удается, то процедуры банкротства позволяют соразмерно удовлетворить требования кредиторов и освободить банкрота от долговых обязательств.

В ст. 37 Закона «О несостоятельности (банкротстве)» закреплены следующие процедуры банкротства предприятия: наблюдение; финансовое оздоровление; внешнее управление; конкурсное производство; мировое соглашение. При возникновении признаков банкротства руководством организации предпринимаются меры по его предупреждению. Во – первых, руководитель должника обязан направить учредителям (участникам) должника, собственнику имущества сведения о наличии признаков банкротства. Во – вторых, в целях предупреждения банкротства должнику может быть оказана финансовая помощь, сопровождающаяся принятием на себя должником или иными лицами обязательств в пользу лиц, предоставивших финансовую помощь.

При невозможности предотвращения банкротства организации, дело должника передается в суд и назначается одна из процедур банкротства.

За 2009 год в Ростовской области арбитражным судом были прекращены дела о банкротстве в отношении 196 должников (84 ИП и 112 организаций), в связи с погашением ими задолженности в сумме 152 млн. руб. и дела о банкротстве были прекращены до введения процедуры банкротства. В отношении 38 должников (25 ИП и 13 организаций) прекращены дела о банкротстве в процедуре наблюдения в связи с погашением кредиторской задолженности. В бюджет поступило 7,8 млн. рублей.

В 2009 г. в связи с погашением задолженности до введения процедур банкротства и в процедурах банкротства было прекращено 243 дела о банкротстве (67 % от всех прекращенных дел). В бюджет поступило 161,1 млн. рублей (96 % от суммы погашенной задолженности). При этом основная сумма задолженности (94 %) была получена до введения процедур банкротства на стадии рассмотрения заявления.

В области процедура финансового, оздоровления не применялась ни на одном предприятии должнике. Кроме того, анализ реализации положений законодательства о несостоятельности (банкротстве), проведенный Минэкономразвития России, показал, что указанная процедура, установленная Федеральным законом от 26 октября 2002 г. № 127–ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)», в настоящее время практически не применяется. Причина не применения и неэффективности процедуры финансового оздоровления заключается, в том числе в несвоевременной подаче заявления о признании должника банкротом. В российской практике заявления подаются в том случае, когда исчерпаны все иные меры по взысканию задолженности и имущество должника практически в полном объеме реализовано в ходе исполнительного производства[326].

Предприятия, в отношении которых инициирована процедура банкротства в соответствии с существующим законодательством, проходят ряд этапов, в результате которых они либо оздоравливаюся, либо ликвидируются. Некоторые специалисты в области банкротства высказывают мнение, что наиболее эффективной является ликвидационная процедура, так как благодаря ей удается в ряде случаев достичь радикального оздоровления той части бизнеса, которая еще может быть сохранена для последующего полноценного и доходного функционирования.

В соответствии с такой точкой зрения реорганизационные процедуры не всегда позволяют преодолеть кризисные явления, и тогда по их окончании все равно приходится переходить к ликвидации, но с гораздо меньшим процентом спасенного бизнеса.

Защита интересов кредиторов при проведении процедур банкротства осуществляется с помощью: создания системы, позволяющей учесть интересы кредиторов в целом и препятствующей удовлетворению требований одних кредиторов за счет других; введения запретов на предъявление должнику иных требований, помимо предъявляемых в порядке осуществления процедур банкротства; создания упорядоченной структуры приоритетов удовлетворения требований кредиторов; введения системы обязательных требований к должнику по предоставлению информации о кредиторах, суммах задолженностей, размере и местоположению имущества; ограничения возможностей должника по распоряжению имуществом и др.

По ходатайству лиц, участвующих в деле о банкротстве, арбитражный суд может назначить экспертизу для выявления признаков фиктивного или преднамеренного банкротства должника. Цель такой экспертизы – обоснование наличия или отсутствия неправомерных действий в отношении организации должника и его кредиторов. Признаки преднамеренного банкротства выявляются как в течение периода, предшествующего возбуждению дела о банкротстве, так и в ходе процедур банкротства.

Выявление признаков преднамеренного банкротства осуществляется в 2 этапа. На первом этапе проводится анализ значений и динамики коэффициентов, характеризующих платежеспособность должника, рассчитанных за исследуемый период в соответствии с правилами проведения арбитражным управляющим финансового анализа, утвержденными Правительством Российской Федерации.[327]

В случае установления на первом этапе существенного ухудшения значений 2 и более коэффициентов проводится второй этап выявления признаков преднамеренного банкротства должника, который заключается в анализе сделок должника и действий органов управления должника за исследуемый период, которые могли быть причиной такого ухудшения.

Определение признаков фиктивного банкротства производится в случае возбуждения производства по делу о банкротстве по заявлению должника.

Для установления наличия признаков фиктивного банкротства проводится анализ значений и динамики коэффициентов, характеризующих платежеспособность должника, рассчитанных за исследуемый период в соответствии с правилами проведения арбитражными управляющими финансового анализа, утвержденными Правительством Российской Федерации[328].

В условиях финансового кризиса увеличивается количество неплатежеспособных предприятий, поэтому целесообразно применение системы антикризисного финансового менеджмента в коммерческих организациях в России. В восстановлении платежеспособности коммерческих организаций заинтересованы практически все субъекты рыночной экономики: кредиторы желают удовлетворения своих требований; поставщики и потребители не хотят терять партнеров, с которыми налажены деловые связи; для собственников и персонала кризисного предприятия важно, чтобы предприятие продолжало функционировать; государство стремится сохранить налогоплательщика и работодателя во избежание социальных конфликтов.

Вместе с тем, если финансовые трудности предприятия вызваны неумением квалифицированно организовать хозяйственную деятельность, то общество заинтересовано в том, чтобы неэффективный собственник был заменен на такого, который сумеет правильно и четко сформулировать цели и задачи предприятия, нанять квалифицированных менеджеров, способных наладить эффективную хозяйственную деятельность предприятия. Еще одна задача регулирования отношений несостоятельности заключается в защите бизнеса при временных трудностях, в том числе и от неквалифицированного руководства.

Представляется необходимой разработка и осуществления мер для смягчения последствий обращения в арбитражный суд по делам о банкротстве. Необходимо принять поправки (возможно временного характера) в ст. 64 НК РФ, разрешающие в случае проведения финансового оздоровления и внешнего управления рассрочку платежей на срок до двух лет, а в случае введения процедуры мирового соглашения на более долгий срок. Одновременно следует обязать налоговые органы:

– давать согласие на процедуру финансового оздоровления при предоставлении необходимого обеспечения,

– проводить анализ возможности восстановления платежеспособности должника и разрешать проведение реабилитационных процедур при выявлении экономический возможностей организации к преодолению несостоятельности. Также целесообразно предусмотреть списание штрафных санкций по обязательным платежам в случае заключения мирового соглашения. Необходимо разработать четкие критерии предоставления рассрочек по уплате налогов по обстоятельствам, связанным с угрозой банкротства.[329]

Таким образом, предложено на основе изменения нормативно – правовой базы, регламентирующей институт банкротства, ввести дифференцированный минимальный объем требований к должнику при возбуждении дела о банкротстве, исходя из критериев отнесения предприятий к крупному, среднему и малому бизнесу; ввести налоговые льготы для инновационно – активных предприятий; предусмотреть возможность отсрочки налоговых платежей и освобождения от налоговых санкций при введении реабилитационных процедур банкротства, что позволит снизить количество обанкротившихся предприятий, имеющих возможности к финансовому оздоровлению и позволит коммерческим организациям, применяя стратегию и тактику антикризисного финансового менеджмента восстановить платежеспособность.
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Федеральный закон «О несостоятельности (банкротстве) определяет круг полномочий органов исполнительной власти в процедурах банкротства и финансового оздоровления. Участие субъектов со стороны государства в таких правоотношениях может объясняться в частности, необходимостью осуществления государством общенациональных целей, связанных с участием в имущественном обороте; но, прежде всего, защите интересов Российской Федерации в таких процедурах; осуществлении контроля над деятельностью иных участников правоотношения.

В ст.29 среди органов исполнительной власти, осуществляющих полномочия в сфере банкротства и финансового оздоровления, законодатель выделяет следующие:

♦ Правительство Российской Федерации;

♦ орган по контролю (надзору);

♦ регулирующий орган.

Именно вопросы, связанные с проблематикой органов исполнительной власти и будут подробно рассмотрены ниже.

В процедурах банкротства и финансового оздоровления необходимо наилучшее сочетание интересов Российской Федерации и иных субъектов правоотношения, что требуется для оптимального функционирования института, и энергичного развития экономических отношений, которые на современном этапе развиваются стремительными темпами.



Полномочия Правительства Российской Федерации в вопросах финансового оздоровления и банкротства

Правительство Российской Федерации является высшим органом исполнительной власти. Исходя из сущности исполнительной власти, и организации правового статуса, Правительство осуществляет реализацию внутренней политики, обеспечивает единство исполнительной власти, в том числе и в процедурах банкротства.

Правительство один из немногих органов исполнительной власти, который осуществляет нормативное регулирования в вопросах банкротства. Согласно Федеральному конституционному закону Правительство издает и обеспечивает исполнение постановлений на основании и во исполнение Конституции, законов, нормативных указов Президента[330].

Так, полномочия Правительства в сфере нормативного регулирования можно разделить на следующие группы, в отношении:

♦ значимых для интересов и безопасности государства и общества объектов, в отношении которых действуют специальные правила банкротства и финансового оздоровления (стратегические организации оборонно – промышленного комплекса, стратегические предприятия и стратегические акционерные обществах, требования к арбитражным управляющим, которые участвуют в делах с такими предприятиями)[331];

♦ обеспечения интересов Российской Федерации в процедуре банкротства и финансового оздоровления[332];

♦ меры по реализации Федерального закона[333].

В соответствии с п.1ст.29 определяющей компетенцию органов власти в вопросах банкротства и финансового оздоровления, Правительство устанавливает порядок:

♦ подачи заявлений, требований со стороны уполномоченных органов (об уплате обязательных платежей и требований России по денежным обязательства; о признании должника банкротом);

♦ объединения и представления в делах о банкротстве требований об уплате обязательных платежей и требований Российской Федерации по денежным обязательствам;

♦ учета и анализа платежеспособности стратегических предприятий и организаций.

Помимо этого, п.1 ст.29 предусматривает полномочие Правительства в отношении координации деятельности представителей федеральных органов исполнительной власти и государственных внебюджетных фондов в качестве кредиторов по денежным обязательства и обязательным платежам.

Стоит отметить, что п. 1 ст.29 не содержит исчерпывающего перечня полномочий Правительства в отношении вопросов банкротства и финансового оздоровления.

В отношении определения органов государственной власти, являющихся субъектами в процедуре банкротства и полномочий федеральных органов исполнительной власти, органов местного самоуправления, Правительство Российской Федерации правомочно:

♦ определять уполномоченные и регулирующий органы, являющиеся федеральными органами исполнительной власти. Первые имеют право представлять требования в отношении обязательных платежей и денежных обязательств Российской Федерации, а второй – осуществлять контрольную деятельность в отношении саморегулируемых организаций арбитражных управляющих (ст.2);

♦ определять порядок участия федеральных органов исполнительной власти в процедуре определения, устанавливает общие требования (тираж, распространение, язык опубликования) в деятельности с целью определить официальное издание, публикующее сведения о банкротстве, предусмотренные соответствующим федеральным законом[334];

♦ определять порядок учета мнений органов исполнительной власти субъектов федерации, органов местного самоуправления при определении федеральными органами исполнительной власти своей позиции как кредиторов по обязательным платежам в рамках процедур в процессе банкротства (п.5 ст.29).

В отношении стратегических предприятий и организаций, по вопросам профилактики банкротства и в процедуре банкротства:

♦ утверждает перечень стратегических предприятий и организаций, в том числе оборонно – промышленного комплекса (п.2 ст.190);

♦ проводит мероприятия в целях предотвращения банкротства стратегических предприятий и организаций (ст.191);

♦ устанавливает перечень дополнительных требований, которые являются обязательными при утверждении арбитражным судом кандидатуры арбитражного управляющего в деле о банкротстве стратегических предприятий (организаций) (ст.193).

Полномочия по отношению к регулированию удовлетворения требований кредиторов:

♦ определяет порядок расчетов для целей погашения требований к должнику об уплате обязательных платежей (п.13 ст.71);

♦ определяют порядок и условия капитализации повременных платежей (п.1 п.135);

♦ определяет порядок и условия финансирования процедур при банкротстве отсутствующих должников, в том числе размер вознаграждения конкурсного управляющего (п.2 ст.227).

В частности вопросов участия и защиты интересов Российской Федерации в делах о банкротстве Правительство РФ определяет в соответствии с федеральным законом порядок перехода к Российской Федерации и исполнения ею обязательств должника перед гражданином по выплате капитализированных повременных платежей (п.3 ст.135).



Уполномоченные органы исполнительной власти

Главная задача уполномоченных органов исполнительной власти – в пределах своей компетенции представлять в делах о банкротстве требования об уплате обязательных платежей; требования Российской Федерации по денежным обязательствам[335].

Исходя из анализа обязанностей, которые предъявляются к должнику в части выплат обязательств в сторону Российской Федерации, правовой статус уполномоченного органа имеет двойственную юридическую природу. С одной стороны они выступают в рамках публично – правовых отношений, предъявляя требования по уплате обязательных платежей, которые представляют собой налоги и сборы, штрафы, пени. С другой – могут выступать субъектами гражданско – правовых отношений, являясь представителем кредитора и обязывать должника уплатить денежную сумму в рамках гражданско – правовой сделки [336].

Для рассмотрения компетенции таких органов приводится ссылка на ст.2 ФЗ «О несостоятельности (банкротстве). К числу таких органов относятся:

♦ федеральный орган исполнительной власти, уполномоченный Правительством;

♦ органы исполнительной власти субъектов федерации;

♦ органы местного самоуправления.

На федеральном уровне федеральным органом исполнительной власти, осуществляющем представительство интересов Российской Федерации как кредитора является Федеральная налоговая служба[337]. Свои полномочия она осуществляет непосредственно и через территориальные налоговые органы, которые имеют право выполнять функции уполномоченного органа на основании выданных в установленном порядке доверенностей[338].

К компетенции уполномоченного органа можно отнести полномочия финансового контрольного органа полномочия о подготовке заключений о возможности наступления банкротства, полномочия о подготовке заключений о наличии признаков фиктивного или преднамеренного банкротства[339].



Полномочия органа по контролю (надзору)

Законодатель определил такой орган в лице Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии (далее Росреестр)[340]. Однако, ограничение полномочий Федеральной службы только в вопросах контрольной (надзорной деятельности) ошибочно. Детально рассмотрев компетенцию федерального органа исполнительной власти, можно также найти организационные, координационные и регулирующие функции[341].

Соответствующая деятельность осуществляется в отношении деятельности саморегулируемых организаций арбитражных управляющих. Последние, в свою очередь являются некоммерческими организациями, основанные на членстве и объединяющие субъектов профессиональной деятельности определенного вида[342].

Целью саморегулируемой организации выступает регулирование и обеспечение деятельности арбитражных управляющих: предотвращение конфликта интересов, решение спорных вопросов, обращение в суд.

Отдельно хочется выделить разграничение понятий контроля и надзора в рамках рассмотрения компетенции Росеестра. На мой взгляд, данный орган осуществляет в большей степени полномочия надзорного характера над деятельностью организаций арбитражных управляющих. Это объясняется следующими критериями: наличием подчиненности проверяющего субъекта и проверяемого; спецификой правового статуса объекта проверки; пределами вмешательства в деятельность; последствиями проведенных проверок.

Итак, полномочия Федеральной службы можно разделить на следующие группы.

♦ Контрольные (надзорные):

контроль (надзор) за соблюдением нормативных правовых актов саморегулируемыми организациями арбитражных управляющих;

проводит проверки деятельности саморегулируемых организаций.

♦ Организационные:

включает сведения о некоммерческих организациях в единый государственный реестр саморегулируемых организаций;

участие в подготовке арбитражных управляющих, проведение и прием теоретического экзамена;

включает и исключает сведения об арбитражных управляющих в сводный государственный реестр арбитражных управляющих;

утверждает состав комиссии по приему теоретического экзамена.

♦ Координационные:

возбуждает дело об административном правонарушении в отношении арбитражного управляющего, саморегулируемой организации;

оказывает поддержку саморегулируемым организациям арбитражным управляющих в ходе процедур в делах о банкротстве.

♦ Регулирующие:

устанавливает статус объединения саморегулируемых организаций арбитражных управляющих.



Регулирующий орган

В качестве регулирующего органа Постановлением Правительства от 5 июня 2008 года № 437 Министерство экономического развития[343]. Оно осуществляет функции по выработке государственной политики и нормативно – правовому регулированию в сфере банкротства и финансового оздоровления. В рамках компетенции в сфере процедур банкротства и финансового оздоровления выделяется две большие группы:

♦ нормативное регулирование;

♦ проведение единой программы подготовки арбитражных управляющих, правила проведения и сдачи экзамена.

Стоит отметить, что среди всех органов исполнительной власти только Правительство Российской Федерации Министерство экономического развития могут осуществлять нормативное регулирование вопросов, отнесенных к его компетенции.

Особое внимание в рамках реализации данного полномочия стоит обратить на порядок вступления в силу федеральных стандартов. Стандарты утверждаются приказом Министерства, подлежат опубликованию, размещению в сети Интернет, и вступают в силу по истечении 10 дней после опубликования[344]. Однако на утвержденные стандарты не распространяется требование об обязательной государственной регистрации в Министерстве юстиции. На этот вопрос у меня три точки зрения.

Стандарт по своей природе является нормативным актом, но содержащим технические нормы, которые устанавливают правила, требования к объекту, подлежащему стандартизации. Безусловно, к актам такого рода требования о государственной регистрации становится невозможным, поскольку они не являются нормативно – правовыми. Однако согласно п.5.2.5 Положения о Министерстве экономического развития, данные стандарты (оценки), являются нормативно – правовыми актами. Следовательно, такое объяснение не является верным.

Рассмотрим федеральные стандарты как нормативно – правовые акты, что и следует из текста Положения. Стоит отметить, что сам приказ Министерства экономического развития об утверждения федерального стандарта подлежит государственной регистрации, поскольку относится к перечню нормативно – правовых актов, установленных Постановлением Правительства от 13 августа 1997 года № 1009 «Об утверждении правил подготовки нормативных правовых актов федеральных органов исполнительной власти и их государственной регистрации». В пример можно привести Приказ Министерства экономического развития «Об утверждении федерального стандарта оценки «Общие понятия оценки, подходы к оценке и требования по проведению оценки (ФСО № 1)»[345].

Также, исходя из упомянутых выше Правил подготовки нормативных правовых актов, следует, что государственной регистрации подлежат акты, затрагивающие права и свободы, устанавливающие правовой статус организаций, имеющие межведомственный характер, содержащих сведения конфиденциального характера. Безусловно, рассматриваемый мною в качестве примера федеральный стандарт оценки не относится ни к одной из упомянутых категории. Требования о государственной регистрации в отношении него не распространяется.

Следовательно, таким образом, регистрируя Приказ, автоматически государством признается и стандарт, который им утверждается. Поскольку сам стандарт вступает в силу по истечении 10 дней со дня опубликования Приказа Министерства экономического развития о его утверждении.

Сфера банкротства на сегодняшний день является одной из самых динамично – развивающейся в экономической и правовой составляющей общества. Совсем недавно появился проект Федерального закона, который обнародовал процедуру признания банкротом физического лица.

Однако, рассматривая базовый закон, «О несостоятельности (банкротстве)», можно сказать, что на протяжении своего действия, претерпевал изменения для качественного регулирования отношений. Так, в частности, к таким изменениям относится и изменение правового статуса органов исполнительной власти, которые могут принимать участие со стороны государства в делах о банкротстве и финансовом оздоровлении.

Существенные метаморфозы претерпевали субъекты правоотношений в соответствии с порядком упразднения и сознания новых федеральных органов исполнительной власти, определяемые Президентом.

Практическая значимость рассмотрения вопросов компетенции государственных органов в рамках данных правоотношений обусловлено тем, что хотя законодатель и определил в качестве участников Российскую Федерацию в лице государственных органов, однако не четко регламентировал вопросы их участия, что ведет к возникновению правоприменительных разногласий. Поэтому данные вопросы являются актуальными для дальнейших исследований.


Секция работы журналистов

Проблемы трансграничных банкротств

Деменцова Эмилия

ООО Централ Партнершип



Для современной мировой экономики характерен стремительно идущий процесс расширения внешнеэкономических связей. Об этом свидетельствуют данные о возрастающих объемах иностранных инвестиций и в целом международном перемещении капитала, увеличении объемов международного производства и масштабов обмена технологиями, научно – технической и экономической информацией, а также глубокой степени международного разделения труда в мировом хозяйстве. В этих процессах основной движущей силой выступают транснациональные корпорации. Они во многом определяют динамику и структуру, уровень конкурентоспособности на мировом рынке товаров и услуг, играют ведущую роль в интернационализации производства и получающем все большее распространение процессе расширения и углубления производственных связей между предприятиями разных стран. Кроме того, следствием развития внешнеэкономических связей является увеличение числа субъектов, размещающих свои активы и, соответственно, взаимодействующих с кредиторами в разных странах. В России в силу ряда объективных причин ТНК пока еще в стадии формирования и укрепления своих позиций.

Они активно расширяют свои партнерские отношения за рубежом, создавая транснациональные группы с иностранными партнерами. Не секрет, что многие из транснациональных корпораций в процессе своей экономической деятельности становятся неплатежеспособными, то есть возникает ситуация, именуемая трансграничной несостоятельностью.

В этих условиях ввиду объективного наличия фактора риска в ходе осуществления предпринимательской деятельности всегда имеет место возможность возникновения угрозы банкротства на трансграничном уровне. Следовательно, необходимо наличие юридических механизмов регулирования отношений по трансграничной несостоятельности.

Этот механизм выражается в нормах права института трансграничного банкротства в рамках международного частного права. Однако данный институт находится еще в стадии формирования, ввиду чего рассмотрение проблем правового регулирования трансграничных банкротств представляется актуальным.

В настоящее время в условиях правовой неопределенности при возникновении ситуаций трансграничной несостоятельности, когда отсутствует единообразная схема регулирования, на практике в большинстве случаев возбуждаются независимые производства или в зависимости от политической и правовой близости стран и конкретного состава заинтересованных сторон предпринимаются попытки урегулирования долгов другими способами. Как правило, в результате такой правовой неопределенности время разбирательств затягивается, структура активов распыляется, и они теряют системные качества. В итоге страдают не только ущемленные несправедливым обращением кредиторы, но и весь мировой экономический организм в целом, что сказывается на уровне международной торговли.

С юридической точки зрения, основной проблемой в трансграничной несостоятельности, по большей части, является подчинение должника юрисдикции одного государства, а его кредиторов – власти других государств. В области международного частного права несовпадения материально – правового и коллизионно – правового регулирования достаточно часты, но в случае с трансграничной несостоятельностью государства в большей степени стремятся защитить свои публичные интересы.

В настоящее время существует два основных метода регулирования трансграничной несостоятельности. Первый базируется на использовании теории единого производства, второй – на теории параллельных территориальных производств. В соответствии с положениями теории единого производства все основные процедуры и главные процессуальные действия должны проходить в одном месте в домицилии должника или в месте ведения основного бизнеса. По теории параллельных производств в отношении одного субъекта проходят независимые территориальные производства параллельно в нескольких государствах.

Применение национальных моделей правового регулирования в общемировом масштабе вступает в противоречие с основополагающим принципом государственного суверенитета государств, поэтому такое применение невозможно без добровольного согласия государств на ограничение сферы действия данного принципа, что происходит, например, в рамках интеграционных процессов в Европе. Речь идет о создании наднационального законодательства о несостоятельности в рамках Европейского союза, обеспеченного современными, унифицированными и эффективными правовыми нормами, предметом регулирования которых были бы случаи трансграничной несостоятельности. Так, в мае 2000 года Совет Европы принял новый регламент по процедурам несостоятельности N 1346/2000. Регламент вступил в силу 31 мая 2002 года. Целью регламента является упростить взаимное признание и исполнение судебных решений, касающихся случаев несостоятельности в рамках Европейского союза. Кроме того, в рамках ООН предпринимаются (пока малоуспешные) попытки унификации национального законодательства о несостоятельности государств. В 1997 году Комиссией ООН по праву международной торговли (ЮНСИТРАЛ) принят Типовой закон о трансграничной несостоятельности, предназначенный для использования любым государством. Типовой закон вобрал в себя опыт работы и над Стамбульской конвенцией 1990 года, и над Конвенцией Европейского сообщества о производстве по делам о несостоятельности 1995 года, и практику рассмотрения дел о трансграничной несостоятельности, поэтому его инкорпорация в национальное законодательство государств – членов ООН внесла бы в национальные модели правового регулирования несостоятельности полезные изменения и дополнения, которые способствовали бы устранению пробелов в законодательстве о несостоятельности в области трансграничного сотрудничества судов и официальных представителей производств, обеспечения защиты интересов всех заинтересованных лиц, максимально эффективного использования активов должника. Типовой закон имеет своей целью исключительно материально – правовую унификацию законодательства о несостоятельности, оставляя процессуальные вопросы вне сферы своего действия.

Данный документ имеет достаточно узкую направленность и рассчитан на ситуации, когда большинство кредиторов находятся в одном государстве, тогда как активы распределены в нескольких государствах. При равномерном распределении активов и кредиторов в нескольких государствах закон способен регулировать в основном лишь информационный обмен между судами и компетентными органами, а также предоставление информации иностранным кредиторам. По Типовому закону ЮНСИТРАЛ о трансграничной несостоятельности 1997 г. производство по делу о банкротстве считается основным, если оно было инициировано в государстве, где находится центр деловой активности должника, причем в другом государстве, если там находятся активы должника, может быть возбуждено параллельное производство. Участвовать в такого рода производствах имеют право все кредиторы, которые об этом обязательно информируются и наделяются как иностранные представители прямым доступом в суды государств – участников процесса по делу о трансграничной несостоятельности.

Типовой закон ЮНСИТРАЛ о трансграничной несостоятельности 1997 г. по сей день не вступил в силу, так как ни одно из государств не включило его в свое национальное законодательство.

Наиболее проработанным даже при видимых недостатках вопрос трансграничных банкротств отражен в единственном, действующем на сегодня международном акте в этой сфере – постановлении Европейского Совета по процедуре банкротства от 29 мая 2000 г. N 1346/2000 или как его еще называют Регламент.

В Европейском Союзе (ЕС) процедура несостоятельности протекает на двух уровнях: универсальном и территориальном.

Универсальная модель предполагает единую процедуру несостоятельности, объединяющую все активы должника, находящиеся в разных странах, а также взаимное признание государствами – членами ЕС последствий такой процедуры. В преамбуле постановления Европейского Совета по процедуре банкротства от 29 мая 2000 г. N 1346/2000 указано, что эффективная процедура трансграничной несостоятельности необходима для надлежащего функционирования единого рынка. Предприятия не должны иметь возможности переводить активы из одного государства – члена в другое в целях выбора наиболее благоприятного режима процедур банкротства (forum shopping).

Территориальная модель охватывает только активы должника, находящиеся на территории конкретного государства – члена ЕС, и соответственно последствия несостоятельности наступают лишь на его территории. Причем допускаются параллельные процедуры несостоятельности, идущие одновременно в нескольких государствах.

Если российская компания является участником или собственником компании, зарегистрированной в одном из государств – членов ЕС, к процедуре ее несостоятельности будет применяться национальное законодательство государства – члена ЕС либо национальное законодательство и Постановление N 1346.

Постановление N 1346 имеет ограничения по кругу лиц: оно действует в случаях несостоятельности физических и юридических лиц и не распространяется на страховые, кредитные и инвестиционные учреждения (с. 2 ст. 1).

Что касается предмета регулирования, то этот документ регламентирует выбор юрисдикции для возбуждения процедуры несостоятельности, выбор применимого права, признание и исполнение судебных решений по поводу несостоятельности. К остальным вопросам, касающимся несостоятельности, применяется национальное законодательство государств – членов.

Европейская процедура несостоятельности делится на основную, открываемую в государстве – члене ЕС, в котором располагается так называемый "центр основных интересов" должника, и вторичную, или территориальную, открываемую в государстве – члене ЕС, в котором находится лишь часть имущества должника. Вторичная процедура назначается в отношении активов должника, находящихся на территории государства – члена ЕС иного, чем то, в котором идет основная процедура, если в указанном государстве находится "деловой центр" должника, и ее открытия требует ликвидатор в основной процедуре или любое лицо, уполномоченное требовать возбуждения процедуры несостоятельности в соответствии с национальным законодательством государства – члена ЕС, на территории которого находится указанная часть имущества должника (п. 2 ст. 3, ст. 29 Постановления N 1346).

Допускаются одновременное проведение процедур несостоятельности в соответствии с национальным законодательством государств – членов и Постановлением N 1346, т. е. основной и вторичной, или территориальной, процедур. При этом "центр основных интересов" должника должен находиться в одном из государств – членов ЕС. Если же такой центр находится вне территории Европейского Союза, возможно возбуждение процедуры несостоятельности лишь местными кредиторами и только в соответствии с национальным законодательством государства – члена, на территории которого находятся активы должника.

Территориальная процедура может быть открыта раньше, чем основная, если условия для открытия основной процедуры в государстве – члене ЕС, на территории которого находится "центр основных интересов" должника, не могут быть соблюдены или если ее открытия требуют местные кредиторы (п. 3 "b" ст. 3 Постановления N 1346).

"Центр основных интересов" – ключевое понятие Постановления N 1346 – это место, откуда должник осуществляет руководство своими активами на постоянной основе, в связи с чем данное место известно третьим лицам (п. 13 преамбулы Постановления N 1346). Для европейского законодательства этот термин новый, Европейский суд правосудия даже еще не дал его исчерпывающего толкования.

Данный термин стал компромиссом между коллизионными привязками ("место регистрации (инкорпорации)" и "основное место ведения дел" или "место нахождения основного предприятия"), существующими в национальном праве государств – членов ЕС.

Если же "центр основных интересов" расположен на территории одного из государств – членов ЕС, процедура несостоятельности может быть инициирована одновременно в государстве – члене ЕС, в котором находится "центр основных интересов", и в государстве – члене ЕС, на территории которого имеется конкретное имущество. При этом первая из указанных процедур коснется имущества, находящегося на территории любого из государств – членов ЕС, и к ней будет применяться Постановление N 1346 и национальное законодательство государств – членов ЕС, а вторая – лишь имущества, находящегося на территории конкретного государства – члена, и в отношении нее будет действовать только национальное законодательство этого государства.

В настоящее время соответствующая судебная практика практически отсутствует. Таким образом, существует риск отказа в применении арбитражными судами РФ взаимности в процессе признания и исполнения иностранного судебного решения. Следовательно, выбор страны для инициирования процедуры несостоятельности может оказать решающее влияние на исход дела.

Государства – члены ЕС (за исключением Великобритании) подписали Конвенцию о процедурах несостоятельности от 20 сентября 1995 г. Данная конвенция и Постановление N 1346 содержат в основном идентичные нормы. Незначительные различия связаны с правовой природой указанных документов: Постановление N 1346 применяется на территории всех государств – членов ЕС вне зависимости от подписания или ратификации, Конвенция требует ратификации. В этом случае она имела бы характер международно – правового договора.

В мировой практике получили распространение так называемые "протоколы банкротства". Они представляют собой одобренные судами соглашения между основными участниками процедуры несостоятельности, находящимися в разных странах. Эти соглашения в основном регулируют процесс распределения активов должника.

Дело о банкротстве компании "Eurofood" наиболее ярко выявило недостатки положений Постановления № 1346/2000 об определении места открытия основного производства по делу о несостоятельности, а также правил признания решений иностранных судов.

Не создавать "центр основных интересов" в смысле Постановления N 1346 на территории государств – членов ЕС, а также государств, законодательство которых содержит положения о признании и содействии иностранным процедурам несостоятельности (например, США, Австралия и Япония) и с которыми Россия заключила договоры о взаимном признании и исполнении судебных решений.

В зарубежной судебной практике все чаще встречается неизвестное российской юридической доктрине понятие "lifting corporate veil " (вариант: "piercing corporate veil"), обозначающее ситуации, когда суд при решении вопроса об ответственности юридического лица отступает от доктрины ограничения ответственности учредителей (участников) и возлагает на них неограниченную ответственность по долгам юридического лица или когда суд при решении вопроса об ответственности игнорирует обособленный правовой характер юридических лиц, входящих в холдинг или транснациональную корпорацию, исходя из принципа "единой экономической единицы", и налагает ответственность на другие компании, входящие в холдинг или корпорацию. В сочетании с трансграничным банкротством такая доктрина может привести к полной консолидации активов должника в целях удовлетворения требований кредиторов. Подобная ситуация маловероятна, но мировая юридическая практика постепенно начинает развивать это направление.

При выборе деловых партнеров стоит руководствоваться обратными рекомендациями: если компания – контрагент имеет "центр основных интересов" в юрисдикции, которая позволяет включать в конкурсную массу иностранные активы, то шансы получить удовлетворение своих требований в случае ее банкротства возрастают.

Отсутствие предсказуемости в порядке урегулирования дел о трансграничной несостоятельности препятствует движению потоков капитала и оказывает сдерживающее воздействие на трансграничные инвестиции. Применение национальных моделей правового регулирования в общемировом масштабе вступает в противоречие с основополагающим принципом государственного суверенитета государств, поэтому такое применение невозможно без добровольного согласия государств на ограничение сферы действия данного принципа, что происходит, например, в рамках интеграционных процессов в Европе. Мировое сообщество стремится к урегулированию трансграничной несостоятельности.

Количество проектов растет, и можно констатировать факт, что повышается и качество самих актов. Все же, как представляется, предстоит еще долгий путь к полноценному регулированию трансграничных банкротств. Решение проблемы кроется в наибольшем сближении национальных законодательств, с подготовкой и подписанием Конвенции о трансграничных банкротствах, в которой бы воплотились результаты унификации национальных законодательств о банкротстве. Особенно остро на повестку дня этот вопрос встал после наступления мирового финансового кризиса.


Банкротство в кредит

Жолудь Роман



Одно из старейших предприятий Воронежской области уже второй год находится под процедурой банкротства, которое проходит при странных обстоятельствах.



Жаркое лето 2010–го

Бутурлиновский ликероводочный завод до недавнего времени не демонстрировал откровенно бедственного положения – все же второй по величине производитель алкоголя в Воронежской области. В 2009 году его продукция получила знак «Воронежское качество» и договор с корпорацией «Олимп» на розлив водки одной из ее марок. Но через год ситуация резко поменялась. Внешне это выглядело так.

Федеральная служба по регулированию алкогольного рынка выявила на ЛВЗ «Бутурлиновский» нарушения законодательства: невнесение информации о части продукции в Единую государственную автоматизированную информационную систему и повреждение пломб на оборудовании. В результате Росалкогольрегулирование приостановила на предприятии действие лицензии на производство, хранение и поставки спиртной продукции, а заодно направило в суд иск об аннулировании этой лицензии.

В судах «Бутурлиновскому» сначала везло. Воронежский арбитраж в аннулировании лицензии отказал, а московский принял определение, где в качестве обеспечительной меры временно аннулировалось само решение Росалкогольрегулирования о приостановке лицензии.

Однако летом на ЛВЗ свалились новые иски. Два предприятия – ООО «Вектор» и ООО «Экспресс» потребовали введения процедуры банкротства из‑за долгов, которые «Бутурлиновский» имел перед ними. На тот момент «Вектору» завод был должен 998 тыс., «Экспрессу» – 1,213 млн. рублей.



Пока суд рассматривал иски, задолженность перед «Экспрессом» была погашена. Но долг перед «Вектором» остался. И воронежский арбитраж ввел на предприятии процедуру наблюдения.

Плюс над заводом продолжало висеть решение Росалкогольрегулирования. «Бутурлиновский» попытался оспорить его в Арбитражном суде Москвы, но ему это не удалось. В свою очередь, федеральное агентство тоже не пожелало отступать и подало аппеляционную жалобу на Девятнадцатый арбитражный апелляционный суд. Правда, и «Росалкогольрегулированию» тоже отказали.



Откуда «Вектор» дует

Процедура банкротства была введена и не только на самом заводе, но и на его подразделениях: ООО «Спиртзавод «Пираква» и ООО «ЦентрОПТторг». И в этих случаях инициатором выступил все тот же «Вектор».

Про «Вектор» в СМИ писали немного – предприятие зарегистрировано в Новоусманском районе Воронежской области, а его единственным владельцем и учредителем будто бы является бизнесмен Игорь Дымов, он же – совладелец санкт – петербургского ЗАО «Завод сортовых водок». Какими узами его «Вектор» связан с Бутурлиновским ЛВЗ – отказываются говорить даже на самом заводе.

А рассказать могли бы много. В частности, что ООО «Вектор» было создано одним из учредителей ЛВЗ «Бутурлиновского». По уставу, основной деятельностью общества считалась оптовая торговля. Но на практике «Вектор» занимался получением кредитов. Они брались часто, и так же часто менялись директора предприятия при каждом кредитном транше. Тот самый инициатор банкротства Игорь Дымов был директором «Вектора» еще в 2007–2008 годах. А до «второго пришествия» Дымова в январе 2010 года предприятие возглавляла невестка Юрия Зацепина, основного владельца ОАО «ЛВЗ «Бутурлиновский». Сам Дымов в то время тоже не покидал компанию – работал начальником склада в ООО «ЦентрОПТторг».

Иными словами, оказывается, что «Вектор» – детище руководства самого «Бутурлиновского». И влияние питерского «Завода сортовых водок», совладельцем которого якобы является господин Дымов, тут ни при чем. Хотя бы по той причине, что никакого ЗАО с таким названием в Санкт – Петербурге попросту нет. «Завод сортовых водок» находится в Вологде. А «питерский след» был запущен в СМИ для того, чтобы создать представление о нападении на ЛВЗ извне. После этого становится понятным, кто на самом деле заинтересован в банкротстве «Бутурлиновского» и его подразделений.

И проблемы у предприятия начались не с «Росалкогольрегулирования». А гораздо раньше, с появлением новых людей на ключевых позициях компании. В частности, после прихода на предприятие нового руководства стали задерживать зарплату на два – три месяца, чего не случалось ни разу за последние 15 лет. Отстранялись от дел учредители, увольняли директоров, финансистов, да и просто людей, проработавших на заводе многие годы.

Финансовая тактика изменилась на выстраивание «пирамиды» в виде кредитов и залогов: кредит на кредит, чтобы отдать кредит. Долги предприятия возросли до сотни миллионов рублей. В местных СМИ вовсю рекламировались новые направления работы ОАО «Бутурлиновский» – сельское хозяйство и грузовые перевозки, Но они фактически приносили убытки и служили только для получения новых кредитов. В итоге предприятие, имевшее миллиардные обороты, не смогло расплатиться с «Вектором», которому оказалось «должно» чуть менее миллиона рублей.

Схема в российском бизнесе классическая. Самый удобный выход из такой ситуации – вовремя объявить себя банкротами. Но чтобы сделать все с минимальными потерями, банкротить компанию нужно через «свои» фирмы. Так можно и оставшиеся активы сохранить, и ответственности за невозвращенные кредиты избежать.



Подарок под проценты

7 декабря прошлого года информационные агентства сообщили: некий «Союз производителей и продавцов алкогольной продукции» пытается включить в реестр кредиторов воронежского спиртзавода «Пираква» требования почти в 3 млрд рублей». За этим сообщением, содержащим, на первый взгляд, общеизвестные факты, снова проступали и финансовые махинации, и очередное доказательство преднамеренного банкротства предприятия.

В апреле 2005 года между ОАО ЛВЗ «Бутурлиновский» и некоммерческим партнерством «Союз производителей и продавцов алкогольной продукции» был заключен договор безвозмездной финансовой помощи заводу в размере 1,039 млрд рублей. На следующей день стороны подписали соглашение о новации по договору, в соответствии с которой денежные средства передавались ЛВЗ «Бутурлиновскому» уже в качестве займа под 35 % годовых. Поручителем по сделке выступил «Спиртзавод «Пираква». Отсюда, с учетом набежавших процентов, и получилось потом требование к спиртзаводу почти на 3 млрд рублей.

Первый вопрос, который возникает: как некоммерческое партнерство могло выдавать займы? И откуда эти миллиарды появились у самого «Союза»? Не будем сейчас лезть в дебри законодательства. Давайте посмотрим: кто стоит за красивым названием «Союз производителей и продавцов алкогольной продукции»? А стоит за ним господин Пашенцев, один из соучредителей ЛВЗ «Бутурлиновский (кстати, он же учреждал «Вектор», который инициировал процедуру банкротства). Там же – В. Меркулов, председатель «Союза», до этого работавший коммерческим директор ЛВЗ «Бутурлиновского» и директором «ЦентрОПТторга», еще одного дочернего предприятия завода, находящегося под процедурой банкротства.

В «Союзе» работал исполнительным директором и Юрий Зацепин, один из нынешних владельцев ОАО ЛВЗ «Бутурлиновский».



Легко предположить, что они хотели через эту схему включить в реестр кредиторов подконтрольную им организацию. Судя по сумме требований, предъявляемых «Союзом» это дало бы возможность руководству «Бутурлиновского» существенно влиять на процедуру банкротства. Да и в итоге вернуть деньги самим же себе.

К счастью, афера с появлением 3 млрд долга не прошла. Суд резонно решил, что если деньги НП «Союз производителей и продавцов алкогольной продукции» передавались безвозмездно, то их превратить в заем, даже используя слово «новация», невозможно.



Земля многоразового использования

Зададимся другим вопросом. Куда пошли деньги, полученные «Бутурлиновским»?

Еще в 2008 году владельцы компании объявили растениеводство одним из приоритетов своего бизнеса и начали скупать землю. Результат – структуры, близкие к ЛВЗ «Бутурлиновский», контролируют сейчас в Новоусманском районе Воронежской области около 8 тыс. га.

В частности, они приобрели земли бывшего совхоза «Лекарственные травы» – 450 га за 15 млн рублей. Ну а дальше – ловкость рук и юридическое сопровождение: эти 450 га. были оценены в 1,5 млрд рублей. И под них был получен кредит в размере 1,2 млрд рублей. Почувствуйте разницу между затраченной и полученной суммой.

Естественно, структуре, выдавшей кредит, никто и не думал выплачивать ни проценты, ни основной долг. Ответ был вполне ожидаемым: «Забирайте залог». Тот самый, который реально стоит 15 млн. «Прибыль» с махинации получается 1, 185 млрд. И это – только с одного участка. Такая же схема работала и в других случаях, и не только в Новоусманском районе. При этом одни и те же участки закладывались одновременно в разные банки.

Итак, что мы имеем на сегодняшний день? Непогашенные кредиты, которые не были реально обеспечены, очевидно преднамеренное банкротство, а в результате – огромная сумма невыплаченных налогов, долги по зарплатам, люди, выброшенные на улицу, развал одного из старейших предприятий области. Которое формирует, кстати говоря, более 50 % бюджета Бутурлиновского района Воронежской области. И еще – на предприятиях ЛВЗ работает каждый пятый житель района.

И при всем при этом – полное отсутствие интереса к происходящему у налоговиков, правоохранительных органов и местных властей.


Штраф за примерное поведение

Ольга Иженякова



Хотя сама тема кредитов давно набила всем оскомину главным образом из‑за того, что российские банки в ряде случаев серьезно нарушают права заемщиков, на широких просторах российских СМИ нет – нет, но и всплывет в очередной раз законодательная инициатива, требующая серьезного внимания…

Это относится и к повышенным (по сравнению с западными) банковским процентам, и кредитным договорам, и процедуре взаимоотношений банка и заемщика. Если, например, в развитых странах годовая процентная ставка по ипотечному кредиту 2–3 процента считается нормальной, то у нас, как правило, 16–18 процентов, плюс комиссия за обслуживание, плюс страховка… В итоге жилищные метры в прямом смысле становятся золотыми. Впрочем, в отношениях банк – заемщик несуразностей много, требующих серьезного законодательного вмешательства.

Вот одна из них. Взяв кредит в банке, человек не может какое‑то время вернуть его досрочно, потому как в договоре четко прописан так называемый мораторий на досрочный возврат, то есть вернуть‑то может, но только выплатив помимо взятой суммы еще и определенный штраф! Банки мотивируют свою позицию тем, что они не благотворительные организации – занимать физлицам деньги просто так. Им нужна прямая выгода от каждой проведенной операции. Что до заемщика, то его тоже можно понять, если договорные условия выполнены досрочно, то какой может быть штраф?

В настоящее время в Государственной Думе на рассмотрении находится законопроект о внесении изменений в ст. 810 ГК РФ. Предлагается закрепить право граждан на досрочное возвращение займа, предоставленного под проценты физическому лицу. Кроме того, Роспотребнадзор в письме от 1 апреля 2008 года № 01–2973–8-32 “О дополнительных мерах по защите прав потребителей в сфере предоставления кредитов” отмечает, что договорные обязательства, не относящиеся к плате за кредит или к способам обеспечения обязательств, во многих случаях не отвечают требованиям, установленным ст. 422 ГК РФ.

И хотя в настоящее время единая судебная практика не сформировалась, в ряде случаев суды признают условия кредитных договоров об уплате комиссии за досрочное погашение не соответствующими законодательству и нарушающими права потребителя. При толковании данной нормы следует в первую очередь исходить из того, что заемщик изначально лишен возможности влиять на содержание кредитного договора и соответственно как более слабая сторона нуждается в защите. Стоит отметить, что суды, особенно в последнее время, все более охотно рассматривают иски подобного рода в пользу заемщиков, руководствуясь вышеназванными законодательными актами. Ведь положа руку на сердце заемщик, зачастую прижатый жизненными обстоятельствами, не всегда как следует читает кредитный договор, не говоря о возможных спорах с банковскими работниками. А уж предъявление к ним претензий по договорным условиям – это вообще из области мифологии.

К тому же, как это ни печально, досрочный возврат денежных средств у нас и не особенно практикуется, даже когда у заемщика вдруг появляется необходимая сумма. Сказывается сугубо русское качество – мол, “неудобно перед банком”. Неоднократно приходилось быть свидетелем подобного явления. Соблюдать договорные условия, даже противоречащие здравому смыслу, у нас, видимо, в крови.

В то же время далеко не бедный даже в кризисное время банковский сектор не бездействует, за коммерчески невыгодные нормы, что называется, стоит горой. И, несмотря на участившиеся случаи, когда судебные инстанции встают на сторону заемщика, продолжает в кредитные договоры вписывать спорный пункт. Его позиция предельно проста: пока суд да дело – денежки капают, к тому же далеко не все заемщики, обнаружив невыгодные условия, готовы к судебным разбирательствам, наверняка зная, что один выигранный процесс не повлияет на систему в целом. Это, увы, российские реалии.

Как видим, пока не внесены соответствующие изменения в ст. 810 ГК РФ, над российскими заемщиками висит угроза уплаты штрафа за безупречное исполнение договорных условий. Ну а в законодательстве (в целом) прямого запрета на включение в кредитный договор условий об оплате комиссии за досрочное погашение кредита нет, поэтому банки “по привычке” его вписывают. Вписывают… Вписывают…

Управленческий консалтинг: гибель или оздоровление?

Чтоб хотели, как лучше, и получилось именно так!




Карасев Дмитрий

Деловая газета «Бизнес в Сибири»



Стремление предпринимателей в сложные экономические времена избавиться от долгов любыми путями вполне объяснимо. В ряде случаев единственным разумным способом выхода из патовой ситуации является ликвидация, реорганизация в форме присоединения или слияния, либо банкротство. В чем риски и преимущества такого развития событий для самих должников и кредиторов?

Стоит отметить, что, по данным ФНС, количество вновь созданных компаний в январе – сентябре 2009 года составило 169,5 тыс., или в среднем за квартал 56,5 тыс. Это почти вдвое меньше, чем в 2008 году, когда за тот же период было зарегистрировано 396,1 тыс. новых компаний, или 99 тыс. за квартал. Однако в порядке банкротства за девять месяцев ликвидированы 6,8 тыс. фирм (больше всего в апреле – июне, меньше – в июле – сентябре), или в среднем 2,3 тыс. за квартал. Это существенно более низкий показатель, если сравнивать с прошлым годом. Тогда за тот же период из общего числа ликвидированных предприятий 31 % оказались банкротами (13,1 тыс. компаний, или в среднем 3,3 тыс. за квартал). По итогам девяти месяцев 2009 года таковых оказалось 28 %.

Действующее законодательство предусматривает различные способы прекращения деятельности предприятия. «Выбор способа зависит от причин принятия такого решения участниками предприятия. Ликвидация юридического лица влечет его прекращение без перехода прав и обязанностей в порядке правопреемства к другим лицам. Реорганизация юридического лица (слияние, присоединение, разделение, выделение, преобразование) может быть осуществлена по решению его учредителей (участников) либо органа юридического лица, уполномоченного на то учредительными документами. Также юридическое лицо, за исключением казенного предприятия, учреждения, политической партии и религиозной организации, по решению суда может быть признано несостоятельным (банкротом). Признание юридического лица банкротом судом влечет его ликвидацию», – говорит директор ООО "Первая Юридическая Компания" Анна Евстигнеева.

В соответствии с российским законодательством под «несостоятельностью» («банкротством») понимается признанная арбитражным судом неспособность должника в полном объёме удовлетворить требования кредиторов по денежным обязательствам и (или) исполнить обязанность по уплате обязательных платежей.



Предпосылки

Банкротство предприятия бывает добровольное и принудительное. Добровольное банкротство – это когда с заявлением о несостоятельности в суд обращается сам должник. Принудительное банкротство проводится, когда с заявлением в суд обращаются кредиторы, которым не возвращен долг. «В настоящее время законодательство РФ выделяет всего лишь два признака банкротства юридического лица, а именно: если соответствующие обязательства и (или) обязанность не исполнены должником в течение трех месяцев с даты, когда они должны были быть исполнены, и денежные требования к должнику в совокупности составляют не менее ста тысяч рублей. Требования к должнику должны быть подтверждены судебными решениями. Таким образом, для возбуждения дела о банкротстве юридического лица достаточно наличия судебных решений о взыскании денежных средств в сумме более чем сто тысяч рублей. При этом не принимается во внимание ни величина уставного капитала должника, ни стоимость принадлежащего ему имущества. В связи с этим угроза обращения кредитора в арбитражный суд с заявлением о признании должника банкротом становится одним из действенных способов принудить должника выплатить свой долг. Хотя необходимо учесть, что банкротство это достаточно затратная процедура, а все расходы по ее проведению обычно ложатся на плечи того, кто подал заявление о банкротстве.

Как отмечают практически все специалисты, занимающиеся делами о банкротстве, в том числе арбитражные управляющие и судьи арбитражных судов, процедура банкротства, предусмотренная Федеральным законом «О несостоятельности (банкротстве)», не направлена на финансовое оздоровление предприятия – банкрота, хотя многие положения закона посвящены именно этому. Известно достаточно небольшое число случаев, когда после возбуждения процедуры банкротства организация – должник рассчитывалась со своими кредиторами и дело о банкротстве прекращалось. Обычно дело доходит до конкурсного производства и распродажи имущества должника», – рассказывает начальник юридического отдела ГК «Объединение «Регистрация» Игорь Анников.

Если в процессе ликвидации выясняется, что фирма не в состоянии погасить требования кредиторов, то ликвидация данной фирмы должна продолжаться в соответствии с нормами Закона о несостоятельности. Таким образом, если имущества должника недостаточно для погашения требований всех кредиторов, такие требования считаются погашенными. Поэтому процедуры банкротства зачастую используются недобросовестными должниками в целях уклонения от погашения кредиторской задолженности, что может быть квалифицировано как преднамеренное банкротство. По действующему Закону акционеры и участники обществ с ограниченной ответственностью не отвечают собственным имуществом по долгам юрлица. Этим пользуются мошенники, которые учреждают на подставные лица фирмы – однодневки. Именно на эти фирмы организаторы полукриминальных схем переводят основную массу налоговых обязательств, которые не исполняются и умирают вместе с самими фирмами. Для борьбы с фирмами – однодневками Министерство экономического развития и торговли разработало целый ряд поправок в Гражданский кодекс и корпоративное законодательство. Предлагается дать кредиторам возможность привлекать к солидарной имущественной ответственности владельцев и топ – менеджеров предприятий – должников, которые фактически прекратили свою деятельность или были ликвидированы налоговиками.

«Заслуживает внимание Федеральный закон от 28.04.2009 N 73–ФЗ "О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации", который предусматривает понятия, ранее неизвестные российскому праву: «подозрительные сделки», «контролирующие лица» и «сделки должника, влекущие за собой оказание предпочтения одному из кредиторов перед другими кредиторами». Закон вводит два вида сделок, которые могут быть оспорены в арбитражном суде в деле о банкротстве: «подозрительные сделки» и «сделки должника, влекущие за собой оказание предпочтения одному из кредиторов перед другими кредиторами», – отмечает Анна Евстигнеева.

Таким образом, избавиться от долгов с помощью банкротства можно. Важно, чтобы оно не было классифицировано как преднамеренное. Преднамеренное банкротство является правонарушением, предусмотренным уголовным кодексом (УК РФ) Российской Федерации и кодексом об административных правонарушениях (КоАП РФ). Причем уголовная ответственность, установленная ст. 196 УК, применяется в случае, если эти действия (бездействие) причинили крупный ущерб. Крупным ущербом признаётся ущерб в сумме, превышающей 250 тысяч рублей. Если же ущерб составляет менее 250 тысяч рублей, деяние квалифицируется по ч.2 ст.14.12 КоАП РФ, т. е. предусматривает административную ответственность.



Фиктивное или преднамеренное банкротство

Под преднамеренным банкротством понимается совершение руководителем или учредителем (участником) юридического лица либо индивидуальным предпринимателем действий или бездействия, заведомо влекущих неспособность юридического лица или индивидуального предпринимателя в полном объеме удовлетворить требования кредиторов по денежным обязательствам и (или) исполнить обязанность по уплате обязательных платежей.

«К этим действиям можно отнести передачу имущества предприятия другим юридическим и физическим лицам с целью недопущения его продажи с торгов, а также заключение заведомо невыгодных для юридического лица сделок, – разъясняет Игорь Анников. – Федеральным законом «О несостоятельности (банкротстве)» предусмотрен порядок признания таких сделок недействительными, а Уголовным кодексом РФ предусмотрена ответственность за совершение таких действий. Хотя необходимо отметить, что число уголовных дел, возбужденных по ст.196 УК РФ (преднамеренное банкротство) достаточно невелико. Объясняется это необходимостью установления прямого умысла в действиях обвиняемых и наличием у них профессиональных навыков, которые используются в целях уклонения от уголовной ответственности».

Признаки преднамеренного или фиктивного банкротства часто обнаруживаются в процессе производства по делу при применении процедур банкротства. Раньше официальное заключение об этом могла дать Федеральная служба по финансовому оздоровлению и банкротству. Теперь эта структура ликвидирована. А эффективность работы по выявлению признаков преднамеренного или фиктивного банкротства во многом зависит от арбитражных управляющих. Согласно ст. 24 Закона от 26.10.2002 N 127–ФЗ "О несостоятельности (банкротстве)", в круг обязанностей арбитражного управляющего входит выявление признаков преднамеренного или фиктивного банкротства. Постановление Правительства РФ от 27.12.2004 N 855 утвердило Временные правила проверки арбитражным управляющим наличия признаков фиктивного и преднамеренного банкротства. Так, в Правилах приведены примеры "нерыночных" сделок:

– имущество должника заменяют на менее ликвидное;

– принадлежащие фирме – должнику ценности продают на заведомо невыгодных условиях или реализуют имущество, без которого задолжавшая компания не может вести свою основную деятельность;

– организация – должник берет на себя не обеспеченные имуществом обязательства или покупает неликвидное имущество;

– одни обязательства заменяют на другие на заведомо невыгодных условиях. В Федеральном законе от 26 октября 2002 г. N 127–ФЗ "О несостоятельности (банкротстве)" законодатель не раскрывает юридических понятий фиктивного и преднамеренного банкротства. Более того, Закон содержит лишь косвенные нормы, указывающие на возможность применения в институте несостоятельности (банкротства) механизма фиктивного и преднамеренного банкротства.

На практике выявление признаков фиктивного и преднамеренного банкротства может осуществляться в процессе проведения инвентаризации, аудиторской проверки, целевого анализа финансового состояния должника и т. п. Особое внимание при проведении таких проверок следует обращать на признаки: сокрытия части имущества должника или его обязательств; наличия значительных сумм просроченной дебиторской задолженности; наличия значительных финансовых вложений, произведенных в период, когда должник приостановил свои текущие платежи, и др. По результатам проверки арбитражный управляющий составляет заключение, которое он представляет собранию кредиторов и арбитражному суду. Если собранные документы дают основание полагать, что действия фирмы подпадают под признаки административного проступка или преступления, все материалы будут переданы органам, рассматривающим дела о данных правонарушениях, или органам предварительного расследования.



Как правильно выбрать партнера?

Безусловно, банкротство организации – эффективный способ ликвидации. Однако чтобы его применить, компании потребуется квалифицированная юридическая поддержка. «Важно, проявлять осмотрительность при выборе контрагентов. В нынешних сложных экономических условиях фактически обязательной стала проверка не только новых, но и уже имеющихся контрагентов. Для этого можно обратиться к общедоступным и в основном бесплатным ресурсам Интернет (например, http://service.nalog.ru:8080/uwsfind.do). Вы можете проверить, не подавались ли в отношении организации документы в налоговый орган для внесения изменений в ее учредительные документы и в сведения о юридическом лице, содержащиеся в ЕГРЮЛ, в том числе связанных со сменой состава участников, адреса (места нахождения), изменением сведений о руководителе. Для получения этих сведений достаточно знать наименование или ОГРН юридического лица. Регулярное использование данного сервиса является полезным также и в отношении собственной организации, поскольку позволяет вовремя обнаружить осуществление одной из наиболее распространенных схем «рейдерского» захвата предприятия путем представления в регистрирующий орган сфальсифицированных документов и принять необходимые срочные меры по предотвращению потери контроля над предприятием», – советует Анна Евстигнеева.

В любом случае, ликвидация предприятий – тонкая и сложная юридическая процедура, требующая основательных знаний законодательства и соответствующей специализации.

В кризис многие собственники предприятий не смогли удержать свой бизнес «на плаву». Теперь же владельцам приходится избавляться от мертвого бизнеса, а это оказывается очень непростым занятием.


Интервью с прокурором

Марина Кремлякова

газета «Черногорский рабочий»



Иногда, прикрывая один глаз, её просят сделать то же самое – по работе. Мол, ну что стоит? Отвечает: «Ни в коем случае!»

О прокуроре города речь, Елене Викторовне Большаковой.

– Прокуратура защищает слабых, несчастных, пожилых, сирот. Но потребности в такой помощи наверняка было бы меньше, если б экономику не знобило да не корчило. Кто‑то не спился бы, ребёнка не бросил, родителям имел возможность помогать. Так ведь?

– Без сомнения, состояние экономики – основа основ.

– Если с этой азбуки всё начинается, почему же, – недоумевает народ, – некогда мощный СиТекс лежит в руинах? Мол, не хватило рычагов, чтобы сохранить предприятие, так хотя бы здание сберегли. Почему, судачат на кухнях, не удалось спасти шахту «Енисейскую», которая сейчас затоплена. И не пополнится ли печальный список развалин ещё одной махиной – фабрикой первичной обработки шерсти? Людям, которые жизнь отдали названным предприятиям, обидно, что их цеха теперь рассматривают как объекты для вырезки лома или ещё чего‑нибудь, что можно выгодно «загнать».

– Я не экономист и не промышленник, чтобы оценивать ситуацию или делать прогнозы, но своё мнение высказать могу. То, что мы пожинаем в экономике в последние десять лет, стало следствием развала советской интегрированной системы. Тогда промышленные гиганты, созданные для нужд огромной страны, специализировались каждый на чём‑то своём, продукция была востребована, народ занят. Как только система начала рушиться, в подвешенном состоянии оказались и огромные предприятия, в том числе – наши. Меры по спасению, как правило, результатов не приносили, это привело к тому, что сейчас наблюдаем.

И потом, все мы совершаем ошибки. На высоком уровне они тоже были. Не стоило перечёркивать все достижения в идеологии. А новорождённый бизнес сначала нужно было воспитать, убедиться в его порядочности, и только потом давать возможность распоряжаться предприятиями. У нас же вышло так, что каким‑то предприятиям, вместе с коллективами, повезло, они сейчас бурно развиваются в правильном направлении. Их собственники осознают, что такое социальная ответственность, неравнодушны к тому, что происходит в городе, поддерживают интересные проекты. Многих уже можно назвать настоящими меценатами. А вот в случае с шахтой получилось по – другому. Её лет шесть лихорадило, всё это время в людях тлела надежда на благополучный исход, на то, что она начнёт работать. Между тем собственник, который скончался в феврале 2009 года, разделил эту бедную шахту. Половину вывел в одно предприятие, зарегистрированное на Сейшельских островах, другую половину, а точнее – канаты и прочее оборудование, – оставил в собственности Абаканской горной компании. То есть единый комплекс, который мог бы работать, как производство, был разделён, но по закону собственник имел на это право, наказывать за такие действия нельзя. Вместе с тем как можно серьёзно относиться к предприятию, ствол шахты которого существует отдельно от того оборудования, что находится в этом стволе?

Вместе с тем люди требовали зарплату, организовывали акции протеста. Я выезжала на место, разговаривала с рабочими, объясняла, что, скорее всего, шахта не будет работать, об этом всё свидетельствовало. И откуда можно было взять деньги, если не было добычи угля, а оборудование постепенно разбирали? Людям пытались объяснить, что это не единственное предприятие, где можно приложить свои силы. Но, похоже, те, кто настроился ждать «победного конца», несколько разбаловались, что ли. Слушать ничего не желали, хотя нужно было, конечно же, искать другие места работы.

А вы когда‑нибудь были в кабинете у руководителя предприятия? Он сидел за абсолютно чистым столом, без единой бумажки. При этом, согласно документам, получал ну очень большую зарплату! К слову, горняки других угольных предприятий поднимают сейчас вопрос о доплатах к шахтёрским пенсиям, возможно, положительное решение будет принято. Но в отношении работников «Енисейской» этот вопрос может оказаться проблематичным. Здесь не был заключён коллективный договор, представители шахты не подписывали соглашения, которое работает на российском уровне. Это означает, что бывшие шахтёры затопленной шахты могут оказаться незащищёнными.

– Вы сказали, что меры по спасению предприятий в большинстве случаев результатов не приносили. И если поначалу на конкурсных управляющих многие смотрели с надеждой, то сейчас встречают их с совершенно другими чувствами, граничащими с безнадёжностью. Их деятельность – тоже ошибка, или вы это называете по – другому?

– Закон о банкротстве я называю не иначе, как драконовским. Конкретные примеры говорят о том, что этот закон не способствует тому, чтобы сохранить споткнувшееся, оказавшееся в трудной экономической ситуации предприятие или бизнес. Потому что в первую очередь предусматривается выплата вознаграждений арбитражному управляющему, его команде. Только после этого проходят другие расчёты. В том числе и зарплата работникам, и налоговые платежи. А налоги – не что иное, как социальные выплаты, пенсии, средства на развитие территорий. Как же можно назвать такой закон справедливым? Должны быть другие акценты, иные приоритеты.

– Мы сейчас говорили о предприятиях, которых уже нет. А фабрика первичной обработки шерсти до сих пор пытается выжить. Как думаете, получится?

– Откуда мне знать? Прокуратура не принимает экономических решений, мы следим за соблюдением законодательства. Стоит заметить, что фабрика ПОШ держится долгое время после развала СиТекса. Определённая заслуга руководителя Ю. С. Ситникова в этом есть. Да, по инициативе прокуратуры он был дисквалифицирован за невыплату зарплаты работникам – суд вынес такое решение. Это требование закона, за повторное нарушение прав трудового коллектива. Но предприятие не перестало работать, Юрий Сергеевич занимает должность заместителя.

– Но ведь наверняка существовали объективные причины, из‑за которых была задержана зарплата?

– Да, руководитель пояснял, что они были – не хватило средств, чтобы в сезон закупить достаточное количество шерсти для дальнейшей переработки. Может быть, без поддержки государства таким предприятиям выжить просто невозможно. И делаются определённые шаги, в том числе в нашей республике, для поддержки сельскохозяйственной отрасли, для разведения овец, для возрождения интереса к исконному занятию жителей степных сёл, для того, чтобы восстановить цепочку село – товаропроизводитель.

– Но все прекрасно понимают, как это непросто – добиться прежних объёмов, тучных, громко блеющих многочисленных стад, и даже подвигнуть сельчан к такой работе. Многие ведь привыкли просто болтаться и забутыливать, чего уж там! Фермеры жалуются, что на работу взять некого, хотя народ в деревнях есть. Попробуй, поверни сейчас этот маховик назад!

– Существует такая проблема, она актуальна и для городов тоже. Руководство страны обращает внимание на эти и другие моменты. Недавно В. М. Зимин провёл заседание координационного совета, на котором были представители всех правоохранительных органов. Тема не была стандартной, поскольку речь шла о гражданском обществе. Ведь сколько бы начальник милиции вместе с прокурором не бились с преступностью, ничего мы не сможем сделать, если каждый человек не осознает, что всегда нужно поступать по совести, правильно. И пока не научит этому своих детей. Вы обращали внимание, как на отремонтированных, свежеокрашенных зданиях появляются огромные надписи? Что это, если не издевательство над теми, кто ремонтировал и красил? Ну как можно это делать, если ты понимаешь, сколько стоит ремонт, если любишь родной город? Детям непременно надо об этом говорить, обращать их внимание и на «мелочи» вроде брошенного мимо урны фантика, и на то, как это немодно и глупо – тратить жизнь на пустое времяпровождение, пьянку. Станем делать это – результат не замедлит сказаться. А пока всё больше балуем. 20–24–летние молодые люди считают, что родители должны купить им квартиру и машину. Но почему должны‑то? Да, мы безумно любим своих детей, стараемся обеспечить. А им нравится! И растут эдакие великовозрастные паразиты, которые умеют потребовать, но не желают трудиться. Тоже проблема общества. Они ведь должны будут заработать своим родителям пенсии. А смогут ли?

Вопросов много, надо искать ответы и всем миром думать о построении крепкого, сильного гражданского общества.

– Возвращаясь к вашей обыденной, ежедневной работе, хотелось бы спросить: вам не кажется, что иногда по приказу приходится «бить по хвостам»? К примеру, случилось несчастье в «Хромой лошади» – по всей стране тут же прошли строгие проверки. А раньше никто не замечал, что в увеселительных заведениях нет эвакуационных выходов и огнетушителей?

– Что делать, случилось – выехали и все подобные заведения проверили. Указали на недостатки, заставили их исправить. У меня сохранился снимок, на котором в одном из черногорских кафе рядом с печью стоит газовый баллон. Значит, стоило выезжать и работать в этом направлении. Предприниматели, конечно, знали, что это недопустимо. Но шли на неоправданный риск – лишь бы, особо не вкладываясь, быстренько заработать.

К слову, прокуратуре предоставлены серьёзные возможности по защите малого бизнеса. Внеплановые проверки можно проводить только с нашего разрешения, они не должны быть слишком частыми, и т. д. Казалось бы, благое дело, и рассчитано оно на презумпцию добросовестности. Однако многие предприниматели «намотали на ус» одно: проверки проводятся раз в три года. А значит… Контролирующие органы теперь имеют планы проверок, о которых обязаны предупреждать тех, кого идут проверять. Они тоже быстро привыкли к такой роли, особой инициативы не высказывают. Правда, предоставляют специалистов для наших внеплановых рейдов, если надо, работаем вместе.

– Результатом одного такого рейда стало закрытие торгового центра АЛПИ. Там всё настолько серьёзно, что в недавно отремонтированном огромном здании пришлось «заколотить» двери?

– В этом здании (бывшем ДК) была проведена перепланировка без учёта строительных норм. Серьёзным нарушением признан тот факт, что несущие конструкции кое – где оказались убранными. Нет заключений о безопасной работе эскалатора и в целом здания. Не было и эвакуационных выходов. Согласитесь, это не шутки, если сотни людей, бывая в торговом центре, постоянно попадают в зону риска. По решению суда деятельность торгового центра была приостановлена. Помните, как на это отреагировали представители торговли? В нарушение всех мыслимых и немыслимых норм они вышли торговать… на улицу.

Кстати, генеральная прокуратура, проверив нас в августе, сделала замечание, что мы иногда подменяем органы контроля. Но эти органы сделали настолько инертными, что иногда и в самом деле приходится подменять.

– Немало нареканий у горожан в отношении ценников в аптеках. Вы проверяли представителей этого доходного бизнеса, что обнаружили?

– Выявили нарушения по ценообразованию, рекламе, по соблюдению требований о доступности лекарственных средств. Что касается последнего, с некоторыми завязались споры в виде официальной переписки. Позиция прокуратуры такова, что перечень жизненно необходимых лекарств, на которые государством ограничены цены, должен находиться в торговых залах на видных местах. Чтобы любой мог подойти, познакомиться с названиями лекарств и ценами на них, которые нельзя превышать, и только после этого обратиться к фармацевтам. С нами спорят: мол, этот список хранится вот здесь, под прилавком, и если кто спросит – дадим. Мы настаиваем на размещении списков в залах, потому что это как раз в интересах социально незащищённых категорий граждан – инвалидов, больных людей, пенсионеров.

– Большие надежды возлагались на национальные проекты «Здоровье», «Образование», «Жильё». По каждому из названных направлений в городе сдвиги есть. В больницы поступает оборудование, школы оснастили Интернетом, поменяли в учебных классах мебель. Удалось сделать капитальный ремонт многих домов. Интересно, как надзорный орган видит эти процессы?

– Хвастать тем, что вы перечислили – не наша задача. У нас другая работа – выявлять нарушения. Что касается медицинского оборудования, пока оно до нас доходит, становится не столь современным, как хотелось бы. Что‑то поступает не до конца укомплектованным. Его стремятся быстрее наладить, лишь бы работало. Нельзя было, чтобы «платных» пациентов на новом оборудовании было принято больше, чем «бесплатных». Проверяли это, грубых нарушений не обнаружили.

В школах следили за тем, чтобы, во – первых, дети имели доступ к Интернету, он ведь установлен для них, а не для учителей информатики! Во – вторых, чтобы фильтры, отсеивающие вредные сайты, реально работали. А вот с этим как раз и бывают сбои. Дело в том, что этот процесс живой, сродни антивирусным программам, которые необходимо обновлять, работать с ними. То есть проблемой надо заниматься, уделять внимание. Если этого не происходит, то случается, как в примере с нашим представителем. Он в школьном компьютерном классе набрал в поисковике название экстремистской организации… и вышла запрошенная информация. Как к этому можно относиться? Интернет – не кружка, не утюг, которые можно поставить в угол или изредка пользоваться, да и всё. Он и другом способен стать, и злым врагом. А если Интернет появился в школе, значит, здесь обязаны прививать сетевую культуру, иметь представление о моральной и юридической ответственности за путешествия детей в грязных закоулках глобальной сети.

Что касается ремонта жилья, стоит отметить хватку команды В. Г. Сорокина, которая в своё время смогла опередить всех в Хакасии и привлечь в город огромные средства для капремонта. Но ведь ими надо было суметь грамотно распорядиться! А мы с вами наблюдали, как налетели фирмы – однодневки, стали победителями в конкурсах, выставив мизерные цены за свои услуги, и давай чудачить. С большим трудом удавалось их направлять в нужное русло, порой и спросить‑то было не с кого. Многим не хватало опыта, рабочих рук, элементарной дисциплинированности, ответственности. Досадно, когда хорошие и даже замечательные идеи, едва докатившись до нашей грешной земли, превращаются во что‑то вовсе не похожее на первоначальную задумку. Приходилось совместно с администрацией города собирать штабы, совещания, каждый шаг подрядчиков контролировать, постоянно грозить пальцем, как в детсадовской группе.

Тем более отрадно было слышать в недавнем выступлении главы Черногорска В. В. Белоногова, что сейчас в город приходят крупные, ответственные компании, которые выполняют работу в срок, качественно.

– Неигрушечной оказалась проблема с игорным бизнесом. Казалось бы, всё понятно: государство обозначило игорные зоны, Хакасия к ним отношения не имеет. Но что тут началось! Не желают организаторы игр терять жирную кормушку, и всё тут! Почему даже вам трудно бороться на этом поле?

– Действительно, полтора года бьёмся. Игровые клубы закрыли – их организаторы придумали якобы лотерею. В судах пришлось доказывать, что лотерея – тот же игорный бизнес. Что игромания приносит вред и социальный, и экономический. На каких только совещаниях об этом не говорили! Но Арбитражный суд вдруг вынес вердикт об отсутствии состава административного правонарушения в действиях организаторов игорных заведений. Мол, если Хакасия не относится к игровой зоне, то лицензии владельцам игровых автоматов и не нужны. Соответственно, не за что их наказывать. Мы возражали, доказывая, что вне обозначенных зон игровая деятельность вообще запрещена. Больше года провели в спорах, и лишь в декабре высший арбитражный суд встал на позицию, признающую состав административного правонарушения, если игровые автоматы работают вне игорных зон.

Теперь уже начали изымать автоматы. Выясняется, что нет на них документов, сертификатов. Представляете, как они были настроены? В настоящее время из пяти клубов, которые официально функционировали в Черногорске, ни один открыто не работает. Их двери закрыты, но в двух точках за закрытыми дверями что‑то происходит. Кстати, сталкиваемся с проблемой утечки информации, если планируем совместные рейды. Такая вот получается битва со злом.

– Да, в последнее время многое растеряно на бегу, по пути к «лучшей жизни». Скажите, у вас есть ответ на вопрос о национальной идее, об общей цели, к которой нужно идти, чтобы прорваться? Чтобы всё у нас, наконец, получилось не «как всегда», а «как лучше»?

– Думаю, мы должны стремиться создать благоприятную, комфортную среду для самих себя. Чтобы дышать чистым воздухом, жить в тёплых квартирах, покупать качественные продукты, доступные по цене лекарства, учиться и лечиться так, чтобы «не было мучительно больно».

– Вроде бы просто.

– Значит, должно получиться.


Уйти по – английски

Леонова Ксения



Проблема. Существующая процедура банкротства позволяет страховщикам покидать рынок, оставляя своих клиентов без выплат. Законопроект, способный решить эту проблему, «завис» в Минэкономразвития.

«Пару лет назад я взял новенькую Toyota Avensis в кредит и по настоянию банка застраховал ее в «Доверии», полис каско обошелся мне в 12 % от стоимости машины (около 72 тыс. рублей). Через пять месяцев у страховщика отозвали лицензию. Через месяц машину угнали. Возмещать ущерб некому, кредит мне выплачивать еще два с лишним года», – рассказывает менеджер «Ленэнерго» Андрей, который до сих пор не купил новый автомобиль.

Лицензию «Доверия» ограничили в апреле 2005 года. В мае – июне страховщик начал сворачивать деятельность филиалов, а в июле исчез генеральный директор компании Виктор Рудницкий. «Когда мы зашли в главный офис «Доверия» на Невском проспекте, то увидели следы панического бегства персонала. Компьютеры были свалены в кучу, повсюду валялись разбросанные документы, при этом ни бухгалтерских балансов, ни книг учета, ни платежных документов нигде не было», – вспоминает директор по правовым вопросам Российского союза автостраховщиков (РСА) Олег Пилипец.

Собрать и сбежать. «Доверие» стала одной из первых компаний – беглецов, действовавших по схеме, которую потом использовали многие автостраховщики: собрать побольше денег по самым массовым видам страхования – ОСАГО и каско, и объявить себя банкротом. Так поступили «Коместра – центр», «Фиделити – резерв», «Авест», «Наша надежда», «Пирамида», «Генстрахование». На сегодняшний день лицензии отозваны у 15 компаний, работавших на рынке «автогражданки». Из них только Межрегиональное страховое соглашение ушло с рынка, предварительно расплатившись с долгами.

«Сейчас очень многие страховщики демпингуют в области каско, завышают комиссионные агентам, стремительно наращивают объемы за счет страхования кредитных машин», – отмечает генеральный директор «Отечества» Павел Иванушко. Эти компании в скором времени могут оказаться на грани банкротства.

И если по «автогражданке» за операторов с отозванными лицензиями платит РСА из специального гарантийного фонда, куда все страховщики ОСАГО отчисляют 3 % от своих сборов по этому виду страхования, то в добровольном страховании гарантийных фондов нет. Единственный шанс получить выплаты – в рамках банкротства. Но, как показывает практика, клиентам ничего не достается.

По знакомству. Банкротство страховщика могут инициировать как его владельцы, так и кредиторы, подав соответствующее заявление в арбитражный суд. Он рассматривает просьбу и может принять решение о введении процедуры банкротства. После этого в компанию приходит арбитражный управляющий, в задачу которого в том числе входит оценка имеющегося имущества и поиск следов спешной продажи активов. Дальше устраивается аукцион, на котором все имущество распродается. Деньги от аукциона идут на расплату с должниками, которые делятся на три очереди – страхователи по закону находятся в последней. «Как правило, им достаются не деньги, а справки, что средств у страховщика – должника нет, и долги перед ними погашены быть не могут», – констатирует советник по правовым вопросам «Москвы Ре» Сергей Дедиков.

«Существующая процедура не дает самого главного – она не защищает активы страховой компании от вывода, – считает генеральный директор Центра корпоративных процедур и антикризисного управления Николай Галачьянц. – Во многом поэтому претензии кредиторов (в том числе страхователей, имеющих право на выплаты по страховке) редко удовлетворяются полностью».

В большинстве случаев, как только у страховщика приостанавливают лицензию, он превращает высоколиквидные активы в наличные деньги, которые затем выводятся из России. И к моменту отзыва лицензии такая компания представляет собой беднейшую организацию, в которой в рамках процедуры банкротства должникам достаются сущие копейки. Так, у компании «Росмедстрах» лицензия была приостановлена еще в апреле 2005 года, а отозвана в мае 2006 года. За это время страховщик успел продать имевшиеся у него векселя банков, акции, и доли участия в уставных капиталах и прочего имущества на 800 млн рублей. Теперь более чем 60 кредиторам придется доказывать в суде, что это был преднамеренный вывод имущества. «Его следы встречаются при процедурах банкротства довольно часто. И такими преступлениями правоохранительные органы занимаются не очень эффективно – ведь они труднодоказуемы», – подтверждает директор департамента корпоративных отношений РСПП Александр Варварин.

Если компания не успела вывести все самое ценное или сделала это не очень грамотно, ей выгодно заявить о банкротстве – тем более что это позволяет сохранить репутацию ее топ – менеджменту и владельцам. «Зачастую независимые арбитражные управляющие – «свои люди», которые помогут страховщику вывести активы», – поясняет Сергей Дедиков. По закону, инициатор банкротства должен указать название саморегулируемой организации арбитражных управляющих, которая предоставит одного из своих участников. Нередко это делается по согласованию с заявителем.

Скупщики. Другая не менее важная проблема в процедуре банкротства связана с передачей портфеля договоров страхования. По закону о страховом деле, лишенная лицензии компания обязана в течение полугода урегулировать все обязательства перед клиентами. То есть либо вернуть им страховые взносы, либо передать портфель другим участникам рынка. Но брать на себя чужие обязательства слишком хлопотно – ведь на это нужно получить разрешение владельца каждого полиса. «Есть более простой способ получить средства – отдать свою агентскую сеть. Чаще всего бенефициары компании, оказавшейся на грани банкротства, договариваются с более крупными страховщиками о продаже их полисов через свои представительства. Взамен партнер обязуется урегулировать убытки. Часть денег бенефициары кладут себе в карман»», – описывает распространенную на рынке схему экс – генеральный директор Межрегионального страхового соглашения Семен Акерман.



Инициатива: «Пустой» закон

Отсутствие мер по предупреждению банкротства, непроработанный механизм передачи портфеля банкротящейся компании более стабильным страховщикам, незащищенность клиентов – все эти проблемы давно обсуждаются на рынке.

Призванные их решить поправки к закону «О несостоятельности» Минэкономразвития подготовил еще год назад. Там были довольно прогрессивные предложения. Например, временная администрация может быть введена, если компания неоднократно отказалась от удовлетворения требований кредиторов (с момента возникновения этих требований должно пройти более десяти дней) или если отчетность, которую все страховщики отправляют в Росстрахнадзор, показала существенное снижение собственных средств по отношению к размеру уставного капитала. Тогда поправки было решено дорабатывать – тщательнее прописать процедуру передачи портфеля, признаки банкротства и уточнить терминологию. «Конкретные механизмы требуют внимательной и тщательной проработки. Нельзя принимать сырой проект. Именно поэтому над текстом ведется такая долгая работа, – говорит один из авторов законопроекта, начальник отдела регулирования процедур банкротства Минэкономразвития Дмитрий Скрипичников. – Нами уже решены принципиальные вопросы с ФСФР, и мы находимся в завершающей стадии проработки проекта с Минфином. После этого законопроект поступит в правительство».


Банкротом можешь ты не быть…

Светличная Елена Сергеевна

Еженедельник «Бизнес – класс Архангельск»



ЗАО «Лесозавод 25» требует признать ОАО «ТГК-2» банкротом. Заседание в Арбитражном суде Ярославской области по рассмотрению заявления назначено на 9 декабря. Однако шанс признания генерирующей компании несостоятельной оценивается как маловероятный…

Поводом для такой инициативы послужила почти 25–миллионная задолженность ТГК-2 перед истцом за поставленную тепловую энергию и подпиточную воду за декабрь 2009 г. и первое полугодие 2010 года.

ЗАО «Лесозавод 25» уже доказало свою правоту по четырем делам в Арбитражном суде Архангельской области, причем три из них уже рассмотрены апелляционной инстанцией. Так, 6 октября суд в Вологде постановил взыскать с генерирующей компании 4,6 и 4,8 млн рублей. Задолженность по первому иску в размере 8,4 млн рублей, также дошедшему до апелляционной инстанции, генерирующей компанией погашена в августе.



Нам должны – и мы не платим…

Как пояснили «Бизнес – классу» в ОАО «ТГК-2», долги энергетиков сложились из‑за большой дебиторской задолженности. По данным на октябрь 2010 года, общий долг потребителей тепловой энергии перед Главным управлением ТГК-2 по Архангельской области составляет 1,2 млрд рублей. Примерно половина этой суммы (около 600 млн) – долги жилищных управляющих компаний. Так как ТГК-2 не может собрать выручку за поставленную тепловую энергию, у компании не хватает средств на оплату собственных обязательств перед поставщиками.

Кроме того, в Архангельской области генерирующая компания на протяжении нескольких лет вынуждена работать по заниженным тарифам на тепловую и электрическую энергию, сообщили в пресс – службе ТГК-2.

Энергетики отметили, что по оставшейся части долга за приобретение тепловой энергии у ЗАО «Лесозавод 25» ТГК-2 планирует произвести расчеты. Но не уточнили – когда.

По словам исполнительного директора ЗАО «Лесозавод 25», депутата Архангельского городского Совета Николая Булавина, долги ТГК-2 имеются и перед другими теплоснабжающими организациями, которые в отличие от ЗАО «Лесозавод 25» не могут себе позволить столь длительное ожидание оплаты.

Серию исков к ТГК-2 с требованием оплатить счета за поставку тепла и транспортировку теплоэнергии подали, например, ОАО «Архангельская РЭБ флота», ОАО «Силбет», ЛДК № 3, ООО «ТЕПЛО ПАК», ООО «ТриТОН – Архангельск», ООО «Архангельский Деревообрабатывающий комбинат № 1». В общей сложности долги генерирующей компании могут достигать 100–150 млн рублей (по искам, поданным за последние полгода). Правота истцов подтверждена судебными решениями, которые уже вступили в законную силу и должны быть исполнены.



Неуправляемые управляющие компании

Но если ТГК-2 заставить платить, пусть и по суду, удается, то ситуация с «дочкой» генерирующей компании ООО «Архангельские промышленные котельные» ставит юристов в тупик…

На условиях субаренды ТГК-2 передало «дочке» локальные котельные, предложив теплоснабжающим организациям именно с ней заключать договоры. Однако часть контрагентов отказывалась это сделать, сомневаясь в правомочности нового предприятия по заключению договоров, ведь тарифы утверждены для ТГК-2, а не для Архангельских промышленных котельных.

«На сегодняшний день мы не знаем, как можно взыскать оплату с новой компании – прослойки с уставным капиталом в 10 тысяч рублей, учредителем которой является ТГК-2», – говорит заместитель генерального директора ОАО «Архангельская РЭБ флота» Василий Фокин. Предприятие уже направило судебные иски о признании недействительным договора субаренды между генерирующей компанией и ООО «Архангельские промышленные котельные», а также о признании «дочки» ТГК-2 банкротом.

По мнению Василия Фокина, ситуация тупиковая. Новая компания была создана с одобрения мэрии Архангельска, но сейчас городская администрация самоустранилась от решения проблемы. Между тем, напомнил он, сети и котельные являются муниципальными, а долги приходится взыскивать с частных компаний.

«Причина в неуправляемых управляющих компаниях», – считает Василий Фокин. По его мнению, ситуацию запустили, и большая часть вины в этом лежит на администрации города.

Общая сумма долга ТГК-2 перед «Архангельской РЭБ флота» составляла 14 млн рублей, после исполнения судебных решений она сократилась до 3,5 млн. А исход «борьбы» с «Архангельскими промышленными котельными» непредсказуем. Тем более сейчас, когда предприятие передало котельные новой структуре – ООО «Архангельский КоТЭК» (ОАО «Архинвестэнерго»).

«Я работаю с 1986 года и с уверенностью могу сказать – ТГК-2 всегда был самым надежным партнером. Реформа ЖКХ в части передачи жилфонда управляющим компаниям, которые превратились в неуправляемые, привело к таким печальным последствиям», – считает Василий Фокин. Ни к чему хорошему, по мнению ряда экспертов, не привел и отказ генерирующей компании эксплуатировать муниципальные котельные и как следствие – создание новых сомнительных структур в ЖКХ.



Банкротство не по карману?

Каковы бы ни были истинные причины у энергетиков не платить, поведение ТГК-2 настораживает.

«Компания не ведет никаких переговоров, ссылаясь на то, что у нас есть право обращаться в суд. В ходе судебных процессов отказ оплачивать счета ничем не мотивируется. Кроме того, не раз от представителей ответчика звучало, что команда не платить им спущена «сверху», – говорит исполнительный директор компании – инициатора иска о несостоятельности ТГК-2 Николай Булавин. – Если бы у энергетиков было желание вести цивилизованный диалог, нам бы перечислялась хоть часть платежей. В любом случае мы смогли бы договориться».

Более того, в лесопромышленной компании считают, что ТГК-2 злоупотребляет своими процессуальными правами: прикладываются усилия, чтобы их собственные апелляционные жалобы оставались без движения, судебные разбирательства затягивались. Данные действия, по словам юристов ЗАО «Лесозавод 25», направлены на то, чтобы максимально отсрочить вступление решений суда в законную силу.

Истец возмущен тем, что контрагенты вынуждены кредитовать крупную энергетическую компанию под 7,75 % – 8,5 % годовых. Таковы ставки рефинансирования ЦБ РФ, действующие на момент подачи исков. Именно ставка ЦБ РФ применяется в виде процента за пользование чужими денежными средствами. Ведь в договорах с ТГК-2 условия уплаты неустойки не оговаривались – все надеялись на порядочность партнера и его хорошую репутацию.

«Мы десять лет обслуживаем котельную поселка 25–го лесозавода, и за это время с подобным поведением партнеров не сталкивались, – отмечает Николай Булавин. – Подача иска о несостоятельности – наше законное право. Если процедура банкротства будет запущена, в список кредиторов могут быть включены и другие предприятия».

Однако для признания ТГК-2 банкротом необходимы особые условия. В соответствии со ст. 4 ФЗ «О естественных монополиях» ОАО «ТГК-2» обладает признаками субъекта естественных монополий. Поэтому для признания компании несостоятельной необходимо наличие в совокупности трех условий:

✓ обязательства не исполнены в течение шести месяцев с даты, когда они должны были быть исполнены,

✓ требования составляют не менее чем пятьсот тысяч рублей,

✓ требования подтверждены исполнительным документом и не удовлетворены в полном объеме путем обращения взыскания на имущество должника.



В связи с этим судебное производство по заявлению ЗАО «Лесозавод 25» может быть прекращено. Но юристы ЗАО «Лесозавод 25» пока не нашли подтверждения тому, что ТГК-2 является субъектом естественных монополий: на момент подачи иска данные о компании в реестре субъектов естественных монополий, который ведет Федеральная служба по тарифам, отсутствовали.


Описание шести социальных факторов, не учитывая которые, предприятие может стать банкротом

Трифонов Александр



В любом учебнике по теории организации написано, что любое экономическое предприятие сначала зарождается с идеи, затем следует период ее воплощения в реальности, после этого оно развивается и вскоре… исчезает с лица земли, ведь функционирование фирмы подобно жизни человека. К тому же никто не будет спорить, что ничто не может существовать вечно, кроме, конечно, Вселенной, хотя и ей некоторые ученые предрекают в будущем весьма печальную судьбу.

Да, банкротство – неизменная часть деятельности любого экономического начинания. Далее стоит отметить, что автор не будет рассматривать варианты рейдерства или другого незаконного захвата лицом или группой лиц чужой собственности, а обратит внимание пытливого читателя на свои мысли, которыми он решил с ним поделиться. По его глубочайшему мнению, не учитывание руководством этих факторов может привести предприятие к банкротству или просто к проблемам.



Женский фактор

Современный рынок труда нашей страны можно назвать «реализованной мечтой феминисток начала прошлого века». В то время они могли только мечтать о том, чтобы женщины имели полноценное право на труд. В связи с различными научными открытиями, которые облегчили процесс работы, и постоянными локальными и мировыми военными конфликтами, предприятия были вынуждены открыть свои двери для «слабых мира сего». Прошло несколько десятилетий, маховик феминизации общества и экономики закрутился, и многие мужчины… остались попросту не нужны производству. Рождаемость упала, современная женщина теперь не желает быть в роли хранительницы семейного очага, а хочет строить карьеру, частенько превращаясь в представителя противоположного пола. Конечно, время нельзя повернуть вспять, но нельзя и заменить мужчину женщиной, и наоборот соответственно. К сожалению, не всегда женщина может играть роль «первой скрипки», и тем более соревноваться с мужчиной. Автор работы уверен, что сегодня необходимо несколько изменить государственный подход к процессу найма работников, в котором права мужчин уже давно и реально ущемляются. Достаточно зайти на любой сайт по поиску работы и можно увидеть, что огромное количество профессий уже стали истинно женскими, например, менеджер по персоналу, педагог, журналист, корректор, бухгалтер, продавец – консультант.



Кадровый фактор

Эта проблема тесно перекликается с предыдущей. В настоящее время в большом количестве должность менеджера по персоналу или рекрутера занимают представительницы прекрасной половины человечества, что, по мнению автора, не всегда правильно. По природе своей обычная женщина не всегда готова делиться с ближним, и поэтому она крайне неохотно рассматривают кандидатуры мужчин и сильных в себе женщин – профессионалов (то есть женщин с мужским типом мышления). Автор статьи уверен, что в отрасли подбора персонала должно увеличиться количество мужчин, которые лучше справляются с одним делом, а затем приступают к выполнению другого, женщина же в свою очередь наоборот лучше выполняет несколько дел одновременно. Тем более, что сейчас прием на работу в крупные организации возложен на «серых мышек», которые, пользуясь возникшей ситуацией, проявляют не лучшие свои качества, изощряясь на собеседованиях и рассчитывая, что им все сойдет с рук.



Американизация российского бизнеса

После распада плановой экономики СССР, наши граждане, не всегда имея четкое видение своего профессионального пути, были вынуждены изучать западные образцы ведения бизнеса, которые позже, после адаптации под российскую действительность, прочно вошли в нашу жизнь. Образ успешного делового человека, которому постоянно не хватает времени и нет ни до кого дела, укрепился в сознании многих предпринимателей и наемных работников, которые стали чаще думать о деньгах и карьере, чем о самом процессе труда. Автор убежден, что предприниматель или руководитель государственного учреждения должен внимательно следить за намерениями своих работников, которые стремятся жить на западный манер, что почти невозможно в нашей стране в силу ряда причин. Это связано с тем, что в какой‑то момент работник может превратиться в процессе реализации своей мечты в «охотника за головами» или в «денежного хищника», который только и думает, чтобы набить свой карман. Также можно отметить и господство франшизы, которая не позволяет создавать новые продукты и открывать новые рынки. Другими словами, эта модель бизнеса учит только копировать чужое, а не создавать свое.



Социальные сети и снижение производительности труда

Сейчас, имея деньги, можно легко получить высшее образование, что и было сделано многими нашими согражданами в последние два десятилетия. Это привело к тому, что в стране стало слишком много фарисеев (умников), которые, правда, не могут делать вещи, которые производят сегодня в развитых капиталистических странах. Культ высшего образования, как легкого пути к богатству, превратил нашу экономику в страну, где многие хотят быть руководителями и большими начальниками, что в принципе верно, но трудноосуществимо на практике. В конце концов, все свелось к тому, что Россия стала постепенно превращаться в большой склад, в который только привозят товар, произведенный вне границ нашей Родины, и реализовывают. Справиться с такой работой может почти каждый, поэтому сейчас так востребованы продавцы и всевозможные специалисты розницы, но никак не юристы или инженеры, потому что новых производств в нашей стране открывается чрезвычайно мало. Возможно, что с этим связано и разочарование многих работников, которые понимают бессмысленность своего труда и просто тратят свое время на работе на общение в социальных сетях, таким образом, пытаясь заменить реальный мир виртуальной искусственной средой.



Миф рекламы

Возможно, это странно для кого‑то звучит, но мы живем сейчас в обществе, достигшем цели, находящемся в эпохе перемен, которую сильные мира сего назвали Мировым финансовым кризисом. Во многом это связано с тем, что эффект пиара в экономике затмил многим маркетологам их профессиональный взгляд. Сегодня огромное количество фирм тратят сумасшедшие деньги на рекламу, которая, по их мнению, является «двигателем торговли», что, безусловно, верно, однако она становится порой настолько назойливой или невыносимой, что видеть или слышать ее невозможно. Автор статьи полагает, что лучше «сарафанного радио» или «эффекта волны», являющихся по своей сути методами той же рекламы, пока ничего не придумано. Между тем, порой и сам рекламный продукт (плохо сделанный трейлер или тизер) может отпугнуть потенциального потребителя. К тому же нужно понимать, что сейчас идет «очередная смена поколений», не знавшая жизни в СССР и ориентирующаяся в основном на западные ценности молодежь плохо понимает более взрослых граждан нашей страны, имеющих другую философию.



Автономность личности

Стоит отметить, что нынешнее общество, к сожалению, характеризуется автономностью личности. Во многом это связано с тем, что с приходом цифровых технологий несколько изменился тип мышления обывателя: сейчас он стал более логичным, рациональным, и менее чувственным. Холодность в отношениях между людьми, которые работают в одной организации целыми днями, проявляется совершенно разным образом. Чаще всего сегодня на практике получается так, что люди совершенно не интересны друг другу настолько, что они еле – еле уживаются между собой, и все потому, что их мысли часто заняты одними развлечениями и размышлениями о пресловутой карьерной лестнице, путь по которой тернист. Автор работы уверен, что руководитель при построении организационной структуры (микроклимата) предприятия должен понимать эту психологическую особенность нынешнего социума и пытаться, насколько это возможно, быть более человечным в деловых отношениях со своими подчиненными.

Вполне возможно, что из вышесказанного какие‑то мысли имеют рациональное зерно, поэтому они могут быть доработаны специалистами в юридической области и отражены в тех или иных законах нашей страны или прочих юридических нормативно – правовых документах.


Примечания

1

Парламентская газета, № 209–210, 02.11.2002.
Вернуться

2

Шершеневич Г. Ф. Конкурсное право. Казань, 1898. С. 358.
Вернуться

3

Попондопуло В. Ф. Конкурсное право. СПб., 1995. С. 215.
Вернуться

4

Проблемы формирования конкурсной массы в процессе банкротства организаций. Дис. канд. юрид. наук: 12.00.03 / Матвеева Е. Н. – М., 2006. – С.9.
Вернуться

5

Матвеева Е. Н. Указ. соч. – С.22–24.
Вернуться

6

Российская газета, № 238–239, 08.12.1994.
Вернуться

7

Матвеева Е. Н. Указ. соч. – С.24.
Вернуться

8

Постановление Федерального арбитражного суда Северо – Кавказского округа от 19 сентября 2006 года №Ф08–3916/2006// СПС КонсультантПлюс.
Вернуться

9

Гражданский кодекс Российской Федерации // Российская газета. 1994. № 238–239.
Вернуться

10

Указ Президента России от 22 февраля 1992 г. № 179 «О видах продукции (работ, услуг) и отходов производства, свободная реализация которых запрещена» // Российская газета. 1992. № 61.
Вернуться

11

Постановление Федерального арбитражного суда Уральского округа от 12 ноября 2007 г. № Ф09–9253/07–С6// СПС КонсультантПлюс.
Вернуться

12

Постановление Федерального арбитражного суда Центрального округа от 28 февраля 2008 года №Ф10–356/07// СПС КонсультантПлюс.
Вернуться

13

Постановление Федерального арбитражного суда Центрального округа от 31 июля 2008 г. по делу № А09–8624/0–8// СПС КонсультантПлюс.
Вернуться

14

Постановление Федерального арбитражного суда Уральского округа от 4 декабря 2006 года №Ф09–777/06–С4// СПС КонсультантПлюс.
Вернуться

15

Постановление Федерального арбитражного суда Уральского округа от 12 ноября 2007 г. № Ф09–9253/07–С6// СПС КонсультантПлюс.
Вернуться

16

Лапач В. А. Система объектов гражданских прав. С. – Пб.: Юрид. центр Пресс, 2002. С.260.
Вернуться

17

Правовое регулирование конкурсного производства юридических лиц (вопросы теории и практики) / Пахаруков А. А., Семеусов В. А. – Иркутск: Изд – во БГУЭИП, 2006. – С.195.
Вернуться

18

Гаврилов Э. П. Прекращение правовой охраны товарного знака: есть вопросы// Патенты и лицензии, 2006, № 11.
Вернуться

19

Постановление Федерального арбитражного суда Восточно – Сибирского округа от 14 мая 2008 года №А19–9858/07–36–Ф02–1956/08// СПС КонсультантПлюс.
Вернуться

20

Телюкина М. В., Ткачев В. Н. Конкурсная масса несостоятельного должника // Адвокат. – М.: Законодательство и экономика, 2003, № 8. – С. 21.
Вернуться

21

Матвеева Е. Н. Указ. соч. – С.88.
Вернуться

22

Постановление Федерального арбитражного суда Северо – Кавказского округа от 23 декабря 2009 года по делу №А32–10904/2009// СПС КонсультантПлюс.
Вернуться

23

Собрание законодательства РФ, 12.01.1998, № 2, ст. 222.
Вернуться

24

Российская газета, № 98, 23.05.2000.
Вернуться

25

Федеральный закон от 22.08.2004 № 122–ФЗ (ред. от 30.12.2004)// Собрание законодательства РФ, 30.08.2004, № 35, ст. 3607.
Вернуться

26

Матвеева Е. Н. – Указ. соч. – С.101–102.
Вернуться

27

Постановление Федерального арбитражного суда Северо – Кавказского округа от 23 декабря 2009 года по делу №А32–10904/2009// СПС КонсультантПлюс.
Вернуться

28

Постановление Федерального арбитражного суда Восточно – Сибирского округа от 26 октября 2009 года №А19–5354/09// СПС КонсультантПлюс; Постановление Федерального арбитражного суда Поволжского округа от 2 июня 2009 года по делу №А12–5947/08// СПС КонсультантПлюс; Постановление Федерального арбитражного суда Центрального округа от 31 июля 2008 г. по делу № А09–8624/0–8// СПС КонсультантПлюс.
Вернуться

29

Постановление Федерального арбитражного суда Поволжского округа от 21 января 2010 года по делу №А72–4156/2009// СПС КонсультантПлюс; Постановление Федерального арбитражного суда Центрального округа от 28 февраля 2008 года №Ф10–356/07// СПС КонсультантПлюс.
Вернуться

30

Павлодский Е. А., Зайцев О. Р. Правовое положение кредитора в деле о банкротстве // Журнал российского права. 2004. № 7. С. 39.
Вернуться

31

Химичев В. А. Защита прав кредиторов при банкротстве. М., 2005.
Вернуться

32

Телюкина М. В. Собрание кредиторов несостоятельного должника как субъект конкурсного права // Адвокат. 2004. № 2.
Вернуться

33

Павлодский Е. А., Зайцев О. Р. Указ. Соч. С. 39.
Вернуться

34

Шершеневич Г. Ф. Конкурсный процесс. М., 2000. С. 343.
Вернуться

35

Телюкина М. В. Конкурсное право. М., 2000. С. 216.
Вернуться

36

Шершеневич Г. Ф. Указ. Соч. С. 348–349.
Вернуться

37

Карелина С. А. Принципы правового регулирования отношений, возникающих в связи с несостоятельностью (банкротством) должника // «Предпринимательское право». 2008. № 2. С. 10.
Вернуться

38

Химичев В. А. Указ. Соч.
Вернуться

39

На этапе становления практики по данным спорам суды прекращали производство по заявлениям о признании недействительными решений комитета кредиторов на основании пункта 1 части 1 статьи 150 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации в связи с тем, что Законом о банкротстве прямо не установлена возможность признания их недействительными.
Вернуться

40

Постановления Федерального арбитражного суда Московского округа от 27 июля 2006 года № КГ – А41/6509–06 по делу № А41–К2–9329/00, от 24 ноября 2004 года № КГ – А41/10842–04 по делу № А41–К2–6440/04.
Вернуться

41

Телюкина М. В. Статус контрагента должника при признании недействительными сделок в конкурсном праве// Закон. № 7, 2007 г. с. 34
Вернуться

42

Определение ВАС РФ от 29.08.2007 N 10448/07 по делу N А03–13185/06–35, Постановления ФАС Московского округа от 23.09.2004 N КГ – А40/8222–04, от 11.01.2005 N КГ – А40/12439–04, от 20.02.2006 N КГ – А40/641–06, ФАС Поволжского округа от 04.07.2007 по делу N А12–17354/06–С52, ФАС Западно – Сибирского округа от 05.09.2006 N Ф04–5705/2006(26066–А45–16), от 10.10.2007 N Ф04–7231/2007(39294–А46–38), ФАС Северо – Западного округа от 27.12.2006 по делу N А13–14089/2005–06, от 16.10.2006 по делу N А66–14337/2005, от 16.10.2006 по делу N А66–14336/2005, ФАС Восточно – Сибирского округа от 04.08.2005 N А58–5613/04–Ф02–3707/05–С2, от 19.01.2006 N А10–2661/05–Ф02–6864/05–С2, ФАС Уральского округа от 27.12.2006 N Ф09–11565/06–С4, от 23.11.2006 N Ф09–10649/06–С4, от 16.02.2006 N Ф09–597/06–С4ФАС Волго – Вятского округа от 01.08.2008 по делу N А28–7678/2007–201/17, ФАС Поволжского округа от 09.10.2007 по делу N А65–3651/2007–СГ3–25
Вернуться

43

См., к примеру, Сарбаш С. В. Исполнение договорного обязательства. М., Статут, 2005 г., с. 72
Вернуться

44

Постановления ФАС Северо – Западного округа от 03.11.2006 N А13–14095/2005–17, ФАС Московского округа от 25.10.2007 N КГ – А40/9295–07 по делу N А40–59636/06–73–1118
Вернуться

45

Определение ВАС РФ от 02.09.2010 N ВАС-10148/10 по делу N А40–72053/09–63–564, Постановления ФАС Волго – Вятского округа от 13.01.2011 по делу N А43–22622/2009, от 04.10.2010 по делу N А43–17326/2009, ФАС Северо – Западного округа от 26.10.2010 по делу N А21–4810/2009.
Вернуться

46

П. 3 ст. 61.1 Закона о банкротстве
Вернуться

47

Работа выполнена при поддержке индивидуального исследовательского гранта Государственного университета – Высшая Школа Экономики
Вернуться

48

За рамками мирового соглашения остался еще один выпуск облигаций Амурметалла – серии 07, речь о котором пойдет далее.
Вернуться

49

ОАО "Амурметалл" (г. Комсомольск – на – Амуре) зарегистрировано в феврале 1997 года. Основной актив ОАО "Амурметалл" – электрометаллургический завод по выплавке стали с последующим переделом в сортовой и листовой прокат. Предприятие производит сталь для армирования железобетонных конструкций, прокат угловой, круглый, проволоку, катанку, тонколистовой и толстолистовой прокат, гнутый профиль, ограждения дорожные металлические барьерного типа, трубы стальные электросварные, водогазопроводные, заготовку сортовую и слябовую. На базе электрометаллургического завода "Амурметалл" образована группа "Амурметалл", в которую также входят предприятия, обслуживающие производство, осуществляющие сбор и обработку лома черных металлов, а также сеть металлобаз по розничной торговле металлопродукцией.
Вернуться

50

ООО «Сибирско – Амурская Сталь» до ноября 2009 года выполняла функции управляющей компании Амурметалла.
Вернуться

51

Арбитражный суд Хабаровского края установил, что реальной передачи денежных средств по вышеуказанным сделкам не производилось – см. Постановление Арбитражного суда Хабаровского края от 23 октября 2009 г. № дела А73– 1829н/2009 (А73–6835/2009)
Вернуться

52

Кредиторы воспользовались правом, предоставленным п. 2 ст. 71 Закона. См. Постановление Арбитражного суда Хабаровского края от 23 октября 2009 г. № дела А73– 1829н/2009 (А73–6835/2009)
Вернуться

53

Другие последствия данного определения Арбитражного суда Хабаровского края мы рассмотрим несколько позднее
Вернуться

54

П. 2 ст. 15 Закона
Вернуться

55

П. 2 ст. 150 Закона
Вернуться

56

Ст. 12 Закона
Вернуться

57

Мировое соглашение размещено на сайте Амурметалла по адресу http://www.amurmetal.ru/ru/ (по состоянию на 22 марта 2010 года)
Вернуться

58

См. Приложение № 1 к Мировому соглашению
Вернуться

59

См. Приложение № 1А к Мировому соглашению
Вернуться

60

См. Приложение № 3 к Мировому соглашению
Вернуться

61

в размере ставки рефинансирования, установленной Центральным банком РФ на дату утверждения мирового соглашения арбитражным судом – п. 2 ст. 156 Закона
Вернуться

62

П. 5 ст. 150, п. 6 ст. 151 Закона
Вернуться

63

См. приложение № 1А к Мировому соглашению
Вернуться

64

В первом проекте Мирового соглашения содержались положения об изменении порядка исполнения обязательств Амурметалла перед Нереестровыми кредиторами.
Вернуться

65

П. 3 ст. 150, ст. 157 Закона
Вернуться

66

Эти объясняется тот факт, что по состоянию на 23 марта 2010 года ВЭБ не предоставил Амурметаллу указанный кредит.
Вернуться

67

п. 4.2 Мирового соглашения
Вернуться

68

Из открытых источников можно сделать вывод о том, что лишь несколько владельцев Облигаций серии 01 воспользовались (не более 10) свои правом и предъявили требование Поручителю
Вернуться

69

см. п. 4.4 Мирового соглашения
Вернуться

70

В силу п. 1 ст. 367 ГК РФ
Вернуться

71

В силу п. 1 ст. 367 ГК РФ
Вернуться

72

См. раскрытие информации на сайте Амурметалла
Вернуться

73

В ежеквартальном отчете Амурметалла за 3 квартал 2009 года Облигации серии 07 раскрываются
Вернуться

74

См. раскрытие информации на сайте Амурметалла
Вернуться

75

Федеральный закон от 22.04.1996 № 129–ФЗ «О рынке ценных бумаг» (с последующими изменениями)
Вернуться

76

Ст. 29 Федерального закона от 22.04.1996 № 129–ФЗ «О рынке ценных бумаг» (с последующими изменениями)
Вернуться

77

Возможно было бы целесообразным включением в Мировое соглашение Торгового дома в качестве третьего лица. Амурметалл и Торговый дом могли бы взять на себя обязательство прекратить взаимные обязательства по займу, предоставленному Торговому дому, и Облигациями серии 07
Вернуться

78

Во включении требования Амурметалла в реестр требований к Торговому дому может быть отказано, т. к. в Постановлении Арбитражного суда Хабаровского края от 23 октября 2009 г. № дела А73– 1829н/2009 (А73–6835/2009) говориться, что суд пришел к выводу о незаключенности договоров займа
Вернуться

79

П. 1 ст. 63 Закона
Вернуться

80

Сделки с Облигациями серии 07 не могут совершаться на ММВБ в силу соответствующих биржевых правил, установленных указанной биржей
Вернуться

81

Примерно 4,65 млрд. руб. Учитывая общий размер требований Конкурсных кредиторов (18,6 млрд. руб.), для расторжения Мирового соглашения необходимо, чтобы заявление о расторжении Мирового соглашения подали не менее 3 Конкурсных кредиторов (крупнейшие банки).
Вернуться

82

П. 1 ст. 164 Закона
Вернуться

83

П. 6.1. Мирового соглашения
Вернуться

84

Ст. 166 Закона
Вернуться

85

Статья 167 Закона.
Вернуться

86

Кораев К. Б. Правовой статус конкурсных кредиторов в деле о банкротстве. М.: Волтерс Клувер, 2010. 208 с.
Вернуться

87

Решение Арбитражного суда Ставропольского края по делу № А63–15466/06–С5 от 29.03.2007.
Вернуться

88

Решение Арбитражного суда Ставропольского края от 09.02.2010 № А63–6669/2009
Вернуться

89

Постановление Шестнадцатого арбитражного апелляционного суда от 28.04.2010 по делу № А63–6669/2009
Постановление Федерального арбитражного суда Северо – Кавказского округа от 13.08.2010 по делу № А63–6669/2009
Определение Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 28.10.2010 № ВАС-13883/10 по делу № А63–6669/2009
Вернуться

90

Постановление Федерального арбитражного суд Волго – Вятского округа от 22 октября 2008 г. по делу № А79–1083/2008
Вернуться

91

Постановление Федерального арбитражного суда Восточно – Сибирского округа от 09.11.2006 по делу № А33–28450/05.
Вернуться

92

Постановление ФАС Дальневосточного округа от 02.11.2010 по делу № А51–23721/2009.
Вернуться

93

Постановление ФАС Северо – Кавказского округа от 01.04.2008 по делу № А53–6713/2007–С3–9.
Вернуться

94

Статья подготовлена при финансовой поддержке РГНФ, проект № 10–03–00268а.
Вернуться

95

Леонтович Ф. История русского права. Одесса, 1869. С. 21.
Вернуться

96

Пахаруков А. А. Правовое регулирование конкурсного производства юридических лиц (вопросы теории и практики): Дис…. канд. юрид. наук. Иркутск, 2003. С. 15 и далее.
Вернуться

97

Фольгерова Ю. Н. Преемственность и рецепция в конкурсном процессе стран Западной Европы и России: историко – сравнительный анализ: Дис…. канд. юрид. наук. Киров, 2008. С. 61 и далее; Периодизация исторического развития конкурсного права в Западной Европе и России: общее и особенное // Актуальные проблемы российского права. – 2008. – № 2 (7). – С. 99–105.
Вернуться

98

Постановление ВЦИК от 11.11.1922 «О введении в действие Гражданского кодекса Р. С. Ф. С.Р.» // СУ РСФСР. – 1922. – № 71. – Ст. 904.
Вернуться

99

Статьи 219, 260, 289, 294, 305, 307, 308, 310, 315, 319, 356, 360, 361, 364, 365.
Вернуться

100

Постановление ВЦИК от 10.07.1923 «О введении в действие Гражданского Процессуального Кодекса Р. С. Ф. С.Р.» // СУ РСФСР. – 1923. – № 46–47. – Ст. 478.
Вернуться

101

Рындзюнский, Г. Несостоятельность и конкурсное производство. К проекту Торгового свода // Еженедельник советской юстиции. – 1924. – № 17. – С. 393.
Вернуться

102

Раевич С. И. О несостоятельности. К проекту общесоюзного закона, выработанного образованной при Комвнуторге Редакционной Комиссией по составлению Проекта Торгового Свода // Советское право. – 1924. – № 2. – С. 85.
Вернуться

103

Бончковский Н. Способы разрешения несостоятельности и наше право / Еженедельник советской юстиции. – 1924. – № 48. – С. 1028.
Вернуться

104

Раевич С. И. Указ. соч. С. 85.
Вернуться

105

Бончковский Н. Указ. соч. С. 1028.
Вернуться

106

Розенберг А. Несколько слов о несостоятельности / Еженедельник советской юстиции. – 1926. – № 7. – С. 197.
Вернуться

107

Раевич С. И. О несостоятельности. К проекту общесоюзного закона, выработанного образованной при Комвнуторге Редакционной Комиссией по составлению Проекта Торгового Свода // Советское право. – 1924. – № 2. – С. 85.
Вернуться

108

Полное собрание законов Российской Империи. Собрание второе. Т. VII. СПб., 1833.
Вернуться

109

Клейман А. Ф. О несостоятельности частных лиц, физических и юридических. Иркутск, 1929. С. 5.
Вернуться

110

Еженедельник советской юстиции. – 1924. – № 29.
Вернуться

111

В Совнаркоме РСФСР. Проект положения о несостоятельности частных лиц, физических и юридических // Еженедельник советской юстиции. – 1927. – № 15. – С. 452–453.
Вернуться

112

СУ РСФСР. – 1927. – № 23. – Ст. 830.
Вернуться

113

В институте советского права // Еженедельник советской юстиции. – 1927. – № 20. – С. 611.
Вернуться

114

Жудро К. Порядок ликвидации госпредприятий // Еженедельник советской юстиции. – 1926. – № 37. – С. 1085.
Вернуться

115

Ткачев В. Н. Несостоятельность (банкротство) в Российской Федерации. Правовое регулирование конкурсных отношений. М., 2004. С. 28; Сперанская Ю. С. Институт несостоятельности (банкротства) в России XI – начала XXI века (историко – правовое исследование). – Нижний Новгород, 2008. С. 12; Самохвалова Н. История развития института несостоятельности (банкротства) физических лиц в России // Арбитражный и гражданский процесс. – 2009. – № 10.
Вернуться

116

Телюкина М. В. Основы конкурсного права. – М., 2004. С. 55.
Вернуться

117

Телюкина М. В. Основы конкурсного права. – М., 2004. С. 57.
Вернуться

118

Фольгерова Ю. Н. Становление и развитие институтов несостоятельности в римском праве // Вестник Вятского государственного гуманитарного университета. – 2007. – № 3 (18). – С. 87.
Вернуться

119

Фольгерова Ю. Н. Преемственность и рецепция в конкурсном процессе стран Западной Европы и России: историко – сравнительный анализ: дис…. канд. юрид. наук. Киров, 2008. С. 121.
Вернуться

120

Зарудный, С. Торговое уложение Итальянского королевства и русские торговые законы. Опыт сравнительного изучения системы законодательств. – СПб., 1870. – С. 29.
Вернуться

121

Розенблюм Д. С. Основные положения проекта декрета о несостоятельности // Еженедельник советской юстиции. – 1927. – № 20. – С. 612.
Вернуться

122

Бончковский Н. Способы разрешения несостоятельности и наше право / Еженедельник советской юстиции. – 1924. – № 48. – С. 1028.
Вернуться

123

В институте советского права // Еженедельник советской юстиции. – 1927. – № 20. – С. 612.
Вернуться

124

Фольгерова Ю. Н. Становление и развитие институтов несостоятельности в римском праве // Вестник Вятского государственного гуманитарного университета. – 2007. – № 3 (18). – С. 88.
Вернуться

125

Малышев К. И. Исторический очерк конкурсного процесса. – СПб., 1871. С. 216.
Вернуться

126

Розенблюм Д. С. Основные положения проекта декрета о несостоятельности // Еженедельник советской юстиции. – 1927. – № 20. – С. 612.
Вернуться

127

Рындзюнский, Г. Несостоятельность и конкурсное производство. К проекту Торгового свода // Еженедельник советской юстиции. – 1924. – № 17. – С. 394.
Вернуться

128

Мартемьянов В. С. Хозяйственное право: Учебник. Т. 1. – М., 1994. С. 213–24.
Вернуться

129

См., например: Егоров А. В. Банкротство организаций – застройщиков // Вестник Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации. 2007, № 4. С. 30–51; Натариус Д. М. Банкротство застройщика. Долевое строительство. Право и реалии // Бюллетень нотариальной практики. 2010, № 4. СПС «Консультант Плюс».
Вернуться

130

Ст. 196, 197 Уголовного кодекса Российской Федерации от 13.06.1996 № 63–ФЗ //СПС Консультант Плюс
Вернуться

131

См.: Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации (постатейный). А. А. Ашин, А. П. Войтович, Б. В. Волженкин и др.; под ред. А. И. Чучуева 2–е изд., испр., перераб. и доп. // СПС Консультант Плюс
Вернуться

132

Федеральный закон от 26.10.2002 N 127–ФЗ "О несостоятельности (банкротстве)" // СПС Консультант Плюс
Вернуться

133

п. 14 Постановления Правительства РФ от 27.12.2004 N 855 "Об утверждении Временных правил проверки арбитражным управляющим наличия признаков фиктивного и преднамеренного банкротства"
Вернуться

134

ч. 10 ст. 28.3 "Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях" от 30.12.2001 N 195–ФЗ // СПС Консультант; Постановление Правительства РФ от 01.06.2009 N 457 "О Федеральной службе государственной регистрации, кадастра и картографии" // СПС Консультант Плюс
Вернуться

135

См.: примечание к ст. 169 Уголовного кодекс Российской Федерации" от 13.06.1996 N 63–ФЗ // СПС Консультант Плюс
Вернуться

136

Церенов Ц., Скрипичников Д., Раицкая Е. Новая уголовная ответственность за банкротство. Консультант. 2004. № 2. // Консультант Плюс
Вернуться

137

Журавлев. С. Ю. Понятийные "метаморфозы" предмета доказывания и проблема его конкретизации в методиках расследования экономических преступлений. Российский следователь, 2008. № 2. // СПС Консультант Плюс
Вернуться

138

Федеральный закон от 28.04.2009 № 73–ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» // СПС Консультант Плюс
Вернуться

139

п. 7 Постановление ВАС РФ от 15.12.2004 № 29 «О некоторых вопросах практики применения Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)» // СПС Консультант Плюс
Вернуться

140

С. Брайловская. Группа Риска. Российская газета. Федеральный выпуск № 4897. 24.04.2009 // http://www.rg.ru/2009/04/24/bankrotstva.html
Вернуться

141

Емельянов Е. В. Разумность, добросовестность, незлоупотребление гражданским правом. – Юридическая библиотека [Электронный ресурс]. Режим доступа: http://www.ex‑jure.ru/law/news.php? newsid=26 (27.02.11)
Вернуться

142

Иванова С. А. Некоторые проблемы реализации принципа социальной справедливости, разумности и добросовестности в обязательственном праве // Интернет – ресурс: http://www.lawmix.ru/comm/1236 27.02.2011
Вернуться

143

Щенникова Л. В. Справедливость и добросовестность в гражданском праве России//Государство и право. 1997. N 6. С. 119.
Вернуться

144

При условии наличия у конкурсного управляющего статуса индивидуального предпринимателя. В противном случае, с учетом мнения Минфина России, выраженного в Письмо Минфина РФ от 26.05.2009 г. № 03–07–11/145 конкурсный управляющий будет не налоговым агентом, а представителем юридического лица – должника, обязанного удержать и перечислить сумму НДС в соответствующий бюджет.
Вернуться

145

Постановление Пленума ВАС РФ от 23.07.2009 г. № 58 «О некоторых вопросах, связанных с удовлетворением требований залогодержателя при банкротстве залогодателя» // Вестник ВАС РФ. 2009, № 9.
Вернуться

146

Указанное мнение выражено Арбитражным судом г. Москвы в Определении от 17 сентября 2010 г. по делу №А40–72899/09–103–311 «Б», неотмененного в последствии апелляционной инстанцией.
Вернуться

147

Постановление ФАС Центрального округа от 08 ноября 2010 г. по делу № А48–1876/2007(26), не было отменено в надзорном порядке
Вернуться

148

Постановление ФАС Уральского округа от 18 октября 2010 г. № Ф09–3664/10–С4 по делу №А47–3891/2009. Не было отменено в надзорном порядке.
Вернуться

149

Бациев В. В. Квалификация и установление требований по обязательным платежам в деле о банкротстве / «Несостоятельность (банкротство): Научно – практический комментарий новелл законодательства и практики его применения» В. В. Витрянский, В. В. Бациев, А. В. Егоров и др.; под ред. В. В. Витрянского. М.: Статут, 2010. 336 с.
Вернуться

150

Банкротство без обмана [электронный ресурс]. – Режим доступа: http://www.gazeta‑yurist.ru/article.php? i=580
Вернуться

151

См., например: Решение Арбитражного суда Пермского края от 12.02.2009 по делу № А50–17505/2008–Г16 [электронный ресурс]. – Режим доступа: www.arbitr.ru
Вернуться

152

Недобросовестность и неразумность были отождествлены правоприменителем с категорией вины при рассмотрении, в частности, следующих дел: Постановление Семнадцатого арбитражного апелляционного суда от 24.04.2008 по делу № 17АП-2546/ 2008 – ГК; Решение Арбитражного суда Краснодарского края от 08.05.2008 по делу № А32–24082/06 [электронный ресурс]. – Режим доступа: www.arbitr.ru
Вернуться

153

См., например: Серан А. В. Привлечение к судебной ответственности лиц, виновных в банкротстве должника // Арбитражная практика. – 2004 г. – № 3. – С. 3–9.
Вернуться

154

Решение Арбитражного суда Тамбовской области от 21.12.2010 г. по делу № А64–5863/2010 [электронный ресурс]. – Режим доступа: www.arbitr.ru
Вернуться

155

Ст. 197 ФЗ РФ «О несостоятельности (банкротстве)». // «Собрание законодательства РФ», № 43, 28.10.2002.
Вернуться

156

Там же.
Вернуться

157

Ст. 198 ФЗ РФ «О несостоятельности (банкротстве)». // «Собрание законодательства РФ», № 43, 28.10.2002.
Вернуться

158

Ст. 20 ФЗ РФ О несостоятельности (банкротстве)». // «Собрание законодательства РФ», № 43, 28.10.2002.
Вернуться

159

Ст. 4 ФЗ РФ «Об особенностях несостоятельности (банкротства) субъектов естественных монополий топливно – энергетического комплекса». // «Собрание законодательства РФ», № 26, 28.06.1999 г.
Вернуться

160

Cт. 2 Федерального закона от 26 октября 2002 г. № 127–ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» (в действующей редакции).
Вернуться

161

Ст. 2 Федерального закона от 26 октября 2002 г. № 127–ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» (в редакции до 30.12.2008).
Вернуться

162

Большой словарь иностранных слов/Сост. А. Ю. Москвин. М. 2001.
Вернуться

163

ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» от 26.10.2002, 127–ФЗ. Глава 1, статья 2
Вернуться

164

«Арбитражный управляющий» № 1/2006
Вернуться

165

Там же.
Вернуться

166

Старилов Ю. Н. «Административная юстиция», М.: «Норма», 2001. С. VII.
Вернуться

167

«Финансовые и банкротные споры рассмотрят специальные суды» // http://www.firstnews.ru/news/society/4329/
Вернуться

168

Пулова Л. В. «Процессуальные особенности рассмотрения дел о признании несостоятельной (банкротом) ликвидируемой кредитной организации» // «Закон», 2007 № 10.
Вернуться

169

Большова А. К. «Специализированные банкротные суды: быть или не быть?» // ЭЖ – Юрист, 2000, № 9.
Вернуться

170

Карелина С. А. «Роль арбитражного суда в дела о несостоятельности (банкротстве)» // «Правовые проблемы несостоятельности (банкротства)», М., 2004. С. 91–92.
Вернуться

171

Захватаев В. Н. «Коммерческий кодекс Франции», М.: «Волтерс Клувер», 2008. ст. L611–2, L621–4, L621–7.
Вернуться

172

Аленичева Т. Д., Гришаев С. П. «Банкротство. Законодательство и практика применения в России и за рубежом», М.: ЮКИС, 1993. С.21.
Вернуться

173

Суханов Е. А. «Процедура банкротства – важный элемент экономико – правовых отношений» // «Журнал российского права», 2009, № 8.
Вернуться

174

Свириденко О. М. «Концепция несостоятельности (банкротства) в России», М.: «Юстицинформ», 2008. С. 98.
Вернуться

175

Клеандров М. И. «Экономическое правосудие в России: прошлое, настоящее, будущее» // СПС КонсультантПлюс.
Вернуться

176

Машкина Т. И. «Арбитражный процесс: принципы и приоритеты» // «ЭЖ – Юрист», 2005, № 44.
Вернуться

177

Большова А. К. «Интервью: Единство систем – стабильность практики» // ЭЖ – Юрист, 2007, № 45.
Вернуться

178

Иванов А. А. Интервью // «Законодательство, 2010 № 1.
Вернуться

179

Справка о рассмотрении арбитражными судами субъектов Российской Федерации дел о несостоятельности (банкротстве) в 2006–2010 гг. // http://www.arbitr.ru/_upimg/5B42DF668B5CAF8BD0026BF9B27E5BD7_14.pdf
Вернуться

180

Шестакова А. Криминальное банкротство//"ЭЖ – Юрист", 2008, N 33
Вернуться

181

Учебно – практический комментарий к УК РФ. – Изд. 2–е, исправл. и доп./Под общей ред. А. Э.Жалинского. – М.: Изд – во Эксмо, 2006. С. 580–582.
Вернуться

182

Прозументов Л., Махно Е. Неправомерные действия при банкротстве // Уголовное право. 2009. N 6. С. 49–54.
Вернуться

183

Прим. автора
Вернуться

184

http://www.rusipoteka.ru/lenta/market/proekt_zakona_o_bankrotstve_fizicheskih_lic
Вернуться

185

Гражданский процессуальный кодекс РФ от 14 ноября 2002 г. N 138–ФЗ «Российская газета» от 20 ноября 2002 г. N 220
Вернуться

186

Текст проекта Закона на http://www.eg‑online.ru/document/law/76521/
Вернуться

187

Ст. 29 Проекта Федерального закона ««О реабилитационных процедурах, применяемых в отношении гражданина – должника»
Вернуться

188

Ст. 8 п.2 Проекта Федерального закона ««О реабилитационных процедурах, применяемых в отношении гражданина – должника»
Вернуться

189

Федеральный закон № 127–ФЗ от 27 сентября 2002 г. «О банкротстве»
Вернуться

190

Экспертное заключение по проекту федерального закона «О внесении изменений в Федеральный закон «О несостоятельности (банкротстве)» и иные законодательные акты Российской Федерации в части совершенствования реабилитационных процедур» (Принято на заседании Совета 29 марта 2010 г. (протокол № 79).
Вернуться

191

Федеральный закон "О несостоятельности (банкротстве)" 2002 г. в СЗ РФ. 2002. N 43.
Вернуться

192

Дорохина Е. Г. «Государственное регулирование в сфере банкротства» // "Право и экономика", 2006, N 2;
Вернуться

193

Карелина С. А. «Институт несостоятельности и рыночная экономика (правовые аспекты)» // "Предпринимательское право", 2006, N 4;
Вернуться

194

В литературе подобной точки зрения придерживается В. В. Витрянский в работе «Постатейный комментарий к федеральному закону «О несостоятельности». С. 38;
Так же см. Белых В. С., Дубинчин С. С., Скуратовский М. Л. «основы несостоятельности (банкротства): Учебно – практическое пособие». М., 2001. С. 136;
Вернуться

195

Карелина С. А. «Соглашение о досудебной санации» // "Предпринимательское право", 2007, N 1
Вернуться

196

Кулагин М. И. Избранные труды по акционерному и торговому праву. 2–е изд., испр. М., 2004. С. 191.
Вернуться

197

Механизм правового регулирования отношений несостоятельности // С. А. Карелина. – М Волтерс Клувер, 2008. С. 261.
Вернуться

198

Теоретические и практические проблемы правового регулирования несостоятельности (банкротства) особых категорий субъектов конкурсного права: Автореферат диссертации на соискание ученой степени доктора юридических наук. Специальность 12.00.03 – Гражданское право; Предпринимательское право; Семейное право; Международное частное право // В. Н. Ткачев; Науч. конс. М. И. Брагинский. – М., 2008. – С.50.
Вернуться

199

Журнал "НВ: Комментарии к нормативным документам для бухгалтеров" № 3-2010 Ритер М. О. «Практика применения Закона о банкротстве»
Вернуться

200

Постановление Пленума ВАС РФ от 17.12.2009 N 91 "О порядке погашения расходов по делу о банкротстве" // "Вестник ВАС РФ", N 2, февраль, 2010.
Вернуться

201

Постановление Пленума ВАС РФ N 91 от 17.12.2009 г.
Вернуться

202

Журнал "НВ: Комментарии к нормативным документам для бухгалтеров" № 3-2010 Ритер М. О. «Практика применения Закона о банкротстве».
Вернуться

203

Постановление Пленума ВАС РФ от 17.12.2009 N 91 "О порядке погашения расходов по делу о банкротстве" // "Экономика и жизнь", N 3, январь, 2010 (бухгалтерское приложение).
Вернуться

204

Нигаматзянов Т. Т. Актуальные вопросы Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)».// Право и экономика. 2009. № 1. С.23.
Вернуться

205

Попондопуло В. Ф. Проблемы совершенствования законодательства о несостоятельности (банкротстве)// Правоведение. 2006. № 3. С.23.
Вернуться

206

Сидорова В. Н. Банкротство: некоторые проблемы совершенствования законодательства о банкротстве в условиях финансового кризиса. // Арбитражные споры. 2010. № 1. С.12.
Вернуться

207

Теоретические и практические проблемы правового регулирования несостоятельности (банкротства) особых категорий субъектов конкурсного права: Автореферат диссертации на соискание ученой степени доктора юридических наук. Специальность 12.00.03 – Гражданское право; Предпринимательское право; Семейное право; Международное частное право /В. Н. Ткачев; Науч. конс. М. И. Брагинский. – М., 2008. – С.50.
Вернуться

208

Попондопуло В. Ф., Слепченко Е. В. Проблемы совершенствования законодательства о банкротстве в условиях финансового кризиса.// Арбитражные споры. 2010. № 1.С.24.
Вернуться

209

Федеральный закон от 26.10.2002 № 127–ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» (ред. от 28.12.2010, с изм. и доп., вступающими в силу с 01.01.2011) // СЗ РФ. 2002. № 43. Ст. 4190
Вернуться

210

Постановление КС РФ от 19.12.2005 № 12–П «По делу о проверке конституционности абзаца восьмого пункта 1 статьи 20 Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)» в связи с жалобой гражданина А. Г. Меженцева» // СЗ РФ. 2006. № 3. Ст. 335.
Вернуться

211

Карнаух В. Правовой статус арбитражного управляющего // Корпоративный юрист. 2009. № 5. С. 42
Вернуться

212

Федеральный Закон от 30.12.2008 № 296–ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон «О несостоятельности (банкротстве)» // СЗ РФ. 2009. № 1. Ст. 4.
Вернуться

213

Определение КС РФ от 23.05.2006 N 150–О «Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Карнауха Виктора Павловича на нарушение его конституционных прав абзацем вторым пункта 1 статьи 20 Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)» // СПС «КонсультантПлюс»
Вернуться

214

Дорохина Е. Г. Новеллы законы о банкротстве: изменение статуса арбитражного управляющего // Закон. 2009. № 4. С. 139
Вернуться

215

Постановление Конституционного Суда РФ от 19.12.2005 № 12–П «По делу о проверке конституционности абзаца восьмого пункта 1 статьи 20 Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)» в связи с жалобой гражданина А. Г. Меженцева» // СЗ РФ. 2006. № 3. Ст. 335.
Вернуться

216

Дорохина Е. Г. Правовой статус арбитражного управляющего (В рамках обсуждения законопроекта о внесении изменений в федеральный закон «о несостоятельности (банкротстве)») // Законодательство. 2008. № 8. С.65
Вернуться

217

Тай Ю. В. Особенности правового статуса арбитражного управляющего // Арбитражный и гражданский процесс. 2002. № 5; СПС «КонсультантПлюс»
Вернуться

218

Гусева Т. А., Владыка Е. Е. Арбитражный управляющий как участник процедур банкротства: Краткое практическое пособие. М.: Волтерс Клувер, 2005. СПС «КонсультантПлюс»
Вернуться

219

Соковиков О. Б. К вопросу о понятии арбитражного управляющего по современному российскому законодательству // Арбитражный и гражданский процесс. 2008. № 4.; СПС «КонсультантПлюс»
Вернуться

220

Карнаух В. Правовой статус арбитражного управляющего // Корпоративный юрист. 2009. № 5. С. 41
Вернуться

221

Попондопуло В. Ф. Правовое положение арбитражного управляющего в деле о несостоятельности (Банкротстве) // Ленинградский юридический журнал. 2006. № 2. С.102
Вернуться

222

Федеральный закон от 31.05.2002 N 63–ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации»//СЗ РФ. N 23. ст. 2102.
Вернуться

223

Основы законодательства Российской Федерации о нотариате от 11 февраля 1993 г. № 4462–1 // Российская газета, N 49.
Вернуться

224

Крепяков В. В. Общетеоретические проблемы правового статуса арбитражного управляющего // Мир юридической науки. 2009. № 5–7. С. 28
Вернуться

225

Определение Высшего Арбитражного суда РФ № 16426/10 от 16.12.2010.
Вернуться

226

Постановление Первого Апелляционного арбитражного суда по делу № А11–1646/2008 от 29.12.2009.
Вернуться

227

Решение Арбитражного суда Челябинской области от 18.02.2011 по делу № А76–64/11.
Вернуться

228

См., например, Определение ВАС РФ от 11.02.2011 N ВАС-17053/10 по делу N А13–3176/2010.
Вернуться

229

См., например, Гражданское право. В 4–х томах. Под ред. Суханова Е. А. 3–е изд., перераб. и доп. – М.: Волтерс Клувер, 2008. – Том 1, стр. 178.
Вернуться

230

Материалы к пункту 1 повести заседания Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ от 17.02.2011. Режим доступа: http://www.arbitr.ru/vas/zasedanija_plenuma_vas_rf/33034.html
Вернуться

231

СПС Консультант Плюс.
Вернуться

232

См., например: Постановление ФАС Западно – Сибирского округа от 12.05.2005 № Ф04–2432/2005(10732–А46–5), Постановление ФАС Уральского округа от 14.02.2005 № Ф09–2191/04–ГК, Постановление ФАС Северо – Кавказского округа от 17.08.2005 № Ф08–3622/2005
Вернуться

233

См. Хачатуров А. А. Право конкурсных кредиторов на опровержение сделок // Юрист, 2008, № 3; Телюкина М. В. Комментарий к Федеральному закону от 26.10.2002 N 127–ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» (постатейный) // СПС «КонсультантПлюс»
Вернуться

234

Царик Г. П. Специальные основания для оспаривания сделок должника в процедурах банкротства. Нужны ли они? // Предпринимательское право, 2008, № 2
Вернуться

235

В юридической литературе отмечается, что п. 2 ст. 61.2 Закона о банкротстве является общим основанием оспаривания сделок при банкротстве, а п. 1 ст. 61.2 и ст. 61.3 – разновидностью этого общего основания (см. Зайцев О. Р. Оспаривание сделок при банкротстве: о некоторых новеллах Закона № 73–ФЗ // Несостоятельность (банкротство): научно – практический комментарий новелл законодательства и практики его применения / под ред. В. В. Витрянского. М.: Статут, 2010 // СПС «КонсультантПлюс»). Данная позиция отражена в п. 9 Постановление Пленума ВАС РФ от 23.12.2010 № 63 «О некоторых вопросах, связанных с применением главы III.1 Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)»
Вернуться

236

Зайцев О. Р. Указ. соч.
Вернуться

237

См. Постановление ФАС Московского округа от 18.01.2011 № КГ – А40/15863–10, Постановление ФАС Московского округа от 09.02.2011 № КГ – А41
Вернуться

238

См. Постановление ФАС Уральского округа от 13.12.2010 № Ф09–9941/10–С4, Постановление ФАС Волго – Вятского округа от 01.10.2010 по делу № А43–43597/2009
Вернуться

239

Аналогичная позиция отражена в Постановлении ФАС Московского округа от 16.08.2010 № КГ – А40/9071–10, Постановлении ФАС Московского округа от 16.08.2010 № КГ – А41/8778–10.
Вернуться

240

См. также Постановление ФАС Московского округа от 17.03.2010 № КГ – А40/1177–10, Постановление ФАС Московского округа от 19.01.2010 № КГ – А40/14543–09
Вернуться

241

Данный вывод приводится и в решениях некоторых судов: см. Постановление ФАС Московского округа от 17.11.2010 № КГ – А40/12692–10, Постановление ФАС Московского округа от 20.12.2010 № КГ – А40/15821–10
Вернуться

242

Сайт Высшего Арбитражного Суда. Результаты работы арбитражных судов // http://www.arbitr.ru/press‑centr/news/totals/index.htm
Вернуться

243

Петров А. Я. Проблемы обеспечения работника заработной платой в случае прекращения деятельности работодателя и его неплатежеспособности // Законодательство и экономика. 2010. № 7 // СПС «Консультант Плюс»
Вернуться

244

Коробченко В. В. Защита трудовых прав и интересов работников при процедурах банкротства работодателя: Автореф. дисс…. канд. юрид. наук. СПб, 2003. С. 4.
Вернуться

245

Миронов В. И. Проблемы применения норм трудового права в условиях экономического кризиса // Трудовое право. 2009. № 6 // СПС «Консультант Плюс»
Вернуться

246

Коробченко В. В. Указ. соч. С. 11.
Вернуться

247

Поваренков А. Ю. Правовые вопросы обеспечения получения заработной платы в случае неплатежеспособности работодателя. // Налоги (газета). 2010. № 10 // СПС «Консультант Плюс»
Вернуться

248

Байгереев М. Решение проблемы невыплаты заработной платы мерами антикризисного управления. Пояснение к проекту Концепции федерального закона о защите прав граждан по оплате труда в условиях несостоятельности (банкротства) работодателя // Человек и труд. 2005. № 10. С. 36–39. Полякова И. Зарплаты будут страховать // http://www.firstnews.ru/news/society/4380/
Вернуться

249

Рыков И. Ю. Защита интересов работников в процедурах банкротства // Налоговая политика и практика. 2008. № 12 // СПС «Консультант Плюс»
Вернуться

250

Коробченко В. В. Там же. С. 9 – 10.
Вернуться

251

Телюкина М. В. Комментарий к Федеральному закону "О несостоятельности (банкротстве)". М., 2003.
Вернуться

252

Степанов В. В. Несостоятельность (банкротство) в России, Франции, Англии и Германии. М. 2002. С. 42
Вернуться

253

Ткачев В. Н. Несостоятельность (банкротство) в Российской Федерации. Правовое регулирование конкурсных отношений. М., 2004. С 48
Вернуться

254

Stephen Elias How to File for Chapter 7 Bankruptcy / Nolo, USA, 2002. P. 1/3.
Вернуться

255

Папе Герхард Институт несостоятельности: Общие проблемы и особенности правового регулирования в Германии. Комментарий к действующему законодательству / Пер. с нем. М., 2002. C. 489.
Вернуться

256

Степанов В. В. Несостоятельность (банкротство) в России, Франции, Англии и Германии. М. 2002. С. 42
Вернуться

257

Степанов В. В. Указ. Соч. С.44
Вернуться

258

Папе Герхард Институт несостоятельности: Общие проблемы и особенности правового регулирования в Германии. Комментарий к действующему законодательству / Пер. с нем. М., 2002. C. 465.
Вернуться

259

Ткачев В. Н. Указ. Соч. С.234
Вернуться

260

Химичев В. А. Указ. соч. С. 36
Вернуться

261

Федеральный закон "О несостоятельности (банкротстве)" от 26.10.2002 № 127–ФЗ. С.2, 150 // Собрание законодательства РФ, 28.10.2002, № 43, ст. 4190
Вернуться

262

Федеральный закон "О несостоятельности (банкротстве)" от 26.10.2002 № 127–ФЗ. С. 12 // Собрание законодательства РФ, 28.10.2002, № 43, ст. 4190
Вернуться

263

Постановление Пленума ВАС РФ "О подготовке дела к судебному разбирательству" от 20 Декабря 2006 г. N 65 // Вестник ВАС РФ, № 4, апрель, 2007
Вернуться

264

Алексеев С. С. О составе гражданского правонарушения//Правоведение. 1958. № 1. С.47–53; Матвеев Г. К. Основания гражданско – правовой ответственности. М., 1970. С.5; Гражданское право. В 2–х томах. Т. II. Полутом 2/Под ред. Е. А. Суханова. Изд. 2–е перераб. и доп. М., 2004. Вопрос об основании гражданско – правовой ответственности достаточно спорен, не вдаваясь в детали, заметим, что существует другая позиция, согласно которой основанием гражданско – правовой ответственности является «нарушение субъективных гражданских прав», в данном случае элементы состава рассматриваются как условия для ответственности.
Вернуться

265

Здесь речь идет о вреде, причиненном имущественным правам кредиторов, который согласно статьи 2 ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)», определяется как «уменьшение стоимости или размера имущества должника и (или) увеличение размера имущественных требований к должнику, а также иные последствия совершенных должником сделок или юридически значимых действий, приводящие к полной или частичной утрате возможности кредиторов получить удовлетворение своих требований по обязательствам должника за счет его имущества».
Вернуться

266

Брагинский М. И., Витрянский В. В. Договорное право. Книга Первая: Общие положения. М. 2006, С. 123
Вернуться

267

Размеры научной статьи не позволяют более подробно обосновать выбор именно этой теории вины. Подробнее о вине в гражданском праве смотри Брагинский М. И., Витрянский В. В. Договорное право. Книга Первая: Общие положения.
Вернуться

268

Данное утверждение, подтверждается судебной практикой: Постановление 8 Арбитражного Апелляционного суда от 19 мая 2010 года по делу № А75–6050/2009.
Вернуться

269

Емельянцев В. П. Субсидиарная ответственность по обязательствам страховой организации как средство защиты интересов кредиторов // СПС Консультант Плюс.
Вернуться

270

Ограничения накладываемые размерами статьи, не позволяют подробно рассмотреть категории добросовестности и разумности.
Вернуться

271

Себякина Е. «Притворные и подозрительные сделки. Сравнительный анализ» // Журнал «Слияния и поглощения», № 9’2009
Вернуться

272

http://www.arbitr.ru/as/pract/post_plenum/32759.html
Вернуться

273

«Российская газета», № 209–210, 02.11.2002.
Вернуться

274

Также оспаривание сделок кредитных организаций регулируется статьей 28 Федерального закона от 25 февраля 1999 г. № 40–ФЗ «О несостоятельности (банкротстве) кредитных организаций».
Вернуться

275

с учетом разъяснений, содержащихся в п.12 Постановления Пленума ВАС РФ № 63, сделка должна быть совершена не ранее чем за шесть месяцев и не позднее чем за один месяц до принятия судом заявления о признании должника банкротом
Вернуться

276

«Вестник ВАС РФ», № 7, июль, 2009.
Вернуться

277

теперь согласно п.2 ст.61.4 Закона о несостоятельности сделки по передаче имущества и принятию обязательств или обязанностей, совершаемые в обычной хозяйственной деятельности, осуществляемой должником, не могут быть оспорены в частности на основании статьи 61.3 Закона о банкротстве, если цена имущества, передаваемого по одной или нескольким взаимосвязанным сделкам, или размер принятых обязательств или обязанностей не превышает один процент стоимости активов должника, определяемой на основании бухгалтерской отчетности должника за последний отчетный год. П.14 Постановления Пленума ВАС РФ № 63 поясняет, что сделкой, совершенной в обычной хозяйственной деятельности, является сделка, не отличающаяся существенно по своим основным условиям от аналогичных сделок, неоднократно совершавшихся до этого должником в течение продолжительного периода времени. При этом совершение сделки в сфере, отнесенной к основным видам деятельности должника в соответствии с его учредительными документами, само по себе не является достаточным для признания ее совершенной в процессе его обычной хозяйственной деятельности.
Вернуться

278

http://www.arbitr.ru/_upimg/73349E285CB5678896B1CFC1BCCC5C93_банкрот. pdf
Вернуться

279

Витрянский В. В. Новое в правовом регулировании несостоятельности (банкротства) // Хозяйство и право. 2003. № 1. С. 4, 12–13.
Вернуться

280

Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 6 июня 2000 г. N 9–П // Вестник ВАС РФ. 2000. № 8. С. 66–71.
Вернуться

281

См.: Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 12 марта 2001 г. N 4–П // Вестник ВАС РФ. 2001. № 5. С. 65–77.
Вернуться

282

ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» от 26.10.2002 № 127–ФЗ. п.3.ст.103.
Вернуться

283

ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» от 26.10.2002 № 127–ФЗ. ст. 3.
Вернуться

284

Там же. п.3.ст.103.
Вернуться

285

Н. В. Соколова. Недействительные сделки в процедурах несостоятельности (банкротства).2004 г. С.34.
Вернуться

286

Гражданский кодекс РФ. Часть первая. Глава 11.
Вернуться

287

ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» от 26.10.2002 № 127–ФЗ. П.1. Ст.103
Вернуться

288

Постановление Пленума ВАС РФ от 15.12.2004 № 29 «О некоторых вопросах практики применения ФЗ «О несостоятельности (банкротстве).
Вернуться

289

Телюкина М. В. Комментарий к ФЗ «О несостоятельности (банкротстве). М.: Юрайт, 2003. С.83.
Вернуться

290

Закон «О несостоятельности (банкротстве) предприятий» от 19.11.1992. Ст.28.
Вернуться

291

ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» от 08.01.1998. Ст. 78.
Вернуться

292

Телюкина М. В. Комментарий к ФЗ «О несостоятельности (банкротстве). М.: Юрайт, 2003.
Вернуться

293

Закон № 125066–5 «О внесении изменений в отдельные законодательные акты РФ»29.04.2009 г. ст.61.3.
Вернуться

294

Там же. Ст. 61.2.
Вернуться

295

Федеральный закон РФ от 30.12.2008 г. № 296–ФЗ и № 306–ФЗ; Федеральный закон РФ от 28.04.2009 г. № 73–ФЗ; Федеральный закон РФ от 19.07.2009 г. № 195–ФЗ.
Вернуться

296

Белов С. Банкротам на здоровье // Российская газета № 4927 (103) от 9 июня 2009 г.
Вернуться

297

Экспертное заключение по проекту федерального закона «О внесении изменений в Федеральный закон «О несостоятельности (банкротстве)» и иные законодательные акты Российской Федерации в части совершенствования реабилитационных процедур. Принято на заседании Совета 29.03.2010 г. (протокол № 79) // www.privlaw.ru
Вернуться

298

Интернет – интервью с Председателем Конституционного Суда РФ Зорькиным В. Д. 15.06.2009: «Деятельность Конституционного Суда РФ. Решения, проблемы и перспективы» / www.consultant.ru/law/interview/zorkin3.html
Вернуться

299

Егоров А. В. Некоторые текущие проблемы банкротства //Хозяйство и право. 2004. № 10.
Вернуться

300

Колиниченко Е. А. Защита интересов неплатежеспособного должника при банкротстве: сравнительно – правовой анализ. М., 2001. С. 13.
Вернуться

301

Справка о рассмотрении арбитражными судами Российской Федерации дел о несостоятельности (банкротстве) в 2007–2009 гг., 1 полугодии 2010 г. по материалам официального сайта Высшего Арбитражного суда РФ www.arbitr.ru/press‑centr/news/totals/
Вернуться

302

Научно – практический постатейный комментарий Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве) / Под ред. Витрянского В. В. М. Статут, 2003.
Вернуться

303

Степанов Д. И. Судьба банкротства как правового института: к новейшей дискуссии в американской юридической литературе // Вестник гражданского права. 2006. № 1.
Вернуться

304

Закон о банкротстве губит компании, которые могут выжить – глава ВАС // РИА – Новости 21.01.2011 www.rian.ru/economy/
Вернуться

305

Чистякова Ю. А. Правовое регулирование банкротства в Федеративной республике Германия // Внешнеторговое право. 2008. № 2. С.47.
Вернуться

306

Королёв В. В. Особенности законодательства о банкротстве в США // Международное публичное и частное право. 2007. № 1. С.74.
Вернуться

307

Попондопуло В. Ф., Слепченко Е. В. Проблемы совершенствования законодательства о банкротстве в условиях финансового кризиса // Арбитражные споры. 2010. № 1.
Вернуться

308

Федеральный закон N 127–ФЗ "О несостоятельности (банкротстве)" от 26 октября 2002 г.
Вернуться

309

Там же.
Вернуться

310

Пятилетов И. М. Мировое соглашение как способ разрешения спора о праве без вынесения судебного решения // Актуальные проблемы защиты субъективных прав граждан и организаций: Сб. научных трудов. М., 1984. С. 54.
Вернуться

311

Шершеневич Г. Ф. Учебник русского гражданского права. М., 1995.
Вернуться

312

Нефедьев Е. А. Склонение сторон к миру в гражданском процессе. Казань, 1990.
Вернуться

313

Шершеневич Г. Ф. Учебник русского гражданского права. М., 1995.
Вернуться

314

Федеральный закон от 26 октября 2002 г. № 127 – ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» // Собрание законодательства – 2002. – 28 октября – № 43.
Вернуться

315

Витрянский В. В. Научно – практический комментарий к Федеральному закону от 26 октября 2002 г. № 127 – ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» (постатейный). – М.: “СТАТУТ”, – 2007. – 36с.
Вернуться

316

Правовое регулирование несостоятельности (банкротства): учеб. – практ. пособие / С. А. Карелина. – М.: Волтерс Клувер, 2008. – 52 с.
Вернуться

317

Васильев В., Костромина Е. «Представительство трудовых прав работников»// Трудовое право кадровика, 2010 – № 6 – С. 11.
Вернуться

318

«Проблемы залога при реализации имущества с открытых торгов в рамках конкурсного производства» // сайт. URL: http://www.dom‑i – zakon.ru/pravovoi_navigator/zalog.
Вернуться

319

Ткачёв Н. В. Несостоятельность (банкротство) особых категорий субъектов конкурсного права: теоретические и практические проблемы правового регулирования, с.97.
Вернуться

320

В соответствии с пунктом 1 статьи 5 данный документ вступил в силу по истечении 30 дней после дня официального опубликования (опубликован в «Собрании законодательства РФ» – 04.05.2009, в «Российской газете» – 05.05.2009)
Вернуться

321

П.1 Информационного письма
Вернуться

322

Там же.
Вернуться

323

Ст. 2 Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)» от 26.10.2002 № 127–ФЗ (в ред. от 27.12.2009 № 145–ФЗ)// СПС «Консультант Плюс»
Вернуться

324

Федеральный закон «О несостоятельности (банкротстве)» от 26.10.2002 № 127–ФЗ
(в ред. от 27.12.2009 № 145–ФЗ)// СПС «Консультант Плюс»
Вернуться

325

Ст. 65 Гражданского кодекса Российской Федерации (часть первая)" от 30.11.1994 № 51–ФЗ (в ред. от 27.12.2009, с изм. от 08.05.2010 № 85–ФЗ)
Вернуться

326

Бджола В. Д., Осипов В. В. Финансовое оздоровление организаций в процессе реализации процедур банкротства: отечественный и зарубежный опыт // Финансовые исследования. – 2010. – № 2. – С.78.
Вернуться

327

Постановление Правительства РФ от 25.06.2003 г. № 367 «Об утверждении правил проведения арбитражными управляющими финансового анализа» // СПС «Консультант Плюс».
Вернуться

328

Постановление Правительства РФ от 27.12.2004 г. № 855 «Об утверждении временных правил проверки арбитражными управляющими наличия признаков фиктивного и преднамеренного банкротства» // СПС «Консультант Плюс».
Вернуться

329

Кован С. Е. Угроза банкротства российских организаций в условиях мирового финансового кризиса // Эффективное антикризисное управление. – 2010. – № 1. – С. 79.
Вернуться

330

Федеральный конституционный закон от 17 декабря 1997 г. N 2–ФКЗ "О Правительстве Российской Федерации" – ст.23
Вернуться

331

Постановление Правительства РФ от 22 мая 2006 г. N 301 "О реализации мер по предупреждению банкротства стратегических предприятий и организаций, а также организаций оборонно – промышленного комплекса"
Постановление Правительства РФ от 7 мая 2008 г. N 368 "Об утверждении Правил предоставления в 2009 году из федерального бюджета субсидий стратегическим организациям оборонно – промышленного комплекса с целью предупреждения банкротства"
Вернуться

332

Постановление Правительства РФ от 12 августа 2009 г. N 663 "О некоторых вопросах обеспечения интересов Российской Федерации как кредитора в деле о банкротстве и в процедурах, применяемых в деле о банкротстве"
Вернуться

333

Постановление Правительства РФ от 29 апреля 2006 г. N 260 "О мерах по реализации Федерального закона "О несостоятельности (банкротстве) кредитных организаций"
Вернуться

334

Постановление Правительства РФ от 12 августа 2005 г. N 510 "Об официальном издании, осуществляющем опубликование сведений, предусмотренных Федеральным законом "О несостоятельности (банкротстве)"
Вернуться

335

Федеральный закон от 26 октября 2002 года № 127–ФЗ «О несостоятельности (банкротстве) – п.2 ст.29
Вернуться

336

Вакка А. Б. Деятельность органов исполнительной власти в сфере финансового оздоровления и банкротства: Автореферат диссертации на соискание ученой степени кандидата юридических наук. Ростов – на – Дону,2006. Режим доступа: http://law.edu.ru/book/book.asp? bookID=1286579
Вернуться

337

Постановление Правительства от 29 мая 2004 года № 257 «Об обеспечении интересов Российской Федерации как кредитора в деле о банкротстве и процедурах, применяемых в деле о банкротстве»
Вернуться

338

Приказ Федеральной налоговой службы от 18 октября 2004 года №САЭ-3–19/2 «Об утверждении порядка разграничения полномочий уполномоченного органа по представлению интересов Российской Федерации как кредитора в делах о банкротстве и в процедурах банкротства между центральным аппаратом ФНС России и территориальными органами ФНС России» – ст.1
Вернуться

339

Смирнова Е. Е. Участие налоговых органов в делах о банкротстве//Налоговый вестник, 2009, № 10
Вернуться

340

Постановление Правительства от 1 июня 2009 года «Положение о Федеральной службе государственной регистрации, кадастра и картографии»
Вернуться

341

Рузин, М. В. Административно – правовой статус регулирующего органа в сфере финансового оздоровления и банкротства юридических лиц: Автореферат диссертации на соискание ученой степени кандидата юридических наук. Ростов – на – Дону,2005. Режим доступа: http://law.edu.ru/book/book.asp? bookID=1197743
Вернуться

342

Федеральный закон от 1 декабря 2007 года № 315–ФЗ «О саморегулируемых организациях» – п.1 ст.3
Вернуться

343

Положение о Министерстве экономического развития Российской Федерации (в редакции Постановления Правительства от 30 апреля 2009 года № 387) – ст.1
Вернуться

344

Федеральный закон «О несостоятельности (банкротстве) от п.4 ст.29
Вернуться

345

«Российская газета – федеральный выпуск» № 4457 от 4 сентября 2007 года. Режим доступа http://www.rg.ru/2007/09/04/otsenka‑standart1–dok.html
Вернуться


i_003.png
Obmas Jloas mo oTHOmeHHIO
cyania, Kk  obmeii  cymve
MIpa py6. | obmaremscrs

Auyperazna, %

Bamxm,  mpesoctammemme  xpeammsi, | 107 58%

obecnescumsic 3atoraym

Jlepatean obmuranuii 66 35%

TIpotue (xoaacTRcHREIC) KPEAMTOPEL 13 7%

Beero 186 100%








i_002.png
Baimyck | Obme. Jata Jara Obecneverne no obmHranmM
apa. py6.| pasmemenus | moramemms
cepua 01] 15 02.03.06 26.02.09 Tlopysuremscrzo 000
«Cubupcxo-Amypexas Crams»’
copun 02| 2.0 02.03.07 260210 et
cepun 03| 3.0 18.04.08 15,0411

Tlopysuremscrzo 000
«Cmbnpexo-Anypexas Crazs»






i_005.png
Tloctynmio aseieruit o
npusEANIS ZOTKEHKOB

‘HecocToRTeTRHEIS 44255 | 34367 | 39570 | 21037

Kommwiecteo Aer. mo  koTopend
npoozmTace mpomeaypa ¢mmamcomoro | 33 48 53 67
o3a0ponTennE

uz e

npexpameno  mpomsoacTso  mo | 3 6 2 1
sery B cemam ¢ moramemmem | (01%) | (125) | 3.8%) | (1.5%)
sazomsenmocTH

Kommwiecteo Aer. mo  koTopend
nposommiace  mpomeaypa  mmemmero | 752 579 604 641
ynpaszemms

uz e

npexpameno  mpommozctso mo | 41 40 11 7
aery B cemam ¢ moccramommemmem | (35%) | (69%) | (18%) | (11%)

nraTEAecmocobROCTH






i_004.png
2007

2008

2009

1wr
2010






cover.jpg
NPOBNEMHBIE ACMIEKTBI MHCTUTYTA
BAHKPOTCTBA B POCCHM

CBopx crares






i_001.jpg






