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Введение

Перевод российской экономики на инновационный путь развития является важнейшей задачей руководства страны, для решения которой потребуется не только формирование новых правовых, организационных и институциональных основ, но и углубление взаимодействия государства и частного бизнеса. Согласованность действий оказывает не только позитивное, но и негативное влияние на экономическое развитие вследствие конфликта интересов, отсутствия координации и других причин. Повысить результативность взаимодействия и снизить риски для решения общих задач устойчивого экономического развития страны позволяет широкое использование во многих странах мира такого инструмента, как государственно-частное партнерство (ГЧП).
Внедрение ГЧП в рамках реализации общественно значимых проектов в широком спектре деятельности – от базовых отраслей промышленности и НИОКР до оказания общественных услуг – в России началось с 2000-х гг., и за прошедшие годы государством были созданы определенные предпосылки для развития ГЧП. Сегодня перед государством стоит задача выработки конкретных процедур применения этих инструментов и их апробации на пилотных проектах, в том числе для стимулирования участия бизнеса в процессах создания и использования инноваций. Кризис 2008 года показал значимость ГЧП в инновационной сфере, поскольку в условиях дефицита бюджета и снижения кредитоспособности компаний только объединение ресурсов позволит провести модернизацию экономики.
Таким образом, проведение всестороннего и глубокого исследования международного и российского опыта использования государственно-частного партнерства в инновационных проектах в целях выработки рекомендаций по выстраиванию дальнейшей политики продуктивного взаимодействия власти и бизнеса является сегодня крайне актуальным.
1. Особенности организации взаимодействия государства и бизнеса в инновационных процессах

1.1. Основы взаимодействия государства и частного бизнеса в инновационной сфере

Государство и частный бизнес являются основными экономическими субъектами любой страны, поэтому исследование слабых и сильных сторон взаимодействия между ними представляется необходимым для анализа инновационной сферы. Традиционно частный бизнес полагается на собственный потенциал, чтобы создать новые продукты. Этот процесс, в котором крупные фирмы обнаруживают, развивают и коммерциализируют технологии в рамках собственных потребностей, был определен как «закрытое новшество» (Chesbrough, 2003). В течение долгого времени «закрытые новшества» оказывались успешными, поскольку позволяли инновационным компаниям получать конкурентные преимущества за счет возможности выйти на рынок первыми с качественно новым продуктом.
Концепция «закрытых новшеств» предусматривала формирование в рамках одного управляющего центра (одной фирмы) целого комплекса взаимосвязанных инфраструктурных объектов, обеспечивающих непрерывное течение инновационного процесса. При этом для выведения на рынок нового продукта необходимо было обладать достаточным ресурсным потенциалом, чтобы содержать собственные организационно-структурные подразделения для проведения исследований, разработок и продвижения товаров. Тем самым, инновационная деятельность была прерогативой исключительно крупных компаний.
По мере ускорения инновационной активности в мире, сокращения жизненного цикла товаров, ужесточения конкуренции выросли требования к инновациям. Как следствие, произошло не только удорожание расходов компании на содержание собственной инфраструктуры развития инноваций, но и выявились ограниченные возможности внутрифирменной научно-инновационной базы. Эти обстоятельства подтолкнули бизнес к налаживанию кооперации с научными центрами, маркетинговыми фирмами и прочими участниками инновационных процессов в целях передачи на аутсорсинг вопросов организации отдельных этапов инновационной цепочки (табл. 1.1).



Таблица 1.1. Стадии и этапы инновационной цепочки
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Как итог, в восьмидесятых годах прошлого века многие предприятия стали переходить от политики закрытых инноваций к открытым, при которой фирмы используют как внутренние, так и внешние источники для ускорения процесса создания новшества[1] (Chesbrough, 2003). К основным преимуществам, которые получает частный бизнес при переходе на открытые инновации, можно отнести возможность выбора лучших разработок из внешней среды, что позволяет сократить затраты и время на исследования, максимизировать прибыль (полезный эффект) от коммерциализации новшеств.
Государство также становится активным участником инновационного процесса, выполняя функции нормативноправового регулирования, стимулирования частного бизнеса и поддержки инновационных предприятий. При этом у государственного сектора есть ряд преимуществ для развития инноваций, которые не могут быть выполнены частным бизнесом, в том числе:
– снижение рисков[2], поскольку государственный сектор более устойчив к конъюнктурным изменениям на рынке и кризисам;
– способность выполнять крупномасштабные проекты и мобилизовать большие ресурсы;
– способность проводить исследования в широком диапазоне без необходимости получения прибыли в короткий промежуток времени (т. е. создание исследовательского потенциала на будущее):
– возможность диверсификации использования государственной собственности без рисков неполучения прибыли.



С каждым годом масштабы участия в развитии инноваций расширялись и видоизменялись. Схематично сегодняшнее взаимодействие государства и частного бизнеса на различных стадиях и этапах инновационного процесса представлено на рисунке 1.1.
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Рис. 1.1. Взаимодействие государства и частного бизнеса на различных стадиях и этапах производства инноваций




Для развития инновационной экономики государственная политика ориентируется на [3]:
– вовлечение всех заинтересованных участников в инновационный процесс и стимулирование эффективного взаимодействия между ними;
– обеспечение условий для разработки новшеств на всех стадиях инновационного процесса, в том числе создание инфраструктуры поддержки;
– предотвращение возможностей захвата крупными компаниями малых и средних предприятий, что может привести к торможению инновационной активности национальной экономики.



Результатом эффективного взаимодействия государства и бизнеса является развитие инновационной сферы в экономике и повышение конкурентоспособности инновационных товаров предприятий, что подтверждается статистическими данными по экспорту-импорту высоких технологий в странах ЕС[4]. Положительное сальдо имеют такие страны, как Германия, Великобритания, Финляндия, Франция, в то время как все страны ЕС в совокупности имеют отрицательное значение баланса экспорта-импорта высокотехнологичной продукции.
У стран с высоким инновационным европейским рейтингом и высоким уровнем участия бизнеса в инновациях также наблюдается и высокий показатель R&D на одного работающего. Страны с низким инновационным европейским рейтингом, в которых доля крупного бизнеса в инновациях не превышает 40 %, обладают низким собственным потенциалом для инновационного развития и вынуждены импортировать технологии[5].
Анализ бюджетных расходов стран ЕС – 27, Японии и США в процентах ВВП за последние 10–15 лет позволяет утверждать, что их динамика не оказывает столь же значимого влияния на инновационное развитие страны, как участие бизнеса. Например, среди вышеназванных стран в рассматриваемом периоде США имели самый высокий показатель государственных расходов на R&D в процентах от ВВП, при этом расходы относительно ВВП росли до 2004 г. и были снижены до 1,03 % в 2006 г. В странах ЕС в течение этого периода расходы относительно ВВП оставались практически на уровне 0,76 % ВВП. Япония в 2000–2006 гг. имела самый низкий по сравнению с этими странами показатель – на уровне 0,7 % ВВП, при этом Япония оставалась на высоком уровне инновационной активности, а США стали терять свои позиции.
Ряд исследователей по оценке инноваций стали обращать внимание на то, что транснациональные компании, как более открытые и крупные, получили преимущества по сравнению с компаниями, действующими в пределах одной страны. Это подтверждается данными статистики США. В таблице 1.2 приводятся данные по оборотам компаний по продаже новшеств, расходам на собственные исследования и затратам на приобретение новшеств. Можно отметить, что международные компании, как малые, так и крупные, имели объем продаж новых технологий выше, чем компании-резиденты.
Тем самым, вовлекая частный бизнес в инновационную деятельность, государство обеспечивает устойчивое экономическое развитие страны и занятость населения. Государство призвано выполнять функции по вовлечению всех заинтересованных сторон в инновационный процесс за счет применения мер стимулирования, создания и финансирования инфраструктуры поддержки, формирования государственного заказа на исследования и инновационные продукты.



Таблица 1.2. Обороты компаний США по продаже инноваций, расходы на собственные исследования и затраты на приобретение инноваций о размерам компаний и разделению на международные и местные в 2008 году, млн долл. США
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Источник: National Science Foundation/Division of Science Resources Statistics, Business R&D and Innovation Survey, 2008.



Частный бизнес неоднороден, и его инновационная активность зависит от финансовых, производственно-технологических, кадровых, маркетинговых возможностей. Между тем, как показывает статистика, в инновациях участвуют как крупные компании с большим штатом сотрудников, так и небольшие предприятия, в которых работают от 2 до 250 человек. Очевидно, что их роль в инновационном процессе различается.

1.2. Примеры государственной политики стимулирования инновационной деятельности в мире

Субсидирование, предоставление налоговых льгот, отсрочки по уплате налогов, введение безналогового режима на определенный период, государственные закупки являются основными инструментами налогово-бюджетной политики стимулирования инновационной деятельности бизнеса во многих странах мира. Стимулирующие пакеты разрабатываются с учетом национальных особенностей, сложившейся инфраструктуры поддержки и возможностей государственного бюджета. Имеется ряд исследований, которые показывают, что в небольших странах эффект от стимулирования частного бизнеса не всегда ощущается, а крупные страны могут оценить эффективность мер только на глобальном уровне.

Стимулирующая политика решает прежде всего задачи вовлечения и удержания бизнеса в инновационной сфере. В условиях экономического кризиса потенциал для частного бизнеса в сфере инноваций значительно снизился. Инвесторы стали избегать рисковых вложений, фирмы столкнулись с трудностями при получении долгосрочных кредитов для поддержки инвестиций. В связи с этим представляется целесообразным рассмотреть, какие дополнительные меры были приняты правительствами различных стран для стимулирования участия бизнеса в исследованиях и инновациях.

Разработанные ОЭСР[6] рекомендации по поддержке инноваций включают в себя следующие основные направления государственной политики:

– поддержка риска инвестирования стартапов. Правительство должно поощрять создание предприятий и их устойчивость за счет уменьшения расходов по регистрации, сокращения барьеров роста малого бизнеса, создания благоприятных условий для выживания и реструктурирования проблемных фирм за счет микрокредитования или предоставления гарантии по займам в банках;

– приобретение продукции инновационных компаний, особенно работающих в наиболее важных секторах – энергетика, здравоохранение, нанотехнологии, государственный сектор;

– обеспечение баланса государственного и частного финансирования инноваций. Возможно создание на местном или региональном уровне инновационных групп, которые частично финансируются за счет правительственных фондов, уменьшая риск захвата малых предприятий.



Меры государственного стимулирования в условиях кризиса могут быть классифицированы по четырем группам:

1. Осуществление поддерживающих продаж, в том числе на основе общественно-частной передачи знаний и экологических технологий.

2. Предотвращение истощения оборотного капитала, в том числе посредством экспортного кредита и страхования, факторинга для дебиторской задолженности, возможности сокращения и задержки налоговых платежей.

3. Расширение доступа к финансовым ресурсам, главным образом к кредиту, через дополнительную капитализацию банка, увеличение перечня существующих кредитов и гарантий.

4. Помощь предприятиям по поддержке их инвестиционного уровня посредством инвестиционных грантов, ускоренной амортизации и финансирование R&D.

5. Несмотря на то что в период кризиса субсидирование должно использоваться избирательно[7], многие страны не отказались и от этого инструмента.



Примеры государственного стимулирования исследовательской и инновационной деятельности в условиях экономического кризиса представлены в таблице 1.3[8].

Необходимо отметить и разнообразие государственных мер стимулирования, а также и то, что они были разработаны в достаточно короткие сроки и направлены на решение проблем инновационных предприятий.

Кроме экономических мер был принят и ряд административных. Например, в Испании произошли изменения в законодательстве, позволяющие зарегистрировать компанию в течение суток. Португалия осуществила меры, обеспечивающие создание инновационных предприятий специалистами, потерявшими или еще не нашедшими работу. Большинство стран OECD упростили и ускорили административные процедуры, главным образом организационные, а также касающиеся разработки единых правил ведения строительных работ (включая строительные лицензии, специально для больших инфраструктур). Некоторые страны OECD изменили законодательство о банкротстве, ослабляющее бремя компаний за счет предоставления государственных услуг в электронном виде, и внедрили правила, устанавливающие гибкие схемы на рынке труда, например увеличение частичной занятости.



Таблица 1.3. Примеры стимулирования инновационной деятельности в условиях экономического кризиса в мире
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Многие страны приняли меры, поддерживающие занятость в сфере R&D и предотвращающие «утечку мозгов» квалифицированного персонала. Например Италия ввела стимулы для научных исследователей, проживающих за границей и возвращающихся на родину, в виде плоской шкалы подоходного налога в размере 10 % и освобождений от некоторых региональных налогов[9].

1.3. Роль бюджетной политики в стимулировании инноваций

В последние годы в России было реализовано достаточно много мероприятий в части совершенствования бюджетной политики и бюджетной системы. Эти мероприятия несколько повысили устойчивость системы и эффективность распределения средств, однако бюджетная политика по-прежнему не решает в должной мере задач модернизации и стимулирования внедрения нанотехнологий и других инноваций в государственном и коммерческом секторах.

Вместе с тем более детальный анализ этих мероприятий указывает на то, что большая их часть так и не была доведена до конца. Бюджетирование, ориентированное на результат, до сих пор не обеспечивает повышения качества управления бюджетными средствами, систему институтов развития нельзя назвать однозначно сформированной, а их деятельность эффективной, реформа бюджетной сети застопорилась и т. д. – значительная часть вопросов по-прежнему остается нерешенной и формирует соответствующую повестку мероприятий, которые необходимо проработать и реализовать в ближайшее время в целях создания фундаментальных основ для инновационного развития российской экономики.


1.3.1. Анализ объемов и направлений бюджетных расходов на инновации в развитых странах и странах, сопоставимых с Россией по уровню развития

В развитых и быстро развивающих странах в последние годы затраты на исследования и разработки (далее по тексту также – R&D) в реальном выражении растут темпами, опережающими рост национального ВВП (табл. 1.4). Под категорией «R&D» эксперты ЮНЕСКО рекомендуют понимать систематическую деятельность, направленную на увеличение знаний, включая знания о человеке, культуре, обществе, и использование этих знаний для разработки новых возможностей его применения. К данной формулировке термина склоняются и эксперты ОЭСР, хотя специалисты Центрального статистического бюро Израиля приводят еще одно определение R&D для гражданских целей, которое рекомендует ОЭСР: это систематическая деятельность, направленная на создание новых научных или технологичных знаний или на развитие новых возможностей применения существующих научных или технологичных знаний1. Таким образом, термин «R&D» включает в себя проведение научных исследований (фундаментальные и прикладные разработки) и работы по продвижению продукции или технологии на рынок (экспериментальное внедрение[10] [11]).

Как видно из таблицы, большим объемом финансирования исследований и разработок характеризуются те страны, которые уже зарекомендовали себя на мировом рынке как лидеры в области создания принципиально новых товаров и передовых технологий. Чтобы добиться столь значимых успехов странам-лидерам пришлось в полтора-два раза увеличить ассигнования на научные исследования в течение последних 12–14 лет: например, Израиль, Финляндия и Сингапур – на 60–90 %, что позволило им занять прочные позиции в мире по уровню инновационного развития экономики. Максимальный рост расходов на исследования произошел в Португалии, хотя следует сказать, что в середине 1990-х гг. доля расходов по отношению к ВВП в данной стране была на крайне низком уровне. Таким образом, Португалии удалось перейти из категории стран с низким уровнем финансирования в более высокую категорию.

На основании международного сопоставления можно сделать вывод, что Россия в 2,5–3 раза отстает по объемам расходов на R&D от наиболее инновационно активных стран (рис. 1.2).



Таблица 1.4. Совокупные внутренние затраты на исследования и разработки, в % к ВВП
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* Вместо 2009 г. указаны данные за 2008 г.

** Вместо 2009 г. указаны данные за 2007 г.

Источник: Данные ЮНЕСКО.
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Рис. 1.2. Расходы на R&D по странам, % ВВП (по данным 2009 г.)





Не менее важным является вопрос о том, из каких источников финансируются R&D в странах-лидерах. Схематично основные источники финансирования и возможные исполнители исследовательских работ представлены на рисунке 1.3.

При этом частное финансирование можно более детально структурировать по секторам хозяйствующих субъектов: корпоративный сектор, вузы, частные некоммерческие организации (за исключением частных вузов), зарубежные источники (табл. 1.5).

Характеризуя источники финансирования в исследования и разработки в странах – лидерах инновационного развития, следует отметить усиливающуюся роль частных структур. Правительства этих стран не только увеличивают статью расходов на R&D в бюджете в денежном выражении, но и стараются стимулировать частные компании и образовательные структуры разрабатывать и внедрять инновационные продукты и технологии. Именно поэтому доля бюджетных ассигнований постепенно снижается. Наиболее преуспели в стимулировании частного бизнеса на проведение разработок Израиль, Япония, Китай, Сингапур, Малайзия.

Таким образом, по объему государственного финансирования R&D Россия (0,83 % ВВП) вполне сопоставима со странами – инновационными лидерами (0,6–0,9 % ВВП) (рис. 1.4).




Таблица 1.5. Структура финансирования R&D по источникам, в % от совокупного объема

[image: ]

[image: ]

[image: ]

[image: ]

* Вместо 2009 г. указаны данные за 2008 г.

** Вместо 2009 г. указаны данные за 2007 г. Источник: Данные ЮНЕСКО.
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Рис. 1.3. Система финансирования и реализации R&D





Однако в настоящее время государство составляет основу финансирования исследований в двух странах БРИК – Бразилии и Индии (свыше 60 % финансовых ресурсов на R&D) и по-прежнему играет заметную роль в финансировании НИОКР во Франции, Канаде, Великобритании (свыше 30 % финансовых ресурсов). По большинству стран наблюдается тенденция снижения темпов роста государственного финансирования исследований и разработок относительно роста ВВП, за исключением Кореи, Сингапура, Бразилии, а также России, где за рассматриваемый период бюджетные ассигнования существенно выросли на фоне достаточно бурного развития экономик перечисленных стран (рис. 1.5).
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* Вместо 2009 г. указаны данные за 2008 г.

** Вместо 2009 г. указаны данные за 2007 г.

Рис. 1.4. Структура источников финансирования R&D (по данным 2009 г.)





Вузы принимают активное участие в инновационном процессе только в Канаде, Японии, США, Швейцарии, Бразилии. Рост доли зарубежных источников финансирования говорит о том, что в последнее десятилетие развивается международное сотрудничество в области научных исследований (Великобритания, Канада, Швейцария, Финляндия, Германия, Сингапур). Наиболее диверсифицированная структура финансирования инноваций в Канаде, США, Великобритании, Франции.

Не менее актуальным является вопрос об определении исполнителей R&D. Их могут проводить государственные, частные, образовательные учреждения вне зависимости от источников получения финансовых ресурсов (табл. 1.6).
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Рис. 1.5. Изменение государственного финансирования R&D за 1996–2009 годы, в % к ВВП





Таблица 1.6. Структура затрат на исследования и разработки в разрезе исполнителей, в % от совокупного объема
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* Вместо 2009 г. указаны данные за 2008 г.

** Вместо 2009 г. указаны данные за 2007 г.

Источник: Данные ЮНЕСКО.




Как показывают приведенные данные, в некоторых странах структура финансирования прямо противоположна структуре исполнения научных проектов. В таких странах-лидерах, как Финляндия, Франция, Германия, США, Канада, Корея, Сингапур, где из бюджета финансируется, по крайней мере, четверть исследований, государственный сектор (под ним понимаются государственные бюджетные учреждения в сфере науки) в проведении R&D практически не участвует (менее 15 %). Более того, снижение роли государства в проведении исследовательской работы стало тенденцией во многих странах (при этом в России наблюдается, наоборот, активизация государства при проведении научных исследований). По мнению экспертов ОЭСР, это вовсе не свидетельствует о неэффективности проведения исследований государственными структурами или нежелании государств развивать инновационный процесс. Объяснение данной тенденции они видят в том, что власти нашли другие инструменты для стимулирования инновационного процесса (например, налоговые льготы, выстраивание эффективной системы защиты прав интеллектуальной собственности через процедуру регистрации патентов и т. д.[12]).

В то же время достаточно большая доля разработок проводится сотрудниками вузов по заказу государства или частных лиц. Например, в Германии вузы осваивают более 17 % средств, направленных на финансирование R&D, при этом не осуществляя собственных инвестиций в эту сферу. Похожая ситуация в США, Франции, Великобритании, Швейцарии, Финляндии, Сингапуре. А лидерами по степени участия вузов в НИОКР являются Бразилия и Канада, где образовательными учреждениями осваивается около 38 % и 35 % всего объема финансирования, направляемого на исследования и разработки. Следует отметить, что в большинстве стран с каждый годом вузы все активнее участвуют в инновационном процессе. Яркими исключениями из этой тенденции стали Израиль, где доля вузов снижается в результате активизации частного бизнеса, который расходует 80 % общих финансовых ресурсов страны на проведение исследований и разработок (хотя еще в середине 1990-х гг. эта доля была около 60 %), и Сингапур, где вузы, наряду с государственными учреждениями, теряют свои позиции на фоне роста исследований, проводимых частными организациями.

Как показано на рисунке 1.6, государство в инновационном процессе участвует гораздо меньше по сравнению с ролью, которую оно себе отводит в схеме финансирования. А лидирующие позиции как в вопросе финансирования, так и в вопросе проведения исследований занимает частный бизнес, причем его роль в последнее десятилетие заметно усилилась. В данном случае речь идет именно о коммерческих компаниях, в то время как некоммерческие частные организации если и участвуют в инновационном процессе, то только как дополнительный источник финансовых ресурсов. Исключение составляют США, где некоммерческие частные организации занимают большую долю сегмента как исполнители исследований, а не как источник финансов.

Таким образом, основную часть R&D проводит корпоративный сектор в Израиле, Японии, Китае, Корее, Финляндии, США, Швейцарии, Малайзии, Сингапуре (свыше 70 %), а максимально задействовано государство – в Бразилии и Индии: свыше 20 % и 60 %, соответственно. Впрочем, следует отметить, что и в России в вопросе исполнения исследований на долю государства приходится свыше 30 %. Что касается Бразилии, то можно предположить, что выделяемые бюджетные ассигнования на исследования и инновации осваиваются по большей мере в вузах, а не в государственных научных учреждениях (так как, согласно статистике, почти 40 % всех исследований проводят образовательные учреждения). А в Индии структура финансирования почти полностью совпала со структурой реализации научных проектов.

Международное сопоставление позволяет констатировать, что для России характерен крайне низкий вклад вузовской науки при гипертрофированном секторе государственных научных организаций (рис. 1.7).
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Рис. 1.6. Роль государства в финансировании и исполнении R&D, в % к общему объему расходов на исследования и разработки в 2007–2009 годах





В то же время, несмотря на общую тенденцию снижения роли государственного бюджета в финансировании и проведении исследований, говорить о полном прекращении его вмешательства в инновационное развитие страны не приходится. Причина в том, что не все исследования и разработки быстро приводят к коммерческим результатам, и в первую очередь это касается фундаментальных исследований, поэтому полноценное развитие фундаментальной науки возможно только при наличии бюджетных ассигнований.

Если рассматривать жизненный цикл инновационного процесса, то его можно разделить на три этапа: фундаментальные исследования, прикладные исследования и экспериментальное внедрение. Обычно на каждой последующей стадии снижается доля бюджетного финансирования и роль государственных научных учреждений в проведении исследований, поскольку начинает проявляться интерес бизнеса. Но и из данной тенденции есть исключения (рис. 1.8).

Безусловно, в большинстве стран основная доля финансовых ресурсов, выделяемых на развитие инноваций, расходуется на стадии прикладных исследований и последующего внедрения результатов. Однако и объем проводимых фундаментальных исследований в государственных научных учреждениях находится на сопоставимом уровне, чего нельзя сказать о частном финансировании. Частный бизнес готов вкладывать средства в разработки с максимальной вероятностью их последующей коммерциализации, поэтому затраты на проведение экспериментальных исследований зачастую превышают суммарные расходы частного сектора на фундаментальные и прикладные исследования (в особенности в США, Японии, Корее, Китае).
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* Вместо 2009 г. указаны данные за 2008 г.

** Вместо 2009 г. указаны данные за 2007 г.

Рис. 1.7. Распределение финансирования R&D по исполнителям (данные за 2009 г.)
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* За 2009 г. данных по рассматриваемым странам нет.

Рис. 1.8. Распределение совокупного объема финансирования государственного сектора по направлениям R&D, в % к ВВП в 2006–2008* годах





Наконец, необходимо рассмотреть приоритетные отрасли науки для стран-лидеров. Для целей структуризации расходов эксперты Евросоюза выделяют следующие направления: естественные науки, инженерное дело и технологии, медицина и здравоохранение, сельскохозяйственные науки, социальные и гуманитарные науки. Однако не все страны структурируют исследования, проводимые государственными учреждениями, по областям науки. Но даже на примере четырех стран-лидеров в инновациях видно, что все они большое внимание уделяют инженерным наукам и технологическим процессам (рис. 1.9). Кстати, в Евросоюзе большая часть технологических НИОКР реализуется в сфере энергетики, хотя и частный бизнес играет большую роль[13].

Проведенный анализ показал, что увеличение средств на научные исследования и разработки является ключевым фактором, способствующим повышению уровня инновационного развития экономики страны. При этом усилению конкуренции между странами – лидерами в области инноваций способствует не столько рост бюджетных ассигнований, сколько активное вовлечение частного бизнеса в научные разработки путем создания различного рода стимулов. Негосударственный сектор стал играть заметную роль в ускорении инновационного процесса не только как источник финансовых ресурсов, но и как исполнитель научных разработок. Именно поэтому снижается степень участия государственных научных учреждений в проведении исследований и разработок, которые часто концентрируются на развитии фундаментальной науки, что не представляет большого интереса для частного бизнеса.
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Рис. 1.9. Структура расходов государственного сектора на проведение R&D в разрезе областей науки, в % от ВВП






1.3.2. Система инструментов бюджетной поддержки инноваций

К инновационным расходам нами отнесены прямые расходы на поддержку инноваций, а также расходы, оказывающие косвенное влияние на внедрение инноваций через частный спрос, усиление мотивации и другие факторы.

При этом к прямым расходам на поддержку инноваций отнесены:

1) федеральные целевые программы инновационной направленности (всего 11 программ);

2) объемы государственных средств на фундаментальные и прикладные научные исследования (кроме учтенных в «инновационных» ФЦП и финансируемых из научных фондов);

3) расходы на создание и развитие национальных университетов (включая федеральные университеты, национальные исследовательские университеты);

4) финансирование деятельности научных фондов по предоставлению грантов;

5) расходы на развитие высокотехнологичной медицинской помощи, на высшее образование и повышение квалификации и на поддержку инновационной инфраструктуры (финансирование технопарков, наукоградов, технико-внедренческих ОЭЗ, президентских технологических инициатив и т. д.).



Помимо прямых расходов, выделяемых из федерального бюджета на инновации, мы отмечали имеющие инновационный потенциал расходы на развитие высокотехнологичных отраслей, к которым относили ОПК, космический комплекс, авиа- и судостроение, атомный энергетический комплекс, фармацевтическую и медицинскую промышленность, радиоэлектронный комплекс.

На наш взгляд, система инструментов прямой бюджетной поддержки, применяемых в России и за рубежом, может быть структурирована следующим образом:

• ассигнования на текущую деятельность учреждений науки и образования (сметное финансирование);

• бюджетные инвестиции (создание или приобретение инвестиционных товаров);

• субсидии юридическим лицам;

• гранты на исследования, предоставляемые на конкурсной и неконкурсной основе;

• взносы в уставные капиталы;

• закупки НИОКР и иной инновационной продукции (у инновационных компаний);

• бюджетные кредиты;

• государственные гарантии.

Анализ зарубежной практики прямой бюджетной поддержки инноваций
Международная практика показывает, что государство играет большую роль в поддержке университетов, некоммерческих организаций и частных компаний, занимающихся научно-исследовательской деятельностью. Государственная поддержка может принимать различные формы. Зачастую государство пользуется прямыми бюджетными инвестициями для прямой поддержки научных исследований. Более того, опыт США показывает, что государство может создать сеть исследовательских центров и лабораторий, которые управляются университетами и некоммерческими организациями.

Государственная поддержка может выражаться через программы грантов, предоставляемых на конкурсной и неконкурсной основе. С помощью грантов оказывается необходимая поддержка проектам, которые не являются прибыльными, но играют важную роль в развитии общества, экономики и государства в целом.

Государство может субсидировать частные исследовательские программы с помощью гарантированной ссуды. Подобный инструмент был использован Правительством США, когда трем крупнейшим производителям автомобилей была выдана ссуда на 25 млрд долл, с целью развития экологичного производства. Правительство Китая выделяет субсидии компаниям, которые занимаются исследованиями в области энергетики.

Бюджетные кредиты представляют собой форму финансирования юридических лиц на возвратной и возмездной основах.

Государственные гарантии используются после первоначального отбора проектов с целью предоставления их для покрытия кредитов и облигационных займов, привлекаемых на осуществление научно-исследовательской разработки.

Стоит отметить, что не все инструменты, используемые в российской практике, применяются в других странах мира, так как выбор инструмента зачастую зависит от таких факторов, как:

• уровень инновационного развития;

• уровень развития экономики;

• уровень развития промышленности;

• степень вовлеченности частных компаний в исследования и разработки;

• структура налоговой системы.



Такие страны, как Швеция и Финляндия, не используют субсидии и бюджетные кредиты для развития научных исследований в стране.

Правительства Новой Зеландии и Австралии предпочитают использовать бюджетные субсидии для поддержки инноваций.

США, Франция и Великобритания используют набор различных инструментов, включающих в себя бюджетные инвестиции и кредиты, субсидии и гранты.

В Канаде прямое стимулирование НИОКР государством заключается в предоставлении государственных гарантий по кредитам, привлеченным в национальных коммерческих банках инноваторами, а также в государственном финансировании НИОКР.

В Японии государство осуществляет бюджетное субсидирование и льготное кредитование подведомственных министерствам НИИ, государственных корпораций, исследовательских центров, осуществляющих НИОКР совместно с частными компаниями.

В Германии правительство осуществляет финансовую поддержку долгосрочных и рискованных исследований в ключевых областях научно-технической и производственно-хозяйственной деятельности.

Рассматривая характер поддержки науки, следует обратить внимание на то, что еще несколько десятилетий назад общий уровень развития фундаментальных исследований связывался с технологическим будущим страны, а прикладные разработки – с настоящим состоянием производства. На сегодняшний день имеет место несколько иная ситуация: во всех развитых странах мира объем инвестиций в прикладные исследования намного превышает ассигнования на фундаментальные исследования.

Прямые бюджетные расходы, в том числе инвестиционного характера
Значительную часть государственного стимулирования инноваций составляет прямая поддержка научных исследований. Под этим термином обычно понимаются все способы финансирования научных исследований (в отличие от косвенной поддержки, как часто называют систему налоговых льгот). Как правило, прямые бюджетные инвестиции предусматривают расходование государственных средств на создание системы материально-технического обеспечения научно-исследовательских работ, результаты которых, как предполагается, в будущем будут использованы в качестве вспомогательного инструмента для достижения поставленных целей. В данную категорию попадают соглашения о приобретении государством высокотехнологичных разработок, представляющих собой общественные блага (инвестиции в РИД).

Использование средств бюджета страны является важным финансовым инструментом государственной научно-технической политики. Государство берет на себя от 75 до половины расходов на науку в развитых странах. Для фундаментальных исследований этот показатель значительно выше – от половины до 2/3. Практически полностью из государственных бюджетов финансируются фундаментальная наука в университетах и национальных центрах здравоохранения; исследования оборонного характера в государственных центрах и лабораториях, а также по контрактам в частном секторе; создание наиболее сложных и дорогостоящих экспериментальных установок «большой науки» (ускорители, телескопы, космические станции и т. д.).

Государство может развивать НИОКР с помощью прямых бюджетных инвестиций, создавая государственные агентства, такие как Национальный институт здоровья в США. Правительство США также с помощью прямого бюджетного финансирования финансирует сеть государственных лабораторий. Примерами являются Аргоннская национальная лаборатория, основанная Министерством обороны США и управляемая Чикагским университетом, и Национальный исследовательский институт.

Стоит отметить, что большая часть прямых бюджетных расходов приходится на долю государственных агентств, основной миссией которых является защита национальных интересов. Яркими примерами являются развитие программы НАСА по строительству космических шатлов и разработка нового вида оружия Министерством обороны США. Отличительной чертой подобных проектов является низкая экономическая эффективность, так как государство не получает прибыли после завершения работ, поэтому прямые бюджетные расходы более эффективно направлять на исследования и разработки в области создания новых технологий в наукоемких областях.

Прямые бюджетные расходы, направленные на развитие научных исследований, часто становятся объектом критики, так как данный инструмент имеет высокую коррупционную составляющую. Тем более когда они используются для развития научно-исследовательских программ в области обороны, где общество не может проследить за их эффективностью расходования.

Стоит отметить, что прямые бюджетные ассигнования, в том числе инвестиции, практически никогда не являются единственным используемым инструментом поддержки научной деятельности. Для эффективной работы и развития научно-исследовательской деятельности необходимо комбинировать различные инструменты как прямой поддержки инновационной деятельности, так и косвенной. Для достижения результата применяют также такие инструменты, как гранты, субсидии и бюджетное кредитование.



Гранты

Гранты – предоставляемые на конкурентной основе денежные средства, которые не предполагают в дальнейшем государственных закупок полученного продукта. Они представляют собой механизм фондирования исследований с целью углубления имеющихся знаний или стимулирования разработок новых технологий.

Рассмотрим пример применения грантов в Великобритании, где существует несколько видов подобной поддержки для предприятий малого и среднего бизнеса, занимающихся научно-исследовательской деятельностью:

1. Грант в размере 25000 фунтов, если данная сумма составляет не более 60 % общей стоимости проекта, при этом длительность проекта составляет не более девяти месяцев. Данный тип грантов обычно направлен на финансирование маркетинговых исследований и испытаний, анализ деятельности конкурентов, защиту интеллектуальной собственности и планирования затрат, связанных с выходом товара на рынок.

2. Грант в размере 100000 фунтов, если данная сумма составляет не более 60 % общей стоимости проекта, при этом длительность проекта составляет не более 18 месяцев. Данный тип грантов направлен на финансирование техникоэкономических обоснований, защиту интеллектуальной собственности и анализ возможных методов производства.

3. Грант в размере 250000 фунтов, если данная сумма составляет не более 35 % общей стоимости проекта, при этом длительность проекта составляет не более 24 месяцев. Подобный грант направлен на финансирование различных испытаний и демонстрационных моделей.



В США большинство государственных грантов (2,5 % общей суммы государственных затрат на научные исследования) распределяются с помощью двух программ:

– программа поддержки научных исследований малого бизнеса (SBIR);

– программа трансфера технологий (STTR).



Программа поддержки научных исследований малого бизнеса была создана в 1982 г. для развития инноваций среди малого бизнеса. В 2010 г. в рамках данной программы было выделено 11200 грантов на общую сумму в 27 млрд долл. Основная миссия программы поддержки научных исследований малого бизнеса – поддержка научных исследований и инновационного развития с помощью использования федеральных грантов в таких областях, как:

• сельское хозяйство;

• здравоохранение;

• наука.



Более того, SBIR сотрудничает со многими государственными агентствами, которые предоставляют дополнительное финансирование в наукоемких секторах экономики. Структуру грантов можно разделить на три этапа:

Этап 1. Цель этапа заключается в создании технико-экономического и коммерческого потенциала НИОКР. На данном этапе необходимо определить возможности компаний и дополнительные возможности федеральной финансовой поддержки на втором этапе. На данном этапе, который обычно не превышает шести месяцев, сумма гранта составляет 150 тыс. долл.

Этап 2. Цель этапа заключается в развитии успехов, достигнутых в рамках первого этапа. В рамках этого этапа проходит финансирование на основе результатов, ранее достигнутых, а также развитие научно-технического потенциала. Лишь компании, успешно прошедшие первый этап, имеют право получить финансирование на сумму в 1 млн долл. Продолжительность данного этапа обычно составляет 2 года.

Этап 3. Программа SBIR не занимается финансированием на данном этапе. Однако финансирование может предоставляться с помощью грантов федеральных ведомств, заинтересованных в последующем использовании товаров и услуг. Таким образом, основной целью данного этапа является коммерциализация результатов, достигнутых на предыдущих этапах.

Для участия в данной программе организация должна соответствовать таким критериям:

і) организация должна быть оформлена в США, а ее основной целью должно быть извлечение прибыли. Таким

образом, некоммерческие организации не могут участвовать в данной программе;

2) в компании не может быть оформлено более 500 работников;

3) 51 % компании должен принадлежать гражданам США.



Программа трансфера технологий (STTR) является еще одной программой государственной поддержки НИОКР в США. Данная программа была учреждена в 1992 г. для поддержки инновационного развития в секторе малого бизнеса. Основной целью данной программы является успешная коммерциализация разработок. Основным отличием от программы SBIR является обязательное взаимодействие компаний малого бизнеса с исследовательскими институтами. Согласно американскому законодательству, любое федеральное агентство с бюджетом более одного миллиарда долларов должно выделять 0,3 % от суммы на выполнение НИОКР. На данный момент в программе участвует пять федеральных ведомств:

• Министерство обороны;

• Министерство энергетики;

• Министерство здравоохранения;

• НАСА;

• Национальный комитет по науке.



Каждое ведомство разрабатывает собственную индивидуальную программу грантов, при этом сумма грантов может различаться в зависимости от направления работ и важности данного исследования для федеральных властей.

Программа трансфера технологий (STTR), так же как и программа поддержки научных исследований малого бизнеса (SBIR), состоит из трех этапов. Основным отличием является то, что в программе трансфера технологий могут принимать участие некоммерческие организации.

Этап 1. Цель первого этапа заключается в создании технико-экономического и коммерческого потенциала НИОКР. На данном этапе необходимо определить возможности компаний и дополнительные возможности федеральной финансовой поддержки на втором этапе. Длительность данного этапа составляет 1 год, сумма гранта обычно не превышает 100 тыс. долл.

Этап 2. Целью второго этапа является взаимодействие с исследовательскими институтами и развитие коммерческого потенциала компании. На данном этапе проходит финансирование на основе результатов, достигнутых в ходе первого этапа, а также развитие научно-технического потенциала. Лишь компании, успешно прошедшие первый этап, имеют право получить дальнейшее финансирование на сумму 750 тыс. долл. Длительность второго этапа составляет 2 года.

Этап 3. Основной целью третьего этапа является успешная коммерциализация достижений, полученных на первых двух этапах. STTR не выделяет гранты на данном этапе, однако помогает найти заказчика среди федеральных ведомств.

Для участия в данной программе коммерческая организация должна соответствовать таким критериям:

• организация должна быть оформлена в США;

• в компании не может быть оформлено более 500 работников;

• 51 % компании должен принадлежать гражданам США.



Некоммерческая организация должна быть оформлена в США и являться некоммерческой организацией в рамках университета, американской некоммерческой исследовательской организацией или федеральным центром исследований и разработок.



Субсидии

Субсидия – это денежные средства, предоставляемые из бюджета юридическим и физическим лицам на безвозмездной основе. Международная практика показывает, что субсидии могут быть прямыми и косвенными. Прямые субсидии используются для финансирования фундаментальных научных исследований и опытно-конструкторских работ. Косвенное субсидирование осуществляется средствами налоговой и денежно-кредитной политики. Государство применяет льготное налогообложение прибыли научно-исследовательских организаций, практикует возврат прямых налогов и таможенных пошлин.

Разнообразие форм и источников предоставления финансовой помощи препятствует получению достоверных сведений о совокупном объеме средств, выделяемых государством на субсидирование научной деятельности. Многократное расхождение между публично заявляемыми и реально производимыми величинами субсидирования отмечается практически по всем странам. Кроме того, велики различия в методиках учета размеров предоставляемых субсидий по странам, из-за чего информационная база для проведения международных сравнений в этой области не может быть использована.

Действительные масштабы финансовой поддержки тех или иных частей национальной экономики при проведении государством структурной политики намного превышают те, которые указываются на основе данных, предоставляемых органами статистики. Насколько положительный эффект от субсидирования соизмерим с затратами, верно ли выбраны структурные приоритеты, какова итоговая эффективность субсидирования для экономики страны в целом – получить однозначные ответы на эти вопросы из-за разнообразия имеющих место прямых и косвенных субсидий в области научных исследований и слабого учета получаемых результатов от их предоставления удается редко. Даже если заявленные цели субсидирования достигнуты, их множественность, локальный характер и слабая согласованность друг с другом могут привести к отсутствию общего положительного результата для экономики в целом. Решения о предоставлении субсидий должны приниматься в соответствии с результатами открытого обсуждения, проводимого с участием всех заинтересованных сторон, независимых, в том числе иностранных, экспертов, представителей общественности.

Правительство Нидерландов разработало специальную программу поддержки организаций, занимающихся научно-исследовательской деятельностью. Данная программа включает в себя как прямое, так и косвенное субсидирование.

Для получения субсидий организация должна удовлетворять следующим условиям:

• научные исследования и разработки должны быть сфокусированы на развитии новых технологических и инновационных товаров и услуг;

• компания должна быть оформлена на территории Нидерландов;

• компания должна предоставить все документы о научно-исследовательской работе с этапа проектирования;

• все научные исследования должны производиться на территории Европейского союза.



Данная информация передается в Правительство Нидерландов, и после рассмотрения в специальном комитете принимается решение либо о прямом субсидировании организации, либо о выделении косвенных субсидий, которые сокращают налоговые выплаты.

В Германии субсидии используются для прямого финансирования проектной деятельности в научной сфере. Основной целью субсидирования является увеличение активности организации в сфере НИОКР и темпов роста технологий в выбранных государством областях. Субсидии выделяются на основе распределения затрат между государством и организацией. Представители организации должны согласовать условия проекта с государством на основе их технологического развития и инновационного потенциала. Государство берет на себя до 50 % затрат, снижая траты организации на НИОКР. Государство должно субсидировать лишь те проекты, которые компания не могла бы завершить без использования государственной помощи. С этой целью в Германии разработана система отбора, позволяющая федеральному ведомству выбрать наиболее интересные проекты.



Государственная гарантия

Государственная гарантия – это обязательство со стороны государства покрыть риски по сделке в определенном объеме. Инструмент государственной гарантии был разработан в Израиле с целью поддержки инновационной деятельности малого бизнеса. Правительство Израиля берет на себя обязательства покрыть риски невыплаты долгов в государственных банках Израиля, в свою очередь банки требуют детализированного бизнес-плана, на основе которого они могут выдать кредит. Размер кредитного лимита составляет 150 тыс. долл. Заем выдается на период до пяти лет на покупку оборудования и на срок до одного года на поддержку оборотного капитала предприятия. Заем может быть выдан лишь государственным банком. За последние три года в данной программе приняли участие 2800 компаний, получивших государственные гарантии на сумму в 29 млн долл. США.

Для участия в данной программе компания должна соответствовать нескольким критериям:

• в компании не может работать более 70 сотрудников;

• прибыль компании должна составлять не более 5 млн долл. США;

• кредитная линия, предоставляемая государственным банком, может быть использована лишь на финансирование научно-исследовательской деятельности;

• владелец компании не может инвестировать более 25 % от суммы кредита в собственный капитал.



Бюджетный кредит

Бюджетный кредит – это денежные средства, предоставляемые бюджетом юридическому лицу на возвратной и возмездной основе. В международной практике бюджетный кредит используется для предоставления денежных средств малому и среднему бизнесу на развитие НИОКР.

В Канаде предприятия малого и среднего бизнеса, занимающиеся научно-исследовательской деятельностью и инновациями, могут получить бюджетный кредит на сумму 50 тыс. долл. Компании делятся на три категории:

– компании, которые занимаются технологическими инновациями и научными исследованиями, направленными на развитие новых технологических процессов;

– компании, которые занимаются научными исследованиями в новых областях экономики;

– компании, которые занимаются усовершенствованием и инновационным развитием промышленных отраслей.



В США также действует государственная программа SBA, выдающая кредиты малому бизнесу на развитие инновационной деятельности. Более того, она является государственным гарантом выплаты заемных средств частным банкам, которые участвуют в данной программе и соблюдают условия, регламентированные в соглашении с SBA. Основными преимуществами данной программы являются:

– большая сеть предоставляющих кредиты банков по всей стране;

– возможность использования кредита в любых целях;

– срок выдачи и размер кредита определяется индивидуально.

Анализ российской системы бюджетных инструментов поддержки инноваций
Порядок использования отдельных инструментов прямой бюджетной поддержки инновационных компаний устанавливается бюджетным законодательством. При этом Бюджетный кодекс Российской Федерации не учитывает специфики инновационной сферы, в частности, он не регулирует особенности предоставления грантов. Прямая бюджетная поддержка научных учреждений и вузов осуществляется в том же порядке, что и финансирование прочих бюджетных и автономных учреждений; поддержка инновационно ориентированных проектов частного сектора осуществляется в том же порядке и с использованием тех же форм финансирования, что и бюджетная поддержка прочих частных инвесторов.

В связи с этим мы рассматриваем общие вопросы бюджетного инвестиционного регулирования, основные особенности которого в полной мере свойственны случаям прямой поддержки субъектов инновационной деятельности.

Прямая финансовая поддержка инновационных компаний осуществляется с применением традиционных форм (здесь и далее данный термин является используемой в нормативных правовых документах альтернативой категории «инструмент») бюджетного финансирования частных инвесторов, так как, с точки зрения бюджетного законодательства, инновационная компания ничем не отличается от иных организаций, реализующих инвестиционный проект. И хотя в 2011 г. в действующее законодательство были внесены изменения, направленные на формирование системы целенаправленной поддержки инноваций, что нашло свое отражение в Федеральном законе от 23 августа 1996 г. № 127-ФЗ «О науке и государственной научно-технической политике», принципиальных изменений в системе прямой бюджетной поддержки не произошло.

Меры поддержки инноваций, закрепленные в новой редакции Федерального закона «О науке…», повторили значительную часть недостатков законодательства об инвестициях в России[14], принятого в 1990-х гг. В связи с этим в рамках данного отчета приводится:

• анализ основных этапов развития законодательства, регулирующего вопросы прямой бюджетной поддержки инвестиционных инициатив частных организаций (независимо от того, в какой сфере они реализуются);

• анализ основных форм бюджетной поддержки частных инвесторов, применяемых, в том числе, по отношению к инновационным компаниям;

• предложения по совершенствованию данной системы.

Основные этапы развития законодательства регулирующего вопросы прямой бюджетной поддержки частных компаний, реализующих приоритетные проекты, включая инновационные
В развитии законодательства Российской Федерации, регулирующего вопросы прямой бюджетной поддержки инвестиционных инициатив частных организаций, можно выделить несколько этапов.

Первый этап – 1990-е гг. – характеризовался бюджетным дефицитом, низким интересом Правительства РФ к бюджетному инвестированию, а также инвестиционной поддержке экономики. На данном этапе инвестиционное законодательство носило декларативный характер, его регулирующая роль была незначительна. В частности, на этом этапе были приняты федеральные законы:

• «Об инвестиционной деятельности в РСФСР» от 26 июня 1991 г. № 1488-1;

• «Об инвестиционной деятельности в Российской Федерации, осуществляемой в форме капитальных вложений» от 25 февраля 1999 г. № 39-Ф3;

• «Об иностранных инвестициях в Российской Федерации» от 9 июля 1999 г. № 160-ФЗ.



Предметом регулирования всех законов теоретически должны были стать правовые основы осуществления инвестиционной деятельности, формы и методы ее государственного регулирования, правовое положение инвесторов (включая иностранных). Однако в них в конечном счете не было сформулировано даже определение инвестиций, которое позволяло бы отграничить инвестиционные расходы компаний и государственного бюджета от текущих. Следствием этого стала неопределенность предмета правового регулирования, а значит, и его целей, задач и методов.

Второй этап – 1999–2007 гг. – проходил на фоне экономического роста, увеличения бюджетных доходов и, как следствие, появления возможностей для инновационного развития. На данном этапе была предпринята попытка формализации бюджетных отношений, направленная на повышение их прозрачности, и ужесточения порядка предоставления бюджетных ассигнований (что выразилось в детализации регулирования межбюджетных отношений, отказе от предоставления бюджетных кредитов частным лицам, введении элементов бюджетирования по результатам в публичном секторе и т. д.), а также становления системы среднесрочного бюджетного планирования, в целом оказавшей позитивное влияние на процесс прямой бюджетной поддержки юридических лиц.

Третий этап – 2007–2010 гг. – характеризовался попытками Правительства РФ одновременно использовать стабилизационную стратегию бюджетной политики, проводимую в условиях экономического кризиса в 2008–2009 гг., и модернизационную стратегию, ориентированную на бюджетную поддержку инноваций и технологической модернизации экономики. Обе эти стратегии потребовали значительных бюджетных ресурсов, однако антикризисным мероприятиям уделялось значительно большее внимание.

Этот этап характеризуется становлением законодательства, регулирующего особенности функционирования институтов развития, появлением механизмов обхода процедур, установленных Бюджетным кодексом в отношении распределения бюджетных ассигнований. Значительная часть созданных к тому времени институтов развития в 2008–2009 г. была переориентирована на реализацию Программы антикризисных мер Правительства Российской Федерации на 2009–2010 годы, в связи с чем традиционные формы бюджетной поддержки инвесторов, такие как субсидии, кредиты, государственные гарантии, – использовались преимущественно для предотвращения банкротства крупнейших организаций реального сектора, а также российской банковской системы. Поскольку с юридической точки зрения отличия между модернизационной и антикризисной поддержкой частных лиц отсутствуют, и та и другая поддержки предоставлялись с использованием одних и тех же форм финансирования.

Также на данном этапе началась активная бюджетная поддержка инвестиционных проектов, реализуемых частными лицами, в форме государственно-частного партнерства. Государственно-частное партнерство до последнего времени осуществлялось преимущественно в форме концессионных соглашений, которые малоприменимы в области инноваций. Однако это вовсе не исключает возможности дальнейшей адаптации механизмов ГЧП и к этой, более сложной сфере.

В середине 2011 г. были приняты поправки[15] в Федеральный закон от 23 августа 1996 г. № 127-ФЗ «О науке и государственной научно-технической политике», которыми было определено понятие инноваций, а также установлены общие правила прямой бюджетной поддержки данного направления. Однако их принятие практически не изменило подхода к системе инструментов государственной поддержки инвестиций, указанной в «старом» законе «Об инвестиционной деятельности в Российской Федерации, осуществляемой в форме капитальных вложений».

Новая редакция закона «О науке…» предусматривает два элемента инновационной политики государства:

– финансовое обеспечение. В статье 15 закона «О науке…» финансовое обеспечение предусмотрено, в первую очередь, в отношении фундаментальных исследований, а также в отношении конкретных научных, научно-технических программ и проектов, инновационных проектов (для них предусмотрено «целевое финансирование»);

– государственная поддержка инновационной деятельности. В статье 16.1 закона «О науке…» указывается на сам факт возможности такой поддержки, что, впрочем, не ново – практика поддержки сложилась давно и не требовала введения общих норм. Кроме того, перечисляются сложившиеся на практике принципы государственной поддержки инноваций:

• программный подход и измеримость целей при планировании и реализации мер государственной поддержки;

• доступность государственной поддержки на всех стадиях инновационной деятельности, в том числе для субъектов малого и среднего предпринимательства;

• опережающее развитие инновационной инфраструктуры;

• публичность оказания государственной поддержки инновационной деятельности посредством размещения информации об оказываемых мерах государственной поддержки инновационной деятельности в информационно-телекоммуникационной сети Интернет;

• приоритетность дальнейшего развития результатов инновационной деятельности;

• защита частных интересов и поощрение частной инициативы;

• приоритетное использование рыночных инструментов и инструментов государственно-частного партнерства для стимулирования инновационной деятельности;

• обеспечение эффективности государственной поддержки инновационной деятельности для целей социально-экономического развития Российской Федерации и субъектов Российской Федерации;

• целевой характер использования бюджетных средств на государственную поддержку инновационной деятельности.



Сами формы государственной поддержки инновационной деятельности перечислены в п. 3 ст. 16.2 Федерального закона «О науке…» (табл. 1.7).



Таблица 1.7. Перечень форм государственной поддержки инноваций согласно Федеральному закону «О науке…»
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* Данные формы финансового обеспечения, а также проблемы их применения подробно рассмотрены в настоящем отчете.

Источник: Составлено авторами.

Анализ форм прямой финансовой поддержки инновационных компаний
С целью поддержки проектов, реализуемых третьими лицами, государство на различных этапах развития финансового законодательства практиковало различные формы бюджетной поддержки юридических лиц. В числе традиционных форм, использовавшихся на всех этапах, можно выделить:

• предоставление субсидий;

• предоставление государственных гарантий;

• осуществление вложений в уставные (складочные) капиталы хозяйственных обществ и товариществ, реализующих проекты, в поддержке которых заинтересовано государство;

• предоставление льгот по отдельным видам налогов лицам, реализующим инвестиционные проекты;

• предоставление инвестиционных налоговых кредитов.




Однако после 2007 г. законодатель исключил из их числа:

• предоставление бюджетных кредитов;

• предоставление субвенций.




В числе новых форм бюджетной поддержки частных инвесторов, получивших активное развитие после 2007 г., можно отметить:

• бюджетную поддержку частных инвесторов через систему институтов развития;

• предоставление бюджетным учреждениям права участвовать в создании хозяйственных обществ с целью коммерциализации результатов интеллектуальной деятельности, созданных за счет бюджетных средств. В качестве инвестиции в данном случае выступают права на использование РИД, которые бюджетное учреждение (субъект публичного сектора) передает в частный сектор.




Таким образом, после 2007 г. государство формально отказалось от использования бюджетных и налоговых кредитов, а также субвенций в целях поддержки частных проектов. В отличие от бюджетных кредитов и субвенций, инвестиционные налоговые кредиты предусмотрены законодательством до настоящего времени, однако мало применяются ввиду сложной процедуры согласования.

Те формы бюджетной поддержки инвестиций, которые продолжают использоваться, как правило, не полностью обеспечены правовым регулированием, что создает определенные сложности при их применении.

Так, из всех указанных форм прямой бюджетной поддержки частных лиц Бюджетный кодекс упоминает лишь федеральные субсидии бюджетам субъектов Российской Федерации на софинансирование объектов государственной собственности субъектов Российской Федерации, субсидии из региональных бюджетов на софинансирование объектов муниципальной собственности, бюджетные инвестиции из местных бюджетов (ст. 79 БК), а также вложение бюджетных средств в уставные капиталы негосударственных юридических лиц (ст. 80 БК)[16].

При этом использование инструментов бюджетной поддержки инвестиций осуществляется в условиях недостаточной проработанности подзаконной базы, что влечет понижение прозрачности распределения бюджетной поддержки, а также дополнительные коррупционные риски.




«Упраздненные» формы прямой бюджетной поддержки

Субвенции

До 2007 г. в целях поддержки проектов, реализуемых частными лицами, могли использоваться бюджетные субвенции. Субвенции, в отличие от субсидий, предполагали не долевое, а стопроцентное финансирование из бюджета, что делало их самым затратным и невыгодным для бюджета инструментом государственной поддержки частных проектов.

До 2007 г.[17] определение субвенций содержалось в первоначальной редакции ст. 6 Бюджетного кодекса[18]. Под субвенциями имелись в виду «бюджетные средства, предоставляемые бюджету другого уровня бюджетной системы Российской Федерации или юридическому лицу на безвозмездной и безвозвратной основах на осуществление определенных целевых расходов». Именно возможность предоставления субвенций юридическим лицам, вытекающая из этого определения, создавала условия для финансирования частных проектов из бюджета.

В 2007 г. определение субвенций было исключено из ст. 6 БК РФ. По тексту Бюджетного кодекса РФ субвенции упоминаются только как форма межбюджетных трансфертов, выделяемых в связи с осуществлением нижестоящим уровнем власти полномочий вышестоящего уровня, из чего можно сделать вывод о том, что для целей поддержки инвестиционной (инновационной) деятельности частных лиц они более использоваться не могут. С точки зрения повышения прозрачности и обоснованности используемых инструментов целевой государственной поддержки ограничение возможностей для использования субвенций в пользу частных проектов следует оценить положительно.




Бюджетные кредиты

До 2007 г. инвесторы также могли претендовать на получение бюджетных кредитов. Однако после 2007 г. условия предоставления бюджетных кредитов частным лицам изменились таким образом, что их использование частными лицами стало практически невозможным. В Бюджетном кодексе появился абз. 4 п. 1 ст. 93.2 БК РФ следующего содержания: «Бюджетные кредиты юридическим лицам могут предоставляться только за счет целевых иностранных кредитов (заимствований) в случае реструктуризации обязательств (задолженности) юридических лиц по ранее полученным бюджетным кредитам», а также в случае реструктуризации внешних долговых требований Российской Федерации. Поскольку реструктуризация таких обязательств является достаточно редкой, по общему правилу, новые кредиты юридическим лицам, в том числе и на инвестиционные цели, с 2007 г. предоставляться не могут.

При этом требования к заемщикам и поручителям по кредиту в редакции Бюджетного кодекса от 2007 г. практически не изменились. Сохранилось требование о стопроцентном обеспечении бюджетного кредита. Кроме того, согласно ст. 93.2 БК РФ, и заемщики, и поручители не должны иметь задолженности перед бюджетом, они должны пройти предварительную проверку финансового состояния. Величина чистых активов поручителя должна быть не меньше трехкратной суммы предоставляемого кредита. Любопытным нововведением стало требование о предоставлении обеспечения по кредитам, выдаваемым муниципальным образованиям. Случаи, когда муниципальное образование может получить кредит без предоставления обеспечения, должны быть прямо установлены бюджетным законодательством.

В 2007 г. также был установлен порядок списания задолженности по бюджетным кредитам, которая ранее не была взыскана. Согласно ст. 93.4 БК РФ, введенной Федеральным законом от 26 апреля 2007 г. № 63-Ф3, исковая давность, установленная гражданским законодательством Российской Федерации, не распространяется на требования Российской Федерации, возникшие:

• в связи с предоставлением Российской Федерацией за счет целевых иностранных кредитов (заимствований), предоставлением на возвратной и (или) возмездной основе бюджетных денежных средств, в том числе бюджетных кредитов (ссуд), включая требования по уплате процентов и (или) иных платежей, предусмотренных договором или законом, в том числе требования о неосновательном обогащении и возмещении убытков;

• в связи с предоставлением и (или) исполнением Российской Федерацией государственных гарантий Российской Федерации;

• по обязательствам целевого финансирования юридических лиц, условием предоставления которого являлась передача акций в собственность Российской Федерации;

• из договоров и иных сделок об обеспечении исполнения указанных в настоящем пункте обязательств.




В целом подход законодателя к вопросу о порядке предоставления кредитов заслуживает положительной оценки. Запрет на их использование в качестве формы бюджетной поддержки частных лиц должен был сыграть положительную роль, поскольку гарантии – как форма бюджетной поддержки инвестиционной деятельности частных лиц – представляются более предпочтительными. Так, в отличие от кредитов, гарантии не являются формой бюджетных расходов. Они представляют собой условное обязательство, которое может и не повлечь бюджетных расходов. Кроме того, предоставление гарантии предполагает проверку платежеспособности должника основным кредитором (например, коммерческим банком)[19], что снижает риск неплатежеспособности заемщика и риск невозврата долга. Кроме того, гарантия достаточно часто предоставляется не на всю сумму займа, а на ее часть. То есть даже условные обязательства бюджета в случае предоставления гарантии оказываются меньше, чем при выдаче кредита[20].

Однако анализ практики бюджетных расходов за 2008–2011 г. показал, что в результате внесения поправок в БК РФ, запрещающих предоставление бюджетных кредитов, ожидаемого позитивного эффекта не произошло.

Во-первых, Правительство РФ оказалось заинтересовано в кредитовании ряда приоритетных направлений экономического развития, к примеру, таких как инновационный и оборонный сектор, сельское и рыбное хозяйство, автомобилестроение и т. д. Во-вторых, ряд решений о предоставлении бюджетной поддержки ряду крупных предприятий был простимулирован экономическим кризисом 2008–2009 годов.

При этом для того, чтобы обойти ограничения, установленные Бюджетным кодексом в 2007 г., на федеральном уровне активно используется система институтов развития, включающая в себя государственные корпорации и акционерные общества. Институты развития, как правило, получают вклад в уставный капитал или субсидию, что прямо разрешается бюджетным законодательством, а затем свободно кредитуют частный сектор в обход запретов и условий, установленных БК РФ.

В результате практика государственного кредитования частных лиц была продолжена. К примеру, в целях реализации антикризисной программы были приняты следующие решения, предполагающие возможность непрямого кредитования частных организаций за счет бюджетных средств:

1) Федеральный закон от 17 июля 2009 г. № 168-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон “О дополнительных мерах но поддержке финансовой системы Российской Федерации”». Закон предусматривает возможность предоставления субординированных кредитов коммерческим банкам через Внешэкономбанк, которому для этой цели были переданы средства в качестве взноса в уставный капитал. В частности, передача средств Внешэкономбанку производилась на основании Распоряжения Правительства Российской Федерации от 23 июня 2009 г. № 854-р «Имущественный взнос Российской Федерации в уставный капитал государственной корпорации “Банк развития и внешнеэкономической деятельности (Внешэкономбанк)”» (с этими целями было выделено 100 млрд руб.) и других подзаконных актов;

2) Постановление Правительства Российской Федерации от 19 августа 2009 г. № 675 «О внесении изменений в Постановления Правительства Российской Федерации от 14 января 2009 г. № 24 и от 30 марта 2009 г. № 262», которым было предусмотрено субсидирование части затрат российским организациям автомобилестроения на выплату купонного дохода по облигациям;

3) Распоряжение Правительства Российской Федерации от 1 июня 2009 г. № 745-р «О предоставлении бюджетных ассигнований в размере 25 млрд руб. на осуществление имущественного взноса Российской Федерации в государственную корпорацию “Ростехнологии” для оказания финансовой поддержки ОАО “АвтоВАЗ” путем предоставления беспроцентного займа». Распоряжение предусматривало необходимость предоставления ГК «Ростехнологии» бюджетных ассигнований в размере 25 млрд руб. на осуществление имущественного взноса Российской Федерации в ГК “Ростехнологии” для оказания финансовой поддержки ОАО “Автоваз” путем предоставления беспроцентного займа»;

4) Распоряжение Правительства Российской Федерации от 8 декабря 2008 г. № 1847-р, на основании которого в капитал государственной корпорации «Ростехнологии» было внесено 1,5 млрд руб. с целью поддержки авиакомпаний, входящих в состав корпорации.




С учетом этого можно сделать вывод о том, что нововведения 2007 г., запрещающие бюджетное кредитование частных лиц, как относящихся к категории инвесторов, так и не участвующих в реализации каких-либо проектов, оказались практически бесполезными. Более того, отсутствие возможности прямого кредитования частных лиц из бюджета при наличии возможности их кредитования через систему институтов развития только ухудшает ситуацию по сравнению с существовавшей до 2007 г.

Ухудшение обусловлено тем, что кредитование юридических лиц за счет бюджетных средств стало значительно менее прозрачным и оказалось практически недоступно для последующей проверки специализированными органами финансового контроля (Казначейством и Федеральной службой финансово-бюджетного надзора).

По нашему мнению, излишне жестким является и установленное в 2007 г. в ст. 93.3 БК РФ ограничение максимального срока предоставления кредита нижестоящим бюджетам одним годом[21]. Это фактически означает, что кредиты могут использоваться только для покрытия временных кассовых разрывов и не могут выступать способом поддержки региональных (или местных) инвестиций.

При этом вопрос о целесообразности введения поддержки региональных инвестиций путем долгосрочного кредитования регионов является дискуссионным.

С одной стороны, в отличие от субсидии, кредит является возвратной формой финансирования, причем, согласно ст. 93.3, в случае если предоставленные бюджетные кредиты не погашены в установленные сроки, остаток непогашенных кредитов, включая проценты, штрафы и пени, взыскивается за счет межбюджетных трансфертов (за исключением субвенций), а также за счет отчислений от федеральных налогов и сборов, налогов, подлежащих зачислению в соответствующий бюджет.

С другой стороны, даже в случае снятия ограничений предельного срока предоставления кредитов нижестоящим бюджетам кредитование в инвестиционных целях едва ли получит широкое распространение. Учитывая, что большинство проектов, реализуемых субъектами РФ, относится к категории некоммерческих, возможность вернуть кредит за счет доходов от эксплуатации соответствующих объектов представляется более чем сомнительной. Практически единственной возможностью возвращения кредита, полученного субъектом РФ на инвестиционные цели, является его покрытие за счет общих бюджетных доходов. При этом, если субъект РФ испытывает нехватку собственных доходов и не может осуществлять инвестиционные расходы без федеральной поддержки, его кредитование практически лишается смысла, ведь в дальнейшем у него могут возникнуть такие же проблемы с погашением кредита, как и с осуществлением инвестиций.

С учетом вышеизложенного можно сделать следующий вывод: субсидирование региональных расходов, связанных с реализацией инвестиционных проектов, остается приоритетной формой их поддержки. Однако полный отказ от долгосрочного кредитования региональных проектов, возможно, был преждевременным.

Бюджетное кредитование регионов нуждается в совершенствовании, бюджетное кредитование частного сектора в целом нецелесообразно. При этом некоторые направления поддержки юридических лиц в форме бюджетных кредитов все-таки следует использовать. Это, во-первых, антикризисная поддержка стратегических предприятий и, во-вторых, кредитование институтов развития.




«Традиционные» формы прямой бюджетной поддержки

Субсидии

До 2007 г. субсидии наряду с субвенциями являлись одним из самых неэффективных для бюджета способов поддержки частных проектов и одновременно с этим самыми желательными для инвесторов.

Субсидии частному сектору имеют ряд серьезных недостатков. В частности, они не обладают достаточной прозрачностью, порядок их распределения в большинстве случаев остается недостаточно формализованным, адекватная оценка приоритетов субсидируемых проектов затруднена. Как следствие, при использовании субсидий риски коррупции выше, чем, например, при предоставлении налоговых льгот, использование которых не требует разрешительных процедур и дополнительного согласования группой лиц, которым эти льготы предоставлены.

В 2007 г. в результате внесения поправок в Бюджетный кодекс определение субсидий, не предполагавшее каких-либо ограничений ни по кругу лиц, ни по целям их предоставления, было исключено из ст. 6 БК РФ, а условия их предоставления, закрепленные в ст. 78 БК РФ, несколько изменились. В частности, субсидии юридическим лицам (за исключением субсидий государственным (муниципальным) учреждениям) и индивидуальным предпринимателям – производителям товаров, работ, услуг «предоставляются на безвозмездной и безвозвратной основе в целях возмещения затрат или недополученных доходов в связи с производством (реализацией) товаров, выполнением работ, оказанием услуг».

Сформулировав п. 1. ст. 78 БК РФ таким образом, законодатель предпринял попытку ограничить предоставление субсидий частным лицам определенными целями. Однако она оказалась недостаточно последовательной, из нее не ясно, какие именно цели имеются в виду.

В то же время существующая формулировка оставляет большие возможности для финансирования частных инвестиционных проектов из бюджета. Более того, в течение всех последних лет на федеральном и на региональном уровнях практикуется субсидирование не только частных инвесторов, но и субсидирование организаций, не связанное с их участием в реализации инвестиционных проектов[22]:

• субсидирование начала собственного дела организациями малого бизнеса, а также возмещение отдельных видов расходов малых предприятий;

• субсидирование безработных граждан, перешедших на самозанятость, т. е. получивших статус индивидуального предпринимателя;

• возмещение организациям процентов по кредитам малых и сельскохозяйственных предприятий[23];

• субсидирование лизинговых платежей, уплачиваемых отдельными видами компаний;

• субсидирование арендной платы, уплачиваемой юридическими лицами;

• субсидирование платы, вносимой отдельными видами организаций за технологическое присоединение;

• субсидирование расходов на патентование и сертификацию продукции, расходы на экспортную деятельность, на обучение и т. д.

Исследования, проводившиеся Институтом экономической политики им. Е.Т. Гайдара, показали, что эффективность подобного субсидирования частных предприятий, имеющая своей целью не столько их инфраструктурное развитие и повышение их инвестиционной активности, сколько «выживание» и сохранение определенной экономической стабильности, как правило, невелика. Более того, имеются примеры, говорящие о дестимулирующей роли субсидий в инвестиционной сфере. В частности, в работе Института им. Е.Т. Гайдара «Анализ региональной антикризисной практики»[24] показано, что большинство регионов постоянно увеличивало объемы субсидирования, при этом практически везде наблюдалась тенденция снижения отдачи при росте объема вложенных средств.

Примеры негативного влияния бюджетных субсидий на поведение частных инвесторов имеются и в западной практике. Так, в США на протяжении долгого времени реализуется программа поддержки исследований малого бизнеса (SBIR), практика реализации которой показала несколько неожиданный результат: чем больше грантов в рамках SBIR получал субъект инновационной деятельности, тем меньше росли ее собственные затраты на исследования. Таким образом, оказалось, что государственное субсидирование может вытеснять частные инвестиции из сектора высоких технологий[25].

В научной среде проблема ориентации исследовательских организаций на получение субсидий также хорошо известна. Далее будет показано, что практически любые критерии оценки эффективности субсидий и грантов, ориентированные на «научные» аспекты деятельности получателя, такие как количество молодых специалистов, задействованных в проекте, количество зарубежных публикаций, заявок в патентное ведомство и т. д., легко сфальсифицировать. Практика «грантоедства», когда организации преимущественно ориентированы на получение дохода в форме гранта, а не в форме прибыли от продажи инновационного продукта, широко распространена в научной сфере. При этом, как только субсидии заканчиваются, исследования либо прекращаются независимо от их результатов и потенциальной значимости, либо не обеспечивают обещанной отдачи.

Следовательно, применение безвозвратных и безвозмездных форм бюджетной поддержки коммерческим организациям должно осуществляться крайне аккуратно, только при условии выстроенной системы контроля за результатом. Теоретически с позиции самых жестких бюджетных ограничений субсидирование частного сектора следовало бы оставить только для случаев компенсации доходов, потерянных юридическими лицами в связи с государственным регулированием цен или выполнением государственных заданий.

Однако применение столь жесткого подхода в ближайшее время маловероятно по ряду причин:

1. Субсидии активно используются в системе антикризисных мероприятий, необходимость которых в условиях отсутствия мировой экономической стабильности может возникнуть в любой момент. Так, в период экономического кризиса 2008–2010 годов из бюджета субсидировались не только конкретные инвестиционные проекты, реализуемые частными лицами, но и отдельные предприятия вне какой-либо связи с их инвестиционной деятельностью. Так, Программой антикризисных мер Правительства Российской Федерации на 2009 год на федеральном уровне был предусмотрен целый ряд механизмов субсидирования, включая:

• субсидирование процентной ставки по кредитам организаций – экспортеров промышленной продукции;

• субсидирование процентной ставки по кредитам организаций мясного и молочного животноводства; субсидирование процентной ставки по кредитам организаций иных подотраслей АПК;

• субсидирование процентной ставки по кредитам организаций лесопромышленного комплекса на создание межсезонных запасов древесины, сырья и топлива;

• субсидирование процентной ставки по кредитам организаций автомобилестроения и транспортного машиностроения, полученным на технологическое перевооружение;

• субсидирование процентной ставки по кредитам организаций ОПК – головных исполнителей (исполнителей) государственного оборонного заказа;

• субсидирование процентной ставки по кредитам организаций ОПК на осуществление инновационных и инвестиционных проектов по выпуску высокотехнологичной продукции;

• предоставление субсидий стратегическим организациям ОПК с целью предупреждения банкротства (дополнительный объем бюджетных средств;

• субсидирование затрат или недополученных доходов организаций ОПК в связи с производством товаров, выполнением работ, оказанием услуг для государственных нужд по заданиям гособоронзаказа и в обеспечение международных обязательств Российской Федерации;

• субсидирование расходов ОАО «Российские железные дороги» по транспортировке отечественных автомобилей в регионы Дальнего Востока;

• субсидирование доходов, недополученных авиаперевозчиками, в связи с обеспечением перевозки пассажиров, заключивших договор воздушной перевозки с другим авиаперевозчиком, в отношении которого принято решение о приостановлении действия сертификата эксплуатанта;

• субсидирование организаций оборонного комплекса с целью предупреждения их банкротства[26] и т. д.




Основная часть перечисленных выше субсидий не была обусловлена ни реализацией каких-либо инвестиционных проектов, ни государственным регулированием цен, а была направлена в первую очередь на «выживание» получателей. Исключением из этой тенденции можно признать субсидии, предоставлявшиеся организациям автомобилестроения и транспортного машиностроения. Субсидии этой отрасли предоставлялись на основании постановлений Правительства РФ от 14 января 2009 г. № 24 и от 30 марта 2009 г. № 262, Приказа Минпромторга России от 28 мая 2009 г. № 453, а также иных подзаконных актов. Инвестиционный характер данных субсидий был обусловлен тем, что условиями их получения стали реконструкция, модернизация и техническое перевооружение существующих производственных мощностей, создание дополнительных производственных мощностей в целях повышения технико-экономических показателей организации, а также модернизация и замена морально устаревшего и физически изношенного оборудования новым, более производительным. Кроме того, Приказом Минпромторга России от 17 апреля 2009 г. № 281 было предусмотрено предоставление субсидий субъектам Российской Федерации с целью закупки автотранспортных средств и коммунальной техники. С целью реализации данного Приказа также были заключены соответствующие Соглашения о предоставлении бюджетам субъектов Российской Федерации субсидий из федерального бюджета. Также транспортной отрасли был предоставлен ряд субсидий, связанных с приобретением транспортного оборудования на основе лизинговых схем.

Таким образом, в 2007–2010 гг. субсидии активно использовались как в рамках «антикризисной», так и в рамках «модернизационной» политики государства. Причем основная часть субсидий носила не модернизационный, а именно «антикризисный» характер и предоставлялась с целью «выживания» отдельных предприятий, включая крупные системообразующие организации.

Эффективность антикризисного субсидирования частного сектора оценить достаточно сложно. Тем не менее можно предположить, что предоставление бюджетных ассигнований частным организациям вне связи с их технологической модернизацией, а также проведением мероприятий по финансовому оздоровлению, включая такие непопулярные меры, как сокращение избыточной занятости, консервирует основные проблемы, существовавшие в российской экономике до кризиса 2008–2009 годов. Как следствие, сохраняются высокие риски повторения кризисных явлений.

2. Помимо активного использования субсидий в антикризисной и инвестиционной сфере они также используются с целью трансфера бюджетных ассигнований к институтам развития, включая инновационные. Особенно значимым является данный канал бюджетного финансирования для тех институтов, которые созданы в форме некоммерческих организаций и, как следствие, имеют определенные сложности с формированием уставного капитала (в ряде случаев он не предусмотрен для них вовсе, а в случае с государственными корпорациями ограничен целевым назначением – компенсация возможных убытков кредиторов).

В 2010–2011 гг. для передачи имущественных взносов Российской Федерации институтам развития активно использовались «субсидии в форме имущественного взноса». Имущественные взносы передавались в:

• бюджетные/автономные учреждения (по абз. 2 ст. 78.1 БК РФ)[27];

• некоммерческие организации (по п. 2 ст. 78.1 БК РФ);

• государственные корпорации (по п. 2 ст. 78.1 БК РФ).




Изменение существующей практики возможно только в случае разграничения «инвестиционных» и прочих субсидий.

3. Субсидии используются для перечисления грантов, поскольку такая форма бюджетных трансфертов, как грант, в БК РФ не предусмотрена.




Отсрочки, рассрочки, налоговые кредиты, инвестиционный налоговый кредит

Теоретически на протяжении всего рассматриваемого периода времени инвестор мог также претендовать на изменение сроков уплаты налогов. В рамках отчетов по Роснано (в разделе про налоги) мы уже неоднократно рассматривали проблему инновационного налогового кредита. Однако в контексте анализа возможных инструментов прямой бюджетной поддержки частных лиц, реализующих инновационные проекты, необходимо все-таки отметить, что инновационный налоговый кредит является неэффективной и трудно администрируемой альтернативой прямым бюджетным субсидиям (в форме грантов) и инвестиционным бюджетным кредитам.

Во-первых, весь институт изменения сроков уплаты налогов плохо работает как таковой. Это связано и с невозможностью пользоваться теми способами обеспечения налоговых обязательств (залог и поручительство), которые Налоговый кодекс предусматривает для случаев изменения сроков уплаты налогов[28], и с невозможностью предоставления отсрочек/отсрочек лицам, привлеченным к налоговой ответственности (что не дает использовать их для предупреждения банкротства налогоплательщиков).

Практическое использование отсрочек и рассрочек, как правило, ограничивается случаями стихийного бедствия, задержки финансирования из бюджета, угрозы банкротства и иными основаниями, предусмотренными п. 1 ст. 64 НК РФ. «Налоговые кредиты» были исключены из текста НК РФ как избыточная форма налоговых льгот еще в 2006 г. с принятием Федерального закона от 27 июля 2006 г. № 137-ФЗ.

Инновационный налоговый кредит, несмотря на все попытки законодателя улучшить данный инструмент, остается:

– трудно администрируемым в силу необходимости согласования условий его предоставления с несколькими инстанциями (из процесса принятия решения нельзя полностью исключить финансовые органы регионального и местного уровней);

– коррупционно емким (в силу разрешительного порядка предоставления при непрозрачности механизмов распределения лимита бюджетных доходов, выпадающих в результате предоставления инвестиционного налогового кредита, между его потенциальными получателями);

– недостаточным для реального сокращения налоговых обязательств инновационной компании. Он охватывает только региональные, местные налоги и налог на прибыль организаций, но при этом не может быть использован для изменения сроков уплаты косвенных налогов и специальных режимов налогообложения.




По этим причинам инвестиционный налоговый кредит не может играть значительной роли в системе инструментов бюджетной поддержки частных лиц, осуществляющих инновационную деятельность.

Для малых инновационных компаний он недоступен в силу того, что не распространяется на используемые ими специальные режимы налогообложения, а для крупных организаций его эффект слишком незначителен по сравнению с теми административными усилиями, которые необходимо приложить для его получения.

По этой причине весь институт изменения сроков уплаты налогов, по нашему мнению, следует реформировать в направлении его адаптации к случаям предотвращения банкротства налогоплательщиков, а не к системе налогового стимулирования инвестиций. В области противодействия банкротству он может дать существенно больший эффект, нежели в качестве инвестиционного стимула. Тем не менее, с учетом того что инвестиционный налоговый кредит ориентирован именно на выполнение стимулирующей функции, соответствующие нормы Налогового кодекса можно отредактировать в целях совершенствования отдельных процедурных аспектов его использования. Подробные рекомендации (концепция поправок в НК РФ) по этому вопросу приведены в налоговом разделе отчета текущего этапа.




Государственные гарантии

Теоретически гарантии являются наиболее предпочтительным инструментом поддержки инвестиционных проектов, реализуемых частными лицами. Предпочтительность данного инструмента формы поддержки инвестиционной деятельности обусловлена, в частности, такими преимуществами, как:

• отсутствие обязательных прямых бюджетных расходов (бюджет несет расходы только в случаях, когда основной должник оказался неплатежеспособен);

• возможность установления платы за предоставление государственной гарантии;

• возможность предъявления регрессного требования к должнику в случае, если обязательство, защищенное гарантией, погашено за счет бюджетных средств;

• возможность предоставления гарантий на конкурсной основе[29];

• проверка платежеспособности должника независимым кредитором, заинтересованным в своевременном и полном возврате долга.




Статьи Бюджетного кодекса, посвященные вопросам предоставления государственных гарантий, не претерпели серьезных изменений в ходе реформы 2007 года. Однако не все вопросы, связанные с предоставлением государственных гарантий, в настоящее время урегулированы должным образом. Так, в Бюджетном кодексе отсутствует четкий ответ на вопрос о том, могут ли гарантии предоставляться с целью поддержки деятельности частных инвесторов. Судя по тому, что прямого запрета нет, – могут.

Более того, гарантии на сегодняшний день являются достаточно гибким инструментом бюджетной поддержки инвесторов. В числе процедурных преимуществ государственных гарантий можно указать следующие:

– конкурсное распределение гарантий не требуется, что упрощает и ускоряет порядок их предоставления, однако одновременно с этим понижает прозрачность использования гарантий. Следует отметить, что до 2007 г. в п. 4 ст. 115 БК РФ было установлено, что гарантии предоставляются «как правило, на конкурсной основе». Однако требования о конкурсном распределении гарантий не имели эффективной практической реализации;

– имеется возможность предоставления государственной или муниципальной гарантии в обеспечение обязательств, по которым невозможно установить бенефициара в момент предоставления гарантии или бенефициаром является неопределенный круг лиц[30]. Такие гарантии предоставляются на основании договора, держателем гарантии является должник (принципал). Договором о предоставлении гарантии может быть предусмотрено, что требование об уплате денежной суммы по гарантии (требование об исполнении гарантии) предъявляется к гаранту самим должником (принципалом). Это дополнение представляется разумным и обусловлено тем, что гарантия вышестоящего уровня публичной власти часто является необходимым условием получения нижестоящим уровнем публичной власти кредита в частном секторе;

– в законе о бюджете должны отражаться только крупные гарантии, тогда как прочие гарантии на практике распределяют органы исполнительной власти (участие в распределении гарантий могут принимать Правительство РФ, межведомственная комиссия, Минфин России и т. д.). Согласно редакции ст. 110.2 БК РФ от 2007 г. на всех уровнях бюджетной системы составляется программа государственных гарантий, в которую отдельной строкой включается каждая гарантия (с указанием принципала), величина которой превышает: 1 млрд руб. – для государственных гарантий Российской Федерации[31]; 10 млн руб. – для государственных гарантий субъекта Российской Федерации[32].




При этом правило об отражении в бюджете крупных гарантий на практике также легко обходится. Это можно пронаблюдать на примере «антикризисных» гарантий, выделявшихся крупным предприятиям в 2009–2010 гг.

В отношении некоторых гарантий правило об их отражении в бюджете было соблюдено. Так, в законах о федеральном бюджете на 2009 и 2010 гг. отдельной строкой в программе государственных гарантий упоминаются гарантии, предоставляемые ОАО «Агентство по ипотечному жилищному кредитованию», ОАО «Роснано» в 2010 г. Однако по другим направлениям в законе о бюджете отражалась общая сумма гарантий с отсылочной формулировкой «гарантии, привлекаемые по кредитам, отобранным в порядке, установленном Правительством Российской Федерации, организациями на осуществление основной производственной деятельности и капитальных вложений, а также на погашение кредитов и облигационных займов указанных организаций, привлеченных ранее на осуществление основной производственной деятельности и капитальные вложения». С этой целью из бюджета было выделено 225 млрд руб.

Данная формулировка не позволяла определить конкретных получателей гарантии и не отражала целей ее предоставления. Правительству разрешалось предоставлять их фактически по четырем разным направлениям, а именно:

• инвестиции (капитальные вложения);

• поддержка текущей деятельности организации;

• погашение ранее взятых ею кредитов;

• погашение ранее выпущенных ею облигационных займов.




Несмотря на то что в 2009 г. государственные гарантии из инструмента бюджетной поддержки инвестиций преимущественно превратились в антикризисный инструмент, базовыми условиями получения госгарантии являются:

• отсутствие у принципала просроченной (неурегулированной) задолженности по денежным обязательствам перед Российской Федерацией, а также по обязательным платежам в бюджетную систему Российской Федерации;

• наличие иного (кроме гарантии) обеспечения исполнения обязательств принципала по кредитному договору. При этом общая сумма обеспечения исполнения обязательств принципала по кредитному договору, включая гарантию, должна составлять не менее 100 % суммы кредита (основного долга);

• отсутствие возбужденного дела о несостоятельности (банкротстве) принципала или введения в отношении него процедуры банкротства.




Следует также отметить, что гарантии могли предоставляться исключительно по кредитам российских банков, а также по кредитам Внешэкономбанка.

Таким образом, решения о предоставлении государственных гарантий, в том числе крупных, по-прежнему, несмотря на поправки, внесенные в БК РФ в 2007 г., принимаются на уровне органов исполнительной власти во внеконкурсном порядке и без оценки «качества» инвестиций, в обеспечение которых предоставляется бюджетная поддержка.

Позитивные тенденции в сфере правового регулирования государственных гарантий наметились только в 2010 г. В частности, по сравнению с 2008 и 2009 гг., в 2010 г. «инвестиционная» составляющая усилилась. Если в 2009 г. гарантии, имеющие «антикризисную» и «модернизационную» (т. е. инвестиционную) направленность, фактически предоставлялись в рамках одной строки закона о бюджете с формулировкой «на осуществление основной производственной деятельности и капитальные вложения, а также на погашение кредитов и облигационных займов…», то в 2010 г. они были разделены.

В частности, отдельной строкой выделены гарантии, предоставляемые по кредитам и облигационным займам, привлекаемым юридическими лицами на осуществление инвестиционных проектов. На эти цели в бюджете было запланировано 175 млрд руб. Гарантии предоставлялись на сумму не менее 1 млрд руб. и не более суммы, составляющей 50 % стоимости инвестиционного проекта, на осуществление которого привлекался кредит либо облигационный заем. При этом закон о бюджете на 2010 г. установил следующие условия предоставления гарантий, имеющих инвестиционную направленность. Они должны были предоставляться в том случае, если условиями кредитного договора (облигационного займа) установлены такие сроки и объемы исполнения обязательств по возврату суммы кредита (выплате номинальной стоимости облигаций) и уплате процентов за пользование кредитом (дохода по облигациям в виде процентов), при которых исполнение государственной гарантии начинается не ранее 2014 г. Срок возврата суммы кредита (выплаты номинальной стоимости облигаций) по кредиту (облигационному займу), в обеспечение которого предоставлялась гарантия, должен составлять от четырех до двадцати лет. Срок действия государственной гарантии определялся исходя из установленного условиями кредитного договора (облигационного займа) срока исполнения обеспечиваемых ею обязательств, увеличенного на 70 календарных дней.

Гарантии предоставлялись без обеспечения исполнения обязательств по удовлетворению регрессных требований гаранта к принципалам в связи с исполнением в полном объеме или в какой-либо части гарантий. Для целей предоставления государственных гарантий порядок отбора принципалов и инвестиционных проектов определялся Правительством Российской Федерации.

Российская Федерация по гарантиям несет субсидиарную ответственность. При этом гарантии не обеспечивают исполнения обязательств принципалов по уплате иных процентов по займу, комиссий, неустойки, пеней и штрафов, а также не обеспечивают ответственности принципалов за неисполнение или ненадлежащее исполнение обязательств по кредитным договорам (облигационным займам) и причинение убытков.

Инвестиционный характер носили и предусмотренные бюджетом на 2010 г. гарантии, предоставлявшиеся ОАО «Роснано», государственной компанией «Российские автомобильные дороги», организациям, осуществляющим инвестиционную деятельность на территории Чеченской Республики. При этом объем антикризисных гарантий, предоставляемых юридическим лицам с целью «выживания», уже в 2010 г. сократился. Так, с формулировкой «на осуществление основной производственной деятельности… и погашение кредитов…» юридическим лицам, не связанным с оборонным комплексом[33], в 2010 г. было выделено всего 108 млрд руб., т. е. почти вдвое меньше, чем в 2009 г., когда на эти же цели было выделено 225 млрд руб.

В 2011 г. в бюджете продолжились тенденции 2010 года. С одной стороны, антикризисное использование гарантий уступило место другим направлениям бюджетной поддержки, однако, с другой стороны, модернизационный потенциал гарантий не был использован в полной мере. Основная направленность гарантий была связана с попытками компенсировать проблемы рынка по отдельным направлениям, таким как реализация проектов в Чечне, страхование ОСАГО, кредиты, привлекаемые лицами, реализующими оборонный заказ, и т. д. Выраженную модернизационную направленность имеют только гарантии, предоставляемые институтам развития (ОАО «Роснано» и ОАО «АИЖК»), а также гарантии «по кредитам либо облигационным займам, привлекаемым юридическими лицами, отобранными в порядке, установленном Правительством на осуществление инвестиционных проектов» и гарантии по кредитам ОАО «Алмаз-Антей» на строительство новых заводов. Сумма, выделенная по указанным направлениям, в общем объеме государственных гарантий незначительна (около 35 % общего объема гарантий), однако сам факт активизации использования гарантий как инструмента поддержки именно инвесторов, а не просто организаций, восполняющих пробелы рынка, представляется значимым.

При этом, наряду с процедурными достоинствами, перечисленными выше, государственные гарантии имеют и ряд существенных недостатков, которые снижают заинтересованность в их использовании как потенциальных инвесторов, так и государства.

Предусмотренные Бюджетным кодексом модели предоставления государственных гарантий оказываются невыгодны для одной из сторон договора – либо для должника, либо для государства. Статьей 115 БК РФ предусмотрена возможность установления солидарной ответственности бюджета по обязательствам должника без права предъявления последнему регрессного требования, если обязательство погашено за счет бюджетных средств.

Это значит, что кредитор может вообще не обращаться к основному должнику и сразу предъявить требования к бюджету, который впоследствии не сможет взыскать с должника выплаченные кредитору средства. Такая правовая конструкция противоречит определению гарантии как способа обеспечения обязательства и превращает ее в разновидность бюджетной субсидии. Если же гарантия предусматривает право регресса, для ее получения должник должен пройти финансовую проверку в Минфине России и предоставить 100 %-ное обеспечение на сумму гарантии. Это делает получение гарантии почти бессмысленным, так как при наличии у должника 100 %-ного ликвидного обеспечения кредита государственная гарантия не нужна.




Вложение бюджетных средств в уставный капитал частных организаций

Вложение бюджетных средств в уставный капитал частных организаций прямо предусмотрено ст. 80 БК РФ как форма бюджетных инвестиций. Однако по нашему мнению, эти вложения целесообразно рассматривать не в качестве «инвестиций», а в качестве меры бюджетной поддержки частных инвесторов, поскольку приобретение акций (или долей) в уставном (складочном) капитале юридического лица не влечет возникновения государственной собственности на учитываемые на балансе этого юридического лица основные средства, хотя у государства возникают обязательственные права по отношению к данному юридическому лицу.

К числу этих обязательственных прав относятся, в том числе, участие в управлении юридическим лицом и участие в доходах и убытках от его деятельности, что сближает вложения в уставный капитал с бюджетными инвестициями в объекты государственной собственности. По этой причине вложения в уставный (складочный) капитал представляют собой промежуточную форму государственного участия в инвестиционной деятельности: в рамках действующего законодательства ее следует рассматривать как бюджетные инвестиции, а в случае предлагаемого уточнения понятия бюджетных инвестиций – как бюджетную поддержку инвестиционной деятельности, осуществляемой другими инвесторами.

Принимая во внимание, что участие в капитале юридического лица не носит безвозмездного характера, оно является допустимой, но, по нашему мнению, нежелательной формой поддержки частных инвестиций ввиду следующих недостатков:

• средства, переданные как взнос в уставный капитал, не имеют строго целевого назначения. Как следствие, их связь с инвестиционными проектами, реализуемыми юридическим лицом, является косвенной, а контроль за их целевым использованием оказывается затруднен;

• в случае участия государства в капитале юридических лиц возникает конфликт интересов. Государство должно, с одной стороны, выступать в качестве арбитра в рыночных отношениях и способствовать развитию системы конкуренции, а с другой – действовать в интересах конкретного юридического лица, находящегося в его собственности.




Тем не менее, несмотря на все недостатки рассматриваемой формы бюджетной поддержки частных инвесторов, именно она приобрела большую популярность после поправок, внесенных в БК РФ в 2007 г., запретивших предоставление бюджетных кредитов и установивших иные ограничения на использование «традиционных» каналов перемещения бюджетных ассигнований в частный сектор. Особенно популярным стало использование вкладов бюджетных средств в уставный капитал юридических лиц в процессе реализации политики государства по внедрению инноваций (2007–2010 гг.), а также антикризисной политики, направленной на «спасение» ряда крупных предприятий и банков.

В рамках инновационной политики, проводившейся в 2007–2011 гг., был создан целый ряд институтов развития, которые также получают регулярные вложения в уставный капитал, которые впоследствии инвестируются ими, минуя все процессуальные ограничения, установленные Бюджетным кодексом, а также законодательством о закупках для государственных нужд.

Для того чтобы упростить эту процедуру, в Федеральный закон «О некоммерческих организациях» в 2007 г. были даже внесены поправки, предусматривающие возможность создания уставного капитала государственными корпорациями, которым он ни в силу управленческих особенностей, ни в силу особенностей осуществляемой ими предпринимательской деятельности совершенно не требуется.

Согласно абз. 4 п. 1 ст. 7.1, в случаях и порядке, которые установлены федеральным законом, предусматривающим создание государственной корпорации, за счет части ее имущества может быть сформирован уставный капитал. Уставный капитал определяет минимальный размер имущества государственной корпорации, гарантирующего интересы ее кредиторов.

Важно отметить, что на практике уставный капитал ничего не гарантирует и его использование в целях обеспечения прав кредиторов является не более чем декларацией. Это связано с тем, что уставный капитал любой организации, включая государственные корпорации, не резервируется на каком-либо счете и не хранится в виде ликвидных активов, а инвестируется в соответствии с целями, задачами и экономическими потребностями юридического лица. Как следствие, через некоторое время после формирования он перестает существовать в той форме, которая могла бы использоваться для удовлетворения потребностей кредиторов.

Это означает, что введение уставного капитала для государственных корпораций стало не более чем способом легализовать данный канал бюджетного финансирования.

Привлечение институтов развития, в капитал которых вливаются бюджетные средства, позволяет использовать государственные финансы в целях извлечения прибыли, а не только в целях выполнения задач и функций, стоящих перед государством в публичном секторе.

В рамках антикризисной политики, проводившейся в 2008–2010 гг., вложение средств в капитал крупных компаний и кредитных организаций стало также одним из механизмов «национализации» их убытков, а также поддержания status quo в российской экономике. Для того чтобы вложение в уставный капитал могло использоваться исполнительной властью более оперативно, в 2009 г. в п. 2 ст. 80 БК РФ были внесены изменения и дополнения, устанавливающие временный порядок принятия решений о выделении ассигнований для вклада в уставный капитал юридических лиц.

Пункт 2 ст. 80 БК РФ после поправок, внесенных в Бюджетный кодекс в 2007 г., установил порядок, согласно которому бюджетные инвестиции в форме вклада в уставный капитал юридических лиц должны утверждаться законом о бюджете путем внесения в него соответствующей текстовой статьи с указанием организации – получателя бюджетных инвестиций, а также объема и цели внесения бюджетных средств в его капитал. Однако Федеральный закон от 17 декабря 2009 г. № 314-Ф3 «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в связи с Федеральным законом “О федеральном бюджете на 2010 год и на плановый период 2011 и 2012 годов”» приостановил действие данного пункта до 1 января 2011 г. в части предоставления бюджетных инвестиций из федерального бюджета и бюджетов субъектов Российской Федерации юридическим лицам, не являющимся государственными учреждениями и государственными унитарными предприятиями, по решениям, принимаемым соответственно Правительством Российской Федерации и высшими исполнительными органами государственной власти субъектов Российской Федерации при реализации дополнительных мер по поддержке отраслей экономики Российской Федерации в случаях, установленных федеральными законами или законами субъектов Российской Федерации. Таким образом, временная формулировка п. 2 ст. 80 БК РФ позволяет принять рамочный закон, в котором упоминается возможность выделения бюджетных ассигнований в форме вклада в уставный капитал юридических лиц, а затем на уровне органов исполнительной власти определить получателей бюджетной поддержки и объем выделяемого финансирования.

Однако для того чтобы существующая ситуация сохранялась, п. 2 ст. 80 БК РФ необходимо приостанавливать и далее, а лучше всего – изменить его формулировку. В противном случае процесс принятия и реализации решений, связанных с инвестированием в уставный капитал организаций, может неоправданно затянуться и усложниться (включение текстовой статьи в закон о бюджете осуществляется в процессе планирования бюджета).




Предложения по снятию барьеров для эффективной работы бюджетных инструментов поддержки нанотехнологий и других инноваций

В данном разделе нами представлены предложения по снятию барьеров, препятствующих эффективной работе основных инструментов прямой бюджетной поддержки инновационной сферы, а также иных пробелов и противоречий бюджетного и инвестиционного законодательства, снижающих прозрачность используемых инструментов.

К числу именно «барьеров» в первую очередь мы относим такие проблемы действующего бюджетного законодательства, как невозможность использования инвестиционных бюджетных кредитов для поддержки инновационного сектора, неоправданная процедурная сложность предоставления государственных гарантий и их слабое использование с целью реализации инновационных и модернизационных проектов, неразграниченность понятия бюджетных субсидий и грантов, предоставляемых за счет бюджетных средств[34], а также непрозрачность субсидирования проектов, реализуемых научными учреждениями и вузами. Помимо этого имеется ряд правовых проблем в инвестиционном регулировании, таких как неопределенность понятия бюджетных инвестиций, также нуждающихся в решении[35].

Предложения, содержащиеся в настоящем разделе, прошли предварительное обсуждение в Министерстве экономического развития в рамках работы по Стратегии 2020.

1. В части вопроса субсидирования бюджетных и автономных учреждений, включая научные учреждения и вузы.

На практике в 2010–2011 гг. применяется такая форма, как «предоставление субсидии в форме имущественного взноса» в:

• бюджетные/автономные учреждения (по абз. 2 ст. 78.1 БК РФ) [36];

• некоммерческие организации (по п. 2 ст. 78.1 БК РФ);

• государственные корпорации (по п. 2 ст. 78.1 БК РФ).




Таким образом, для финансирования инвестиций в организации публичного сектора используется вместо инструмента «бюджетные инвестиции» инструмент «бюджетные субсидии», что создает путаницу.

Особенно остро на сегодняшний день стоит проблема финансирования инвестиционных проектов бюджетных и автономных учреждений, включая научные учреждения и вузы. С 1 июля 2012 г. – момента окончательного вступления в силу Федерального закона № 83-Ф3 «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в связи с совершенствованием правового положения государственных (муниципальных) учреждений» – бюджетные инвестиции в объекты капитального строительства государственных и муниципальных учреждений разных видов должны будут осуществляться по-разному. Только казенные учреждения сохранят статус бюджетополучателей и будут вправе заключать государственные (муниципальные) контракты подряда на капитальное строительство от имени государства (муниципального образования). Бюджетные учреждения будут заключать договоры строительного подряда от собственного имени, субсидиарная ответственность государства по таким договорам и казначейский контроль за их исполнением будут отменены. Таким образом, порядок осуществления бюджетных инвестиций бюджетными учреждениями будет максимально приближен к порядку осуществления соответствующих расходов автономными учреждениями (за исключением обязанности первых соблюдать положения Федерального закона № 94-ФЗ при размещении заказа). И поскольку казначейская система контроля в части субсидирования инвестиций использоваться не сможет, это неизбежно поставит вопрос о создании системы финансового контроля за процессом реализации инвестиционных проектов учреждениями.

Следует отметить, что, с процедурной точки зрения, логичным выглядел бы переход к стопроцентному финансированию вложений, осуществляемых бюджетными и автономными учреждениями, на основе инвестиционных субсидий. Однако, к сожалению, на практике субсидии обладают меньшей подконтрольностью и большей коррупциогенностью, чем сметное финансирование. При переходе к системе субсидий возникают риски:

• риск потери единообразного контроля в части состава, объема, качества и сроков приращения государственной собственности ввиду отсутствия механизма его альтернативного бухгалтерского учета на уровне главных распорядителей средств федерального бюджета, что создает возможности для расхищения этого имущества;

• риск незаключения долгосрочных договоров (на весь период строительства, как правило, превышающий трехлетний период) как со стороны учреждений и предприятий, так и со стороны подрядчика в условиях неопределенности дальнейшего финансирования за пределами трехлетнего периода;

• риск снижения ответственности главного распорядителя средств за результаты использования бюджетных средств. При получении субсидии ответственность возлагается на учреждения;

• риски, связанные с отсутствием юридически обязывающих (в том числе с использованием положений гражданского, закупочного, административного и уголовного законодательства Российской Федерации) механизмов для автономных учреждений, получающих субсидии, в завершении строительства, что может привести к лавинообразному росту объемов незавершенного строительства объектов государственной собственности;

• планирование и реализация инвестиционных проектов, реализуемых за счет субсидий на капитальные вложения, не будут подпадать под процедуры, предусмотренные создаваемой федеральной контрактной системой (по предварительной оценке, порядка 90 % бюджетных средств, направляемых на создание объектов федеральной собственности);

• отсутствие порядка принятия решений о предоставлении субсидий на капитальные вложения приведет к невозможности своевременного начала финансирования работ на объектах капитального строительства.




С учетом этого возможны три варианта, позволяющие предотвратить ослабление контроля за целевым освоением бюджетных инвестиций бюджетными и автономными учреждениями.




Вариант 1 – наделение бюджетных (автономных) учреждений полномочиями получателя бюджетных средств, создающее возможность включения их в число государственных заказчиков.

В данном случае юридически получателями бюджетных инвестиций выступают не сами бюджетные и автономные учреждения, а их учредители – органы государственной власти и местного самоуправления. Однако соответствующие органы государственной власти и местного самоуправления не осуществляют полномочий госзаказчика самостоятельно, а передают эти полномочия бюджетным или автономным учреждениям, для нужд которых предназначен объект инвестиций. Такое решение позволит бюджетным и автономным учреждениям сохранить контроль за процессом проектирования и строительства объектов недвижимости для собственных нужд без отказа от традиционных процедур контроля за целевым расходованием бюджетных инвестиций.

Возложение на бюджетные (автономные) учреждения, для нужд которых предназначен объект инвестиций, полномочий госзаказчика должно осуществляться на основании приказа главного распорядителя (распорядителя) бюджетных средств. При этом распорядитель бюджетных средств может сохранить за собой отдельные, наиболее важные полномочия заказчика (например, такие как подписание контракта или акта сдачи-приемки работ).

В этом случае бюджетные (автономные) учреждения будут размещать заказ в соответствии с положениями Федерального закона № 94-ФЗ и заключать контракт от имени соответствующего публично-правового образования. На стадии исполнения контракта на бюджетные (автономные) учреждения будут распространяться нормы бюджетного законодательства, регламентирующие порядок расходования бюджетных инвестиций (что предполагает открытие лицевых счетов для учета соответствующих операций в органах, исполняющих бюджет).




Вариант 2 – утверждение обязательных условий соглашений о предоставлении бюджетным и автономным учреждениям бюджетных средств на инвестиционные цели.

Данный вариант предусмотрен подготовленным Минфином России законопроектом о внесении изменений в Бюджетный кодекс. Одновременно законопроект предполагает ограничение содержания термина «бюджетные инвестиции» вложениями в объекты капитального строительства казенных учреждений. Предоставление бюджетных средств на осуществление капитальных вложений в объекты капитального строительства или приобретение объектов недвижимости бюджетным и автономным учреждениям и государственным (муниципальным) унитарным предприятиям должно именоваться «субсидиями» (далее – «инвестиционные субсидии»).

Обязательные условия соглашений о предоставлении инвестиционных субсидий бюджетным и автономным учреждениям, государственным (муниципальным) унитарным предприятиям из бюджетов разных уровней бюджетной системы должны определяться Бюджетным кодексом и решениями соответственно федерального Правительства, региональной или местной администрации о выделении субсидий конкретным получателям. Условия таких соглашений должны быть максимально приближены к условиям предоставления бюджетных инвестиций бюджетополучателям, в том числе предусматривать:

– обязательное заключение соглашения на весь период строительных работ с ежегодным уточнением объемов финансирования и перечня работ на предстоящий финансовый год исходя из заложенных в бюджете лимитов бюджетных обязательств;

– качественные требования к объекту бюджетных инвестиций и ответственность руководителей бюджетных и автономных учреждений за их выполнение;

– открытие автономным учреждениям, государственным (муниципальным) унитарным предприятиям лицевых счетов для учета операций по получению и использованию инвестиционных субсидий в органах Федерального казначейства (либо финансовом органе субъекта Российской Федерации, муниципального образования);

– расходование инвестиционных субсидий с соблюдением процедуры санкционирования расходов, предусматривающей проверку органом, исполняющим бюджет, документов, подтверждающих возникновение денежных обязательств по договорам государственных (муниципальных) учреждений и унитарных предприятий с подрядчиками;

– обязательное применение автономными учреждениями и унитарными предприятиями процедур 94-ФЗ при отборе подрядчиков на выполнение проектно-изыскательских и строительно-монтажных работ, финансируемых за счет инвестиционных субсидий;

– отказ от изъятия в бюджет не использованных бюджетными учреждениями в текущем финансовом году остатков инвестиционных субсидий.




Вариант 3 – осуществление бюджетных инвестиций для нужд учреждений непосредственно их учредителем.

Каждая из описанных выше базовых моделей (на случай сохранения действующего законодательства и на случай принятия предлагаемых Минфином России изменений к Бюджетному кодексу) совместима с вспомогательной моделью, предполагающей осуществление бюджетных инвестиций для нужд учреждений непосредственно их учредителем. В отличие от первой модели, в данном случае ГРБС не только юридически выступает получателем бюджетных инвестиций, но и фактически исполняет функции госзаказчика, а учреждениям передаются в оперативное управление законченные строительством объекты.

При всей простоте данной модели использованию ее в качестве базовой препятствуют следующие недостатки.

Во-первых, передача учредителю функций по размещению заказа для нужд бюджетных и автономных учреждений может привести к игнорированию нужд и потребностей последних при разработке проектной документации и организации строительно-монтажных работ. Особенно остро несовершенство этой модели реализации инвестиционных проектов проявится в том случае, когда часть эксплуатируемых учреждением имущественных объектов построит учредитель, а другая часть будет возведена за счет собственных (внебюджетных) средств учреждений, и все объекты должны создавать единый имущественный комплекс учреждения, необходимый для осуществления его основной деятельности.

Во-вторых, для федеральных органов власти такая деятельность является непрофильной, что привело бы к ослаблению внимания к этой работе.

В-третьих, федеральным органам власти может не хватить кадрового потенциала, чтобы в ближайшее время выполнить дополнительный объем работ по размещению заказа для нужд подведомственных бюджетных и автономных учреждений, особенно с учетом территориальной удаленности многих из них от местонахождения ГРБС.

В-четвертых, лимиты на 2012 г. уже были доведены до учреждений и предприятий. Соответственно передача указанных функций ведомствам неизбежно привела бы к срыву работ на объектах в 2012 г. с учетом необходимости подготовки массы поправок в различные документы и заключенные договоры.

С учетом перечисленных недостатков рассматриваемой модели использовать ее целесообразно преимущественно для организации финансирования инвестиционных потребностей небольших учреждений регионального и муниципального уровней. Применительно же к крупным бюджетным и автономным учреждениям федерального и регионального уровней более рационально использовать одну из базовых моделей, предполагающую передачу этим учреждениям функций госзаказчика.

2. В части расширения возможностей использования ряда инструментов для бюджетной поддержки частных лиц.

Ряд теоретически доступных инструментов бюджетной политики не используется вовсе либо используется крайне ограниченно. При этом наиболее рискованные формы бюджетной поддержки частных лиц (вложения в уставный капитал хозяйственных обществ), напротив, используются с максимальной активностью.

В настоящее время вообще не используются бюджетные кредиты, обладающие, по сравнению с субсидиями, таким преимуществом, как возвратность, а по сравнению со взносами в уставный капитал – такими преимуществами, как целевой характер и приоритетная (по сравнению с дивидендами) очередность погашения.

По нашему мнению, в перспективе кредит может быть возвращен в число инструментов прямой бюджетной поддержки частных лиц. Однако его использование должно быть очень ограниченным, поскольку кредитование частного сектора не относится к числу задач и функций государства.

Существуют два направления, в отношении которых предоставление бюджетных кредитов представляется оправданным. Это антикризисная поддержка стратегических предприятий и кредитование институтов развития.

Актуальность введения инвестиционных бюджетных кредитов в кризисный период обусловлена, в первую очередь, нехваткой «длинных» денег в экономике и неготовностью кредитных учреждений принимать на себя риски, связанные с поддержкой крупных инвестиционных проектов, ранее начатых стратегическими организациями. Как правило, стратегическое предприятие является крупным, но финансово не очень благополучным заемщиком (к примеру, значительная часть предприятий оборонной и судостроительной отрасли оказалась в 2008–2011 гг. в подобной ситуации), нуждающимся для продолжения инвестиционных проектов в крупном кредите под незначительные проценты.

В этой ситуации государство оказывается практически единственным потенциальным кредитором, способным поддержать крупный отраслевой проект, предоставив инвестору долгосрочный кредит под сравнительно небольшие проценты.

Бюджетное кредитование в ряде случаев может создать и дополнительные стимулы для бюджетных вложений в инновации. Традиционные методы финансового контроля не работают по отношению к таким высоко рискованным направлениям финансирования, как, например, венчурное финансирование инноваций через институты развития. В условиях, когда определенное количество проектов, финансируемых РВК и другими институтами развития, обладает высокой рискованностью, предоставление институтам финансирования на возвратной и платной основе является практически единственным инструментом повышения ответственности институтов.

Таким образом, предоставлять инвестиционные кредиты целесообразно:

– в рамках программы антикризисных мер (в первую очередь с целью завершения крупных инвестиционных проектов, ранее начатых стратегическими предприятиями);

– институтам развития, обладающим высокой степенью организационной самостоятельности и контролируемым преимущественно через оценку результатов их деятельности, а не через оценку соблюдения процедур расходования средств;

– акционерным обществам со стопроцентным государственным участием в качестве альтернативы взноса в уставный капитал.




Фактически не используются в инвестиционных целях и государственные гарантии. Возможность использования данного инструмента, в отличие от бюджетных кредитов, прямо предусмотрена действующим бюджетным законодательством. Однако в 2008–2010 гг. на практике государственные гарантии использовались преимущественно в целях антикризисной поддержки российских предприятий и не задействовались в направлении инвестиционной поддержки.

При этом существуют направления инвестиционной политики, в которых применение государственных гарантий может оказаться целесообразным и оправданным. Это:

1) поддержка инвестиционных проектов, реализуемых бюджетными и автономными учреждениями. В результате реформы бюджетного сектора Российская Федерация перестала нести ответственность по обязательствам бюджетных и автономных учреждений. В целом такой подход следует признать верным по той причине, что бюджетные и автономные учреждения осуществляют предпринимательскую деятельность и объем их потенциальных обязательств не может быть даже спрогнозирован главными распорядителями бюджетных средств.

До настоящего времени в федеральном бюджете резервируются значительные суммы на покрытие судебных решений, предусматривающих санкции к учреждениям и предприятиям, нарушившим требования государственных контрактов, заключенных ими от имени Российской Федерации. В условиях четкого разграничения ответственности по обязательствам государства и бюджетных учреждений резервирование указанных средств не потребуется.

Вместе с тем в условиях, когда основные имущественные объекты учреждений и предприятий не находятся на балансе учреждений, у них отсутствует достаточный объем имущества для покрытия потенциальных кредиторских требований. Это, в свою очередь, может понизить заинтересованность подрядчиков в выполнении работ по созданию объектов федеральной собственности, заказчиками которых являются такие учреждения и предприятия. В этой ситуации государственные гарантии по крупным инвестиционным проектам могли бы послужить дополнительным стимулом для привлечения потенциальных исполнителей.

По сравнению с полной ответственностью государства по всем обязательствам учреждений государственные гарантии обладают тем преимуществом, что их действие ограничивается обязательствами по конкретному инвестиционному проекту и государство не оказывается перед необходимостью погашения долгов, возникновение которых ранее не было согласовано;

2) поддержка инвесторов, реализующих приоритетные проекты в инновационной сфере. Анализ законов о федеральном бюджете за последние несколько лет показывает, что доля гарантий, предоставляемых с модернизационными и инвестиционными целями, в федеральном бюджете растет. Однако по-прежнему в бюджете доминируют гарантии, по своей экономической сути близкие к антикризисным, в том числе предоставляемые с целью компенсации ряда неэффективных (по политическим, институциональным и др. причинам) направлений, таких как развитие Северного Кавказа, Чечни и пр.

Таким образом, для активизации использования инструмента государственных гарантий в направлении поддержки инвесторов, реализующих инновационные и модернизационные проекты, необходимо, во-первых, соответствующее политическое решение, а во-вторых – ликвидация ряда процедурных проблем, снижающих заинтересованность инвесторов и государства в использовании гарантий как инструмента поддержки.

В частности, при внесении поправок в Бюджетный кодекс следует:

• отказаться от возможности установления солидарной ответственности бюджета по обязательствам основного должника, сохранив только субсидиарную (дополнительную) ответственность;

• закрепить в БК РФ обязательность возникновения права регрессного требования бюджета к должнику в случае, если обязательство, защищенное гарантией, погашено за счет бюджетных средств;

• максимально упростить и ускорить процедуру проверки платежеспособности должника и отказаться от истребования 100 %-ного обеспечения по государственным гарантиям.




3. В части повышения прозрачности «традиционных» инструментов бюджетной поддержки.

В первую очередь данная проблема касается случаев вложения бюджетных средств в уставный (складочный) капитал хозяйственных обществ и государственных корпораций (компаний и пр.). Вложения в уставный капитал представляют собой одну из наименее прозрачных форм государственной поддержки коммерческих организаций в связи с:

• отсутствием единообразного подхода к направлениям использования данного инструмента, а также порядку принятия решений о его применении. Вложения в уставный капитал используются как в инвестиционных целях, так и в целях, не связанных с инвестированием (антикризисная поддержка и т. д.). Решения о вложении средств в уставный капитал организаций могут носить как программный, так и непрограммный характер (указы Президента, постановления и распоряжения Правительства);

• невозможностью установления каких-либо требований к целевому расходованию вложений в уставный капитал. Вложения в уставный капитал не имеют целевого характера: действующее гражданское законодательство, в том числе ГК РФ, а также закон «Об АО» не предусматривают возможности размещения акций организации на условиях целевого расходования полученных ею средств. Даже акционерные соглашения, возможность заключения которых предусмотрена ст. 32.1 Федерального закона «Об АО» с 2009 г., не предусматривают такой возможности, распространяя сферу их действия исключительно на «осуществление прав, удостоверенных акциями, и (или) об особенности осуществления прав на акции».




Помимо риска недополучения доходов существует еще одна проблема. Вложения в уставный капитал, как форма бюджетной поддержки частных инвесторов, создают конфликт интересов государства как управленца и как собственника. С одной стороны, государство обязано обеспечивать равные условия для конкуренции всем хозяйствующим субъектам, а с другой – оно поддерживает отдельных участников рынка при помощи вложений в их уставный капитал, что улучшает их финансовые и конкурентные позиции на рынке по сравнению с полностью частными организациями.

* * *
Можно предложить следующие направления совершенствования каждого из бюджетных инструментов инвестиционной политики.

1. На уровне Бюджетного кодекса необходимо разграничить понятие бюджетных инвестиций и инвестиционных субсидий, а также более четко разграничить инвестиционные субсидии с субсидиями, предоставляемыми на прочие цели.

Целью бюджетных инвестиций должно стать осуществляемое на принципах сметного финансирования увеличение стоимости имущества (основных средств) органов государственной власти, а также казенных учреждений.

Инвестиционные субсидии должны быть разграничены с прочими субсидиями в связи с различием целей их использования. В качестве цели инвестиционных субсидий следует определить поддержку вложений в основные средства:

– бюджетных и автономных учреждений соответствующего уровня публично-правового образования с целью поддержки их инициативных инвестиционных проектов, направленных на развитие материально-технической базы оказания услуг, имеющих преимущественно коммерческий характер. Инвестиционные субсидии бюджетным и автономным учреждениям могут предоставляться как на условиях долевого участия в инвестициях, так и на условиях стопроцентного финансирования за счет бюджета имущества, передаваемого учреждениям на праве оперативного управления. При этом в тех случаях, когда главный распорядитель бюджетных средств, которому подведомственны учреждения, желает обеспечить целевое использование выделяемых субсидий, в соглашение об их использовании может включаться условие об обязательном применении процедур государственных закупок (или федеральной контрактной системы) при использовании инвестиционной субсидии;

– иных публично-правовых образований. Инвестиционные субсидии иных публично-правовых образований (в частности регионов) должны предоставляться только на условиях долевого участия в финансировании проектов, а также при условии принятия регионом обязательств по дальнейшему содержанию и эксплуатации создаваемого объекта основных средств, включая закупку сырья и материалов, необходимых для его использования. Пример: субсидирование покупки дорогостоящего медицинского оборудования должно сопровождаться установлением минимальных нормативов по количеству медицинских услуг, ежегодно оказанных с его использованием; предельных сроков монтажа и ввода оборудования в эксплуатацию, а также обязательств региона по закупке необходимых для работы оборудования реактивов и обязательств по ремонту оборудования. В случае нарушения условий последующего содержания и использования субсидируемого объекта основных средств регион должен возвращать инвестиционную субсидию в федеральный бюджет как использованную нецелевым образом;

– юридических лиц, в капитале которых доля Российской Федерации (субъекта РФ) составляет 100 %. Инвестиционные субсидии юридическим лицам, созданным с участием Российской Федерации (субъекта РФ), могут предоставляться как на условиях долевого участия в инвестициях, так и на условиях стопроцентного финансирования капвложений за счет бюджета соответствующего уровня публично-правового образования. Данное направление инвестиционного субсидирования требуется, в первую очередь, для обеспечения развития материально-технической базы оборонного комплекса.




Также следует указать, что инвестиционные субсидии могут использоваться для субсидирования процентной ставки по кредитам, полученным инвесторами, реализующими инвестиционные проекты по приоритетным направлениям социально-экономического развития Российской Федерации. Это позволит законодательно закрепить сложившуюся практику бюджетной поддержки, в частности, сельского хозяйства и малого бизнеса.

2. Параллельно с уточнением целей предоставления инвестиционных субсидий следует уточнить цели предоставления прочих субсидий, не имеющих инвестиционного характера. Их использование следует ограничить такими направлениями, как:

– компенсация убытков организаций и индивидуальных предпринимателей, возникающих в связи с реализацией товаров, работ и услуг по регулируемым ценам;

– субсидирование экономически обоснованных расходов российских организаций на уплату патентных пошлин и иных обязательных платежей при патентовании созданных ими «технических РИД» за рубежом (субсидия может предоставляться при начале коммерческого использования запатентованных разработок в соответствующих государствах);

– антикризисное субсидирование публично-правовых образований иного уровня и стратегически значимых юридических лиц в рамках антикризисной программы, утверждаемой Правительством Российской Федерации (т. е. не в индивидуальном порядке, а только в условиях масштабного экономического кризиса, официально признанного Правительством). Целью антикризисного субсидирования является не развитие, а «спасение» данных предприятий. Их развитие должно преимущественно кредитоваться. У Правительства имеется определенный опыт решения проблем такого рода в 2008–2010 гг. Однако на этапе 2008–2010 гг. антикризисное субсидирование осуществлялось вне регулирования, предусмотренного Бюджетным кодексом, на уровне постановлений Правительства (в «ручном режиме»). С учетом нестабильности мировой экономики, представляется, что порядок и условия отбора стратегических предприятий, получающих поддержку, а также условия их антикризисной поддержки должны быть формализованы.




3. Следует определить в Бюджетном кодексе РФ субсидии в форме имущественного взноса и /или передачи имущественных прав. Целью их предоставления является развитие материально-технической базы автономных и бюджетных учреждений, необходимой им для выполнения государственных заданий, при одновременном сохранении возможностей по централизованной закупке основных средств и по контролю со стороны ГРБС за их дальнейшим использованием.

Параллельно с внесением общих норм, посвященных субсидиям в форме имущественного взноса и /или передаче имущественных прав, главным распорядителям бюджетных средств необходимо разработать типовые соглашения о предоставлении данного вида субсидий автономным и бюджетным учреждениям и представить их на согласование в Министерство экономического развития РФ и Минфин России.




4. В Бюджетный кодекс, равно как и в Гражданский кодекс, следует ввести определение гранта.




5. Масштабы вложений в уставный капитал юридических лиц в перспективе должны минимизироваться. Однако подобные вложения представляются допустимыми в качестве формы поддержки:

• институтов развития;

• юридических лиц, находящихся в стопроцентной собственности государства (бывшие ГУПы оборонной и космической отрасли и т. д.);

• в качестве антикризисной меры. С формально-юридической точки зрения, такие вложения являются разновидностью инвестиций (государство приобретает акции), однако, с экономической точки зрения, антикризисные вложения не имеют инвестиционной направленности, поскольку они не направлены на развитие и модернизацию производственной базы организаций, выступающих в роли получателя инвестиций. Использование вложений в уставный капитал юридических лиц в качестве антикризисной меры представляется нежелательным, поскольку такая поддержка носит выборочный и непрозрачный характер. Как следствие, эта форма бюджетной поддержки является коррупционно емкой и нарушает принцип равенства хозяйствующих субъектов во взаимоотношениях с государством. Тем не менее последний кризис показал, что она активно используется. Ее активное использование в 2008–2010 гг. было вызвано желанием не допустить перехода стратегически значимых предприятий под контроль западных кредиторов, а также желанием избежать тотальной безработицы. Это позволяет предположить, что в случае возникновения масштабных экономических проблем Правительство вряд ли откажется от данной формы поддержки частного сектора. В связи с этим единственное, что можно сделать, – это попытаться обеспечить прозрачность условий вложения средств в уставный капитал предприятий в качестве антикризисной меры поддержки.




В последнем случае нужна антикризисная программа, утвержденная Правительством, что фактически равнозначно введению некого «режима экономического кризиса», и действенный механизм отбора реципиентов данной формы поддержки. Еще одним обязательным условием антикризисных вложений в уставный капитал юридических лиц должны стать заключение акционерных соглашений и временный характер антикризисных инвестиций. Условия вложения бюджетных средств в уставный капитал «спасаемых» организаций должны предусматривать обязательство последних (самих организаций или их фактических владельцев) по выкупу доли Российской Федерации по истечении определенного срока. Также возможно установление иных ограничений для собственников «спасаемых» компаний. Все эти меры в совокупности могут снизить вероятность использования данного инструмента для «спасения от банкротства» того или иного неэффективного предприятия в условиях отсутствия масштабных кризисных явлений в экономике.

6. В число инструментов прямой бюджетной поддержки инвестиционных проектов следует вернуть инвестиционные бюджетные кредиты.

Целью использования инвестиционных бюджетных кредитов должно стать предоставление бюджетной поддержки инвестиционным проектам, реализуемым институтами развития, а также юридическими лицами, находящимися в собственности государства, на платной и возвратной основе. Вторым направлением бюджетного кредитования должна стать антикризисная поддержка стратегических предприятий, осуществляемая с целью завершения ими ранее начатых инвестиционных проектов. Для этого существует объективная потребность, которая выражается в кредитовании государством частных проектов через институты развития. В пользу этого свидетельствует и зарубежная практика, которая показывает, что практически все страны, реализующие активную модернизационную и инновационную политику, кредитуют приоритетные направления развития из бюджета.

7. Государственные гарантии. Цели и порядок предоставления государственных гарантий в общем урегулированы бюджетным правом, однако требуются некоторые уточнения, позволяющие повысить заинтересованность в использовании данного инструмента как со стороны государства, так и со стороны потенциальных инвесторов.

В Бюджетный кодекс следует внести уточнения, прямо указывающие, что гарантии могут предоставляться юридическим лицам с целью поддержки реализуемых ими инвестиционных проектов, а также перейти от солидарной ответственности бюджета по обязательствам основного должника к субсидиарной ответственности, закрепить в БК РФ обязательность возникновения права регрессного требования бюджета к должнику и отказаться от истребования 100-процентного обеспечения по государственным гарантиям.


1.3.3. Анализ структуры и объемов инновационных статей расходов федерального бюджета в 2008–2013 годах

Понятие «инновационный бюджет» относительно новое для документов стратегического и бюджетного планирования; впервые оно упоминается, пожалуй, в Концепции социально-экономического развития до 2020 года. Согласно КДР, инновационный бюджет должен объединять расходы на образование, здравоохранение, фундаментальную науку и прикладные научные исследования, инвестиции в транспортную и социальную инфраструктуру, причем, по оценкам разработчиков КДР, к 2015 г. он должен будет составить около 14 % валового внутреннего продукта, а к 2020 г. (несмотря на относительное снижение государственных инвестиций в развитие транспортной инфраструктуры) увеличится до 15 %.

Следует отметить, что в настоящее время понятия «инновационный бюджет» и «бюджет развития» используются неофициально. Бюджетное законодательство не предусматривает возможности формирования какого-либо фонда или раздела в законе о бюджете, который объединял бы все виды прямых бюджетных инвестиций, а также бюджетных расходов, связанных с различными видами инвестиционной поддержки проектов, реализуемых третьими лицами.

Для целей более подробного анализа динамики расходов федерального бюджета на поддержку науки и инноваций и последствий изменения их объемов следует ввести категорию «инновационные расходы бюджета», т. е. расходы, способствующие развитию (созданию, внедрению) новых технологий, формированию компетенций в приоритетных сферах экономического развития, развитию экономики знаний. К инновационным расходам для целей дальнейшего анализа отнесены прямые расходы на поддержку инноваций, а также расходы, оказывающие косвенное влияние на внедрение инноваций через частный спрос, усиление мотивации и другие факторы.

А. В свою очередь к прямым расходам на поддержку инноваций отнесены:

1. ФЦП и госпрограммы инновационной направленности (всего 11 программ):

– Федеральная космическая программа России на 2006–2015 годы;

– Глобальная навигационная система;

– Программа «Развитие российских космодромов на 2006–2015 годы»;

– Исследования и разработки по приоритетным направлениям развития научно-технологического комплекса России на 2007–2012 годы;

– Развитие инфраструктуры наноиндустрии в Российской Федерации на 2008–2011 годы;

– Национальная технологическая база на 2007–2011 годы;

– Научные и научно-педагогические кадры инновационной России на 2009–2013 годы;

– Развитие гражданской авиационной техники России на 2002–2010 годы и на период до 2015 года;

– Развитие гражданской морской техники на 2009–2016 годы;

– Развитие электронной компонентной базы и радиоэлектроники на 2008–2015 годы;

– Ядерные энерготехнологии нового поколения на период 2010–2015 годов и на перспективу до 2020 года.



2. Кроме того, к прямым расходам федерального бюджета на инновации отнесены объемы государственных средств на научные исследования:

• фундаментальные исследования;

• прикладные исследования гражданского и военного назначения (кроме учтенных в «инновационных» ФЦП и финансируемых из научных фондов);

• создание и развитие национальных университетов (включая федеральные университеты, национальные исследовательские университеты);

• деятельность научных фондов по предоставлению грантов.



3. Также общий объем прямых расходов инновационного характера включает расходы на развитие высокотехнологичной медицинской помощи, на высшее образование и повышение квалификации и на поддержку инновационной инфраструктуры (финансирование технопарков, наукоградов, технико-внедренческих ОЭЗ, президентских технологических инициатив и т. д.).

Помимо прямых расходов, выделяемых из федерального бюджета на инновации, можно рассмотреть расходы, косвенно способствующие развитию инновационных технологий. К данным расходам нами отнесены расходы на развитие высокотехнологичных отраслей (кроме инновационных ФЦП), включая средства, направляемые в данные сферы в рамках пакетов Правительства Российской Федерации на реализацию дополнительных мер по поддержке отраслей экономики:

• ОПК;

• космический комплекс;

• авиа- и судостроение;

• атомный энергетический комплекс;

• фармацевтическая и медицинская промышленность;

• радиоэлектронный комплекс.



Помимо мер финансового характера для поддержки и развития инновационной активности предприятий предпринимается комплекс иных мер: организационные, налоговые послабления для инновационных структур и видов деятельности, а также ряд законодательных инициатив. Указанные меры ориентированы на создание благоприятных условий для продолжения развития отечественного наукоемкого сектора экономики, а соответственно, и для инновационного развития России в целом.

Следует отметить, что налоговые и нормативно-правовые меры поддержки инновационной сферы не менее важны, чем финансовая помощь, поскольку эффект от реализации данных мер – стимулирование и мотивация инновационной активности владельцев и менеджмента предприятий частного сектора. Однако оценить влияние данных мер на развитие инновационного сектора крайне сложно, поэтому их количественное измерение «выведено» за рамки данного исследования.

В таблице 1.8 представлен анализ динамики изменения расходов инновационного характера в период 2008–2013 гг. Ретроспективный анализ позволяет определить сложившуюся к настоящему моменту структуру распределения государственных средств на инновации, а также выявить посылы и приоритеты в их распределении на предстоящий среднесрочный период.

Особый интерес представляет оценка динамики расходов инновационного характера в целом и их структуры в кризисном периоде, а также основные черты инновационной политики государства, обозначенные в проекте закона о федеральном бюджете на 2011–2013 годы.

Анализируя данные таблицы, можно заметить, что в период 2008–2009 гг. инновационные расходы в абсолютном выражении имели явную повышательную динамику с дальнейшим их сокращением в 2010 г.; в 2011–2013 гг., согласно закону о федеральном бюджете, рост инновационных расходов должен продолжиться. Графическая иллюстрация указанной выше динамики изменения расходов федерального бюджета и инновационной компоненты в их структуре изображена на рисунке 1.10.

Отметим, что особенно острая необходимость поддержки предприятий в сфере высокотехнологичного производства и услуг возникла в период кризиса 2008–2009 годов. Предприятия данной сферы достаточно уязвимы в условиях нестабильности как внутреннего, так и внешнего фона. Проводимая политика поддержки предприятий инновационных секторов экономики отразилась на резком увеличении расходов федерального бюджета на инновации в этот период, особенно в 2009 г., именно в этом году профинансированы наиболее объемные мероприятия по поддержке секторов экономики. Кроме того, в 2009 г. расходы на реализацию ФЦП, имеющие инновационную направленность, в меньшей степени подверглись сокращению в ходе общего секвестирования бюджетных расходов.



Таблица 1.8. Структура и динамика инновационных расходов в 2008–2013 годах
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Источник: Для формирования таблицы использованы данные отчетов об исполнении федерального бюджета за 2008–2009 гг., а также объемы утвержденных лимитов на 2010 г.; по 2011–2013 гг. источником информации является закон о федеральном бюджете на 2011–2013 гг. Расчеты Института Гайдара.
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Рис. 1.10. Расходы федерального бюджета в 2008–2013 годах с выделением инновационной компоненты





В 2009 г. наблюдался значительный рост расходов, направленных на развитие высокотехнологичных отраслей, который в основном был обусловлен проводимой в 2009 г. Правительством Российской Федерации антикризисной политикой. Совокупный рост вышеуказанных расходов способствовал повышению доли инновационной составляющей федерального бюджета на 1,9 п. п. с 7,6 % в 2008 г. до 9,5 % в 2009 г., при этом темпы роста инновационных расходов были выше темпов роста общего объема расходов федерального бюджета.

Заметим, что при планировании бюджета на 2010 и плановый период 2011–2012 гг. не учитывалась целесообразность продления ряда федеральных целевых программ, реализация которых заканчивалась в плановом периоде, несмотря на то что бюджет на 2010 г. часто называли «бюджетом развития», основными чертами которого являлись рост параметров расходов инновационного характера, а также программ по модернизации отечественной экономики, продемонстрировавшей в период кризиса большое количество «слабых» мест и подверженность к ослаблению под влиянием внешних неблагоприятных факторов.

В целом за 2008–2013 гг. доля инновационных расходов в структуре совокупных расходов федерального бюджета может увеличиться незначительно – с 7,6 % в 2008 г. до 8,6 % в 2013 г., что отчасти связано с применявшемся при формировании бюджета на 2011–2013 гг. консервативным подходом при планировании инновационных расходов. В то же время в реальном выражении инновационные расходы должны к 2013 г. увеличиться на треть по сравнению с 2008 г., а именно динамика инновационных расходов в реальном выражении является действительным индикатором их состояния и адекватности заявленным целям и задачам, сформулированным в основных стратегических документах развития инновационных отраслей в России.

В структуре инновационных расходов большую долю имеют прямые расходы на поддержку инноваций (до 85 % от всех инновационных расходов), которые в большей степени и определяют динамику их изменений. Объемы прямой государственной поддержки инноваций в абсолютном выражении и их динамика год от года в принципе соответствуют установленным приоритетам социально-экономического развития страны. Основное место в прямых инновационных расходам федерального бюджета отводится инновационным ФЦП (всего 11). Каждая программа имеет различные периоды реализации, а также различные масштабы финансирования.

На рисунке 1.11 представлена динамика изменения объемов государственного финансирования по инновационным ФЦП (с выделением наиболее капиталоемких программ) в период 2008–2013 гг. ФЦП «Федеральная космическая программа России на 2006–2015 годы» является наиболее масштабной по параметрам ее финансирования и имеет непрерывную тенденцию к динамичному росту государственных расходов по ее обеспечению.
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Рис. 1.11. Объем государственных ассигнований на ФЦП в 2008–2013 годах





В целом можно отметить, что при исполнении федерального бюджета в 2011–2013 гг. в части финансирования ФЦП в рамках, запланированных на период объемов, указанные расходы будут иметь тенденцию к последовательному росту в абсолютном выражении. При исчислении их изменения в реальном выражении (дефлированное по индексу ВВП) можно отметить некоторое замедление темпов роста финансирования программ в период 2010–2012 гг. (с 57 % в 2009 г. до 24 % в 2010–2012 гг.), особенно к 2013 г., когда объем финансирования ФЦП не превысит 0,9 %.

Бюджетное финансирование ФЦП «Исследования и разработки по приоритетным направлениям развития научно-технологического комплекса России на 2007–2012 годы» в 2010 г. упало по сравнению с паспортом программы в 3 раза. Однако уже с 2011 и на период до 2013 г. финансирование по программе должно утроиться по сравнению с 2010 г. Следует отметить, что данная программа имеет междисциплинарный характер и фактически является единственным для технологического бизнеса доступным источником государственной поддержки для наиболее перспективных разработок по широкому спектру мировых технологических трендов, не замыкаясь на отраслевой специфике.

Финансирование ФЦП «Научные и научно-педагогические кадры инновационной России» на 2009–2013 годы примерно на 30 % было сокращено в 2010 г. и составило 12,3 млрд руб. Но данное снижение не повлияло на повышательный тренд расходов по данной ФЦП. В последующие два года ожидается рост объемов финансирования до 24 млрд ежегодно, в 2013 г. произойдет возврат объемов к уровню 2010 г. Следует отметить важность данной программы для целей развития инновационной сферы: в рамках программы идет подготовка специалистов для вузов, научных учреждений и высокотехнологичных отраслей экономики, включая ОПК, создаются условия для закрепления молодежи в сфере науки, образования и высоких технологий.

Большая часть инновационных ФЦП относится к высокотехнологичным отраслям экономики, имеет большое значение для развития и распространения инноваций в России.

В целом можно отметить, что эффективная реализация указанных федеральных программ будет способствовать повышению инвестиционной привлекательности и развитию научно-технического потенциала высокотехнологичных отраслей экономики, продвижению продукции инновационного сектора как на внутреннем, так и на внешнем рынках, снижению зависимости от иностранной высокотехнологичной продукции.

Возвращаясь к компонентам, формирующим прямые инновационные расходы федерального бюджета, можно выделить блок «Научные исследования (R&D)». Данное направление формируется из расходов на фундаментальные исследования и прикладные исследования гражданского и военного назначения (кроме учтенных в «инновационных» ФЦП), а также расходов, связанных с развитием национальных университетов и деятельностью научных фондов. В целом на научные исследования расходуется в среднем за рассматриваемый период порядка 22 % прямых инновационных расходов.

Из средств федерального бюджета ежегодно на финансирование фундаментальных исследований в различных областях тратится порядка 70–86 млрд руб., что эквивалентно 0,15-0,21 % ВВП. В то же время в КДР показатель финансирования расходов на фундаментальные исследования и содействие научно-техническому прогрессу на 2010 г. установлен в размере 1,2 % ВВП, при этом доля внебюджетного финансирования запланирована на уровне 41,7 %. Очевидно, что объем федерального финансирования фундаментальных исследований как минимум нуждается в утроении для выхода на установленные в КДР уровни.

Финансирование прикладных исследований, осуществляемых за рамками инновационных ФЦП и финансирования научных фондов, обходилось государственной казне в 2008–2010 гг. в 30–40 млрд руб. В период 2011–2013 гг. ожидается постепенное увеличение данной статьи инновационных расходов в 4 раза.

На создание и развитие национальных университетов выделяемые объемы финансирования довольно сильно колеблются год от года на протяжении всего рассматриваемого периода. Так, при объеме финансирования в 2009–2010 гг. на уровне 1,3–1,5 млрд руб. в период 2011–2012 гг. планируется на эти цели направлять 9 млрд руб. ежегодно.

Совокупное бюджетное финансирование деятельности трех научных фондов не превышает 11 млрд руб. в год на протяжении всего рассматриваемого периода. В то же время в целях поддержки малых инновационных предприятий, создаваемых научными и образовательными организациями в соответствии с 217-ФЗ, а также для поддержи малых предприятий, действующих в приоритетных направлениях, определенных Комиссией при Президенте Российской Федерации по модернизации и технологическому развитию экономики России (поручение Президента Российской Федерации от 4 января 2010 г. № Пр-22, п. 36), следовало увеличить бюджетное финансирование Фонда содействия развитию малых форм предприятий в научно-технической сфере в 2011–2013 годах не менее чем до 5 млрд руб. в год. Однако этого так и не произошло, максимальный объем средств, передаваемых фонду, в 2011 г. составил порядка 4 млрд руб.

В качестве компоненты прямых инновационных расходов учитывались расходы на финансирование сферы высоких технологий в медицине. Ежегодно на протяжении 2008–2010 гг. на финансирование данного направления из федерального бюджета выделяется около 12,5-15 млрд руб. В плановом периоде 2011–2013 гг. ожидается почти двукратное сокращение расходов на развитие высокотехнологичных медицинских центров при преимущественно субсидировании предоставляемых ими услуг.

Финансирование высшего образования из средств федерального бюджета также подлежит учету при измерении прямых расходов на инновации. Средства, затрачиваемые государством на высшее образование и повышение квалификации, содействуют повышению инновационной активности специалистов предприятий различных отраслей. На эти цели ежегодно затрачивается порядка 350 млрд руб. в 2009–2012 гг., к 2013 г. предполагается их увеличение до 400 млрд руб.

Инвестиции со стороны государства на создание и развитие инновационной инфраструктуры вынесены в отдельный блок расходов и также относятся к прямым расходам государства на развитие инноваций. К расходам на создание и развитие объектов инновационной инфраструктуры отнесены:

• расходы на развитие технопарков в сфере высоких технологий;

• взносы в уставный капитал открытого акционерного общества «Особые экономические зоны»;

• президентские технологические инициативы («Сколково»);

• поддержка наукоградов.




Расходы на поддержку и развитие технопарков в сфере высоких технологий на период 2008–2013 гг. составляют в среднем порядка 2,0 млрд руб. в год. Существенный объем финансирования данного направления был произведен в 2009 г., когда величина финансирования увеличилась до 2,7 млрд руб. На протяжении 2011–2013 гг. расходы на поддержку технопарков не демонстрируют какой-либо динамики и сохраняются на уровне 2,0 млрд руб. в год.

Значительная часть средств ежегодных объемов предназначена для пополнения уставного капитала ОАО «Особые экономические зоны» – максимальные объемы средств были перераспределены в 2008 г. (около 17 млрд руб.), а также на 2011 г. предусмотрено около 15 млрд руб. В иные годы рассматриваемого периода предусмотрены гораздо меньшие объемы средств в размере 6–8 млрд руб. Однако пополнение уставного капитала ОАО «РосОЭЗ» ориентировано на выполнение последним своих обязательств по развитию инфраструктуры особых экономических зон всех типов. Тем не менее, учитывая предыдущие объемы приоритетного финансирования инфраструктуры технико-внедренческих зон, можно ожидать, что в свете реализации государственной инновационной политики порядка половины ежегодных взносов в УК компании будет направляться на поддержку ТВЗ.

В среднесрочном периоде планируется осуществить государственные инвестиции в рамках реализации мероприятий, связанных с созданием и обеспечением функционирования инновационного центра «Сколково». Финансирование данной президентской инициативы было открыто только с 2010 г. и за 2010–2013 гг. ожидаемый объем выделяемых на ее реализацию средств – около 60 млрд руб.

Расходы на поддержание инновационной инфраструктуры наукоградов составляют от 0,6–1,5 млрд руб. ежегодно. Причем в рамках периода 2008–2013 гг. расходы на развитие и содержание наукоградов демонстрируют понижательную динамику, тем самым создается впечатление, что данная инновационная статья финансируется «по инерции». В 2011–2013 гг. их объем сохранится на уровне 0,6 млрд руб. ежегодно.

Итак, прямые инновационные расходы в общем объеме расходов федерального бюджета в рассматриваемом периоде находятся в пределах 6,5–7,9 % и имеют тенденцию к повышению (табл. 1.9).




Таблица 1.9. Соотношения инновационных расходов в структуре расходов федерального бюджета
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Источник: Данные отчетов об исполнении федерального бюджета, а также объемы утвержденных лимитов за 2008–2010 гг.; по 2011–2013 гг. использована информация из закона о федеральном бюджете на 2011–2013 гг.




Помимо прямых расходов на инновации заметную роль в последние годы играли расходы на поддержку высокотехнологичных отраслей, что в первую очередь связано с реализацией антикризисной программы Правительства.


1.3.4. Оценка роли бюджетных целевых программ в стимулировании внедрения нанотехнологий и других инноваций[37]

В данном разделе представлен анализ объемов финансирования и основных результатов, достигнутых в ходе выполнения федеральных целевых программ инновационной направленности в 2007–2010 гг. В частности, речь пойдет о следующих ФЦП:

– Федеральная космическая программа России на 2006–2015 годы;

– Глобальная навигационная система;

– Программа «Развитие российских космодромов на 2006–2015 годы»;

– Исследования и разработки по приоритетным направлениям развития научно-технологического комплекса России на 2007–2012 годы;

– Развитие инфраструктуры наноиндустрии в Российской Федерации на 2008–2011 годы;

– Национальная технологическая база на 2007–2011 годы;

– Научные и научно-педагогические кадры инновационной России на 2009–2013 годы;

– Развитие гражданской авиационной техники России на 2002–2010 годы и на период до 2015 года;

– Развитие гражданской морской техники на 2009–2016 годы;

– Развитие электронной компонентной базы и радиоэлектроники на 2008–2015 годы;

– Ядерные энерготехнологии нового поколения на период 2010–2015 годов и на перспективу до 2020 года.



Подробная динамика финансирования федеральных целевых программ инновационной направленности за период 2007 – третий квартал 2010 гг. представлена в таблице 1.9. Как видно из таблицы 1.10, в соответствии с утвержденными в текстах программ структурами их финансирования порядка 63 % совокупного планового объема расходов федерального бюджета за весь период их реализации составляют расходы на НИОКР, 21 % – капитальные вложения и около 16 % – финансирование прочих нужд.

От этой усредненной таблицы в реальности структуры федеральных расходов на инновационные ФЦП отличаются у половины программ:

• Программа «Глобальная навигационная система» – расходы на прочие нужны составляют порядка 56 %, в то время как капитальные вложения менее 10 %;

• Программа «Развитие российских космодромов на 2006–2015 годы» – практически 99 % всех расходов должны быть осуществлены в форме капитальных вложений;

Таблица 1.10. Объемы планового и фактического финансирования федеральных целевых программ инновационной направленности в 2007–2010 годах (млн руб. (в ценах соответствующих лет))

• Программа «Исследования и разработки по приоритетным направлениям развития научно-технологического комплекса России на 2007–2012 годы» – по данной программе налицо зеркальное отражение ее названия в структуре финансирования: около 96 % совокупных расходов по программе должно быть направлено на выполнение НИОКР;

• Программа «Развитие инфраструктуры наноиндустрии в Российской Федерации на 2008–2011 годы» – расходы на НИОКР по этой программе вообще не предусмотрены.



Таблица 1.10. Объемы планового и фактического финансирования федеральных целевых программ инновационной направленности в 2007–2010 годах (млн руб. (в ценах соответствующих лет))
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Источник: Данные сайта http://fcp.economy.gov.ru /




Несмотря на развитие кризисных явлений в мировой и российской экономике в 2009–2010 гг. и связанное с ним урезание расходов на финансирование ФЦП, кассовое исполнение федеральных расходов на реализацию ФЦП инновационной направленности в 2007–2010 гг. оставалось на высоком уровне – около 93 % в среднем за рассматриваемый период по всем 11 инновационным ФЦП (табл. 1.11). Ниже среднего были профинансированы федеральные расходы на капитальные вложения (87 %), в то время как расходы на НИОКР были исполнены на уровне 97 %.




Таблица 1.11. Динамика кассового исполнения расходов федерального бюджета по федеральным целевым программам инновационной направленности в 2007–2010 годах (%)
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Источник: Данные сайта http://fcp.economy.gov.ru /




В 2007–2010 гг., согласно расписанию, принятому при утверждении федеральной целевой программы, в полном объеме профинансированы были только четыре ФЦП:

– Программа «Развитие гражданской авиационной техники России на 2002–2010 годы и на период до 2015 года» (103 %);

– Федеральная космическая программа России на 2006–2015 годы (100 %);

– Программа «Исследования и разработки по приоритетным направлениям развития научно-технологического комплекса России на 2007–2012 годы»;

– Программа «Ядерные энерготехнологии нового поколения на период 2010–2015 годов и на перспективу до 2020 года».




Наихудшее исполнение заложенных в тексте программы расходов наблюдалось по ФЦП «Развитие российских космодромов на 2006–2015 годы» (75 %). Немногим лучше обстояли дела с финансированием ФЦП «Глобальная навигационная система» (80 %).

Все остальные инновационные ФЦП финансировались на среднепрограммном уровне (88–91 %).

Обращает на себя внимание, что из 11 проанализированных ФЦП только по двум программам удалось обеспечить 100 % выполнения плановых показателей. Наихудшее выполнение целевых индикаторов отмечалось по трем программам, две из которых были профинансированы в полном объеме – «Развитие гражданской авиационной техники России на 2002–2010 годы и на период до 2015 года» (невыполнение доходило до 70 % общего количества индикаторов), Федеральная космическая программа России на 2006–2015 годы (невыполнение доходило до 65 % общего количества индикаторов), ФЦП «Глобальная навигационная система» (невыполнение доходило до 50 % общего количества индикаторов).

Практически по всем программам вносились корректировки, а также присутствовали замечания к их выполнению. Пожалуй, наиболее характерным для большинства программ стало замечание о невыполнении плановых значений привлекаемых внебюджетных средств.


2. Исследование основ государственно-частного партнерства в мире

2.1. Сущность и предпосылки для развития ГЧП

Государственно-частное партнерство в последние три десятилетия стало наиболее популярным способом управления конкуренцией в мире, поскольку и властью и бизнесом рассматриваются как некие институты или структуры, которые могут генерировать новые идеи, способствовать их продвижению в новых и неограниченных условиях.

Несмотря на то что совместные проекты на долгосрочной основе стали реализовываться еще в позапрошлом веке[38], механизм ГЧП в том виде, в каком он осуществляется сейчас, начал формироваться в конце 1980-х гг., когда правительства развитых стран пытались найти пути привлечения частных инвестиций, в первую очередь, в инфраструктурную сферу. Проблема развития ГЧП состояла в том, что частные инвесторы требовали доходность существенно выше, чем процентная ставка по государственным облигациям, даже если все риски проекта принимало на себя государство. Как следствие, примеры партнерства государства и частного сектора были единичными, и проекты реализовывались по более высоким ценам, чем если бы они создавались в рамках стандартной модели государственных закупок.

Тем не менее с развитием разнообразных форм сотрудничества в 1990-е гг. ГЧП стало рассматриваться как ключевой инструмент государственной политики во всем мире1. Это касалось и промышленно развитых стран, таких как Великобритания, Германия, США, и «новых» развивающихся государств, например, Китай, Индия, Корея, страны Латинской Америки, где существовала огромная потребность в инфраструктурных объектах[39] [40]. Популярность внедрения механизмов ГЧП в экономику стран основывалась на понимании того, что подобные соглашения позволяют производить продукцию или оказывать услуги, которые вряд ли были бы реализованы каждой стороной самостоятельно[41].

Одной из первых механизм ГЧП стала развивать Великобритания, где правительством была принята первая программа, нацеленная на стимулирование государственно-частных отношений – «Частная финансовая инициатива» (PFI)[42].

К концу XX в. само понятие «государственно-частное партнерство» существенно расширилось, и в 1999 г. американский экономист С. Линдер (Университет Техаса) описал уже несколько значений ГЧП при различных условиях возникновения[43]:

• как реформу системы управления;

• как проблему конверсии;

• как схему распределения рисков;

• как структурную перестройку системы предоставления государственных услуг;

• как разделение властных полномочий.



В стандартной неоклассической экономической литературе ГЧП является предметом традиционного анализа благосостояния, в рамках которого оценивается эффективность влияния ГЧП на общественное благополучие. ГЧП также является предметом исследования в информационно открытой экономике, которая фокусируется на взаимоотношениях и мотивации при формировании информационных потоков между агентами.

В институциональной экономической теории ГЧП рассматривается как стратегия управления, позволяющая свести к минимуму операционные издержки или издержки, связанные с формированием и поддержанием взаимоотношений в вопросах контрактации, координации при производстве товаров и услуг. В рамках государственного управления ГЧП рассматривается как оптимальный стратегический подход к стимулированию социально-экономического развития, который объединяет эффективность, гибкость, компетентность частного сектора с возможностями контроля, долгосрочными перспективами и социальными интересами государственного сектора[44].

Несмотря на существование множества описаний ГЧП в научной литературе, в настоящее время так и не выработана единая трактовка термина «государственно-частное партнерство». Это связано с тем, что формулирование определения ГЧП зависит от страны и конкретных интересов автора. В более общем смысле ГЧП традиционно рассматривают как долгосрочные совместные институциональные договоренности между государством и частным сектором для достижения различных целей. При этом существуют мнения, что ГЧП включает все формы взаимодействия между государственным и частными секторами, включая даже консультации и политический диалог. Другими словами, одни исследователи рассматривают ГЧП как межорганизационные договоренности между рыночными институтами и государством, другие – как инструмент менеджмента, третьи – как стратегию развития, а четвертые вообще считают этот термин всего лишь «языковой игрой»[45].

Приведем несколько примеров определения ГЧП, которые дают крупнейшие международные организации и государственные институты:

– Организация экономического сотрудничества и развития (ОЭСР) определяет ГЧП как соглашение между правительством и одним или несколькими частными партнерами, в соответствии с которым частная сторона предоставляет услуги таким образом, чтобы цели государства согласовывались с целями частного бизнеса по получению прибыли и эффективность соглашения зависела от обоснованной передачи части рисков частной стороне[46]:

– Международный валютный фонд рассматривает ГЧП как соглашение, в котором частный сектор предоставляет объекты инфраструктуры и соответствующие услуги, которые традиционно предоставляло государство[47];

– Национальный совет по ГЧП США дает следующую трактовку данного термина «ГЧП – это контрактное соглашение между государственным органом (федеральным, региональным или муниципальным) и частной организацией, в рамках которого совместно используются активы и опыт каждой стороны при предоставлении продукции или услуг широкой общественности, а также распределяются риски и выгоды»[48];

– Министерство финансов Великобритании рассматривает ГЧП как соглашение, в рамках которого осуществляется совместная работа государственного и частного сектора в области разработки политики, оказания услуг и развития инфраструктуры посредством частных инвестиций в эту сферу[49];

– Европейский инвестиционный банк считает, что ГЧП является общим термином для обозначения сотрудничества частного сектора и государственного органа власти, целью которого является использование ресурсов и /или опыта частного бизнеса для создания общественно значимых объектов или оказания государственных услуг[50];

– Азиатский банк развития полагает, что партнерство государственного и частного секторов должно описывать диапазон возможных взаимоотношений между государственными и частными субъектами в контексте инфраструктурных и других услуг[51];

– Всемирный экономический форум определяет ГЧП как добровольный союз различных субъектов из разных секторов экономики, которые согласны работать вместе для достижения общей цели или для удовлетворения конкретных потребностей общества, что подразумевает распределение ответственности, средств, компетенции и рисков[52];

– Международный исследовательский институт по разработке продовольственной политики дает одно из наиболее развернутых определений ГЧП, подразумевая под ним совместные усилия государственного и частного секторов, при которых каждая сторона вносит свой вклад в планирование, ресурсное обеспечение, реализацию тех или иных мероприятий, необходимых для достижения общей цели; ГЧП охватывает широкий спектр взаимодействий, включая исследовательские проекты между образовательными учреждениями и промышленным сектором, межпартийные и межотраслевые исследовательские консорциумы, программы муниципального развития между субъектами малого предпринимательства и местными властями, а также масштабные программы глобального сотрудничества[53].



Таким образом, на основе анализа встречающихся в литературе определений можно выделить специфические черты, по наличию которых различные формы взаимодействия бизнес-структур с органами публичной власти можно квалифицировать как ГЧП:

1) наличие долгосрочного договорного соглашения между органом публичной власти и хозяйствующим субъектом по реализации отдельного проекта;

2) передача части задач и функций, относящихся к деятельности органов государственного или муниципального управления, частному бизнесу;

3) привлечение частного финансирования капитальных вложений по проекту и финансовое вознаграждение частной стороне;

4) разделение рисков между государственным и частным партнерами в проекте.



Иногда выделяют еще одну отличительную черту – результатом деятельности в рамках ГЧП всегда является некая специфическая продукция или услуга, востребованная обществом и выполняемая в строгом соответствии со стандартами[54].

ГЧП часто противопоставляют процессу приватизации или аутсорсингу. Однако приватизация предполагает полное отчуждение частному сектору объектов государственного имущества (включая передачу всех рисков и ответственности), аутсорсинг – передачу выполнения части бюджетных услуг сторонней организации-исполнителю. ГЧП больше похоже на объединение, когда обе стороны распределяют между собой все риски в надежде получить прибыль, а государство – еще и определенный социальный эффект. При этом за государством сохраняется ответственность за доступ и качество предоставляемой услуги[55]. Ряд экспертов склонны рассматривать ГЧП в первую очередь как инструмент финансовых соглашений: такой механизм позволяет не только снизить нагрузку на бюджет за счет использования частного финансирования, но и обеспечить оптимальное соотношение цены и качества[56].

Специалисты Министерства финансов Индии также выделили свойства, наличие которых не позволяет относить сотрудничество государства и бизнеса к механизму ГЧП[57]:

– любой контракт ЕРС (Engineering-Procurement-Construction), если эксплуатация объекта после завершения его строительства находится у частной стороны не более трех лет;

– любая договоренность на поставку товаров и услуг на период до трех лет;

– любые соглашения, предусматривающие только аренду (лизинг) активов без исполнения каких-либо обязательств или наличия других существенных характеристик ГЧП.



Дальнейшее развитие механизмов ГЧП в мире обусловило его распространение в последнее десятилетие и в инновационной сфере, поскольку одной из перспектив развития сотрудничества государства и бизнеса является возможное возникновение новых и более качественных продуктов и услуг, которые ни одна из сторон в отдельности производить лучше не сможет[58]. Произошло это вследствие усиления экономической составляющей сотрудничества.


2.2. Изучение экономических основ участия государства и бизнеса в ГЧП

Экономической основой ГЧП является убежденность в том, что частные компании функционируют более эффективно, чем бюрократические государственные структуры, и располагают большими финансовыми ресурсами, нежели государство. Поэтому при внедрении механизмов ГЧП для реализации того или иного проекта государство исходит из двух точек зрения:

– основанной на финансовом подходе, когда целью является использование частного капитала для удовлетворения инфраструктурных потребностей. Это особенно актуально с учетом растущего населения, процессом урбанизации, быстрого устаревания объектов инфраструктуры;

или – основанной на эксплуатационном подходе, когда целью является оптимизация времени и эффективное распределение расходов при эксплуатации объекта, поскольку государство имеет меньше стимулов для эффективной организации процесса.



Развивая взаимоотношения в рамках ГЧП, государство преследует следующие цели[59]:

– стимулирование экономики;

– создание рабочих мест;

– создание общественных благ.



Еще одним мотивом участия государства в таких проектах эксперты Азиатского банка развития называют стремление реформировать определенные сектора экономики посредством перераспределения ролей, стимулов и подотчетности[60].

Основными стимулами для участия бизнеса в проектах ГЧП являются:

– экономическая рентабельность проектов;

– участие в крупных и общественно значимых проектах;

– расширение возможностей в будущем, в том числе модернизация всего бизнеса.



С помощью механизма ГЧП государство привлекает частный бизнес на помощь в сферы деятельности, за которые оно отвечает, но для которых не имеет достаточного бюджета и компетенции.

Большинство стран начинали использовать механизмы ГЧП для строительства объектов транспортной инфраструктуры – автомагистралей, железных дорог, мостов, тоннелей, аэропортов, трубопроводов[61]. Впоследствии интерес к соглашениям ГЧП стали проявлять региональные и муниципальные власти для строительства социальных объектов — школ, больниц, поликлиник, пожарных станций, стадионов, тюрем и т. д., но примеров реализации таких проектов пока гораздо меньше, чем проектов национального масштаба[62].

В последние годы механизм ГЧП выходит за рамки инфраструктурных проектов и начинает использоваться при оказании определенных услуг без возведения и эксплуатации самого объекта. Наибольший интерес может представлять объединение усилий государственного и частного секторов в сфере образования[63]. Безусловно, преимущества ГЧП в образовательной области не так однозначно, поскольку некоторые исследователи говорят об угрозе расслоения учащихся по уровню дохода или по успеваемости. Однако при реформировании системы образования с целью повысить его эффективность использование механизмов ГЧП в образовательной сфере является наиболее компромиссным вариантом и не вызывает столько споров и критики, как, например, приватизация образовательных учреждений. Механизмы ГЧП доказали свою эффективность в управлении системой здравоохранения, особенно когда речь идет о повышении качества предоставляемых услуг и управлении ценообразованием[64], а также осуществлении специфических для объектов здравоохранения функций, например, организация системы мониторинга, трансферта технологий.

Можно отметить постепенный рост инвестиций в научные исследования и разработки[65] для агропромышленного сектора, при этом все частные инвестиции направляются в развитие тех биотехнологий и сельскохозяйственных культур, которые имеют особую значимость для развитых стран и гарантируют адекватную отдачу от вложенных инвестиций. Реализация подобных инвестиционных проектов с участием не только частного сектора, но и государства позволяет получить определенный социальный эффект, который состоит в улучшении качества жизни сельского населения. Однако потенциал ГЧП в данной сфере не ограничен биотехнологиями и может быть существенно расширен, если использовать совместные соглашения при осуществлении переработки, хранения, сбыта и распределения продовольственной продукции.

Относительно недавно появились примеры соглашений ГЧП при осуществлении международной торговли. Подобные соглашения позволяют преодолеть критические препятствия в этой сфере деятельности и снизить связанные с этим дополнительные издержки[66]. В случае международной торговли частной стороной могут выступать финансовые институты, брокерские компании, международные перевозчики, экспедиторы, собственники грузовых терминалов. Государственные интересы представляют пограничные службы, таможенные органы, правоохранительные органы и другие правительственные учреждения, заинтересованные в перевозке продукции. Впрочем, в подобных соглашениях могут участвовать и региональные власти, а также международные правительственные и неправительственные организации. Предназначение ГЧП в этой сфере состоит в том, чтобы максимально упростить торговые процедуры.

Однако есть и неудачные примеры сотрудничества власти и бизнеса[67]. Основная причина неудовлетворительной эффективности ГЧП-проектов в сфере информационных технологий и управления отдельными объектами социальной инфраструктуры состоит в том, что, в отличие, например, от строительства объектов дорожного хозяйства, сложнее предсказать конечный результат совместной деятельности государства и бизнеса, а значит, их экономические ожидания могут быть не оправданы.

Таким образом, можно сделать вывод, что в развитых странах ГЧП демонстрирует свою эффективность в таких секторах экономики, как транспорт, образование, здравоохранение, переработка отходов. В странах с быстро развивающейся экономикой (в первую очередь, Китай, Индия, страны Латинской Америки) наиболее распространены соглашения ГЧП при возведении базовых объектов инфраструктуры – дорог, водных и энергетических объектов. В отношении стран Восточной Европы есть также точка зрения, что ГЧП стало инструментом развития гражданского общества в посткоммунистических режимах и механизмом борьбы с социальной изоляцией в рамках Европейского союза[68].

К настоящему моменту наибольший опыт реализации государственно-частных проектов накоплен в США, Канаде и Европе, хотя и на территории ЕС уровень вовлеченности стран в организацию ГЧП сильно варьируется. Так, в Ирландии, Португалии, Испании, Франции, Италии уже довольно давно приняты законодательные акты, облегчающие партнерство государства и частных организаций для реализации совместных проектов, в то время как в Нидерландах, Австрии и Германии проекты ГЧП получили свое активное развитие только в последнее десятилетие. В развивающихся странах (например, Индия, Китай, Бразилия, Чили, Аргентина) также разрабатываются проекты с участием государства и частного бизнеса. Ниже представлена статистика реализации ГЧП-проектов за последние почти двадцать лет по странам с низким и средним уровнем дохода, сгруппированных по регионам мира (табл. 2.1).



Таблица 2.1. Основные показатели реализации ГЧП-проектов с частным участием в основных секторах экономики
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Источник: Данные Всемирного банка.




Приведенные данные свидетельствуют о значительном росте интереса инвесторов к проектам ГЧП в развитии базовых секторов экономики. Сумма вложенных инвестиций в такие проекты за рассмотренный период возросла в десятки раз. Однако более наглядно распространенность ГЧП в развивающихся странах может отразить такой показатель, как доля ежегодных совокупных инвестиций, финансируемых в рамках ГЧП, в общем объеме накопленного основного капитала. Пока этот показатель даже в наиболее динамично развивающихся экономиках среди стран со средним доходом – в странах БРИК – в настоящее время не превышает 7–8%, но определенный рост вовлечения частного капитала в создание инфраструктурных объектов все-таки прослеживается (табл. 2.2).




Таблица 2.2. Роль ГЧП-проектов с частным участием в странах БРИК
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Источник: Расчеты на основании данных Всемирного банка.




Мировой опыт показывает, что совершенствование законодательства, разработка инструментария долгосрочного планирования и прогнозирования, устранение различных административных препятствий на пути развития совместной деятельности государства и бизнеса позволяют улучшить инвестиционный климат страны в целом. В развитых странах данный вид партнерства давно служит эффективным средством реализации инновационной и инвестиционной политики, укрепления экономики.

Что касается России, то, как отмечают эксперты Института законодательства и сравнительного правоведения при Правительстве РФ, именно содействие инвестиционному процессу (и особенно – росту инвестиционной привлекательности регионов в связи с их неравномерным экономическим развитием) сегодня выходит на первый план среди контрольных и регулирующих функций государства. При этом в условиях российской экономики не только не приходится надеяться на активность инвесторов без участия государства, но и даже само по себе стимулирование предпринимательской деятельности, которая в любом случае является ключевым элементом притока инвестиций, становится уже недостаточным. Учитывая долгосрочность реализации масштабных проектов, инвестор требует дополнительных гарантий со стороны государства в отношении многих аспектов своей деятельности на протяжении всего жизненного цикла проекта, а это может обеспечить только партнерство. Кроме того, успешно реализованные ГЧП-проекты в развитых странах продемонстрировали высокую отдачу от инвестиций, что определяет привлекательность такого партнерства для обеих сторон[69].


2.3. Технология реализации проектов в рамках ГЧП

В странах с большим опытом реализации совместных проектов ГЧП рассматривается как наиболее эффективный способ сотрудничества, в основе которого лежат:

а) принцип платности результатов такого сотрудничества со стороны пользователей;

б) предоставление налоговых льгот (так называемый режим «налоговых каникул»);

в) создание в федеральных министерствах и ведомствах центров ответственности за реализацию проектов в рамках ГЧП;

г) формирование рабочей группы по контролю и оценке хода реализации проектов в рамках ГЧП на национальном уровне;

д) разработанные стандартные документы (в частности, шаблон концессионного соглашения), методология оценки эффективности и материально-технического снабжения;

е) обеспечение открытого доступа к информации о возможности реализации таких проектов, например, к базе данных по подобным проектам, необходимому программному обеспечению, в том числе обучающим программам и т. д.



Инструментарий реализации ГЧП-проектов можно объединить в четыре группы специфичных процедур:

1) изучение основных параметров реализации проекта: эффективность, риск-менеджмент, финансовые инструменты, схема поставок, взаимоотношения участников проекта, процедуры контроля и регулирования исполнения контракта;

2) специфика страны: законодательная, политическая, институциональная, административная, финансовая, предпринимательская, промышленная, экономическая и т. д.;

3) специфика отрасли: характер услуги, технические требования, тарифное регулирование, экологические нормы и нормы безопасности;

4) специфика проекта: участники проекта, право собственности, цели и задачи проекта, потребность в результатах реализации проекта, масштабы проекта, тип контракта.



Участников ГЧП-проекта можно разделить на следующие группы[70]:

– учреждение, ответственное за реализацию проекта, – определяет необходимость осуществления инвестиционного проекта в целом и должен ли он быть реализован в рамках механизма ГЧП, оценивает эффективность, определяет перечень рисков, передаваемых частной стороне;

– управляющая компания проекта – специальная организация (их часто называют компаниями специального назначения (special-purpose vehicle – SPV), консорциумами, венчурными компаниями), капитал которой составляют вложения одной или нескольких частных лиц (собственниками созданной компании являются, как правило, строительные, эксплуатационные компании, банки). Взаимоотношения между собственниками специальной компании устанавливаются учредительными документами, в частности, пропорции инвестиционных вложений, обязательства каждого учредителя, получение поддержки со стороны головной компании и /или аффилированных лиц в течение всего периода реализации проекта. В любом случае, основной целью частных спонсоров проекта является максимизация отдачи от инвестиций, хотя им и приходится осуществлять свою деятельность в соответствии с требованиями государственных органов;

– кредитующие банки – являются полноправными участниками проекта, так как значительная доля финансирования приходится на заемные источники. Банки осуществляют финансирование обычно на условиях «без права регресса» (non-recourse) или с «ограниченным правом регресса» (limited recourse). Наличие указанных оговорок означает, что банки принимают к сведению только стоимость активов самого проекта и доходы, за счет которых будет осуществляться погашение, которые отражаются в проектном соглашении, а не дополнительные гарантии и источники, такие как общая стоимость активов, балансовая стоимость и т. д. Банки сами проводят оценку эффективности проекта, чтобы убедиться, что финансовые показатели достаточно надежные для привлечения внешнего финансирования без права регресса. Кроме того, банки осуществляют определенный контроль над процессом реализации проекта и исполнением соглашений;

– финансовые институты развития – имеют те же цели, что и кредитующие банки. Однако их задача состоит еще и в том, чтобы посредством реализации ГЧП-проекта содействовать экономическому и социальному прогрессу в тех регионах, где они функционируют;

– подрядчики, операторы и другие поставщики – в основном, являются одними из учредителей управляющей компании проекта или аффилированными с ней лицами. Управляющая компания (SPV, консорциум, венчурная компания) в соответствии с контрактами нанимает подрядчиков, операторов и поставщиков, которые берут на себя риски, связанные со строительством, эксплуатацией и управлением объектом.



Развитие форм ГЧП в последние годы привело к расширению понятия частной стороны проекта: к ней могут относиться не только бизнес-структуры, но и некоммерческие и неправительственные организации (в том числе религиозные организации), научно-исследовательские учреждения, институты развития, международные спонсоры и иностранные государства[71]. Если же речь о реализации проектов ГЧП в сфере образования, здравоохранения, то частной стороной могут выступать и домохозяйства.

Количество этапов при реализации проектов может варьироваться в зависимости от различных моделей ГЧП. Наиболее типична следующая схема[72]:

1. Определение потребностей и оценка альтернатив. Потребность в каждом объекте и услуге определяется правительством и затем проводится анализ затрат и прибыли, на основании чего делается выбор варианта. Помимо финансовых показателей, правительство оценивает экономические последствия реализации проекта: создание рабочих мест в смежных отраслях, трансферта технологий, повышение квалификации работников. Кроме того, частью первого этапа является формирование предварительной схемы закупок.

2. Подготовка и представление проекта предусматривают детальную разработку проекта соглашения ГЧП.

3. Проведение тендера и заключение контракта. При проведении тендера рассматриваются конечные результаты, такие как технические характеристики инфраструктурного объекта, продолжительность действия и ключевые условия контракта.

К этому моменту потенциальные спонсоры осуществляют свое собственное технико-экономическое обоснование, перед тем как представить заявку на рассмотрение. Обычно рассматриваются такие показатели, как рентабельность инвестиций, рентабельность собственного капитала, чистая приведенная стоимость проекта, срок окупаемости проекта, коэффициент обслуживания долга. При этом в качестве заявителя на тендере выступает специальная компания, и именно с ней заключается договор на проектирование, строительство, эксплуатационное и техническое обслуживание. Согласно контракту, специализированная компания будет производить те работы, которые оговорены государственным органом власти (например, не только возведение объекта, но и выполнение всех процедур, например, оформление земли в собственность, получение разрешения по перемещению коммуникаций, потреблению природных источников и т. д., что также войдет в окончательную стоимость проекта).

Правительство рассматривает заявки и выбирает наиболее предпочтительные предложения. В ходе дальнейших переговоров с выбранными заявителями условия реализации проектов могут изменяться. Наконец, правительство делает окончательный выбор и заключает контракт.

4. Реализация проекта и контроль за его исполнением. Этап включает в себя строительство объекта, экспертизу при вводе в эксплуатацию и обслуживание объекта, в ходе которого частный сектор получает доход от предоставления определенной услуги либо посредством периодических бюджетных ассигнований. На протяжении всей жизни проекта государственный орган осуществляет контроль за эксплуатацией и управлением объекта.

При вводе объекта в эксплуатацию государство выделяет субсидии компании-оператору за право пользования данным объектом (получило название административной или правительственной концессии) или же предоставляет оператору самому взимать плату с независимых пользователей объекта, но при этом уровень такой платы в определенной степени регулируется государством. Соглашение, при котором частная сторона и взимает плату с конечных потребителей, и получает определенный вклад от правительства, получило название финансированной или субсидированной концессии[73].

5. Прекращение действия договора оформляется передачей созданного объекта государству (хотя, как отмечалось ранее, возможет вариант, при котором частная сторона оставляет объект в своей собственности).



Отдельно стоит остановиться на процедуре определения стоимости проекта. Процесс установления стоимости проекта ГЧП условно можно разделить на два этапа [74]:

1) квалификационные требования (Request for Prequalifications – RFO), или, иначе, выражение заинтересованности (Expression of Interest – Eol) – основной целью этапа является проведение предварительного отбора и составление перечня правомочных участников второго этапа;

2) объявление о принятии предложения, или, иначе, принятие предложенной цены (Request for Proposal – RFP) – основной целью этапа является получение официальных предложений от участников, квалифицированных на первом этапе, но при этом они должны до внесения официального предложения провести всестороннюю проверку проекта.


2.4. Классификация механизмов ГЧП-проектов по целям и схемам финансирования

Хотя единой классификации видов ГЧП не существует, а необходимые организационные формы взаимодействия государства и бизнеса подбираются с учетом индивидуальных особенностей проектов и конечных ориентиров (целей), основными квалификационными критериями видов ГЧП являются:

– цели проекта на условиях ГЧП (строительство нового объекта, эксплуатация существующего объекта или эксплуатация с последующим усовершенствованием существующего объекта). В зависимости от целей проекта и состояния инфраструктурного объекта будет определяться тип контракта. Часто исходя из состояния объекта выделяют проекты green field (объект, создаваемый «с нуля») или brown field (для изношенных объектов)[75];

– базовая модель (развитие городского хозяйства, предоставление общественных услуг);

– тип объекта (единичное строение, комплекс или сеть объектов);

– форма собственности (только частная, только государственная, последующая передача государственной стороной объекта в собственность частной стороне или наоборот);

– распределение обязательств между сторонами на каждом этапе реализации проекта (на стадии проектирования, строительства, эксплуатации, управления);

– схемы финансирования проекта (за счет средств частного бизнеса, бюджетная схема, кредитная схема);

– формы государственной поддержки (государственные гарантии, бюджетные кредиты, бюджетные субсидии, государственный заказ, участие в финансировании подготовки проекта, выкупе земель и в софинансировании строительства объекта, аренда государственного имущества на льготных условиях, налоговые льготы);

– механизм возврата инвестиций (плата со стороны реальных пользователей или арендная плата со стороны государства).



Характеристика видов ГЧП в соответствии с целями участников проектов представлена в Приложении 1.

Далее более подробно рассмотрим наиболее развернутые классификации ГЧП-проектов по целям и схемам финансирования.

Вопрос о механизмах финансирования проектов ГЧП приобретает особое значение в условиях постоянно увеличивающегося разрыва между растущими требованиями к общественным услугам и инфраструктуре, с одной стороны, и финансовыми и бюджетными ограничениями – с другой.

Финансирование проектов ГЧП традиционно осуществляется посредством сочетания денежных ресурсов из различных источников: средства частного сектора (включая международных инвесторов), средства бюджетов всех уровней, средства государственных и совместных предприятий, кредитные ресурсы финансово-кредитных организаций, средства институтов развития. Распределение финансовых обязательств между участниками ГЧП устанавливается при подписании соглашения о партнерстве и индивидуально для каждого отдельного случая.

При решении вопроса о структуре финансирования в пользу преимущественного привлечения частных инвестиций необходимо иметь в виду, что это означает снижение издержек проекта и применение более эффективных технологических и технических способов достижения цели партнерства в случае конкуренции между частными инвесторами, а также расширение возможности привлечения капитала с рынка, что может значительно ускорить строительство или реконструкцию объекта и передачу всех рисков (проектирования, строительства, эксплуатации) частному партнеру, которыми он сможет управлять эффективнее, нежели государственная компания. Однако у данной схемы есть и недостатки: [76]

2) возникают дополнительные издержки в связи с введением системы приема платежей от пользователей услуги.



В случае бюджетного финансирования проектов по строительству и эксплуатации инфраструктурных объектов, т. е. когда объекты полностью финансируются из налоговых поступлений и управляются государственной компанией, возникают, как правило, следующие проблемы:

1) государство принимает на себя весь риск, связанный с проектом, хотя потенциал роста эффективности управления выше у частного инвестора;

2) отсутствие конкуренции у государственной компании приводит к завышению издержек на строительство и содержание объекта инфраструктуры и снижению качества оказываемых услуг;

3) вследствие ограниченности бюджетных средств может наблюдаться удлинение сроков строительства.



В целях минимизации недостатков схем частного и бюджетного финансирования может использоваться так называемый механизм скрытой платы, когда платежи взимаются не с самих потребителей данной услуги, а финансирование осуществляется из бюджета пропорционально количеству потребителей. Хотя и эта схема также не лишена недостатков:

– для сохранения стимулов к эффективности требуется передача как строительства, так и последующей эксплуатации объекта одному инвестору;

– проблема финансирования полностью не решается, так как в отношении многих социальных объектов по-прежнему используются бюджетные источники;

– отсутствует прямая связь между конкретными потребителями услуги и платой за нее, в результате чего сохраняется проблема доступа к общественным услугам;

– возможно искажение отчетности или привлечение потребителей с помощью рекламы и дополнительных услуг с целью увеличения перечислений из бюджета.



Как показывает международный опыт, ни собственных средств инвестора, ни бюджетных ресурсов чаще всего бывает недостаточно для реализации долгосрочных инфраструктурных проектов. В этой связи стороны соглашения прибегают к схеме финансирования проектов ГЧП посредством использования долгового капитала, хотя для реализации этой возможности должен быть развитый фондовый рынок, эффективное регулирование выпуска инфраструктурных облигаций, высокая капитализация банковской системы.

Таким образом, возможны следующие механизмы финансирования проектов ГЧП:

• механизм частного финансирования;

• механизм бюджетного финансирования;

• смешанный механизм финансирования (привлечение собственных средств двух и более партнеров);

• кредитный механизм финансирования (привлечение заемных средств);

• гибридный механизм финансирования (средства партнеров могут быть собственными в сочетании с привлеченными и заемными средствами).



Механизм частного финансирования предполагает организацию финансирования ГЧП в основном за счет средств инвестора проекта. В этом случае государство решает две проблемы: осуществляется экономия бюджетных средств и основной оперативной функцией государства становится организация текущего государственного контроля за эффективным расходованием средств предпринимательских структур. Можно выделить сферы, где максимальное привлечение частного капитала является наиболее оправданным:

– финансирование общественных благ – общей инфраструктуры, пригодной для максимально широкого числа хозяйствующих субъектов (особо следует выделить развитие транспортной системы);

– финансирование сферы образования, научных исследований, прежде всего фундаментальных, т. е. обладающих наибольшими позитивными экстерналиями и характеризующихся наиболее высоким риском, а также здравоохранение.



Основными формами бюджетного финансирования являются государственные гарантии, бюджетные субсидии, бюджетные инвестиции (в том числе в виде вклада в уставный капитал SPV), административные льготы и реже бюджетные кредиты.

Среди различных видов государственных гарантий наиболее распространенными стали[77]:

• гарантия валютного курса (обеспечивает защиту частному партнеру в случае значительного обесценения национальной валюты. Такая гарантия часто используется в тех случаях, когда частным партнером является иностранная организация);

• гарантия получения частной стороной минимального дохода (позволяет обеспечить возврат инвестиций частному партнеру и исполнить долговые обязательства);

• гарантия исполнения долговых обязательств частной стороной (полностью или частично);

• гарантия выкупа государством акций частного партнера по оговоренной цене.



Что касается бюджетных субсидий, то они могут выплачиваться либо частной стороне, либо прямым пользователям предоставляемой услуги.

В последнее время наиболее востребованным является смешанный механизм финансирования, предполагающий вовлечение в проект нескольких частных инвесторов (консорциум) при реализации комплекса мер финансовой поддержки со стороны государства.

Без использования кредитного механизма финансирования не обходится реализация практически ни одного проекта ГЧП как за рубежом, так и в России. Это обстоятельство связано как с желанием сторон разделить риски (не только между государством и коммерческой организацией-инвестором, но и кредитной бизнес-структурой), так и ограниченностью финансовых ресурсов у партнеров. Применение кредитного механизма в процессе финансирования инвестиционных проектов, реализуемых на принципах ГЧП, предусматривает получение заемных средств на долгосрочной основе от одной или нескольких кредитных организаций (возможно синдицированное кредитование) под различные формы залогового обеспечения, но преимущественно государственные гарантии и поручительства. Нередко меры государственной поддержки охватывают и субсидирование части процентной ставки по кредитам. Очевидно, что предпочтительным для государства является финансирование объектов в основном за счет собственных и привлеченных средств инвестора. Именно распределение финансовых затрат среди участников проекта с применением подходов ГЧП позволяет повысить эффективность участия государства, а именно:

1) повышение эффективности контроля за использованием бюджетных средств в рамках строительных контрактов;

2) передача ответственности за своевременный ввод объектов в рамках заранее определенной сметы частным инвесторам (строительство «под ключ»);

3) использование средств бюджета только по направлениям проекта, которые определяют падение его общей экономической эффективности ниже уровня, привлекательного для частных инвестиций (софинансирование);

4) перенос расходов бюджета по финансированию результатов капитальных вложений на будущие периоды путем оплаты выкупа готового объекта, эксплуатируемого в интересах государственных нужд, в рассрочку;

5) передача инвестору прав на коммерческое использование объекта до момента окупаемости (механизмы ГЧП концессионного типа);

6) повышение эффективности подготовки инвестиционных проектов на условиях ГЧП органами государственного и муниципального управления.

Распределение финансовых затрат между государством и частным бизнесом тоже влияет на выбор самого типа контракта (рис. 2.1)[78].

Партнерские отношения государства и бизнеса требуют согласования интересов всех участников, при этом мотивация сторон сильно различается: государство заинтересовано в росте объемов и улучшении качества предоставляемых услуг инфраструктурных и социально ориентированных отраслей населению и экономическим агентам, в то время как частный бизнес ориентирован на устойчивое получение доходов от проектов и рост прибыли.

Вопросы распределения прибылей и затрат являются важнейшей составляющей любого соглашения о партнерстве, так как позволяют идентифицировать финансовые права и обязательства сторон, определить доходность на вложенные участниками проекта капиталы.

Анализ мировой практики организации ГЧП свидетельствует о том, что все стороны должны участвовать в распределении финансовой выгоды от реализованного проекта, причем по формуле, утвержденной до подписания соглашения. Общий подход в распределении прибыли между партнерами сводится к тому, что оно должно производиться согласно процентному соотношению инвестиционных затрат участников договора в рамках ГЧП.
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Рис. 2.1. Ранжирование моделей ГЧП по уровню вовлеченности частной стороны в реализацию проекта





Важным вопросом при распределении прибыли и затрат между участниками партнерства является механизм получения дохода частным партнером.

Можно выделить два основных механизма возврата инвестиций частному сектору:

– плата непосредственных пользователей возведенного объекта (например, в случае платной автомагистрали – плата за проезд 1 км, взимаемая с одного транспортного средства);

– арендная плата, взимаемая частной стороной с государства (или так называемая скрытая оплата). В данном случае за пользование объектом платят не реальные потребители, а выделяется соответствующая сумма из государственного/регионального бюджета. Второй механизм возврата инвестиций частному сектору часто используется в развивающихся странах, где способность непосредственных потребителей оплачивать пользование объектом достаточно ограничена.




Система прямых пользовательских сборов предполагает, что концессионер создает некий инфраструктурный объект и получает в целях возмещения расходов на его строительство право взимать платежи с пользователей[79]. Если частная сторона получает доход от арендной платы, выплачиваемой государством, то существует ряд особенностей осуществления платежей в рамках механизма ГЧП[80]:

а) государственная сторона не оплатит расходы частному сектору до тех пор, пока создаваемый объект не будет готов к эксплуатации (например, в проектах по очистке воды государство не оплатит проект до тех пор, пока не будет обеспечена подача воды оговоренного качества);

б) платежный механизм должен иметь стимулирующую основу, предполагающую дальнейшее повышение эффективности выполнения работ частной стороной;

в) платежи со стороны государства не должны быть связаны с инвестициями самого исполнителя-частного партнера (например, с расходами на материалы или рабочую силу).




Система компенсации инвестиционных расходов частного партнера, основанная на получении возмещений из бюджета, чаще всего уже четко прописывает величину его доходов, а значит, и размер остающейся у него прибыли. Причем в случае компенсации расходов частного бизнеса за счет бюджета источником финансирования инфраструктурного проекта являются средства всех налогоплательщиков, независимо от факта использования или неиспользования ими данного объекта. Также возможен вариант, когда государственный сектор самостоятельно собирает с пользователей платежи и затем оплачивает услуги частного сектора по соглашению.

При этом нельзя выделить оптимальный вариант возврата инвестиций. Например, применительно к дорожным проектам, если государство ставит своей целью перенести все или значительную часть издержек по строительству новой дороги на прямых пользователей, то плата за проезд, взимаемая с пользователей, будет оптимальным платежным механизмом. Если же цель государства состоит в снижении перегруженности дорог, то предпочтительнее будет арендная плата на основе коэффициента использования дороги, и в этом случае частный партнер, эксплуатирующий дорогу, заинтересован в максимальном снижении заторов на дорогах путем более эффективного планирования ремонта, быстрого реагирования на погодные условия и т. д. Иногда платежи частной стороне зависят от уровня аварийности на дороге, что стимулирует бизнес более качественно проводить ремонт покрытия, лучше освещать дороги[81]. В мире также достаточно распространены смешанные системы, при которых из бюджета полностью или частично покрываются издержки, не покрытые за счет прямых пользовательских сборов.

Таким образом, существует большое разнообразие схем финансирования, распределения прибылей и затрат по проектам ГЧП, со своими слабыми и сильными сторонами и рисками, и проводить их сравнительный анализ в рамках данной работы не представляется необходимым.

С учетом обстоятельства, что в инновационной сфере частные инвестиции являются одним из значимых факторов развития инноваций, представляется целесообразным в следующем разделе рассмотреть преимущества и недостатки использования принципов ГЧП при организации инвестиционной деятельности.


2.5. Выявление преимуществ и недостатков использования механизмов ГЧП для государства и бизнеса

Основными преимуществами ГЧП для государства является то, что данный механизм позволяет[82]:

а) выработать политику стимулирования экономики. В данном случае необходимо сделать акцент на длительности реализации проектов ГЧП, поскольку именно ввиду долгосрочности договорных отношений государство может формировать стратегии развития страны и регионов в отношении развития приоритетных секторов экономики (от здравоохранения до сельского хозяйства и охраны окружающей среды), повышения качества жизни населения, мобилизации внутренних и привлечения иностранных инвестиций. Кроме того, развитие механизмов ГЧП позволяет усилить конкуренцию между экономическими субъектами и тем самым становится привлекательным для инновационных предприятий;

б) осуществить распределение совокупного риска и ответственности между партнерами. С одной стороны, здесь подразумевается распределение риска между государственным и частным секторами: на государство, как правило, полностью возлагается законодательный риск и риск, связанный с разработкой эффективного плана реализации проекта, частично – инфляционный и риск форс-мажорных обстоятельств, большинство других видов риска возлагается на частный сектор[83]. С другой стороны, для реализации особо крупных и многофункциональных проектов привлекается не один, а несколько частных партнеров, поэтому они могут нести либо коллективную ответственность за весь комплекс работ, либо частную ответственность за конкретный вид работ: проектирование, эксплуатацию, управление возведенными объектами; проведение научных исследований или инновационных разработок;

в) внедрить и эффективно использовать современные методы управления государственной собственностью, поскольку менеджмент частного бизнеса обладает необходимыми навыками и опытом в вопросах управления активами, а именно: в сфере мобилизации избыточных активов, повышения коэффициента использования государственных фондов и т. д.;

г) удерживать и улучшать фокусирование на основных обязанностях государственного сектора, таких как регулирование и надзор, после передачи операционных ролей эффективным операторам частного сектора;

д) сократить государственные капитальные инвестиции, т. е. расходную часть бюджета. Таким образом, у государства появляется возможность направить высвободившиеся государственные средства в другие приоритетные сферы;

е) сократить период возведения инфраструктурного объекта. В данном случае в качестве примера можно привести процесс создания инфраструктуры поддержки инновационной деятельности[84], а также подготовку к международным олимпиадам, когда необходимо всего за несколько лет построить не только различные спортивные объекты, но и улучшить транспортную инфраструктуру и сообщение, ввести в эксплуатацию гостиничные комплексы и т. д. В противоположность ГЧП традиционные государственные закупки в некоторых странах часто характеризуются именно задержками в строительстве объектов[85];

ж) повысить эффективность распределения затрат в течение всего жизненного цикла объекта: государство имеет возможность стимулировать увеличение первоначальных капитальных затрат со стороны частного сектора и снижение расходов в период эксплуатации и управления объектом[86];

и) создать новые рабочие места, снижая уровень безработицы в стране. Кроме того, участие в проектах ГЧП позволяет работникам повысить уровень квалификации: на практике частный сектор нередко нанимает работников государственного сектора, которые обладают определенными навыками осуществления формальных процедур и знаниями в области законодательства, а работники в свою очередь имеют возможность получить практический опыт управления частным капиталом. Кроме того, это позволяет государству сократить количество рабочих мест в государственных структурах, которые финансируются из бюджета;

к) снижать уровень коррупции в особо чувствительных секторах экономики ввиду открытости информации о соглашениях ГЧП и постоянного мониторинга реализации проекта[87].

Для частного сектора участие в реализации проектов ГЧП[88]:

а) является потенциальным направлением долгосрочного устойчивого развития бизнеса;

б) позволяет реализовать инновационный потенциал и передовые технологии при государственной поддержке[89]. Невысокая степень вовлеченности государства в строительные проекты позволяет частному сектору активнее использовать инновационные решения и создавать конкурентные преимущества в соответствии с рыночным спросом. При этом у компании появляется возможность не только воспринимать и использовать нововведения других компаний при реализации подобных проектов, но и самостоятельно вырабатывать улучшающие изменения и новые ценности. Это является важным конкурентным преимуществом в определенной сфере деятельности. Как правило, партнеры по бизнесу, общество и государство всегда меняют отношение к предприятию на более позитивное, если оно становится инновационно восприимчивым, т. е. улучшается имидж компании;

в) означает доступ к общественным ресурсам и активам. Данное преимущество означает как доступ к некоторым материальным активам, например, к определенным категориям земель, недрам, и нематериальным активам, которые всегда находятся в собственности государства, так

г) дает возможность получения гарантированных денежных потоков в долгосрочной перспективе, что находит отражение в высоком и стабильном уровне рентабельности инвестиций. Здесь также следует упомянуть так называемый синергетический эффект, когда объединение потенциала всех сторон проекта позволяет получить большую выгоду, чем каждая сторона могла бы получить в отдельности.



Однако механизм ГЧП не является панацеей от всех «инфраструктурных пробелов»[90]. Это всего лишь один из инструментов, которым государство может воспользоваться в каждом конкретном случае для развития инфраструктуры или других сфер общественной деятельности. Получение всеми сторонами перечисленных выгод и преимуществ при реализации проектов ГЧП зависит от того, насколько хорошо проработан механизм регулирования этих соглашений, государственного контроля за соблюдением всех требований договоров с частной стороной и т. д. Основными препятствиями, снижающими темпы развития ГЧП, называют следующие причины [91]:

– государственный и частный секторы имеют принципиально разные стимулы для участия в совместных проектах;

– государству и частному бизнесу сложно адекватно учитывать и минимизировать прямые и косвенные издержки для реализации совместных инвестиций;

– развитию взаимоотношений препятствует устойчивое негативное представление друг о друге;

– стороны ограничены в применении современных организационных механизмов для снижения межотраслевой конкуренции за ключевые активы и ресурсы;

– развитию взаимоотношений препятствует ограниченный доступ к информации об успешных моделях сотрудничества.



Основными недостатками ГЧП для государства, как отмечают некоторые эксперты, являются следующие моменты[92]:

1) потенциально возможна реализация сценария, при котором в долгосрочной перспективе государство осуществляет суммарные платежи (с учетом капитального гранта, субсидий (например, для поддержания величины пользовательских сборов на низком уровне), гарантий и т. п.) частному сектору, превышающие стоимость строительства исключительно за счет бюджетных средств;

2) принадлежащее государственной власти право распоряжения созданным инфраструктурным объектом ограничено, а следовательно, государство теряет часть контрольных и регулирующих функций;

3) государство несет определенные дополнительные расходы по отбору частных партнеров, проведению дальнейшего контроля за реализацией проекта в рамках ГЧП (например, финансирование деятельности конкурсных комиссий, рабочих групп по мониторингу и контролю за строительством и эксплуатацией объекта и т. д.);

4) риск выбора не соответствующего всем предъявленным требованиям частного партнера (в части компетенций, опыта и доступных ресурсов). Это может привести к нарушению сроков выполнения работ, созданию объектов и оказанию услуг ненадлежащего качества, а следовательно, к технологическим авариям, эксплуатационным проблемам и неудовлетворенности со стороны конечных потребителей.



Для частного сектора сдерживающими факторами являются:

1) формальное закрепление права собственности на материальные или нематериальные активы за государством. Для компании это может означать, что, например, данный объект не учитывается в общей сумме ее активов, не может служить в качестве залогового обеспечения перед кредиторами;

2) большая степень риска и ответственности за реализуемый объект по сравнению с традиционными государственными заказами (например, частный сектор несет полную ответственность за соблюдение срока сдачи объекта в эксплуатацию, поэтому малейшие нарушения в графике проведения работ непременно ведут к штрафным санкциям)[93];

3) вероятность затягивания переговоров с государственной стороной [94];

4) политические и законодательные риски, в особенности в странах с неразвитой законодательной базой в сфере ГЧП, связанные с потенциальным конфликтом интересов представителей власти и общественности и частных инвесторов;

5) бюрократические преграды при согласовании проектной документации и получении необходимых разрешений и согласований, в особенности в части экологических требований[95].


2.6. Особенности государственно-частного партнерства в инновационной сфере[96]

Как показывает международный опыт, государственно-частное партнерство в инновационной сфере не основано на взаимодействии в рамках отдельных проектов, как при строительстве и эксплуатации объектов инфраструктуры, где все роли, права и обязанности, распределение рисков детально прописаны. В инновационной сфере сущность государственно-частного партнерства можно определить как «товарищество» или как основанные на исследованиях и инновациях отношения, посредством которых государственные и частные участники совместно способствуют инновационному процессу. Именно в инновационной сфере государственночастное партнерство может принимать различные модели и формы взаимоотношений, которые участники считают наиболее эффективными для достижения своих целей.

Можно выделить две цели соглашения между бизнесом и государством в инновационной сфере. Первая – это проведение совместных исследований и разработок, при котором компания/или несколько компаний получают возможность использовать результаты НИОКР для собственных нужд. Как правило, в соглашениях определены тематика исследований и инновационных разработок, объемы финансирования, сроки реализации, основные исполнители, права на результаты и права на использование. Вторая цель – участие в формировании инфраструктуры для проведения исследований и разработок. Если компания участвует в строительстве и эксплуатации инфраструктуры, это можно рассматривать как проект ГЧП, требования к которому предполагают внесение ясности по вопросам финансирования, распределения рисков, прибыли, управления и т. п. Бизнес может участвовать, наряду с государством, в управлении и финансировании уже созданной инфраструктуры (технопарки, бизнес-инкубаторы и т. п.) – при этом варианте ГЧП условия партнерства индивидуальны.

Например, начиная с конца 1990-х гг. в Великобритании активно исследовалась и внедрялась на практике собственная разновидность ГЧП, новая форма взаимодействия между общественным и частным секторами экономики – Private Finance Initiative (PFI, Инициатива частного финансирования). Было показано, что реализация проекта силами частного подрядчика по схеме PFI теоретически обеспечивает существенную экономию средств, затрачиваемых на проект, а в силу того что проект, реализуемый частным сектором, может быть застрахован, обеспечивается большая вероятность достижения его целей для пользователей из научно-исследовательского сообщества.

Еще одна европейская модель ГЧП представлена программой Alphabus/Alphas at общей стоимостью 440 млн евро. В рамках программы французское космическое агентство CNES и ЕКА финансируют НИОКР по созданию конкурентоспособной тяжелой платформы спутников связи массой до 8 т и мощностью энергосистемы до 18 кВт. В качестве подрядчиков в проекте Alphabus участвуют два конкурирующих европейских космических гиганта – EADS Astrium и ThalesAleniaSpace, которые в дальнейшем будут предлагать космические аппараты на базе Alphabus на рынке. Программа Alphasat/Alphabus представляет собой иллюстрацию существенного вовлечения государства (в данном случае – в лице французского космического агентства CNES и межгосударственного ЕКА) в повышение конкурентоспособности национальных игроков на высококонкурентных международных рынках. Взяв на себя финансирование НИОКР по проекту, ЕКА и CNES, по сути, субсидируют европейские спутникостроительные предприятия, инициировав создание нового перспективного конкурентоспособного продукта в перспективном сегменте тяжелых спутников связи. При этом, с точки зрения непосредственных денежных потоков, проект не является прибыльным для ЕКА или CNES — за счет государственных бюджетов стран-участниц финансируется повышение конкурентоспособности европейской аэрокосмической промышленности в целом и ее ведущих предприятий в частности[97].

Примером эффективной координации научно-исследовательской деятельности и использования государственночастного партнерства в инновационной сфере являются программы ЕС. Первой программой, которая базировалась на использовании инструментов ГЧП, сталапрограммаЕ8РШТ (European Strategic Programme for Research and Development in Information Technology), разработанная в 1982 г. Программа содержала несколько важных новшеств, которые впоследствии превратились в основополагающие принципы научно-технической политики ЕС. Во-первых, стороны договорились, что проводимые под эгидой ЭСПРИТ исследования не будут нацелены на разработку готовых продуктов. Их цель заключалась в том, чтобы решить научно-технические проблемы общего характера, что позволит в дальнейшем каждому из производителей создавать собственные технологии и товары. В ЕС им дали название «доконкурентных».

Во-вторых, к финансированию НИОКР впервые был привлечен частный бизнес. Это не только облегчало финансовое бремя сообщества, но и резко увеличивало заинтересованность исполнителей в результатах работ. В-третьих, программа со всей очевидностью была направлена на преодоление индивидуализма и замкнутости национальных НИОКР, т. е. решало задачу координации исследований. Заявку на реализацию того или иного проекта (заказчиком работ выступала комиссия Евросоюза) могла подать только такая группа, которая включала исполнителей по крайней мере из двух стран ЕС. Комиссия настойчиво рекомендовала, чтобы в число исполнителей входили как компании, так и научные центры. Отбор заявок происходил на конкурсной основе, а итоги проекта утверждались независимой комиссией[98]. Результаты исследований, проведенных в рамках ЭСПРИТ, становятся достоянием всех стран ЕС.

В последней Седьмой рамочной программе ЕС для привлечения частных инвестиций основной акцент сделан на стратегических тематических направлениях, которые отвечают нуждам европейской промышленности, в том числе здравоохранение, продовольствие, сельское хозяйство и биотехнологии, информационно-коммуникационные технологии, нанотехнологии, новые технологии производства, энергетика, окружающая среда и изменение климата, транспорт и аэронавтика, социально-экономические и гуманитарные науки, безопасность, космос. В Седьмой программе был увеличен единый исследовательский бюджет, что, как предполагалось, станет «локомотивом» увеличения расходов на НИОКР в частном секторе. Участие ЕС в финансировании сотрудничества осуществляется тремя главными способами: прямым, косвенным и согласованным. «Прямые действия» (direct actions) предусматривали полное финансирование исследования из бюджета ЕС для собственных исследовательских центров ЕС. Основная часть программ финансируется на основе «косвенных действий» (shared-cost actions), которое финансирует исследования на 50 % из бюджета ЕС, а остальные 50 % финансируют сами научно-исследовательские организации государств-участников, ассоциированных государств и третьих стран. Заказчиком является Европейская комиссия (ЕК).

Необходимо отметить, что используются многообразные варианты соглашений ГЧП, инструменты и формы участия государства и бизнеса с учетом стадии/этапа инновационного процесса. Основные инструменты и формы участия бизнеса и государства представлены в табл. 2.3.

Примером создания и финансирования субъектов поддержки исследований на основе государственно-частного партнерства является создание Европейского технологического института (EIT), осуществляющего подготовку научных специалистов высокого уровня, создание инноваций и распространение результатов исследовательских разработок. В течение 2007–2013 гг. из фондов ЕС предполагается выделить институту 1 млрд евро и обеспечить приток еще 1 млрд евро от промышленных компаний.

Частный бизнес участвует в создании инфраструктуры на принципах ГЧП, осуществляя финансирование субъектов инфраструктуры или непосредственно предприятий-резидентов, предоставляя имущество в пользование или приобретая права на инновации на стадии разработки опытного образца. Экономические выгоды для бизнеса от участия в создании и деятельности инфраструктуры очевидны – это снижение рисков неполучения положительного результата при создании новшеств с государством, сокращение транзакционных затрат при поиске и отборе наилучших инновационных технологий, возможность получения прав на новый продукт на ранней стадии.

Крайне важно при определении необходимости в создании субъекта инфраструктуры учитывать то, что, в отличие от материального производства, где слабым звеном является этап от запуска предприятия до начала производства, в процессе создания новшеств их несколько. Это и стартап, когда только создается предприятие с идеей для инноваций, и создание производственно-технологической основы для создания опытного образца, и коммерциализация инновации. Отсутствие поддержки на последующем этапе может свести к нулю эффективность финансовых, материальных и нематериальных ресурсов, использованных на предыдущем этапе. Именно поэтому, как показывает международный опыт, инфраструктура поддержки эволюционирует до объединения всех субъектов поддержки по кластерному типу.



Таблица 2.3. Основные формы участия государства и бизнеса на различных стадиях и этапах инновационной деятельности
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Источник: Подготовлено ИЭП.




При выборе оптимальных для всех участников ГЧП инструментов и форм участия необходимо также учитывать следующие обстоятельства:

– организационно-правовую форму компании – участника партнерства (структуру собственности);

– масштаб деятельности компании (международная или региональная);

– специфику инновационной деятельности (выпускающие инновации для продажи на внешнем рынке или дальнейшее использования для компании – участника ГЧП).




Можно выделить четыре типа СИП по структуре собственности[99]-:

1) автономное частное предприятие;

2) аффилированное частное предприятие – предприятие принадлежит более крупному частному собственнику;

3) внешнее частное предприятие – имеет иностранного инвестора, которому принадлежит управляющий пакет акций;

4) государственное предприятие – созданное органами государственной власти предприятие.




У этих групп, что подтверждается статистикой, различная динамика R&D (табл. 2.4). В частности, у СИП, связанных с иностранными фирмами, есть доступ к ресурсам учредителей, их технологическим активам и навыкам, а значит, потребности во внутренних R&D у них меньше. Наличие учредителя или собственника в лице государства может повысить спрос на внутренний R&D.




Таблица 2.4. Интенсивность R&D (%) по структуре собственности (на примере индийских компаний)
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Источник: Pradhan, Яя Пракаш. Стратегия R&D малых и средних предприятий в Индии: Тенденции и детерминанты. Институт Сардара Пателя экономических & социологических исследований, 2010.


2.7. Анализ международного опыта инфраструктурной поддержки инновационной деятельности

2.7.1. Роль в экономике и сущность объектов инновационной инфраструктуры

В последние годы в мировой практике стало общепринятым оценивать уровень конкурентоспособности экономики станы на основе наличия инновационной инфраструктуры и ее качества[100]. Многие эксперты считают, что это произошло вследствие смещения инновационной модели развития экономики от индивидуальной компании в сторону совокупности технологичных компаний, – в итоге сегодня управление социально-экономическим развитием базируется на модели «вузы – производство – государство»[101]. Окружающая бизнес-среда не всегда стимулирует создание инновационных продуктов, услуг и технологий, которые в итоге повышают конкурентоспособность национальной экономики, поэтому власти стараются со своей стороны создавать комфортные для развития предпринимательства условия и активно участвовать в формировании национальной инновационной инфраструктуры. В последние два десятилетия наблюдается ускорение темпов экономического роста во многих странах благодаря созданию сети объектов инновационной инфраструктуры[102], которая является связующим звеном между всеми элементами инновационной стратегии развития (рис. 2.2).

Как отмечают эксперты ОЭСР, Всемирного банка, ЕБРР, страны со средним доходом, именуемые сегодня «быстро развивающимися» (страны Восточной Европы, Азии, Северной Африки), планируют в среднесрочной перспективе получить статус развитой экономики в основном за счет создания институциональной инфраструктуры технологичного предпринимательства[103]. Именно по такому пути идет и Россия – создание объектов инновационной инфраструктуры стало одним из ключевых ориентиров долгосрочного социально-экономического развития нашей страны.
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Рис. 2.2. Место объектов инновационной инфраструктуры в социально-экономическом развитии





При этом объекты инновационной инфраструктуры являются не только драйвером экономического роста (хотя конечной целью государственной политики в этом направлении является, безусловно, повышение спроса на инновационно емкую продукцию), но и инструментом государственной политики в области науки и технологии, занятости населения.[104]Российские эксперты добавляют, что на уровне конкретной компании инновационная структура играет огромную роль – способствует повышению ее конкурентоспособности, укреплению связей между поставщиками и потребителями, достижению выгодных условий контрактов для инновационной компании и т. д.[105] В то же время среди зарубежных экспертов есть мнения, что ответственность за стимулирование инноваций лежит в равной степени на частном бизнесе и на государстве. Поэтому желательно, чтобы было разделение ответственности между частным и государственным секторами в вопросах образования, развития технологий и в том числе создания объектов инновационной инфраструктуры[106].

Государственные программы создания сети объектов инновационной инфраструктуры позволяют решить задачи не только национального, но и регионального масштаба (возможно, даже в большей степени) (табл. 2.5)[107]. К примеру, в Корее процесс создания сети инновационных объектов был даже назван «инновационной децентрализацией»[108].




Таблица 2.5. Социально-экономический эффект создания сети объектов инновационной инфраструктуры
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Источник: Составлено авторами.




Далее необходимо остановиться на основных видах объектов инновационной инфраструктуры, каждый из которых, как говорят европейские эксперты, представляет собой «инновационную систему в уменьшенном масштабе» и предназначен для посредничества в трансфере технологий и научных знаний частному бизнесу [109].

Самым распространенным видом инфраструктурных объектов является инкубатор. Масштабные программы по созданию инкубаторов в развитых странах начались в середине XX в., в развивающихся – примерно в 1980-1990-х гг. По всему миру насчитывается несколько тыс. яч инкубаторов, из которых около 1,7 тыс. – в США, примерно 1,1 тыс. – в Западной Европе[110]. Только в одном Китае в настоящее время порядка 500 инкубаторов, в которых работает свыше 600 тыс. человек, в Бразилии – около 400 [111], а в Малайзии – свыше 100[112]. В России этот показатель составляет в общей сложности 170 объектов, однако пока не все из них начали свою деятельность[113]. В широком смысле инкубатор – это физическое пространство, на территории которого предоставляется определенный набор услуг для небольших компаний[114]. По определению европейской организации European Business Innovation Centre Network, бизнес-инкубатор является специализированным инструментом в политике регионального экономического развития и регенерации путем предоставления междисциплинарной профессиональной поддержки для малого инновационного предпринимательства в международном контексте[115].

Основная цель деятельности инкубатора состоит в содействии созданию и поддержке на ранних стадиях развития независимых и финансово устойчивых технологичных компаний, которые в свою очередь предоставляют рабочие места, активизируют конкретный вид деятельности, развивают и популяризируют предпринимательство, внедряют новые технологии, что в конечном итоге приводит к экономическому росту региона[116]. Принципиальным отличием инкубатора от других, более крупных объектов инновационной инфраструктуры является то, что он нацелен на поддержку малых компаний с высоким потенциалом роста, которые находятся на начальном этапе своей деятельности (рис. 2.3).

Повышенный риск функционирования инкубатора состоит в том, что, как отмечают эксперты ОЭСР и Всемирного банка, из десяти инновационных проектов в среднем только один оказывается успешным, но, с другой стороны, заранее выявить успешный проект нельзя, поскольку он определяется именно в ходе инкубационного процесса[117]. Впрочем, есть и другие мнения по этому вопросу: в развивающихся странах процент «выживаемости» компаний в инкубаторах составляет свыше 90 %, тогда как среди компаний вне инкубационного процесса – только 50 %[118].

Что касается терминологии, то подобного рода инфраструктурные объекты в странах Европы, Северной Африки часто называют инновационными бизнес-центрами, в Турции – технологическими центрами развития[119]. Некоторые эксперты приравнивают инкубаторы к центрам трансфера технологий, поскольку их предназначением является укрепление взаимодействия вузов и субъектов производства[120]. Инкубаторы могут функционировать как самостоятельные организации, но в этом случае чаще всего они предназначены для малого бизнеса (а иногда, и среднего бизнеса), работающего в традиционных секторах экономики, и их обычно называют бизнес-инкубаторами или деловыми центрами[121].
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Рис. 2.3. Место инкубатора в инновационно-производственной цепи





Поэтому их роль в экономике сводится в основном к созданию рабочих мест[122]. Российские исследователи определяют бизнес-инкубатор следующим образом – это организация, занимающаяся поддержкой малого предпринимательства путем создания благоприятных условий и предоставления производственных, информационных, финансовых и других ресурсов для частных предпринимателей и малых предприятий на этапах становления и развития бизнеса[123].

Если же инкубатор создается для поддержки инновационных компаний, то наиболее эффективна модель, когда он интегрирован в состав более крупного технологичного объекта (научного, технологического парка, кластера, ОЭЗ, о которых речь пойдет ниже), несколько реже – в структуру вуза, хотя именно устойчивые связи с учебными заведениями некоторые аналитики считают решающим фактором успешной деятельности инкубатора[124]. Более того, именно вузы продвигали идею создания инкубаторов еще до того, как инкубаторы стали инструментом развития предпринимательства[125].

Во многих странах процесс создания инкубаторов претерпел определенную эволюцию. Так, в Малайзии первое поколение инкубаторов представляло, прежде всего, имущественный комплекс и было сфокусировано на операционной поддержке. И в настоящее время эти инкубаторы представляют собой компании по управлению имущественным комплексом[126]. Второе поколение инкубаторов, помимо имущественных услуг, стало оказывать компаниям активную консультационную поддержку, в том числе в технологичной сфере. Они получили название «бизнес-инноваторы». Наконец, третье поколение инкубаторов, которое стало развиваться с конца 1990-х гг., кроме вышеперечисленных услуг, способствовало получению доступа к финансированию, технологическим лабораториям, тренинговым программам. Такие инкубаторы получили название «бизнес-акселераторы».

Одним из наиболее крупных объектов для поддержки инновационного процесса является технологический парк, который во всем мире считается наиболее эффективной формой интеграции образования, науки и производства[127]. В российских научных публикациях можно встретить несколько определений технопарка – «субъект инновационной инфраструктуры, способствующий развитию предпринимательства в научно-технической сфере путем создания благоприятных условий, включающих материально-техническую и информационную базу»[128] или «специальная территория, на которой объединены научно-исследовательские организации, объекты индустрии, деловые центры, выставочные площадки, учебные заведения, а также обслуживающие объекты: средства транспорта, подъездные пути, жилой поселок, охрана»[129]. Министерством экономического развития России технопарк рассматривается более узко – «это имущественный комплекс, созданный для осуществления деятельности в сфере высоких технологий, состоящий из офисных зданий и производственных помещений, объектов инженерной, транспортной, жилой и социальной инфраструктуры общей площадью не менее 5000 кв. м»[130]. На региональном уровне также существует своя терминология.

Как и в случае с инкубаторами, многочисленные международные исследования показывают, что компании обычно достигают лучших результатов, осуществляя свою деятельность внутри парка, нежели когда работают за его пределами[131].

И ключевым моментом в развитии технологичной инфраструктуры вновь называют тесную связь с вузами (в частности, такие исследования проводились в Италии, Швеции[132]). В мире насчитывается несколько тысяч технопарков. По одной из оценок, в России сегодня действует более 70 технопарков в 25 регионах страны[133].

Помимо термина «технологический парк» часто встречаются понятия «научный парк», «исследовательский парк», «индустриальный парк». Изначально эти объекты инновационной инфраструктуры имели свою специфику, однако впоследствии границы между всеми этими понятиями стерлись. Так, понятие научного парка было сформулировано еще в 1980-е гг. как «спланированное развитие высокотехнологичных компаний в привлекательной бизнес-среде и в тесной связи с университетами»[134]. По мнению Международной ассоциации научных парков (International Association of Scientific Parks), в настоящее время данный термин может включать в себя все аспекты, характеризующие технологический парк, технополис, исследовательский парк. Ассоциация определяет научный парк как «организацию под управлением профессиональной компании, целью которой является рост благосостояния сообщества посредством продвижения культуры инноваций и повышения конкурентоспособности находящихся на данной территории частных компаний и научных учреждений» (сформулировано в 2002 г.)[135]. Для достижения поставленной цели научный парк управляет потоком знаний и технологий между университетами, НИИ, компаниями и рынками.

Первые научные парки стали появляться в США и странах Европы в 1960-е гг., в странах Азии – в 1970-е гг. По некоторым оценкам, сегодня в мире насчитывается свыше 1,5 тыс. научных парков[136]. На данный момент они в большей мере распространены в Европе (к примеру, в одной только Великобритании их насчитывается свыше 100) и Азии (в частности, Япония, Корея, Тайвань, Сингапур). Однако статистика по технологическим и научным паркам является весьма условной, поскольку иногда один и тот же инфраструктурный объект могут называть двояко (например, парк Sophia Antipolis во Франции).

Что касается индустриальных парков, то мнения по этому поводу еще более противоречивые. Российские исследователи рассматривают индустриальный парк как разновидность бизнес-парка с инженерно подготовленными земельными участками, производственными и складскими зданиями, предназначенными для размещения в основном производственно-складских комплексов и крупных производств[137]. Одни зарубежные эксперты считают, что индустриальный парк Стэнфордского университета является «прародителем» бизнес-инкубаторов и сегодня это фактически устаревшая форма взаимодействия субъектов[138]. Другие говорят, что именно на базе индустриального парка стал развиваться процесс кластеризации[139]. В пользу второго мнения говорит тот факт, что в последние годы в Китае реализуются масштабные проекты по созданию индустриальных парков кластерного типа: к настоящему времени таких парков в стране насчитывается 54, хотя к середине 2000-х гг. их действовало больше, но затем их число было сокращено ввиду низкой конкурентоспособности[140]. В России индустриальные парки успешно работают на территории Республики Татарстан и специализируются в основном на нефтехимии. Одни индустриальные парки стремятся сосредоточиться только на исследованиях (в этом случае они в большей степени приближены к научным паркам), другие – на производстве, а третьи – пытаются развивать оба направления, что делает их похожими по своей сути на технопарки[141].

Тем не менее различные типы парков в зависимости от степени научной и производственной активности позиционируются следующим образом (рис. 2.4).
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Рис. 2.4. Специализация крупных объектов инновационной инфраструктуры





Разграничение между понятиями технологического и научного парка еще менее четкое, но некоторые эксперты все же пытаются сформулировать различия: технопарки изначально позиционировались как бизнес-модель, в которой воплощены процессы трансфера технологий, инкубации стартапов и, наконец, процесс индустриализации; мотивом создания научных парков явилось в первую очередь стремление активизировать НИОКР в приоритетных отраслях экономики, причем обычно на стыке нескольких научных направлений[142]. Научный парк не просто коммерциализирует научные результаты, а управляет и распространяет инновации[143]. В настоящее время успешные научные парки превращаются в научные города (или, как было принято называть в нашей стране, наукограды), на территории которого сосредоточены по несколько исследовательских кластеров, вузы, государственные учреждения по поддержке инноваций (Франция, Испания, Швеция) [144].

Новой ступенью в развитии модели технопарка в Великобритании называют технологичные инновационные центры. В настоящее время как раз рассматривается программа создания 6–8 таких центров по всей стране, которые будут располагать техническими возможностями мирового уровня, доступными для бизнеса с целью решения технологических задач[145].

Иногда в мировой практике можно встретить понятие «технологическая зона» (в частности в США)[146]. При этом на территории технологической зоны могут располагаться несколько технопарков, и соответственно, эти зоны предусматривают те же льготы и услуги, которые обычно доступны для резидентов технопарков.

В Китае аналогом технопарков являются высокотехнологичные индустриальные зоны развития, а первоначально они назывались зонами развития новых и высоких технологий[147]. Целью их создания явилось стремление развивать потенциал крупных и средних предприятий, НИИ, вузов для разработки высокотехнологичного продукта и ускоренной коммерциализации его производства.

В международной практике можно встретить термин «технополис», однако это понятие еще более неоднозначно трактуется по сравнению с другими объектами инновационной инфраструктуры. В Италии под технополисом понимается объект инфраструктуры (с технологическим оборудованием, предоставлением льгот для резидентов и т. д.), создаваемый совместно с университетами, научными организациями и местной властью. А в российской научной литературе это понятие рассматривается как одна из форм свободной экономической зоны, призванная активизировать инновационный процесс с помощью региональных центров по разработке и освоению продукции высокого технического уровня[148].

Два других типа инфраструктурных объектов – кластеры и особые экономически зоны – в меньшей степени по сравнению с парками относятся к объектам инновационной инфраструктуры, хотя определенную поддержку инновационному процессу они все же оказывают. Подходов к определению кластера существует несколько:

1) по мнению М. Портера, это группа географически соседствующих взаимосвязанных компаний и связанных с ними организаций, действующих в определенной сфере, характеризующихся общностью деятельности и взаимодополняющих друг друга[149];

2) совместное размещение производителей, поставщиков услуг, образовательных и исследовательских учреждений, финансовых институтов и других государственных частных и государственных организаций, связанных между собой различными формами взаимодействия[150];

3) специализированная в научном и технологическом отношении площадка[151];

4) географическая концентрация экономической и инновационной деятельности[152].

Также стоит сказать, эксперты ОЭСР вводят понятие индустриального кластера и определяют его следующим образом – это сеть независимых компаний, научных и образовательных организаций, консультационных и сервисных фирм и потребителей, которые связаны между собой в единой цепочке производства добавленной стоимости[153]. В свою очередь корейские эксперты приравнивают понятие индустриального технологичного кластера к технопарку[154], а научный парк Kent Science Park в Великобритании называют кластером технологического бизнеса[155]. Практика показывает, что в индустриальных кластерах направления НИОКР задают сами компании-резиденты, а в научных кластерах исследования ведутся более разрозненно и именно результаты НИОКР, полученные НИИ или вузами, в большой мере определяют деятельность компаний-резидентов [156]. Поэтому в научных кластерах компании больше внимания уделяют развитию (усовершенствованию) своей продукции или услуги, нежели проведению маркетинга или оптимизации сбыта продукции.

Кластеры стали активно создаваться в конце 1990-х гг. в Германии и Финляндии, примеру которых затем последовали другие европейские и азиатские страны. По данным за 2008 год, на территории Евросоюза насчитывалось до 2 тыс. значимых для экономики кластеров, где трудилось порядка 38 % трудоспособного населения[157]. В Китае действуют несколько сотен кластеров. Причем в последние годы наблюдается ускорение процесса создания кластеров. Если основная часть действующих в настоящее время кластеров в Германии, Финляндии создавалась в течение 7–8 лет, то в Швеции, Польше – не более чем за 2 года.

В конце 2000-х гг. в странах Северной Европы был даже запущен международный проект по созданию кластеров (European Research Area)[158]. Подобное международное сотрудничество ставит своей целью в том числе устранение торговых барьеров, повышение мобильности инвестиционных ресурсов и рабочей силы в пределах ЕС. Необходимость такого сотрудничества между кластерами объясняется тем, что, в отличие, к примеру, от США, отдельно взятому европейскому кластеру недостаточно опираться на собственные силу агломерации для привлечения различного рода ресурсов. Поэтому авторы идеи создания ERA исходили из того, что недостаток в конкретном ресурсе может быть восполнен путем налаживания тесных международных связей, тем более что компании – резиденты кластеров стараются интернационализировать свою деятельность.

Кластеры в настоящее время рассматриваются в качестве драйверов развития инноваций и экономического роста, и их роль европейские эксперты видят в стимулировании научных исследований, повышении качества образования, эффективности предпринимательства, содействии более тесным связям между производственными и научными организациями, создании «питательной среды» для развития связей малого бизнеса с крупными компаниями и зарубежными партнерами[159]. Кластеры стимулируют развитие региона через специализацию на одном виде деятельности, обеспечивая приток рабочей силы, обладающей специализированными навыками, которая постоянно повышает свою квалификацию. Особенность кластера состоит в том, что его деятельность поддерживается крепкими связями с несколькими отраслями, что помогает осуществлять трансфер знаний и навыков, приспосабливаться к изменяющимся потребностям общества[160].

Особый акцент экспертами из разных стран делается на том, что именно сосредоточение на территории кластера малого, среднего и крупного бизнеса позволяет достичь эффекта синергии в инновационном развитии; повысить конкурентоспособность посредством продуктовой специализации и снижения транзакционных издержек[161]. По мнению британских экспертов, многие новые производственные направления возникали благодаря образованию кластеров компаний[162]. Таким образом, кластеры получили настолько широкое распространение в мире, что во многих странах они стали неотъемлемой частью государственной инновационной стратегии[163]. К примеру, во Франции в 2005 г. была запущена специальная программа по развитию кластеров – The competitiveness clusters policy 2.0[164], в задачи которой входит объединение компаний, обучающих центров, государственных и частных исследовательских организаций для реализации совместных инновационных проектов. В России тоже утверждена кластерная политика в субъектах РФ, в реализации которой ключевая роль отведена технопаркам, что говорит о взаимосвязи различных типов объектов инновационной структуры между собой[165].

Особые экономические зоны (или как их еще называют – зоны свободной торговли) характеризуются режимом беспошлинной торговли или режимом с гораздо более низким уровнем пошлины[166]. Под ОЭЗ понимают «ограниченную территорию с особым юридическим статусом по отношению к остальной территории и льготными экономическими условиями для национальных и /или иностранных предпринимателей»[167]. Резидентство в ОЭЗ особенно привлекательно в странах с высоким уровнем таможенных пошлин: резиденты ОЭЗ имеют право на возврат экспортной пошлины, освобождение от ввозных пошлин и уплату НДС по сниженной ставке[168]. Поэтому создание таких зон обусловлено стремлением привлечь иностранные инвестиции, а конечной целью является опять-таки ускоренное развитие конкретных производственных направлений[169]. В состав ОЭЗ обычно входят инкубатор, научный и производственный комплексы, а в некоторых случаях научные и исследовательские парки (такие примеры есть в Ирландии и в России – научно-технологический парк «Дубна» расположен на территории технико-внедренческой особой экономической зоны). Это позволяет предоставить резидентам технологического парка особые условия, освободив их от уплаты налогов, и дать хорошие возможности для последующего развития. Зоны свободной торговли активно создавались в странах до вступления в ВТО (в частности в Китае), однако с момента вступления страны в торговую организацию перечисленные преимущества утрачивали свое значение. В России в настоящее время ОЭЗ технико-внедренческого типа функционируют на территории Москвы, Санкт-Петербурга, Томска и Дубны, резиденты которых получают налоговые и таможенные преференции. Однако с вступлением нашей страны в ВТО их дальнейшая судьба остается под вопросом.

Эксперты Всемирного банка выделили следующие критерии, по которым можно охарактеризовать ОЭЗ[170]:

1) географически обособленная территория;

2) управляется единым органом (администрацией);

3) предлагает преимущества для своих резидентов;

4) имеет обособленную таможенную территорию.

В научной литературе можно встретить понятие специальных экономических зон, которые охватывают несколько специализированных инфраструктурных объектов: зоны свободной торговли, технопарки, индустриальные парки, свободные порты, особые экспортные зоны и т. д. (в частности, такие специальные экономические зоны созданы в Китае)[171]. И здесь необходимо несколько слов сказать об особых экспортных зонах. Их появление в Китае в начале 2000-х гг. продиктовано необходимостью развивать экспортно-ориентированные виды экономической деятельности и повысить валютные поступления в страну. К настоящему моменту в стране функционирует свыше 60 экспортных зон, преимущественно на прибрежных территориях, помимо того что в стране есть порядка пятнадцати зон свободной торговли. Преференции, гарантируемые резидентам экспортных зон, схожи со льготами, предоставляемыми в зонах свободной торговли, но в большей мере ориентированы на экспортные операции.

Наименования объектов инновационной инфраструктуры не ограничиваются приведенным перечнем, однако в большинстве случаев они являются синонимами вышеперечисленных объектов либо частными случаями. К примеру, в Великобритании есть понятие предпринимательских зон[172], а в странах Северной Африки распространены объекты, именуемые центрами передовых технологий[173].

Отдельно надо упомянуть объекты исследовательской инфраструктуры, но крупнейшие из них создаются в международном масштабе. К таким объектам относят европейские обсерватории, лазеры, телескопы, научно-исследовательские центры по энергетике, радиации и т. д., в строительстве которых участвуют несколько стран[174].

Российские авторы относят к объектам инновационной инфраструктуры различные венчурные фонды[175]. Однако инновационно ориентированные финансовые институты логичнее рассматривать как важнейший элемент инновационной системы страны или региона, но не собственно инновационной инфраструктуры.

Вне зависимости от наименования объектов инновационной инфраструктуры можно выделить следующие общие задачи, которые они реализуют:

• доступ к новейшим технологиям и уникальному оборудованию для проведения исследований и экспертиз;

• доступ к информационным ресурсам мировой науки;

• оказание востребованных специализированных услуг;

• повышение квалификации трудовых ресурсов;

• возможность реализации научных проектов в рамках государственно-частного партнерства;

• развитие инновационной культуры и мышления.

Наиболее успешные объекты инновационной инфраструктуры разных типов стали неотъемлемой частью национальных экономик, и сегодня на их территории работают крупнейшие технологичные компании мира – Exxon Mobil, Shell, BP, Hitachi, GE, Sony, Mitsubishi Electric, Philips Electronics, Microsoft, IBM, Panasonic, Xerox, Sharp, Acer, Cisco, Toshiba, Traxon Technologies, Innova Software Limited, Yahoo\ и многие другие.


2.7.2. Определение сферы экономической деятельности объектов инновационной инфраструктуры

Объекты инновационной инфраструктуры укрупненно делят на две категории: если они нацелены на развитие только одной сферы деятельности, их обычно называют специализированными (создаются обычно в наукоемких и высокотехнологичных областях); если охватывают несколько смежных отраслей – горизонтальными[176]. Большинство объектов являются специализированными, и последние наблюдения говорят о продолжающейся тенденции сужения отраслевой специализации[177]. Итак, секторами экономики, где положительно зарекомендовали себя объекты инновационной инфраструктуры, являются:

1. Информационно-телекоммуникационные технологии. В сфере ИКТ успешно работают технопарки в США, Корее, Китае, Индии, Сингапуре, Катаре, инкубаторы в Малайзии, кластеры – в странах Европы. В России сектор ИКТ развивается в технопарках Республики Татарстан (к примеру, Научно-технологический парк «Центр инновационной деятельности КГУ», ИТЦ-КНИАТ).

2. Мультимедиа и программное обеспечение. На развитие этого направления ориентированы инкубаторы и научные парки в США, Китае, Индии, Сингапуре, Малайзии, кластеры Великобритании, Германии, Дании, Финляндии, Швеции[178].

3. Обрабатывающая промышленность. В этой сфере задействованы преимущественно крупные объекты[179]. Многие индустриальные и научные парки мира, а также некоторые ОЭЗ созданы и продолжают создаваться в сфере машиностроения, химической и нефтехимической промышленности. В Германии, Франции, Италии функционируют автомобильные кластеры. В России также есть технопарки, работающие в химической, нефтехимической, металлургической отраслях. Несмотря на масштабность и капиталоемкость обрабатывающего производства, в Индии даже некоторые технологичные инкубаторы специализируются на приборостроении и инженерии, работают в сфере производства полимеров и пластмасс[180].

4. Наноиндустрия и создание новых материалов. Реализация проектов по созданию наноматериалов требует высокотехнологичного оборудования, поэтому исследования проводятся в основном в научных и технологических парках, технологичных инкубаторах. Нанотехнологичные объекты есть в США, Китае, Корее. В России в этом направлении действует технопарк «Зеленоград», а в последние время компания «Роснано» воплощает в жизнь программу по созданию в стране нанотехнологичных центров. Реже встречаются объекты, специализирующиеся на создании строительных материалов: в частности, научные парки в Великобритании, технопарки в России (к примеру парк «Идея-ЮГО-ВОСТОК»).

5. Энергетика и ресурсосбережение стали в последнее время одним из наиболее востребованных направлений для исследований[181]. Проблемами энергоэффективности занимаются технопарки, научные парки и инкубаторы в США, Великобритании, Австралии, России, Китае, Индии, Малайзии, Катаре.

6. Медицина, фармацевтика, биотехнологии являются одним из наиболее востребованных направлений в исследованиях. Этому вопросу уделяют внимание кластеры по всей Европе, научные парки в Испании, Корее, Сингапуре, исследовательские и технопарки в США, ОЭЗ в Ирландии, научные парки и инкубаторы в Индии. Фармацевтические кластеры стали активно создаваться в России (этому способствовала долгосрочная программа развития фарминдустрии до 2020 г.), несколько «молодых» фармкомпаний стали резидентами Инновационного центра «Сколково».

7. Электроника и оптические технологии являются объектом исследований преимущественно в научных и технопарках США, Германии, Франции, Дании, Японии, Кореи, Китая, Тайваня, хотя, к примеру, в Турции проведение разработок в этом направлении осуществляется в инкубаторах.

8. Агротехнологии. Объекты инновационной инфраструктуры, специализирующиеся в сфере агротехнологий и пищевых производств, весьма распространены на территории аграрных регионов. В данном направлении успешно работают технопарки и инкубаторы в Малайзии (к примеру, разработка технологии превращения пальмового масла в биодизельное топливо[182]), в Таиланде (технология производства биогаза[183]). Немало агропромышленных зон создается в странах Африки[184]. В России агропромышленные технологии являются одним из профильных направлений в технопарках Республики Татарстан (парк «Идея-ЮГО-ВОСТОК»). Реже, но все же встречаются инкубаторы, занятые в сфере биотехнологий (к примеру, в Канаде, Восточной Европе, Индии[185]).

Эксперты говорят о том, что в плане отраслевой концентрации объектов наметились следующие мировые тенденции: в США и Японии в большей мере проводятся исследования, связанные с окружающей средой, материалами, а также в области здравоохранения; в азиатских странах стремительно растет доля открытий в сфере ИКТ; количество патентов в сфере биотехнологий со всем мире сокращается, но при этом лидерство пока удерживает Япония; в сфере нанотехнологий первое место занимают США[186].

Что касается наиболее традиционных видов экономической деятельности, концентрация производства происходит в меньших масштабах – в бизнес-инкубаторах, в больших масштабах – в кластерах и индустриальных парках. Объекты могут быть нацелены на развитие текстильного, деревообрабатывающего, мебельного производства, нефтегазового производства, сельского хозяйства. К примеру, в Бразилии есть инкубаторы, которые специализируются на поддержке таких видов деятельности, как музыка, искусство, киноиндустрия; в Венгрии работают кластеры в сфере кожевенного производства и рыбного промысла; в Дании – в сфере полиграфии; в Индии в сфере сельского хозяйства созданы ОЭЗ (там, в частности, не облагаются ввозными пошлинами инвестиционные товары для производства продуктов питания с последующим их экспортом)[187]; в некоторых странах (в частности на Балканах[188]) созданы туристические кластеры. Впрочем, идея создания туристических, а также спортивных кластеров рассматривается сегодня и в нашей стране. Некоторые эксперты говорят о том, что в финансовой сфере тоже возможно развивать инновации, и в этой связи международный финансовый центр в Лондоне рассматривают как наиболее успешный пример финансового кластера[189].

Ориентированность инфраструктурных объектов на традиционные виды деятельности, конечно, не означает, что на их территории вообще не ведется научных исследований и разработок, однако степень инновационности объектов существенно ниже по сравнению с исследовательскими, научными и технологическими парками, технологичными ОЭЗ и входящими в их состав инкубаторами.

В добавление к вопросу о выборе экономического направления, в котором будет работать будущий объект, следует сказать о том, что при развитии инфраструктуры и других составляющих инновационной системы инновационно активные страны руководствуются принципом не выбирать уже успешные технологичные компании, а отбирать перспективные сферы деятельности, в которых бизнес может преуспеть[190]. Поэтому предварительная задача государства (напрямую или в лице государственных институтов развития) состоит в оценке емкости рынков и возможностей страны стимулировать инновации в выбранной сфере.


2.7.3. Модели создания объектов инновационной инфраструктуры

Процесс создания объектов инновационной инфраструктуры начинался в большинстве развитых стран стихийно (на основе рыночных сил и в течение длительного времени), т. е. инновационная инфраструктура в стране формировалась по принципу «снизу вверх». Особенно это актуально для кластеров, которые рассматриваются преимущественно как рыночное явление, и поэтому наиболее успешные из них создавались в силу естественных конкурентных преимуществ[191].

В большинстве развивающихся стран, которые стараются ускорить процесс создания инновационной инфраструктуры с конца 1990-х гг., этот процесс происходит по принципу «сверху вниз»[192]. Хотя и в этом вопросе есть свои исключения, например, в Бразилии или Китае, где несмотря на существование централизованного государственного финансирования объектов инновационной инфраструктуры, процесс начала создания сети таких объектов по всей стране не находил отражения в официальных государственных программах. В Китае только в 1990-х гг. финансирование технологичных бизнес-инкубаторов вошло в государственную программу развития науки и технологии, хотя первые объекты стали создаваться еще в 1980-х гг.[193]

Сеть объектов инновационной инфраструктуры в России начала формироваться в нашей стране преимущественно по инициативе властей. Так, с идеей строительства на своей территории бизнес-инкубаторов выступили муниципалитеты, чуть позже технопарки и входящие в их состав технологичные инкубаторы стали создавать регионы с достаточно высоким технологическим потенциалом (Московский регион, Республика Татарстан, Томская область), на территории которых располагаются крупные технические вузы и НИИ, затем эту инициативу поддержали другие субъекты РФ. И только к середине 2000-х гг. создание технопарков, ОЭЗ и кластеров стало элементом государственной политики.

Эксперты из разных стран сходятся во мнении, что не существует единой модели создания объектов инновационной инфраструктуры, особенно крупных и «сложных», таких как научные и технологические парки[194]. Объекты могут различаться по масштабам деятельности, быть сфокусированными на одном виде деятельности или специализироваться на нескольких научных направлениях; нет жестких требований к перечню предлагаемых услуг. Иногда выделяют модели с учетом страновых особенностей [195]:

– североамериканская модель – характеризуется минимальным вмешательством государства и высоким уровнем взаимодействия научной и производственной деятельности (яркий пример – Силиконовая долина);

– французско-японская модель – предполагает создание огромных технополисов, на территории которых сосредоточено несколько других объектов инновационной инфраструктуры;

– скандинавская модель – сконцентрирована преимущественно на создании небольших парков и реализации национальных программ развития, нежели на участии в международных проектах;

– юго-европейская модель – делает акцент в основном на модернизации производства и создании новых рабочих мест и, что особо стоит подчеркнуть, предполагает активное участие межгосударственных европейских фондов в создании инфраструктуры (Research Framework Programme, FSE, FESR, Initiative Equal Intelligent Energy Europe, URBAN program)[196]. Для стран Центральной и Восточной Европы существуют Phare funds, которые финансируют строительство инфраструктурных объектов и их дальнейшую деятельность (например, с помощью этой программы были построены технопарки в Словении, Румынии).

Тем не менее одной из общих черт научных, исследовательских и технологических парков по всему миру является то, что практически все они созданы вблизи или вокруг вузов, реже – крупного научного центра с налаженными транспортными связями, со сложившейся предпринимательской средой [197].

Если же рассматривать Россию и ряд стран Восточной Европы, следует отметить некую сложность в понимании роли вуза в развитии науки и коммерциализации разработок. Дело в том, что в течение десятилетий в нашей стране, а также в странах бывшего социалистического блока (Венгрия, Чехия) сложилась ситуация, когда вузы реализовывали прежде всего свою основную функцию – обучение, а фундаментальные и прикладные исследования осуществлялись за пределами образовательных учреждений – в академиях наук, отраслевых НИИ. В свою очередь НИИ имели минимальные связи с вузами, хотя осуществляли сотрудничество с предприятиями реального сектора[198]. И только в последние два десятилетия страны Восточной и Центральной Европы начали перенимать опыт Западных стран, и в первую очередь США, где университет является крупнейшим исследовательским центром, поэтому существенно влияет на развитие науки [199]. Более того, частный бизнес в инновационно активных странах (Финляндия, Швеция, Дания, Великобритания) в большей степени поддерживает связи с образовательными учреждениями, нежели с различными НИИ[200].

В отношении кластеров возможны различные варианты: существуют примеры создания кластеров путем концентрации организаций вокруг вузов, что объединяет их с научными и технологическими парками; есть кластеры, на территории которых работает только малый и средний бизнес, что в определенном смысле ассоциирует его с инкубатором; однако наиболее распространенный путь формирования кластера – объединение различных организаций вокруг одной или нескольких крупных компаний.

Принципиальным моментом является тот факт, что инновационные объекты целесообразнее создавать не в мегаполисах, а в технологически активных регионах, с тем чтобы эти объекты были направлены на реализацию региональных проектов, которые не всегда представляют интерес для ведущих научных центров в мегаполисах.

Так или иначе, все эксперты сходятся во мнении, что в проектах по созданию инновационной инфраструктуры должны участвовать и государство (в лице государственных учреждений – вузов или НИИ), и частный бизнес, т. е. на основе государственно-частного партнерства должна формироваться инновационно-привлекательная среда[201], даже несмотря на то что государственный и корпоративный, как правило, имеют все же различные цели функционирования, организационные и финансовые ограничения.

В данный момент ключевую роль и в развитых, и в развивающихся странах играет все же государство, поскольку оно способно преодолеть барьеры на пути стратегического развития потенциала страны и обеспечить скоординированность действий[202]. Государство может напрямую через органы исполнительной власти участвовать в проекте по созданию объекта инновационной инфраструктуры либо опосредованно через государственные вузы (если речь идет о негосударственном вузе, то в данном случае он представляет частную сторону в проекте), НИИ или государственные компании.

При этом, участвуя в проекте по созданию объекта инновационной инфраструктуры в лице вуза, государство, по крайней мере частично, решает проблему трудоустройства выпускников и аспирантов этого вуза. В то же время, несмотря на определяющую роль вуза в развитии инновационных объектов, их единоличное участие в создании и дальнейшем управлении объектом уже не является эффективной формой развития сети объектов инновационной инфраструктуры. Эксперты объясняют это проблемами административного и юридического характера (лицензирование деятельности и пр.), отсутствием необходимого предпринимательского опыта работы и знаний в области корпоративных финансов, вероятностью возникновения конфликтов между структурными подразделениями вуза и внутри преподавательского состава[203].

Исследовательские организации в качестве учредителей объектов инновационной инфраструктуры встречаются редко. Они, скорее, представлены в качестве резидентов созданного объекта (причем их концентрация в парках и кластерах в последние годы возрастает) либо тесно сотрудничают с частными компаниями-резидентами [204].

В Китае, Индии учредителем со стороны государства иногда выступают государственные компании и учреждения (в т. ч. государственные институты развития[205]). В частности, достаточно много инкубаторов в Индии созданы Индийским банком развития мелкосерийного производства[206]. В Гонконге HongKong Science and Technology Park был создан благодаря усилиям трех государственных учреждений: Технологического центра Гонконга, Научного парка Гонконга и Гонконгской промышленной зоны. Однако в остальном мире такая схема большого распространения не получила.

Особенностью России в вопросе участия государства в создании объектов инновационной инфраструктуры является большое количество учредителей, а также тот факт, что в качестве учредителей наряду с государственными вузам часто выступают непосредственно правительства субъектов РФ (в случае с независимыми инкубаторами – муниципалитеты). Так, в состав учредителей инновационного центра «Кольцово» входят Администрация наукограда Кольцово, Новосибирский областной фонд поддержки науки и высшего образования, ФГУН ГНЦ ВБ «Вектор» и технопарк «Новосибирск».

Примеры полностью частных объектов инновационной инфраструктуры в мире единичны, хотя, на первый взгляд, частные объекты инновационной инфраструктуры лишены вышеуказанных недостатков, присущих государственным организациям. Частный бизнес участвует в создании тех объектов, которые характеризуются меньшим уровнем инновационности, а соответственно, меньшим уровнем риска. Это, в первую очередь, кластеры, которые функционируют в низкотехнологичных отраслях, государственная поддержка в их создании и развитии сведена к минимуму (к примеру кластеры в странах Восточной Европы)[207]. В более технологичных кластерах государственная поддержка может доходить до 60 % (причем, один из самых высоких показателей государственного финансирования кластеров в Финляндии – лидере мировой инновационной индустрии)[208]. Есть положительный опыт работы частных инкубаторов в странах Европы и БРИК[209]. Также в Европе некоторые государственные исследовательские программы финансирует именно частный бизнес, что наблюдается существенно реже в США и Японии[210]. Иногда частные объекты инновационной инфраструктуры финансируются за счет иностранных источников (например, Европейский фонд регионального развития – European Regional Development Fund — покрыл 20 % совокупных расходов на строительство крупнейшего научного парка в Испании – Parc Cientific de Barcelona[211]) и даже политических партий[212]. Однако можно привести и совершенно противоположные результаты исследований: так, сравнение эффективности деятельности инкубаторов со смешанным и исключительно частным капиталом, проводимое в США, показало, что частные инкубаторы не всегда достигают поставленной цели в отношении трансфера технологий[213]. Таким образом, частный бизнес предпочитает участвовать в развитии объектов инновационной инфраструктуры в качестве резидента.

Для развивающихся стран существенную долю среди источников финансирования занимают Всемирный банк, ЕБРР, Европейский инвестиционный банк и другие международные организации[214].

Ниже приведены примеры состава учредителей наиболее крупных объектов инновационной инфраструктуры в России и за рубежом (табл. 2.6).



Таблица 2.6. Модели учреждения объектов инновационной инфраструктуры в мире
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Источник: Составлено авторами.




Подавляющее большинство исследований свидетельствует о том, что именно совместные инвестиции в подобные инфраструктурные проекты представляют собой наиболее эффективную модель финансирования. Но несмотря на очевидный факт, большинство объектов всех типов пока создается в форме некоммерческих организаций и финансируется государством (это касается как капитальных затрат, так и текущего финансирования на содержание персонала управляющей компании, офисных помещений и т. д.)[215]. К примеру, в Бельгии на долю государства в целом приходится 100 % общих затрат на создание инфраструктуры парков; в Германии, Франции и Голландии – 75 %; в Великобритании – 60 % [216]. В отношении ОЭЗ государство является практически единственным инициатором создания объекта, что позволяет ему осуществлять полный контроль за развитием ОЭЗ. Частично это можно объяснить тем, что создание крупных объектов инновационной инфраструктуры требует строительства в том числе социальных объектов, что не представляет интереса для частного бизнеса. Примеры объединения возможностей государства и частного бизнеса при создании высокотехнологичного инфраструктурного объекта можно встретить в США, Японии. Россия не стала исключением из общемировой тенденции: инициатором создания и основным источником финансирования объектов инновационной инфраструктуры в большинстве случаев выступает государство.

Интересен опыт Сингапура, где в Singapore Science Park спустя несколько лет успешной работы объекты инновационной инфраструктуры были приватизированы. Как отмечают некоторые эксперты, в будущем этот процесс может расшириться, поскольку все большее количество объектов инновационной инфраструктуры становятся рентабельными[217]. Таким образом, можно говорить о наличии корреляции между долей частного финансирования в капитале объекта и периодом функционирования объекта. Однако стоит учесть, что уровня рентабельности, соответствующего среднерыночным значениям, объекты инновационной инфраструктуры достигают спустя 10 и более лет своего функционирования.

В отношении уровня государственных источников финансирования единой тенденции не наблюдается. К примеру, в Корее наиболее крупные и успешные объекты создавались исключительно за счет государственных средств и по настоящее время имеют постоянное финансирование со стороны федерального правительства [218], в Индии строительство технологичных инкубаторов финансируется за счет средств специальной государственной программы[219]. В Японии основная часть расходов со стороны государства покрывается ассигнованиями из муниципальных бюджетов. Но достаточно большая часть объектов финансируется за счет региональных бюджетов (в США, Испании, Австралии, Китае, Бразилии). Нельзя не отметить интересный опыт Китая: поддержку объектам с более низким уровнем инновационности (кластерам, индустриальным паркам) местные власти начинают оказывать только после того, как эти объекты продемонстрируют свои первые успехи и потенциал[220].

В России в 2006 г. стартовала комплексная программа «Создание в Российской Федерации технопарков в сфере высоких технологий», в которой закреплено, что объекты инфраструктуры технопарков в сфере высоких технологий создаются в том числе за счет средств федерального бюджета. На практике ситуация выглядит следующим образом: уровень софинансирования проекта из федерального бюджета не превышает 50 % расходного обязательства[221], а оставшаяся часть необходимых финансовых ресурсов выделяется обычно из региональных бюджетов, в меньшей степени – из внебюджетных источников. Для более эффективного распределения государственных ресурсов при создании инновационной инфраструктуры целесообразно определить значимость всех объектов, как это, например, сделано в Китае. Из нескольких тысяч объектов инновационной инфраструктуры всех типов примерно 10–15 % считаются объектами национального значения. Поэтому при их создании используются совокупные финансовые ресурсы федерального и регионального бюджетов, в отношении других объектов финансирование осуществляют региональные и муниципальные власти[222].

Государственное финансирование чаще всего осуществляется в форме грантов по проектам (рис. 2.5), но может представлять собой институциональные расходы (например, прикрепление государственных служащих к работе в управляющей компании, предоставление для нее офисных помещений), а также посредством оказания технической поддержки.
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Рис. 2.5. Формы государственной поддержки при создании научных и технологических парков в мире





Создание независимых инкубаторов обычно инициируется местными властями, однако собственных средств муниципалитета часто оказывается недостаточно. Поэтому для привлечения финансовых ресурсов муниципалитеты используют кредитные инструменты (как правило, национальных банков развития) или размещают облигационные займы. Практика размещения муниципальных облигаций распространена в США (выпуск General Obligation Bonds или Revenue Bonds)[223]. В развивающихся странах выпуск муниципальных облигаций в целях финансирования строительства инновационных объектов осуществляется гораздо реже, вероятно, ввиду того что ставка дохода по ценным бумагам устанавливается на уровне среднерыночной процентной ставки или даже превышает ее. Это создает дополнительную нагрузку на муниципальный бюджет, тем более что в большинстве случаев муниципальный бюджет остается одним из источников текущего финансирования деятельности инкубаторов[224].

Для развития кластеров во многих странах в последние годы были запущены специальные программы, однако ввиду относительно невысокого уровня инновационности таких объектов роль государства в процессе кластеризации существенно меньше (табл. 2.6).

Вопрос относительно того, что имеет первостепенное значение для устойчивости работы объектов инновационной инфраструктуры – первоначальные затраты или текущее финансирование, – является спорным. В частности, британские эксперты отмечают, что для успешной деятельности инновационного объекта необязательно, чтобы государство являлось основным собственником (т. е. осуществляло первоначальные капиталовложения), гораздо важнее обеспечить постоянную государственную поддержку в период эксплуатации объекта (покрывать расходы по содержанию персонала управляющей компании, на обновление программного обеспечения, на доступ к информационным ресурсам и т. д.)[225]. Возможно, такая точка зрения справедлива для развитых стран, где имеются частные ресурсы для финансирования строительства подобных объектов, однако в развивающемся мире государство является основным финансовым источником и при строительстве объекта, и в процессе его функционирования.




Таблица 2.6. Описание государственных программ развития кластеров в европейских странах
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Источник: Lammer-Gamp Т., Meier zu Kocker G., Christensen T.A. Clusters Are Individuals. Creating Economic Growth through Cluster Policies for Cluster Management Excellence. Berlin, July Uth, 2011.




Что же касается финансирования государством инфраструктурных объектов на стадии их функционирования, то оно может осуществляться несколькими способами[226]:

– покрытие всех издержек объекта на условиях администрирования всех его доходов в пользу бюджета (налоговые платежи, аренда, плата за консалтинговые, юридические и пр. услуги);

– покрытие дефицита баланса объекта;

– предоставление субсидии инкубатору в зависимости от результатов его деятельности.

Содействие государства в создании объекта инновационной инфраструктуры может состоять не только в ^финансировании проекта, но и в оказании помощи, например, в приобретении земельного участка (в этом случае государство вправе потребовать долю в капитале объекта, пропорциональную стоимости земли в общей стоимости реализации всего проекта), в разработке политики и норм регулирования как для учредителей объекта (в том числе его застройщиков), так и для резидентов[227].

Однако эксперты ЕБРР, Всемирного банка и некоторые другие в доминирующей роли государства видят «слабость» программы развития инновационной инфраструктуры страны[228]. Чрезмерная зависимость от государства лишает объекты самостоятельности, не стимулирует управляющую компанию искать альтернативные источники финансирования. Это несет в себе дополнительный риск для устойчивости работы объекта в случае ухудшения макроэкономической ситуации или смены руководства страны и, как следствие, изменения государственной политики в отношении роли государства в развития инновационной инфраструктуры. Поэтому для постепенного изменения ситуации необходимо стимулировать создание объектов инновационной инфраструктуры со смешанным финансированием. Считается, что инкубаторы должны достигать уровня самообеспеченности через три года с момента начала своего функционирования, более крупные – примерно через пять лет, однако на практике эта цель часто не достигается.

Что касается финансовой стабильности инкубаторов, то достаточно редко встречаются те, которые способны покрывать все свои расходы самостоятельно. К примеру, среди инкубаторов, функционирующих примерно 5 лет, только 27 % самостоятельно возмещают более 75 % своих расходов.

Таким образом, государство вынуждено продолжать субсидировать деятельность инфраструктурного объекта, и это помимо того, что государство (через свои институты развития) одновременно выступает в роли венчурного инвестора и источника вложений на pre-seed стадии. Объекты, которые слишком зависимы от государства, как правило, оказываются менее активными в оказании профессиональных услуг для своих резидентов. В принципе расходы государства на создание объектов инновационной инфраструктуры рано или поздно окупятся, но произойти это может через весьма длительное время. Так, в Бразилии на строительство инкубаторов и технопарков в течение последних 20 лет было потрачено порядка 150 млн реалов, при этом компании, которые «вышли» из этих объектов, сегодня возвращают государству порядка 400 млн реалов ежегодно в виде налоговых поступлений в бюджет[229].


2.7.4. Целевая аудитория и меры поддержки резидентов объектов инновационной инфраструктуры

В Европе под резидентами (их еще называют committed member) понимают организации, удовлетворяющие хотя бы одному из критериев: наличие подписанного соглашения, уплата членских взносов или оказание финансовой поддержки управляющей компании инфраструктурного объекта на регулярной основе (это может подразумевать имущественный вклад или поддержку в части трудовых ресурсов), активное содействие развитию кластера на регулярной основе (например, через участие в проектах, семинарах, рабочих группах и т. д.)[230]. Резидентами инкубатора, в отличие от других, более крупных объектов инновационной инфраструктуры, становятся малые и микропредприятия, а также индивидуальные предприниматели[231]. К примеру, португальские эксперты выявили, что 90 % резидентов инкубаторов представляют собой фирмы, насчитывающие не более 10 работников[232]. Аналогичный показатель: в Индии, Малайзии, в китайских инкубаторах работают фирмы со средней численностью 20 человек. Малый бизнес и индивидуальное предпринимательство имеет свои плюсы и минусы. С одной стороны, малые и микропредприятия отличаются гибкостью, высокой скоростью адаптации к изменениям бизнес-среды. Однако слабой стороной таких компаний является недостаток финансовых, а иногда и квалифицированных трудовых ресурсов, которые бы эффективно реализовывали стратегию развития бизнеса и решали административные вопросы[233]. Именно на частичное устранение этих недостатков и нацелены инкубаторы, которые помимо обеспечения МСП всем необходимым имуществом для начала деятельности должны наладить тесные связи с государственными, научными, образовательными учреждениями и другими объектами инновационной инфраструктуры[234]. Если рассматривать структуру резидентов инкубаторов, то в Европе она выглядит примерно следующим образом: более 80 % – только что созданные фирмы, около 17 % – это структурные подразделения вузов и крупного бизнеса и только порядка 1 % резидентов инкубаторов приходится на давно существующие фирмы.

Резидентами более крупных объектов (научных, технологических, индустриальных технопарков, кластеров, ОЭЗ), как правило, становятся активно развивающиеся технологичные компании и даже транснациональные компании. Следует отметить, что резидентами научных парков изначально были образовательные и исследовательские учреждения (или их структурные подразделения), но затем стала возрастать доля частного сектора, который мог воспользоваться преимуществами государственной поддержки, предоставляемой резидентам парка [235].

Помимо самих технологичных компаний резидентами крупных объектов инновационной инфраструктуры являются государственные структуры, НИИ, вузы и образовательные центры, финансовые учреждения, венчурные инвесторы, консультанты, которые способствуют повышению эффективности работы технологичных компаний. Состав резидентов в объектах инновационной инфраструктуры обусловлен национальной инновационной политикой. Например, в кластерах европейских стран экспертами выделена следующая структура резидентов: 45–60 % участников составляют субъекты МСП (за исключением Финляндии – около 80 % и Исландии – 16 %); 10–20 % – частный бизнес, кроме МСП (в Финляндии – около 5 %); 5-20 % – консультационные компании; 5-20 % – вузы и другие образовательные центры; 3–7% – государственные структуры, 4–7% – НИИ[236]. В научных парках из числа технологичных компаний 50–70 % составляет малый бизнес, остальную долю – средние и крупные компании.

При этом совокупная эффективность объекта возрастает, если все категории резидентов тесно сотрудничают. К примеру, в Китае сложилась практика, что на территории каждого технопарка, финансируемого в рамках специальной государственной программы, должен присутствовать вуз и по несколько научных организаций и лабораторий. А на территории крупнейшего в Индии технопарка – в Бангалоре – находятся 55 колледжей и вузов.

Некоторые исследователи указывают на зависимость структуры финансирования от структуры резидентов: чем больше среди резидентов государственных НИИ, вузов, тем выше доля бюджетных ассигнований, выделяемых на развитие данного объекта инновационной инфраструктуры, и наоборот, если объект в большей мере нацелен на привлечение производственных компаний, тем выше будет доля частного финансирования. Однако в отношении развивающихся стран однозначного подтверждения такой взаимосвязи нет.

Резиденты объектов инновационной инфраструктуры нуждаются в профессиональных и эффективных услугах для извлечения максимально возможной прибыли от пребывания на его территории[237]. Считается, что услуги, предоставляемые резидентам объектами инновационной инфраструктуры, должны, по возможности, дополнять, а не дублировать те, что уже существуют на местном рынке, либо реализовываться по более конкурентным ценам по сравнению с аналогичными услугами вне объекта. Но общемировой тенденцией в последние годы стало усиление конкуренции между объектами инфраструктуры за резидентов. Поэтому управляющие компании объекта для повышения привлекательности объекта предлагают широкий спектр видов поддержки частного бизнеса. И даже инкубаторы, которые изначально ограничивались технической поддержкой стартапов, перечень своих услуг стараются, по возможности, приблизить к уровню крупных объектов инновационной инфраструктуры (табл. 2.7).



Таблица 2.7. Описание мер поддержки для резидентов объектов инновационной инфраструктуры
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Источник: Составлено авторами.




Приведенный анализ по объектам инновационной инфраструктуры показал, что в крупных объектах управляющие компании оказывают частному бизнесу комплексную поддержку. Одним из наиболее востребованных видов поддержки для потенциальных резидентов являются, конечно, финансовые стимулы. В частности, это относится к льготной аренде, срок которой может достигать 15 лет. Но здесь же необходимо сказать, что вне зависимости от срока нахождения на территории объекта резиденты не смогут выкупить землю или производственные сооружения. Многие успешные парки также предоставляют посевное (венчурное) финансирование для своих резидентов[238].

Еще одним важнейшим стимулом для резидентов подобных инфраструктурных объектов являются льготы по налогам и сборам. Налоговые льготы предоставляются со стороны:

– федерального правительства и в основном касаются подоходного и ряда корпоративных налогов;

– со стороны регионального правительства и муниципалитетов – в отношении налогов на имущество и коммунальных платежей (в случае если коммунальные организации находятся в государственной собственности)[239].

В свою очередь налоговые льготы могут представлять собой:

– отсрочку выплаты (предоставление налогового кредита);

– снижение ставок;

– полную отмену выплаты налога в период пребывания на территории объекта.

Однако значимость таких льгот во многом зависит от сферы деятельности компаний-резидентов. К примеру, большинство парков предлагают отсрочку или отмену выплаты подоходного налога на 5 лет (реже – на 8-10 лет). Но если для производителей электроники такое преимущество является весьма значимым, то для биотехнологических компаний этого недостаточно, поскольку они далеко не всегда выходят на прибыльные показатели деятельности в течение первых пяти лет. Таким образом, в данном вопросе необходим индивидуальный подход к обоснованию мер по налоговой поддержке резидентов объектов инновационной инфраструктуры. Так, для резидентов технологических зон в США в течение первых лет (от 1 года до 5 лет в зависимости от отраслевой направленности компании и вида налога) предусмотрено освобождение от налога, а в последующие годы предоставляется налоговая скидка в размере 80, 70, 60 % и т. д.[240] Таким образом, льготный режим работы на территории объекта может составить до 10 лет. Подобный принцип существует и в Таиланде: освобождение от уплаты корпоративного налога на 8 лет и 50 %-ное уменьшение налога в последующие 5 лет[241]. В Китае высокотехнологичные компании освобождены от налогов в течение первых двух лет, а в последующие три года платят налоги по сниженным ставкам. По сниженным ставкам уплачиваются также налог на экспорт продукции и подоходный налог[242]. Кроме того, компании могут получить право пользоваться некоторыми налоговыми льготами и после периода инкубации, в случае если она признана высокотехнологичной[243].

В некоторых случаях от налога на прибыль освобождаются доходы от сделок по трансферу технологий, расходы на образование сотрудников компаний-резидентов вычитаются из налога на прибыль, допускается ускоренная амортизация, предусматривается освобождение от уплаты пошлины на импорт специального оборудования и материалов[244].

Интересен опыт технологической зоны в штате Виржиния (США). На ее территории установлена регрессивная шкала налогообложения: чем больше численность работников компании-резидента, тем ниже налоговые ставки[245].

Азиатские и африканские страны с целью привлечения иностранных инвесторов в технологичные объекты устанавливают вдвое сниженные ставки корпоративных налогов по сравнению с налогообложением национальных компаний плюс освобождение от местного подоходного налога, на первые три года компании могут быть освобождены от уплаты НДС[246].

Государственные гранты могут выделяться через национальные банки развития либо от лица самого объекта инфраструктуры, если оно получает финансирование от государства. Так, в Китае на государственные гранты правительство тратит в среднем свыше 1 млрд долл, ежегодно[247]. Иногда ставится условие, что гранты и льготные кредиты могут быть предоставлены для резидентов только в случае реализации совместных проектов в рамках государственно-частного партнерства[248].

Одной из причин, сдерживающих развитие бизнеса, особенно малого и среднего, является сложность бюрократических процедур. Поэтому помощь со стороны представителей объекта инновационной инфраструктуры в сведении к минимуму бюрократии по многим вопросам является важным стимулом для потенциальных резидентов объекта. Особенно это касается помощи в патентовании, регистрации товарных знаков, регистрации лицензий[249], в получении виз для сотрудников компаний-резидентов. При этом во многих странах на государственном уровне решен вопрос относительно облегчения визового режима для иностранных граждан, работающих на территории объектов инновационной инфраструктуры. Тем не менее даже на территории крупных объектов помощь административного характера предоставляется не в полном объеме: согласно проведенным опросам, в Европе получают такую помощь только треть резидентов кластеров [250].

К резидентам ОЭЗ не применяются национальные правила проведения экспортно-импортных операций. Это означает, что не требуется лицензии на импорт капитальных товаров (оборудование, средства производства) и сырья, а расходные материалы освобождаются от оплаты ввозной пошлины. Промышленные товары, которые вывозятся на экспорт, тоже освобождаются от уплаты таможенных пошлин.

Для крупных объектов неотъемлемой частью является наличие социальных объектов – дорог, обустроенных портов, гостиниц, так называемых зеленых зон и даже жилого фонда, что особенно актуально для работников-нерезидентов[251]. В наиболее крупных объектах строится по несколько десятков и тысяч квадратных метров жилья. Соответственно, данный вид поддержки находится в компетенции региональных и муниципальных властей.

Учебные семинары, которые проводятся на территории объектов, касаются таких тем, как составление бизнес-плана, повышение инвестиционной привлекательности своего бизнеса, ценообразование на создаваемую продукцию, нахождение новых рынков сбыта и т. д.[252]

Что же касается инкубаторов, то для них не характерна финансовая поддержка. Это могут себе позволить лишь самые крупные и финансово устойчивые: Y Combinator в США, вложения которого составляют от 10 тыс. до 20 тыс. долл., и за это он получает менее 10 % собственности в каждой фирме, или сеть американских инкубаторов infoDev, которые предоставляют грантовое финансирование[253]. Есть единичные примеры венчурного финансирования резидентов со стороны управляющей компании объекта в странах Европы и Азии[254]. К примеру, в Индии резиденты технологичных инкубаторов получают посевное финансирование за счет той же государственной программы, которая финансирует строительство инкубаторов[255].

Также в Индии существуют упрощенные процедуры доступа к иностранной валюте. В Турции инкубаторы предоставляют кредиты своим резидентам: объем кредитных средств может достигать 120 тыс. евро[256]. В Израиле программа развития бизнес-инкубаторов дополнительно включала предоставление низкопроцентной ссуды, выдаваемой молодым инновационным компаниям, которая начинала выплачиваться только после удачного старта продукции (услуги) на свободном рынке. Проекты, которые впоследствии признавались неудачными и закрывались, не несли никаких обязательств перед государством по возврату ссуды [257].

В Китае существуют гарантийные фонды при получении кредитов компаниями – резидентами технологичных инкубаторов[258]. Однако программы льготного кредитования и предоставления гарантий в инкубаторах пока еще большая редкость, чем венчурное финансирование. Организационные и юридические услуги в широком масштабе оказывают в основном крупные технологические инкубаторы. Слабостью большинства инкубаторов называют пассивность в отношении налаживании связей с вузами и крупным частным бизнесом, поскольку они не являются резидентами парка[259]. Однако такое сотрудничество может повысить эффективность деятельности самого объекта и его резидентов.

Российские инкубаторы в большинстве своем ограничиваются стандартным набором услуг: сервисные, консультационные, информационные услуги, организационную помощь в проведении крупных мероприятий. Наиболее развитые инкубаторы оказывают дополнительно маркетинговую поддержку, учебно-методическую помощь (на примере инкубаторов «Свияга», «Импульс» в Республике Татарстан)[260].

В перечне услуг, которые предоставляются резидентам на территории объектов, необходимо сделать некоторое разграничение между развитыми и развивающимися странами. В большинстве развивающихся стран основной акцент в поддержке резидентов объектов инновационной инфраструктуры делается на материальных активах. Однако некоторые эксперты считают, что особенно для резидентов инкубаторов в большей степени важны услуги (в сфере маркетинга, бухучета и аудита и т. д.), нежели имущественная поддержка (предоставление рабочего пространства, офисной техники, оборудования)[261].


2.7.5. Определение производственных и структурных характеристик объектов инновационной инфраструктуры

Характеристики объекта инновационной инфраструктуры зависят от его размера, модели управления, длительности функционирования, степени отраслевой специализации, наличия частного финансирования.

Прежде всего необходимо отметить, что независимые инкубаторы всегда создаются в пределах городских поселений, а в отношении крупных объектов, согласно международной статистике, две трети находятся в пределах динамично развивающихся городов, больше 25 % – в непосредственной близости от них (в пределах 25 км)[262]. Что касается площади, занимаемой технопарками, то она в большинстве случаев не превышает 600 тыс. кв. м (рис. 2.6). Причем эта площадь включает в себя не только участки земли, на которых находятся производственные здания, но и «зеленые зоны», жилой фонд, места для парковки и т. д.
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Рис. 2.6. Площади, занимаемые технопарками





Важно подчеркнуть, что размер объектов инновационной инфраструктуры тесно не связан с производственным и инновационным потенциалом и необязательно зависит от масштабов экономики страны[263]. В Европе есть множество примерно одинаковых по своим размерам парков и кластеров, хотя экономики стран существенно разнятся между собой.

Что касается производственных площадей, то здесь надо исходить из профиля деятельности объекта и количества потенциальных резидентов. Поэтому на стадии проектирования объекта необходимо заранее определить примерную численность потенциальных резидентов исходя из масштабов региональной (муниципальной) экономики, емкости рынка, наличия трудовых ресурсов. В инкубаторах на одного резидента выделяется по 10–70 кв. м. Но численность резидентов сильно варьируется по странам (табл. 2.8).

Самыми многочисленными в мире являются инкубаторы в Китае – количество резидентов может достигать 150 и более. Однако некоторые эксперты утверждают, что большое количество резидентов в инкубаторе может снизить качество и объем услуг, предоставляемых в расчете на одну конкретную компанию[264].

Кластеры и ОЭЗ – наиболее крупные инфраструктурные объекты, на территории которых работает как минимум несколько сотен резидентов. Впрочем эксперты из Германии, которая одной из первых в мире запустила процесс кластеризации производства, считают, что максимальная эффективность работы объекта достигается при количестве резидентов свыше 50, поэтому в Европе есть весьма успешные примеры кластеров с количеством компаний 50-100 (в Швеции, Исландии, Польше) и даже меньше[265]. При этом в кластерах, ориентированных на НИОКР, численность резидентов несколько меньше, чем в промышленных кластерах. В России история создания кластеров и ОЭЗ пока непродолжительна, в частности, на территории каждой ОЭЗ техниковнедренческого типа работают не больше 60–80 резидентов.




Таблица 2.8. Мировая практика планирования численности резидентов объектов инновационной инфраструктуры
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Источник: Составлено авторами.




В отношении количества рабочих мест, создаваемых на территории объекта, границы еще более размыты. Наиболее многочисленными объектами считаются кластеры (в Европе на территории каждого кластера может работать несколько сотен тысяч человек). В инкубаторах обычно создается от 100 до 500 рабочих мест, на территории ОЭЗ (в т. ч. российских ОЭЗ) – от нескольких тысяч до нескольких десятков тысяч сотрудников (в Китае – свыше 100 тыс.)[266]. Если инкубатор работает на территории технопарков или даже вузов, то количество рабочих мест может быть существенно больше (до 3–5 тыс.). А что касается парков, то эта цифра может варьироваться от нескольких сотен рабочих мест до 100 тыс. (в научном парке Хиншу на Тайване – 140 тыс.). При этом исследователей (научных сотрудников) в общей численности сотрудников, как показывает мировая практика, должно быть не менее 50–60 % для научных и технологических парков, не менее 30–40 % – в компаниях, работающих на территории кластеров, хотя иногда эта цифра превышает 50 % [267].

В этом вопросе Россия существенно уступает другим странам: если доля исследователей в общей численности рабочей силы в 2000-х гг. в развитых странах росла (хотя, к примеру, в Европе и Японии гораздо быстрее, чем в США, ввиду того что в США изначально была большая доля исследователей среди трудового потенциала страны)[268], то в нашей стране, наоборот, в абсолютных значениях наблюдался спад научных сотрудников (численность работников, занятых в проведении НИОКР, снизилась с 11,1 млн чел. в 2000 г. до 8,2 млн чел. в 2008 г.[269]). Причину столь высоких показателей в других странах эксперты видят в том, что многие государственные программы за рубежом нацелены на приток нерезидентов в область научных исследований. В наибольшей степени преуспели Великобритания, Австрия, Бельгия, Дания и Нидерланды. В России подобных стимулов для притока в страну исследователей-нерезидентов на государственном уровне до недавнего времени не создавалось.

Планирование количества рабочих мест и числа потенциальных резидентов также зависит от времени пребывания компании на территории объекта. Этот показатель особенно актуален для инкубатора, и его иногда относят к критерию эффективности работы объекта. Так, в Северной Америке средняя продолжительность работы начинающей компании в инкубаторе составляет 3 года[270], в Европе – как правило, не более 2 лет, реже (например в Ирландии) – не более 3 лет[271], в Азии – не более 2 лет[272]. Впрочем инкубационный период может зависеть от вида деятельности: так, например, в Индии компании, работающие в сфере электроники и ИКТ, находятся в инкубаторе 1–2 года, в сфере биотехнологий и агропроизводства – 2–3 года, в области машиностроения и обработки – 3–5 лет[273]. Более длительное пребывание может препятствовать компаниям самостоятельно развивать организационные навыки, проводить маркетинг, анализ конкуренции и т. д.[274]

Исходя из общих рекомендаций экспертов ООН, Всемирного банка, ЕБРР, Еврокомиссии и ряда других исследователей, можно выделить следующие аспекты, которые необходимо проработать на стадии планирования строительства объектов инновационной инфраструктуры (табл. 2.9).

Среди перечисленных задач планирования создания объекта его учредители и управляющие компании по-разному расставляют акценты. К примеру, в качестве главного фактора успешности крупнейшего технопарка Кореи рассматривается четкая концепция функционирования, направленная на создание бренда объекта[275]. Другие технопарки основной акцент делают на четкой сфокусированности деятельности объекта на конкретном секторе экономики[276]. Третьи говорят о повышении интегрированности в национальные, региональные и муниципальные стратегии развития[277].




Таблица 2.9. Мировая практика планирования объектов инновационной инфраструктуры

[image: ]

[image: ]

[image: ]

Источник: Kamoun F., Chaabouni J., Kamugasha D.Technology Parks, Incubation Centres, Centres of Excellence: Best Practices and Business Model Development in North and Southern Africa. UNITED NATIONS, ECONOMIC AND SOCIAL COUNCIL, E/ECA/CODIST/1/14,26 March 2009; The International Bank for Reconstruction and Development/The World Bank «Global Good Practice in Incubation Policy Development and Implementation. Malaysia Incubation Country Case Study», October 2010;.Commission of the European Communities «Towards world-class clusters in the European Union: Implementing the broad-based innovation strategy», SEC (2008) 2637, Brussels, 17.10.2008; Akçomak S. Incubators as tool for entrepreneurship promotion in developing countries. Department of Economics and UNU-MERIT, Maastricht University and СРВ Netherlands Bureau for Economic Policy Analysis, 16.01.2009.




Результаты деятельности объектов инновационной инфраструктуры в развивающихся странах снижает отсутствие четких критериев «входа» и «выхода» компаний из объекта, а также постоянного мониторинга деятельности резидентов, что препятствует выявлению их потенциала и конкретных потребностей[278]. А существующие методики отбора проектов часто не учитывают особенностей при прогнозировании конечных результатов в научно-технической сфере в связи с высокими рисками и неопределенностью процесса проведения исследований. Для этого проект должен оцениваться представительным экспертным сообществом, что иногда игнорируется в только что созданных объектах. Также нередки случаи превышения положенного срока пребывания компании в инкубаторе, что не позволяет другим стартапам воспользоваться данной формой поддержки. В случае трудностей при реализации жесткой политики выхода из объекта, эксперты ОЭСР советуют управляющим компаниям либо лишать такие фирмы части льгот, к примеру, повышать уровень арендной платы до среднерыночной, либо заставить покинуть территорию объекта, сохраняя возможность получать часть услуг, которые предоставляются резидентам объекта [279].

Многие исследователи, в том числе эксперты ОЭСР, считают, что эффективность управления полностью зависит в большей степени от профессионализма и активности сотрудников управляющей компании, причем даже больше, чем, к примеру, от степени участия государства в развитии объекта[280]. Как уже было сказано выше, наиболее целесообразным является привлечение частной организации, даже если учредителем и основным источником финансирования часто является государство. Эта тенденция характерна как для объектов с долгой историей своего существования в развитых странах, так и для развивающихся. В странах Северной Африки, где государственная политика по формированию инновационной инфраструктуры начала реализовываться только в 2000-е гг., технопарки создавались либо в рамках государственно-частного партнерства (частной стороной являлись в т. ч. банки), либо только за счет государственного финансирования, однако оперативным управлением объектов занимаются преимущественно частные управляющие компании ввиду быстроты и гибкости принятия решений, так как главной задачей управляющей компании является повышение рентабельности деятельности объекта[281]. И чем выше доля частного финансирования деятельности объекта инфраструктуры, тем больше она должна реагировать на интересы инвесторов относительно уровня рентабельности инвестиций. Эксперты ОЭСР предлагают развивать контакты внутри сети инкубаторов с целью распространения передового опыта управления объектами инфраструктуры.

Конечно, в данном вопросе есть свои исключения. Так, Австралийский технологический парк управляется государственной управляющей компанией, назначенной властями одной из провинций страны. Созданный Министерством образования Италии научный консорциум занимается управлением научного парка Ареа. Старейшим исследовательским парком в Северной Каролине управляет некоммерческий фонд, созданный тремя городами и их университетами, а Национальным технологическим парком Лимерик (Ирландия) – ирландская правительственная региональная компания в сотрудничестве с Университетом Лимерика. Проекты по созданию кластеров также реализуются как частными управляющими компаниями, так и некоммерческими ассоциациями государственных учреждений[282].

В России далеко не все объекты инновационной инфраструктуры управляются частными компаниями. Научно-технологический парк «Дубна» находится под управлением органов муниципальной власти, в отношении бизнес-инкубатора «Кольцово» администрация Новосибирской области (как один из основных учредителей Инновационного центра «Кольцово») выбрала управляющей компанией ГУП «Новосибирский областной центр развития промышленности и предпринимательства». Используя международный опыт, в отношении российских объектов инновационной инфраструктуры, возможно, имеет смысл пересмотреть модель управления. Хотя привлечение частной управляющей компании имеет под собой определенный риск. Мировой опыт показал, что низкий уровень профессионализма управленческой команды и отсутствие достаточного опыта характерны для развивающихся стран (Китай, Индия, Малайзия, Турция и др.), которые стараются ускорить процесс создания национальной сети объектов инновационной инфраструктуры[283].

Использование услуг частной управляющей компании может не касаться инкубаторов, которые созданы при вузах и, соответственно, управляются его руководством, поскольку их деятельность ориентирована исключительно на деятельность вуза. При этом если управляющая компания занимается текущими вопросами функционирования объекта, то концепцию его развития определяет наблюдательный совет, в состав которого обычно входят учредители объекта и независимые специалисты.

Управляющая компании создается в форме обществ с ограниченной ответственностью или различных совместных предприятий и объединений. Корпоративная структура аналогична всем частным компаниям: функционирует совет директоров управляющей компании, а полномочия менеджмента распределены между департаментами по финансам, аудиту, маркетингу, взаимодействию с инвесторами и госорганами, технологическому/инновационному развитию, по международному сотрудничеству, управлению имущественным комплексом, проектной деятельности и т. д. Обычно средняя численность сотрудников управляющей компании составляет 100–150 чел.

Теперь необходимо уделить внимание показателям эффективности работы объекта инновационной инфраструктуры. Перечень показателей, по которым оценивают эффективность национальной инновационной системы в целом и отдельных объектов ее инфраструктуры, весьма обширен, хотя прогнозировать их значения весьма сложно ввиду высокой степени неопределенности результатов деятельности объектов.

Итак, к основным показателям развития науки и технологии, коммерциализации научных работок (помимо объекта расходов на НИОКР со стороны государства и частного бизнеса) относят[284]:

1) количество новых продуктов (услуг, технологий);

2) общий доход резидентов объекта от реализации продукции, в том числе от экспорта высокотехнологичных продуктов/услуг и от использования патентов и лицензий за рубежом;

3) количество успешных компаний, покинувших объект;

4) уровень загруженности (заполняемости/освоения) объекта;

5) количество совместных проектов, реализуемых в рамках ГЧП и международного сотрудничества;

6) расходы государства в расчете на одно рабочее место на территории объекта инновационной инфраструктуры;

7) уровень (коэффициент) выживаемости компаний;

8) количество публикаций.




Для лучшего понимания целевых ориентиров функционирования российских объектов инновационной инфраструктуры необходимо привести статистику по некоторым показателям эффективности работы наиболее успешных объектов за рубежом. Прежде всего следует остановиться на количестве новых товаров и услуг, создаваемых резидентами на территории объектов инновационной инфраструктуры. Анализ новых видов продукции можно начать на основе сопоставления количества регистрируемых патентов (рис. 2.7).
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Рис. 2.7. Общее количество выданных патентов в стране в 2009 году





В аспекте международных сравнений Россия находится в числе лидеров, однако если рассматривать количественные характеристики, то в странах Азии и США число регистрируемых в год патентов превышает российский показатель в разы. Рассматриваемый показатель относится ко всем патентам, которые регистрируются в стране – вузами, НИИ, крупным бизнесом и резидентами объектов инновационной инфраструктуры. При этом в отношении Китая статистика говорит, что на территории объектов инновационной инфраструктуры патенты регистрируют преимущественно крупные фирмы с численностью свыше 100 человек[285]. Немаловажным показателем является доля патентов на иностранные изобретения, принадлежащие компании-резиденту. По этому критерию США являются лидерами по количеству патентов, полученных за рубежом (в основном в Китае).

Однако что касается качественных показателей, то Россия существенно уступает другим странам. В частности, в Корее, где регистрируется в полтора раза больше патентов, удельное количество заявок на регистрацию относительно численности населения, размера ВВП страны и объема расходов на НИОКР в несколько раз превышает российские показатели (рис. 2.8).
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Рис. 2.8. Патентная активность отдельных стран, по данным 2007 года





Тем не менее количество одобренных патентов в случае с каждым объектом существенно разнится: на территории весьма успешных европейских объектов в год регистрируется несколько десятков патентов, а в крупнейших технопарках Китая, Кореи, США, Тайваня (это многопрофильные объекты или работающие преимущественно в сфере ИКТ) – по 2–3 тыс.

В вопросе патентования надо также учитывать расходы и сложность процедуры получения патента в той или иной стране. К примеру, в Европе самые большие расходы на рассмотрение заявки на патент в Европейском патентном бюро (European Patent Office) и обеспечение дальнейшей патентной защиты, которые в несколько раз превышают аналогичные расходы в США и Японии (в ЕРО первоначальные затраты составляют до 20 тыс. евро, в US-РТО и fPO – не более 1,0–1,5 тыс. евро, затраты на обеспечение дальнейшей защиты – примерно 160 тыс. и 2,5 тыс., соответственно)[286].

Общий доход резидентов наиболее успешных объектов исчисляется десятками миллионов долларов в расчете на каждый инкубатор, а может превышать и миллиард долларов в случае с научными и технологическими парками, кластерами, ОЭЗ (в Корее, Китае, США, Германии, Ирландии). При этом свыше 20-3096 получаемой прибыли резидентов составляют доходы от экспорта, а в структуре самого экспорта на долю резидентов объектов инновационной инфраструктуры может приходиться до 5096. По этому показателю Россия отстает от большинства развитых и развивающихся стран даже с учетом экспорта высокотехнологичной продукции, осуществляемого всеми экономическими субъектами (рис. 2.9).
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Рис. 2.9. Доля экспортируемой высокотехнологичной продукции от общего объема экспорта всей произведенной продукции





При этом лидерство по экспорту высокотехнологичной продукции в денежном выражении на протяжении последних пяти лет удерживает Китай. Китайские аналитики пришли к выводу, что рост экспортного дохода способствует притоку прямых иностранных инвестиций[287]. Существенный рост доходов от продажи лицензий и патентов за рубежом, экспорта интеллектуальных услуг, доходов от использования торговых марок наблюдается также в Финляндии, Германии, Дании1.

Успех инфраструктурного объекта характеризуется умением привлекать резидентов для работы на своей территории. Поэтому важно обеспечить максимально полную загрузку объекта в соответствии с планируемыми показателями. Достаточно высоким является показатель заполняемости объекта на уровне 80–90 %, хотя есть примеры и 100 %-ной загруженности объекта (например в Сингапуре).

Большое значение в работе объекта придается совместной деятельности. Так, в научном парке Таиланда ежегодно реализуется примерно 25 проектов в рамках ГЧП.

Уровень «выживаемости» компаний характеризует преимущественно деятельность инкубаторов и рассчитывается на основе количества компаний, которые покинули инкубатор [288] и продолжают успешно работать на рынке. В инкубаторе научно-технологического парка Гонконга с 1992 г. работали свыше 200 компаний, из них 187 продолжают функционировать до сих пор. На территории небольшого научного парка в Чикаго успешно реализовали себя 25 компаний, впоследствии они интегрировались в местную экономику. Houston Technology Center (США) за последние 10 лет «выпустил» примерно тысячу небольших компаний, The Ice House (Новая Зеландия) – 75 компаний, Y Combinator (США) за 5 лет – 172 компании.

Эффективность работы объекта может подтвердить, хотя, возможно, только косвенно, количество публикаций в ведущих научных изданиях мира. Так, в Китае количество научных публикаций за два десятилетия возросло в десятки раз[289]. Если вышеперечисленные показатели относят к категории технологичных индикаторов инновационной системы [290], то публикации – это в большей степени научный результат.

В контексте перечисленных показателей Россию можно оценить достаточно высоко только с точки зрения количества фундаментальных научно-исследовательских работ, а также по объему государственных расходов на НИОКР и на высшее образование. Однако уровень инновационного развития страны пока растет медленнее по сравнению с другими странами.


2.7.6. Стимулы вовлечения частного бизнеса и образовательных учреждений в проекты по созданию объектов инновационной инфраструктуры

Основным стимулом привлечения частных инвесторов к реализации проектов по строительству объектов инновационной инфраструктуры является показатель рентабельности. Британскими и германскими экспертами было выявлено, что чем больше период функционирования объекта инновационной инфраструктуры и число резидентов в нем, тем выше эффективность его деятельности. В отношении крупных объектов инновационной инфраструктуры считается, что они выходят на среднерыночный уровень рентабельности примерно через 5 лет[291], хотя, как было показано выше, это не всегда реализуется на практике.

Немалую роль в повышении эффективности функционирования объектов инновационной инфраструктуры играет повышение степени глобализации экономики[292]. Для наиболее успешных есть возможность привлекать трудовые ресурсы, технологии, инвестиции со всего мира и выводить свои продукты на мировой рынок. Такие объекты становятся одними из самых привлекательных объектов для инвестиций. Так, норма прибыли в научном парке Синьчжу (Тайвань), работающем в сфере электроники, составляет 25 %, в то время как в среднем по всей обрабатывающей промышленности острова – 6,5 %.

Были и неудачные примеры, когда крупные инновационные объекты в течение 10 и более лет даже при активной государственной поддержке имели недостаточно высокие показатели работы ввиду разных причин: недостаточно эффективная инфраструктура внутри объекта, отсутствие опыта коммерциализации технологий и т. д. (например научный парк Daeduck Science Park в Корее[293]).

Таким образом, первые пять и более лет объекты инновационной инфраструктуры являются низкорентабельными, если не сказать – убыточными. Конечно, объекты получают доход в виде поступлений от аренды и от оказания услуг своим резидентам, но в первые годы существования объекта он несопоставим с совокупными расходами. По некоторым данным, объем доходов инкубатора от сдачи в аренду своих помещений малому бизнесу составляет всего 14–15 % всех текущих расходов инкубатора[294]. Из этих доходов обычно покрываются текущие затраты управляющей компании, но их явно не хватает для развития объекта и проведения мероприятий по повышению конкурентоспособности. Поэтому покрытие издержек практически в полном объеме осуществляется за счет государственных субсидий, а также государственных заказов на реализацию проектов[295], либо невозмещаемое финансирование объектов осуществляется за счет частных средств в случае, если создание объекта инициировали частные структуры (промышленные компании, банковские организации, «бизнес-ангелы»)[296].

На основе анализа мировой практики можно привести следующие мероприятия, повышающие объем доходов инфраструктурного объекта:

1) на первоначальном этапе функционирования управляющая компания может осуществлять венчурные инвестиции в капитал компаний-резидентов с тем, чтобы через некоторое время получить финансовый результат вследствие выхода из этих инвестиций, повысить свою рентабельность до инвестиционно привлекательного уровня. Эксперты Всемирного банка и Еврокомиссии считают целесообразным создавать специальный инвестиционный фонд (особенно для инкубаторов) для софинансирования деятельности своих резидентов с последующим выходом из инвестиций, что в свою очередь повысит прибыльность и финансовую устойчивость инкубатора[297];

2) дополнительным источником дохода объекта инновационной инфраструктуры является возможность проводить крупные выставки и мероприятия на территории своих конференц-залов, предоставлять узкоспециализированные востребованные услуги не только резидентам, но и внешним компаниям, и даже сдавать им в аренду площади по рыночным ценам. Это в полной мере может относиться и к инкубаторам, созданным при вузе: он должен быть открыт не только для лиц, которые имеют к данному вузу отношение, но и для сторонних компаний и организаций[298]. Однако в отношении последнего мероприятия, касающегося аренды сторонним организациям, эксперты ОЭСР отмечают, что это не всегда соответствует цели и задачам функционирования объекта как меры государственной поддержки инновационному процессу[299];

3) для инкубаторов достаточно распространены схемы уплаты роялти – фиксированной доли от получаемого дохода в период инкубации или даже в течение некоторого времени после выхода из инкубатора[300]. Это в свою очередь стимулирует управляющую организацию максимально эффективно осуществлять свои функции с тем, чтобы повысить коэффициент «выживаемости» компаний.

Еще одним стимулом для участия инвесторов в создании объектов инновационной инфраструктуры является возможность в будущем осуществлять вложения в капитал резидентов этих объектов (обычно через вложения в уставный капитал, реже – через предоставление кредитов под более низкий процент по сравнению с рыночными ставками)[301]. Такое сотрудничество может быть взаимовыгодным, поскольку для самих резидентов появляется источник внешних инвестиций для покрытия первоначальных расходов стартапов. Если ли же речь идет о совместных с государственными структурами проектах, то их реализация (посредством получения частной компанией государственной концессии) позволит использовать упрощенную экономическую нормативную базу.

Также для частных инвесторов и вузов существуют нематериальные стимулы участвовать в строительстве объекта инновационной инфраструктуры. Так, для частного бизнеса и вузов появляется возможность в будущем разместить в этом объекте собственные технологичные стартапы, где смогут осуществлять свою деятельность работники частной компании, научные сотрудники, преподаватели и аспиранты вуза. Аффилированные с частной компанией или вузом технологичные стартапы соответственно смогут получать доступ к специализированной материальной базе (для создания опытных образцов своей новой продукции и ее тестирования) и всем услугам, предоставляемым резидентам данного объекта. Создается возможность через собственные стартапы взаимодействовать с другими резидентами объекта с целью реализации совместных проектов, обмена опытом, трансфера технологий и т. д., что поможет также ускорить процесс коммерциализации разработок. Более тесному взаимодействию вузов и частного бизнеса могут способствовать государственные задания на проведение исследований. Такой многосторонний подход к проведению разработок и последующему внедрению результатов привлекателен тем, что это позволяет избежать излишнего бюрократизма при коммерциализации разработок, которая свойственна вузам и крупному частному бизнесу как в нашей стране, так и за рубежом.


2.7.7. Перспективы развития инфраструктурной поддержки инновационной деятельности в мире

Развитие инфраструктурной поддержки инновационных предприятий происходит по трем направлениям. Первое связано с сокращением количества государственных инструментов поддержки за счет объединения различных программ в «один пакет» мер государственной поддержки. За счет этого будет возможно повысить эффективность финансовой помощи, обеспечить межведомственную координацию государственных/муниципальных программ, упростить процедуры для предприятий.

Во-вторых, процесс объединения субъектов инфраструктурной и финансовой поддержки происходит путем их естественного укрупнения до размеров инновационных кластеров. В частности, задача формирования и укрепления региональных инновационных кластеров в США была поставлена в число важнейших национальных приоритетов в докладе Национального совета по конкурентоспособности США еще в 2001 г. В нем говорится: «В эпоху, когда национальные границы становятся менее важными по мере глобального движения капитала, технологий и таланта, двигатели инноваций, как никогда, приобретают локальный характер».

Анализ[302] показывает, что наиболее динамичное развитие получают те регионы, где сформировались так называемые промышленные или инновационные кластеры. Кластеры представляют собой комплексы предприятий (промышленных компаний, исследовательских центров, научных учреждений), органов государственного управления, профсоюзов общественных организаций и пр. на базе территориальной концентрации сетей специализированных поставщиков, основных производителей и потребителей, связанных технологической цепочкой. Эти комплексы выступают альтернативой отраслевому подходу. Территориальные промышленные кластеры имеют важное значение для развития предпринимательства по нескольким причинам. Прежде всего они дают возможность фирмам иметь высокую степень специализации. Это позволяет предпринимателям создавать новые фирмы, обслуживающие конкретную промышленную нишу. При этом меньшая степень вертикальной интеграции структур внутри кластера облегчает вхождение в кластер новых фирм. Близость большого количества фирм облегчает обмен идеями и передачу знаний от специалистов входящих в кластер фирм, начинающих свое собственное дело.

Надо понимать, что эффективно действующие кластеры не являются эклектически сформированной структурой, т. е. созданной с нуля по указанию «свыше» или в результате административного воздействия (в отличие от инкубаторов для стартапов). Кластеры создаются в ответ на новые вызовы социально-экономического развития и потребности инновационных компаний, государства, инвесторов, промышленности, университетов, т. е. являются продуктом эволюционного развития существующих объектов инфраструктуры поддержки инноваций (парков, исследовательских центров и т. п.). Многие из них, фактически преобразовавшись в кластер, не изменяют даже названия, которое олицетворяет его позитивный имидж. Например, деятельность научного парка Хсинчу, основные характеристики которой приведены выше, развился до кластера.

Третье направление обусловлено общемировыми тенденциями кооперации общественно-политических и экономических систем. Проблемы инновационного развития в XXI столетии требуют междисциплинарного подхода и скоординированных усилий. Возрастающая сложность исследований приведет к росту спроса на «человека, обладающего знаниями» и усложнению инфраструктуры поддержки инноваций. Такие сложные фундаментальные проблемы не могут быть решены отдельными учреждениями, технологическими секторами или действиями отдельных государств. Поэтому создание и обслуживание единого исследовательского пространства на основе координации деятельности и объединения ресурсов являются основными факторами успеха инноваций для всех стран.

3. Российская практика реализации инновационных проектов на основе государственно-частного партнерства

3.1. Анализ качества российского законодательства в сфере государственно-частного партнерства

3.1.1. Анализ существующих процедурных ограничений бюджетного характера по участию государства в инновационных проектах (расходах)

В процессе модернизации экономики лица, участвующие в инновационном процессе, сталкиваются с административными барьерами, часть из которых является общеизвестной (коррупция, неразвитость институтов гражданского общества, несовершенство судебной системы и т. д.), а часть имеет специфический характер и связана с особенностями бюджетного законодательства. В рамках данного исследования мы будем называть подобные барьеры, вызванные особенностями планирования и осуществления бюджетных расходов, процедурными ограничениями бюджетного характера. Их следует отличать от экономических бюджетных ограничений (максимизация полезности при фиксированном объеме затрачиваемых ресурсов), которые в рамках данного исследования не рассматриваются. Таким образом, задачей данного исследования является выявление существующих процедурных ограничений бюджетного характера, а также анализ причин их возникновения и оценка возможных перспектив их устранения или обхода при реализации инновационных проектов.

Говоря о причинах возникновения процедурных ограничений, следует отметить, что в большинстве своем они являются не столько недостатками действующего законодательства, сколько его особенностями, обусловленными подходами, применяемыми к публично-правовому регулированию. При формировании бюджетного законодательства применялись подходы, в первую очередь направленные на обеспечение:

– финансирования функций государства (и местного самоуправления). Следствием этой цели стала ориентация законодательства на использование бюджетных средств в некоммерческих целях. Фактически Бюджетный кодекс РФ ориентирован на отказ от коммерческого использования бюджетных ассигнований. Так, ст. 6 БК РФ указывает, что бюджет является «формой образования и расходования средств, предназначенных для финансового обеспечения задач и функций государства, а также местного самоуправления». То есть использование бюджета может осуществляться только в рамках публичного сектора с целью обеспечения предложения определенных общественных благ. Это в свою очередь приводит к тому, что система сметного финансирования и бюджетного субсидирования недостаточно приспособлена для реализации долгосрочных инвестиционных (в т. ч. инновационных) проектов, имеющих коммерческую направленность;

– повышения прозрачности планирования бюджетных расходов и снижения рисков злоупотреблений со стороны бюджетополучателей. Бюджетное право регулирует отношения, содержащие конфликт интересов управленца, в роли которого выступает чиновник, и интересов государства. Благосостояние должностного лица органа государственной власти в большинстве случаев не зависит от того, насколько эффективно оно расходует бюджетные ассигнования. При сметном финансировании ответственность может наступить за их нецелевое использование, а в условиях смягчения требований к смете даже этот вид ответственности оказывается под вопросом. В связи с этим чиновник, как правило, не проявляет такой же заинтересованности в повышении эффективности использования финансовых ресурсов, как частные лица, распоряжающиеся собственными средствами.

В связи с этим возникает необходимость детального императивного регулирования всех процедур планирования и расходования бюджетных средств. В этих целях в 1990-е гг. в бюджетное законодательство были введены правила расходования бюджетных средств на основании лимитов бюджетных обязательств, правила казначейского исполнения бюджета, ограничивающие возможности получателей бюджетных средств по открытию счетов в кредитных организациях и самостоятельному осуществлению расходов, а также достаточно жесткие требования к целевому расходованию бюджетных средств, ограничивающие возможности бюджетополучателя по самостоятельному перераспределению ассигнований между статьями сметы;

– принципа равенства участников правоотношений при размещении государственных заказов. Следствием этого стало преимущественно конкурсное распределение государственных заказов между исполнителями (внеконкурсное размещение государственных заказов допускается в очень ограниченном числе случаев). Следует отметить, что в целом конкурсные процедуры оказались вполне удобным инструментом при закупке большинства видов товаров, работ и услуг, за исключением приобретения технически сложной продукции, НИОКР, строительных работ с длительным циклом.

Таким образом, установление процедурных ограничений бюджетного характера, с одной стороны, позволяет хотя бы частично обеспечить защиту интересов государства в процессе расходования бюджетных средств, а с другой – приводит к понижению свободы действий бюджетополучателя. Процедуры, связанные с расходованием бюджетных средств, рассчитаны преимущественно на текущее финансирование бюджетной сферы и практически не учитывают особенностей поддержки инноваций. Как следствие, при инвестировании средств в инновационный сектор возникает необходимость преодоления существующих процедурных ограничений.

В числе процедурных ограничений бюджетного характера можно выделить следующие группы:

– ограничения, вызванные особенностями сметного финансирования бюджетных учреждений;

– ограничения, вызванные особенностями распределения государственных заданий между бюджетными и автономными учреждениями;

– ограничения, вызванные особенностями законодательства о государственных закупках;

– ограничения в сфере субсидирования инвестиционных проектов (включая инновационные проекты), реализуемых частными лицами;

– ограничения в сфере кредитования инвестиционных проектов (включая инновационные проекты);

– ограничения в сфере предоставления государственных гарантий инвестиционных проектов (включая инновационные проекты);

– ограничения, возникающие при инвестировании бюджетных средств в уставный капитал юридических лиц, не относящихся к категории государственных (муниципальных) унитарных предприятий.

Ограничения, вызванные особенностями сметного финансирования бюджетных учреждений
Данные ограничения были в полной мере актуальными до 2011 г., в котором вступил в силу Федеральный закон от 8 мая 2010 г. № 83-Ф3 «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в связи с совершенствованием правового положения государственных (муниципальных) учреждений», частично их смягчивший. После 2011 г. они в полной мере сохраняют свою актуальность для казенных учреждений нового типа и частично смягчаются для бюджетных учреждений нового типа.

В настоящее время бюджетные учреждения, включая НИИ и вузы, финансируются по смете. С одной стороны, сметное финансирование является вполне прозрачным инструментом бюджетного планирования, позволяющим финансовому ведомству, не знающему специфики работы каждой из финансируемых отраслей, довольно точно оценить объем ассигнований, необходимых для их функционирования. Кроме того, невозможность свободного распоряжения средствами, выделенными по смете (в том числе запрет на перенесение средств между статьями сметы), существенно понижает риски злоупотреблений со стороны бюджетополучателя. Однако, с другой стороны, сметное финансирование деятельности бюджетных учреждений приводит к невозможности установления зависимости между объемами бюджетного финансирования и результатами работы бюджетных учреждений, включая НИИ и вузы, являющиеся одним из основных источников инновационных разработок. Кроме того, смета исключает ответственность получателя бюджетных средств за непосредственные и конечные результаты его деятельности.

Следовательно, сметное финансирование создает следующие процедурные ограничения:

• невозможность перераспределения бюджетных ресурсов между разными пунктами экономической классификации расходов внутри учреждения. Смета содержит четкое распределение выделяемых ассигнований по статьям разрешенных бюджетному учреждению расходов, а любое перемещение ассигнований между статьями сметы требует ее переутверждения вышестоящим распорядителем или главным распорядителем бюджетных средств;

• незаинтересованность учреждения в экономии бюджетных средств;

• невозможность переноса остатков бюджетных ассигнований, неизрасходованных в текущем году[303]. Согласно п. 4 ст. 242 Бюджетного кодекса, «не использованные получателями бюджетных средств остатки бюджетных средств, находящиеся не на едином счете бюджета, не позднее двух последних рабочих дней текущего финансового года подлежат перечислению получателями бюджетных средств на единый счет бюджета».



Перечисленные ограничения в рамках действовавшего законодательства оказались практически непреодолимыми, в связи с чем в середине 2000-х гг. был начат ряд реформ, призванных повысить эффективность бюджетных расходов, а также обеспечить стабильность финансирования инвестиционных проектов, длительность которых превышает один год. В том числе на федеральном уровне активное развитие получили:

• концепция бюджетирования, ориентированного на результат;

• идеи «программного» бюджета, ориентированного на планирование бюджетных расходов по проектам, а не по получателям;

• реформа бюджетных учреждений, которая включила в себя принятие Федерального закона от 3 ноября 2006 г. № 174-ФЗ «Об автономных учреждениях», отмену ЕТС, разрешение бюджетным учреждениям участвовать в создании инновационных предприятий и, наконец, принятие в 2010 г. Федерального закона от 8 мая 2010 г. № 83-Ф3 «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в связи с совершенствованием правового положения государственных (муниципальных) учреждений».



Кратко рассмотрим основные направления реформы бюджетных учреждений[304]. В 2006 г. была предпринята первая попытка предоставить учреждениям публичного сектора большую финансовую самостоятельность и заодно переориентировать бюджетные ассигнования со сметного финансирования учреждений на оплату предоставляемых ими услуг. С этой целью Федеральным законом «Об автономных учреждениях» было разрешено изменять статус бюджетных учреждений на статус «автономных», который предполагал их финансирование на основе государственных заданий, распределять которые предполагалось на конкурсной основе в зависимости от качества и стоимости предоставляемых учреждениями бюджетных услуг. Одновременно с этим автономным учреждениям предоставлялось больше свободы в расходовании средств за счет отказа от сметы. Субсидии на выполнение государственных заданий должны зачисляться на счета автономных учреждений (АУ), которые они открывают не в казначействе, а в кредитных организациях, как обычные хозяйственные общества. Также за АУ в полной мере сохранилось право вести предпринимательскую деятельность в рамках определенных в их уставе видов деятельности. При этом доходы АУ от осуществления предпринимательской деятельности полностью оставались в его распоряжении.

Одновременно с этим государство освобождается от субсидиарной ответственности по обязательствам автономного учреждения, а на автономное учреждение не возлагалась ответственность по обязательствам учредителя. Кроме того, на них не распространялась обязанность размещать заказы на конкурсной основе, установленная Федеральным законом от 21 июля 2005 г. № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд», а также предоставлялись некоторые другие преимущества, свойственные хозяйственным обществам по сравнению с бюджетными учреждениями.

Однако ожидаемого эффекта принятие закона «Об автономных учреждениях» не принесло. Во-первых, консервативно настроенное руководство большинства учреждений оказалось не заинтересовано в изменении организационно-правовой формы и понижении стабильности и предсказуемости финансирования. Кроме того, отрицательную роль сыграло и отсутствие подзаконной правовой базы. Так, до настоящего времени большинством российских ведомств не разработаны нормативы, на основании которых можно было бы формировать единую для каждой отрасли систему государственных заданий. В результате попытка изменения статуса бюджетных учреждений по их собственной инициативе не привела к ожидаемым результатам[305].

Как следствие, на втором этапе реформы бюджетной сети в 2010 г. законодатель фактически перешел к принудительному изменению условий финансирования бюджетных учреждений. Так, Федеральный закон от 8 мая 2010 г. № 83-Ф3 максимально сблизил порядок финансирования бюджетных и автономных учреждений, а «старый» порядок сметного финансирования сохранился только для так называемых казенных учреждений, которые по своему финансовому статусу соответствуют бюджетным учреждениям (получателям бюджетных средств) старого типа[306]. При этом права казенных учреждений на получение коммерческих доходов были ограничены (если ранее доходы учреждений оставались в их распоряжении, то теперь доходы казенных учреждений должны зачисляться в бюджет).

Процедурные ограничения, вызванные особенностями распределения государственных заданий между бюджетными и автономными учреждениями
Начиная с 2011 г. и АУ, и БУ нового типа финансируются на основании субсидий, выделяемых на выполнение государственных заданий. При этом, помимо субсидий на выполнение государственных заданий, бюджетные учреждения получат субсидии:

• на содержание недвижимого и особо ценного имущества;

• на иные цели (ст. 78.1 БК РФ в редакции закона № 83-Ф3). Под понятие «иные цели» в частности подпадает бюджетная поддержка инноваций и технической модернизации. Однако вне целевых программ данные направления предположительно финансироваться, скорее всего, не смогут.



Выделение бюджетных ассигнований бюджетным учреждениям предусмотрено только на осуществление бюджетных инвестиций в объекты капитального строительства государственной собственности Российской Федерации, субъектов РФ и муниципальной собственности в форме капитальных вложений в основные средства учреждений. Следует отметить, что это правило, закрепленное в ст. 79 БК РФ, действовало и ранее, однако с 2010 г. в эту статью внесена поправка, согласно которой предоставление бюджетных инвестиций влечет соответствующее увеличение стоимости основных средств, находящихся у бюджетного учреждения на праве оперативного управления.

Вместо сметы бюджетные учреждения должны составлять план финансово-хозяйственной деятельности, что в общем-то является формальностью. План, по сути, представляет собой ту же самую смету с укрупненными статьями расходов. Согласно Приказу Минфина России от 28 июля 2010 г. № 81н «О требованиях к плану финансово-хозяйственной деятельности государственного (муниципального) учреждения», плановые показатели по выплатам формируются учреждением (подразделением) в разрезе выплат на:

• оплату труда и начисления на выплаты по оплате труда;

• услуги связи;

• транспортные услуги;

• коммунальные услуги;

• арендную плату за пользование имуществом;

• услуги по содержанию имущества;

• прочие услуги;

• пособия по социальной помощи населению;

• приобретение основных средств;

• приобретение нематериальных активов;

• приобретение материальных запасов;

• приобретение ценных бумаг (для государственных (муниципальных) автономных учреждений, а также государственных (муниципальных) бюджетных учреждений в случаях, установленных федеральными законами);

• прочие расходы;

• иные выплаты, не запрещенные законодательством Российской Федерации.



Кроме того, они получили право самостоятельно использовать доходы от осуществляемой ими предпринимательской деятельности, право распоряжаться имуществом, за исключением особо ценного, право в предусмотренных законом случаях быть учредителем хозяйственных обществ и т. д.

Также с принятием указанного федерального закона предпринята попытка решить проблему переноса остатков неиспользованных бюджетных средств из одного финансового года в другой. Однако предложенный законодателем способ ее решения вызывает некоторые вопросы. Остатки субсидий, выделенные на выполнение государственного задания, переходят на следующий год (на эти же цели), а инвестиционные субсидии, выделенные с целью финансирования капитальных вложений и на «иные цели», подлежат возврату. Таким образом, стабильные гарантии долгосрочных инвестиций не созданы. Правда, п. 17, 18 ст. 30 закона № 83-Ф3 содержат оговорку, согласно которой остатки средств, перечисленные бюджетными учреждениями в соответствующий бюджет, могут быть возвращены данным учреждениям в очередном финансовом году при наличии потребности в направлении их на те же цели в соответствии с решением главного распорядителя бюджетных средств.

Оценивая первые результаты реформы бюджетной сети, следует признать их не вполне удовлетворительными. С одной стороны, бюджетным учреждениям предоставлено больше финансовой самостоятельности, а также решена проблема ответственности государства по обязательствам бюджетных учреждений, вытекающих из их предпринимательской деятельности. Однако, с другой стороны, возможности для конкуренции за право оказания государственных услуг не созданы: учреждения публичного сектора сохраняют свое монопольное право на их предоставление; конкуренции за государственные задания нет ни между бюджетными учреждениями и частным сектором, ни внутри бюджетной сети.

При этом отказ от сметы влечет неизбежное падение качества финансового контроля. Если ранее деятельность бюджетных учреждений подвергалась как предварительному контролю на этапе составления сметы, так и последующему контролю по итогам своей финансовой деятельности, то теперь основным видом должен стать последующий контроль. Переход к субсидированию государственных заданий также может повлечь некоторое сокращение бюджетного финансирования коммунальных и капитальных расходов бюджетных учреждений, особенно в случае сокращения объемов государственного задания. Следует отметить, что в среднесрочной перспективе такой вариант вполне возможен, к примеру, в случае продолжения кризисных явлений в экономике.

Однако наибольшую проблему, по нашему мнению, представляет отсутствие единых отраслевых нормативов, на основании которых должны рассчитываться государственные задания. В настоящее время система заданий носит индивидуальный характер, задания устанавливаются отдельно по отношению к каждому бюджетному учреждению и фактически «подгоняются» под старые объемы сметного финансирования (т. е. налицо ситуация, в которой планирование происходит по смете, а финансирование – на основании субсидии). В значительной степени данная проблема вызвана объективными причинами, поскольку стоимость одних и тех же услуг действительно может различаться в зависимости от того, в каком регионе, с применением какого оборудования и т. д. они оказываются. В связи с этим установить какую-либо единую систему оценки их стоимости по всей стране оказалось крайне затруднительно, если возможно в принципе. Таким образом, новая система государственных заданий фактически не способна создать стимулы повышения эффективности управления бюджетными ресурсами, более того, при ее использовании существует угроза снижения уровня финансового контроля за процессом расходования бюджетных средств.

Тем не менее определенные преимущества для организаций публичного сектора, работающих в сфере высоких технологий, все-таки были созданы. Представляется, что организационная форма автономного учреждения может оказаться удобной для научных и образовательных организаций. Во-первых, автономное учреждение может финансироваться с использованием широкого перечня форм (субсидии, государственные заказы, бюджетные инвестиции). Если ФГУП или ОАО с государственным участием может получить средства на основании государственного контракта (в конкурсном порядке), то автономное учреждение также может получать субсидии на выполнение государственного задания во внеконкурсном порядке. Помимо отсутствия конкурсов субсидия дает получателю еще одно преимущество: доходы, полученные в виде субсидий, в отличие от прибыли, полученной при выполнении государственного контракта, не облагаются налогами. Согласно абз. 3 пп. 14 п. 1 ст. 251 НК РФ в редакции Федерального закона № 83-Ф3, доведенные в установленном порядке до казенных учреждений, а также субсидии, предоставленные бюджетным и автономным учреждениям, отнесены Налоговым кодексом РФ к средствам целевого финансирования. Таким образом, средства, полученные в качестве бюджетного финансового обеспечения деятельности казенных и бюджетных учреждений, не включаются в налогооблагаемые доходы указанных учреждений.

В связи с вышеизложенным в сфере финансирования бюджетных заданий можно говорить о сохранении таких процедурных ограничений бюджетного характера, как:

– отсутствие принципиальных отличий в переходе от системы сметного планирования к формированию государственных заданий. Задания составляются в индивидуальном порядке по отношению к каждому учреждению. Планирование фактически проводится путем «индексации» ранее выделявшихся учреждениям бюджетных ассигнований. Ориентация на результативность при переходе к планированию на основании государственных заданий не усилилась;

– непрозрачность распределения главным распорядителем бюджетных средств государственных инвестиций в условиях планирования заданий без применения системы нормативов финансирования;

– неурегулированность вопроса о порядке планирования программ развития автономных учреждений, а также вопроса о планировании бюджетных инвестиций в рамках планов финансово-хозяйственной деятельности учреждений[307]. Автономные учреждения имеют программы развития, предполагающие, в том числе, вложение бюджетных средств в их материальную базу. Наличие подобных программ позволяет производить их техническую модернизацию без каких-либо ограничений, причем определять объемы и направления финансирования в индивидуальном порядке. Возможность индивидуального определения размеров поддержки материальной базы отдельных НИИ и вузов, а также инновационных проектов, реализуемых с их участием, с одной стороны, создает возможности для дополнительного финансирования организаций, участвующих в НИОКР по приоритетным направлениям. Однако, с другой стороны, эта ситуация серьезно повышает риски злоупотреблений со стороны лиц, принимающих решения о распределении финансирования, в том числе повышается вероятность определения направлений инвестирования в зависимости от личных предпочтений конкретных должностных лиц. По мнению ряда экспертов (Л.М. Гохберг (Высшая экономическая школа), Д. В. Ливанов (МИСиС), устаревание материальной базы НИИ, входящих в систему РАН, является одной из основных причин технологического отставания Российской Федерации и потери ею ведущих позиций в научной сфере. В частности, по оценкам Л.М. Гохберга, доля оборудования научных организаций, входящих в систему РАН, старше 10 лет составляет 25 %, а доля оборудования старше 25 лет – 12,3 %. Также оба эксперта обращают внимание на тот факт, что руководство РАН тратит слишком много бюджетных средств на собственное содержание и транслирует ассигнования исполнителям НИОКР в объеме, недостаточном для поддержания международной конкурентоспособности результатов их исследований. В условиях, когда порядок планирования инвестиций в материальную базу научных учреждений не определен, а степень свободы в распоряжении бюджетными ассигнованиями выросла, эти проблемы, скорее всего, не только не будут решены, но и имеют все предпосылки к усугублению;

– отсутствие конкуренции между учреждениями за выполнение заданий, связанных с разработкой и внедрением инноваций. Именно конкуренция за право оказания государственных услуг должна была стать стимулом для повышения их качества. На этапе разработки концепции БОР неоднократно высказывались идеи по установлению взаимосвязи между бюджетным финансированием учреждений и предпочтениями населения по оказанию этими учреждениями конкретных услуг. К примеру, одновременно с введением единого государственного экзамена (ЕГЭ) планировалось введение системы государственных именных финансовых обязательств (ГИФО)[308], ориентированной на финансирование не вузов как таковых, а обучения конкретных студентов в зависимости от их результатов по ЕГЭ. Финансирование вузов на основе ГИФО должно было автоматически привести к ликвидации учебных заведений, не пользующихся популярностью у абитуриентов и принимающих учащихся с низкими баллами по ЕГЭ. Их обучение государство планировало финансировать в меньшем объеме, чем обучение отличников. Систему, при которой финансирование должно следовать за потребителем услуг, предполагалось ввести и в здравоохранении. Однако на сегодняшний день одним из немногих примеров практической реализации этого подхода стали родовые сертификаты, выделяемые беременным женщинам в рамках федеральной программы «Здоровье», на основании которых финансируются роддома. В остальных случаях возможности для конкуренции за получение бюджетных ассигнований так и не были обеспечены. Отсутствие конкуренции, в свою очередь, создает практически непреодолимые препятствия на пути повышения качества бюджетных услуг, сокращения числа неэффективно работающих учреждений, а также возможного снижения бюджетных затрат на оказание услуг населению.

Ограничения в сфере субсидирования инвестиционных проектов, реализуемых частными лицами
Субсидии являются универсальным механизмом как для осуществления бюджетных инвестиций, увеличивающих стоимость основных средств, находящихся в собственности государства, так и для бюджетной поддержки проектов, реализуемых частными инвесторами.

Государство неоднократно предпринимало попытки формализовать процедуры распределения субсидий, однако на этапе поправок в Бюджетный кодекс законодатель всегда оказывался перед необходимостью оставить в этом вопросе достаточно высокую степень свободы. К примеру, до 2007 г. определение субсидий, содержавшееся в ст. 6 БК РФ, не предполагало каких-либо ограничений ни по кругу лиц, ни по целям их предоставления. По этой причине субсидии могли предоставляться частным лицам с целью поддержки практически любых реализуемых ими проектов. Однако в 2007 г. в результате внесения поправок в Бюджетный кодекс определение субсидий было исключено из ст. 6 БК РФ.

В редакции п. 1 ст. 78 БК РФ от 2007 г. содержится следующая формулировка: «Субсидии юридическим лицам (за исключением субсидий государственным (муниципальным) учреждениям), индивидуальным предпринимателям, физическим лицам – производителям товаров, работ, услуг предоставляются на безвозмездной и безвозвратной основе в целях возмещения затрат или недополученных доходов в связи с производством (реализацией) товаров, выполнением работ, оказанием услуг».

Сформулировав п. 1. ст. 78 БК РФ таким образом, законодатель предпринял попытку ограничить предоставление субсидий частным лицам определенными целями. Однако, к сожалению, она является недостаточно последовательной, из нее неясно, какие именно цели имеются в виду. Существующая формулировка по-прежнему оставляет большие возможности для финансирования частных инвестиционных проектов из бюджета. Более того, в течение всех последних лет на федеральном и на региональном уровнях практикуется субсидирование не только инвесторов, но и организаций, не связанное с их участием в реализации инвестиционных проектов, к примеру в целях недопущения их банкротства[309].

В связи с этим процедурные ограничения при использовании субсидий в сфере инноваций являются не настолько существенными, как, например, при использовании кредитования. Тем не менее при субсидировании инновационных проектов у получателей субсидий могут возникать определенные проблемы:

– в случае кризиса субсидирование инноваций может сокращаться из-за политического определения приоритетов в пользу текущих социальных расходов и мер по предотвращению банкротства стратегических предприятий. Так, на протяжении последних нескольких лет из бюджета субсидировались, в основном, антикризисные проекты, не связанные ни с инновациями, ни с осуществлением капитальных вложений как таковых [310];

– непрозрачность распределения субсидий между получателями, что может понижать степень их эффективности. Частично эта проблема рассмотрена выше применительно к субсидиям, выделяемым на финансирование государственных заданий. При распределении субсидий между частными организациями, получающими поддержку в связи с реализацией инновационных проектов, она также актуальна. Поскольку четкая оценка приоритетов субсидируемых проектов затруднена, при использовании субсидий риски коррупции выше, чем, например, при предоставлении налоговых льгот, использование которых не требует разрешительных процедур и дополнительного согласования группой лиц, которым эти льготы предоставлены; невозможность быстрого принятия и выполнения решений о субсидировании проектов из бюджета. Процесс согласования и выделения бюджетных субсидий является достаточно длительным и может растягиваться на весь бюджетный цикл. Субсидии, выделяемые инновационной компании, могут быть предусмотрены, к примеру, федеральной целевой программой, объем финансирования которой должен быть определен на этапе, предшествующем утверждению бюджета. В некоторых случаях может возникать и проблема, связанная с несвоевременностью их предоставления. Так, если на федеральном уровне принимается решение, скажем, о предоставлении регионам субсидий с целью поддержки малых инновационных компаний, его реализация должна будет сопровождаться принятием подзаконных актов на федеральном и региональном уровнях, регулирующих порядок отбора получателей. После их утверждения должен быть произведен отбор получателей, субсидии переданы регионам и только после этого ассигнования могут быть направлены конечным получателям и израсходованы по назначению. Как правило, этот процесс занимает большую часть финансового года, т. е. компенсация понесенных расходов осуществляется с заметным временным лагом; риск дестимулирования частных вложений в инновации и понижения эффективности деятельности инноваторов. Данная проблема носит не столько процедурный, сколько экономический характер. Тем не менее в рамках проводимого анализа ее также следует упомянуть, поскольку она может оказать существенное влияние на развитие инновационного сектора. В частности, по результатам реализации в США программы поддержки научных исследований малого бизнеса (SBIR) можно констатировать ту закономерность, что чем больше грантов в рамках программы получал субъект инновационной деятельности, тем меньше росли его собственные затраты на исследования. Таким образом, государственное субсидирование вытеснило частные инвестиции из сектора высоких технологий[311].

Тот факт, что государственное субсидирование может приводить к снижению эффективности деятельности хозяйствующих субъектов, получающих бюджетную поддержку, а также к отказу от формирования ими собственных инвестиционных приоритетов, был выявлен и в процессе изучения Институтом экономической политики им. Гайдара практики субсидирования региональных инвестиционных проектов из федерального бюджета[312]. Проводившиеся институтом исследования не были посвящены непосредственно инновационному сектору, они затрагивали проблемы субсидирования в самых различных отраслях, вплоть до сельского хозяйства. Тем не менее выводы, сделанные авторами, оказались очень схожи с выводами, сделанными в США по результатам реализации программы поддержки научных исследований. Оказалось, что регионы в условиях нехватки бюджетных ресурсов предпочитают отказаться от собственных проектов, учитывающих специфику их развития, в пользу менее эффективных, но субсидируемых из федерального бюджета[313]. Также было показано, что при увеличении субсидирования, объемы производимой получателями продукции могут не расти, а, напротив, снижаться[314].

В научной среде рассматриваемая проблема даже получила неформальное, но общераспространенное название – «грантоедство». «Грантоеды» осуществляют видимость научных исследований по приоритетным направлениям, при этом их основной целью является получение субсидий. Как только субсидии заканчиваются, исследования прекращаются. При этом их результативность крайне низка, коммерциализации разработок, как правило, не происходит, даже если в процессе исследований получены патентоспособные результаты.

Процедурные ограничения в сфере предоставления инновационным компаниям государственных гарантий
В 2008–2010 гг. гарантии активно использовались не столько в сфере поддержки инвестиций, сколько в антикризисных целях. В большинстве случаев их предоставление не было обусловлено реализацией каких-либо проектов, связанных с модернизацией экономики[315]. Тем не менее гарантии являются одним из перспективных инструментов поддержки инновационного сектора, включая проекты, реализуемые малыми инновационными компаниями. Более того, гарантии на сегодняшний день являются одним из наиболее гибких и оперативных инструментов бюджетной поддержки инвесторов. Это связано с тем, что серьезных процедурных ограничений при их предоставлении нет. В частности, упрощению процесса предоставления государственных гарантий способствуют следующие факторы:

• конкурсное распределение гарантий не требуется, что упрощает и ускоряет порядок их предоставления, однако одновременно с этим понижает прозрачность использования гарантий. Следует отметить, что до 2007 г. в п. 4 ст. 115 БК РФ было установлено, что гарантии предоставляются «как правило, на конкурсной основе». Однако требования о конкурсном распределении гарантий не имели эффективной практической реализации;

• в законе о бюджете должны отражаться только крупные гарантии, тогда как прочие гарантии на практике распределяют органы исполнительной власти (участие в распределении гарантий могут принимать Правительство РФ, межведомственная комиссия, Минфин России и т. д.). Согласно редакции ст. 110.2 БК РФ от 2007 г., на всех уровнях бюджетной системы составляется программа государственных гарантий, в которую отдельной строкой включается каждая гарантия (с указанием принципала), величина которой превышает: 1 млрд руб. – для государственных гарантий Российской Федерации1; 10 млн руб. – для государственных гарантий субъекта Российской Федерации[316] [317]; 100 тыс. руб. – для муниципальных гарантий.



Следует отметить, что правило об отражении в бюджете крупных гарантий на практике легко обходится. Это можно увидеть на примере «антикризисных» гарантий, выделявшихся крупным предприятиям в 2009–2010 гг. В законе о бюджете отражалась общая сумма по данному виду гарантий с формулировкой «гарантии, привлекаемые по кредитам, привлекаемым отобранными в порядке, установленном Правительством Российской Федерации, организациями на осуществление основной производственной деятельности и капитальные вложения, а также на погашение кредитов и облигационных займов указанных организаций, привлеченных ранее на осуществление основной производственной деятельности и капитальные вложения». С этой целью из бюджета было выделено 225,0 млрд руб.

Данная формулировка не позволяла определить конкретных получателей гарантии и не отражала даже целей ее предоставления. Правительству разрешалось предоставлять их фактически по четырем разным направлениям: инвестиции (капитальные вложения); поддержка текущей деятельности организации; погашение ранее взятых ею кредитов; погашение ранее выпущенных ею облигационных займов. При этом ни предполагаемые отрасли, ни цели и задачи осуществляемых получателями гарантий капитальных вложений на уровне программы государственных гарантий не определялись. Распределение общего лимита гарантий происходило на уровне решений комиссии (межведомственной или правительственной), принимавшей решения о возможности оказания государственной поддержки[318].

Определенные сложности при использовании гарантий для поддержки инновационного бизнеса может создавать только требование (ст. 115.2 БК РФ) о предоставлении обеспечения принципалом (получателем гарантии). Малые инновационные компании, в особенности на посевной стадии и на стадии стартапа, никакого обеспечения, как правило, предоставить не могут, что, в частности, является причиной недоступности для них банковских кредитов.

Процедурные ограничения в сфере предоставления инновационным компаниям бюджетных кредитов
Условия предоставления бюджетных кредитов юридическим лицам после 2007 г. изменились таким образом, что их фактическое предоставление стало практически невозможным. В Бюджетном кодексе РФ появился абз. 4 п. 1 ст. 93.2 БК РФ следующего содержания: «Бюджетные кредиты юридическим лицам могут предоставляться только за счет целевых иностранных кредитов (заимствований) в случае реструктуризации обязательств (задолженности) юридических лиц по ранее полученным бюджетным кредитам», а также в случае реструктуризации внешних долговых требований Российской Федерации. Поскольку случай реструктуризации таких обязательств является достаточно редким, можно сделать вывод о том, что по общему правилу новые кредиты юридическим лицам, в том числе и на инвестиционные цели, с 2007 г. предоставляться не могут.

При этом требования к заемщикам и поручителям по кредиту в редакции Бюджетного кодекса от 2007 г. практически не изменились. Так, сохранилось требование о стопроцентном обеспечении бюджетного кредита. Также, согласно ст. 93.2 БК РФ, и заемщики, и поручители не должны иметь задолженности перед бюджетом, они должны пройти предварительную проверку финансового состояния. Кроме того, величина чистых активов поручителя должна быть не меньше трехкратной суммы предоставляемого кредита.

Таким образом, предоставление субъектам инновационного сектора бюджетных кредитов из-за процедурных ограничений просто невозможно.

Процедурные ограничения, связанные с вложением бюджетных средств в уставный капитал инновационных организаций
После утраты возможности кредитования инвесторов вложение в их уставный капитал стало наиболее доступной и широко используемой мерой поддержки предприятий инновационного сектора. В частности, именно путем вложения средств в уставный капитал государство финансирует деятельность всех институтов развития, используемых в целях модернизации экономики.

До последнего времени процедурные ограничения, которые препятствовали бы использованию бюджетных инвестиций в уставный капитал инновационных компаний, отсутствовали. Однако есть риск, что они могут появиться в зависимости от трактовки норм ст. 80 БК РФ на уровне правоприменения, а также и дополнения норм ст. 80 БК РФ положениями закона о бюджете на очередной финансовый год.

Дело в том, что после поправок, внесенных в кодекс в 2007 г., п. 2 ст. 80 БК РФ установил порядок, согласно которому бюджетные инвестиции в форме вклада в уставный капитал юридических лиц должны утверждаться законом о бюджете путем внесения в него соответствующей текстовой статьи с указанием организации – получателя бюджетных инвестиций, а также объема и цели внесения бюджетных средств в его капитал.

Однако Федеральный закон от 17 декабря 2009 г. № 314-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в связи с Федеральным законом “О федеральном бюджете на 2010 год и на плановый период 2011 и 2012 годов”» приостановил действие данного пункта до 1 января 2011 г. в части предоставления бюджетных инвестиций из федерального бюджета и бюджетов субъектов Российской Федерации юридическим лицам, не являющимся государственными учреждениями и государственными унитарными предприятиями, по решениям, принимаемым соответственно Правительством Российской Федерации и высшими исполнительными органами государственной власти субъектов Российской Федерации при реализации дополнительных мер по поддержке отраслей экономики Российской Федерации в случаях, установленных федеральными законами или законами субъектов Российской Федерации.

Таким образом, временная формулировка п. 2 ст. 80 БК РФ позволяет принять рамочный закон, в котором упоминается возможность выделения бюджетных ассигнований в форме вклада в уставный капитал юридических лиц, а затем на уровне органов исполнительной власти определить получателей бюджетной поддержки и объем выделяемого финансирования. Однако для того чтобы этот механизм применялся на практике, нужно внести изменения в формулировку п. 2 ст. 80 БК РФ путем устранения требования о включении соответствующей статьи в закон о бюджете, в противном случае процесс принятия и реализации решений, связанных с инвестированием в уставный капитал организаций, может неоправданно затянуться и усложниться.

Ограничения, вызванные особенностями законодательства о государственных закупках
Одним из наиболее серьезных процедурных ограничений бюджетного характера, негативно влияющих на развитие инноваций, является законодательство о государственных закупках, которое, как было показано выше, в целом хорошо приспособлено для закупки технологически простых (серийных, типовых) товаров, работ и услуг, однако совершенно не учитывает особенностей закупки НИОКР и уникальной инновационной продукции.

При разработке законодательства о государственных закупках, основанного на Федеральном законе от 21 июля 2005 г. № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд», а также принятых с целью его реализации подзаконных актов, основными целями были ограничение рисков злоупотреблений и создание возможностей для экономии бюджетных средств при размещении заказов за счет конкуренции среди потенциальных поставщиков. Эти цели отчасти были достигнуты путем установления преимущественно конкурсного порядка размещения государственных заказов.

В то же время это обстоятельство стало основанием для появления дополнительных процессуальных ограничений на пути развития инноваций в стране. В числе основных проблем можно указать следующие:

• длительность процедуры размещения заказов во времени. В случаях финансирования капитальных вложений, например, в техническую модернизацию стратегических предприятий, может возникать ситуация, когда решение о финансировании той или иной программы (направления), утвержденное законом о бюджете, требует сперва принятия подзаконных актов о порядке его исполнения профильным ведомством, а затем – разработки и согласования конкурсной документации и проведения конкурса. В результате чего получатель бюджетных средств не успевает израсходовать доведенные до него деньги в течение финансового года полностью и, как следствие, либо должен возвращать неизрасходованные средства в бюджет, либо осваивать их вне зависимости от реального состояния выполненных работ, предоставленных услуг;

• высокая значимость «цены» в системе критериев оценки конкурсной заявки на НИОКР. Пункты 4 и 6 ст. 28 Федерального закона № 94-ФЗ устанавливают порядок определения победителей в конкурсе на выполнение НИОКР, а также критерии оценки заявок, поданных участниками конкурса. Основным критерием оценки выступает цена заявки, тогда как такие критерии как «функциональные характеристики или качественные характеристики товара», а также «качество работ, услуг и (или) квалификация участника конкурса при размещении заказа на выполнение работ, оказание услуг» при проведении конкурса на НИОКР должны «весить» не более 45 %;

• отсутствие двухэтапных конкурсов при размещении заказов на НИОКР, которое может приводить к размещению заказа у исполнителя, не обладающего достаточной квалификацией, но предложившего самую низкую цену. Следует отметить, что законодатель предпринял попытку «отсечения» недобросовестных участников торгов, введя обязанность победителя в конкурсе обеспечить свои обязательства по контракту путем внесения залога, поручительства, банковской гарантии или страхования. В частности, эта обязанность победителя в торгах упоминается в ст. 41.6, п. 37 ст. 65 Федерального закона № 94-ФЗ. Тем не менее обеспечение обязательств участника торгов при размещении заказа на НИОКР вовсе не гарантирует качественного выполнения работ. В частности, они могут быть выполнены формально в соответствии с техническим заданием, но при этом не привести к созданию охраняемых РИД. Более того, гражданское законодательство допускает возможность получения отрицательного результата научных исследований, в отличие от результатов других работ;

• невозможность профинансировать НИОКР, проводимых в рамках совместных международных проектов иностранными исполнителями, отобранными зарубежными партнерами (условием софинансирования совместных разработок из-за рубежа может являться проведение части исследований конкретным исполнителем. К примеру, с подобной проблемой столкнулся Роскосмос при попытке заключить соглашение о проведении совместных исследований с Европейским космическим агентством. Европейское космическое агентство было готово просубсидировать часть расходов на НИОКР, осуществляемых российскими научными организациями, при условии, что отбор исполнителей будет осуществляться европейской стороной[319]);

• необходимость проведения формальных конкурсов на НИОКР или услуги в сфере высоких технологий при фактическом монополизме рынка узкоспециализированных исследований. Причем, как правило, подобные исследования осуществляются организациями публичного сектора, к примеру, ОАО, созданными в космическом и оборонном секторе. В космической отрасли имеются примеры программного финансирования модернизации предприятий, продукция которых впоследствии должна закупаться Российской Федерацией на конкурсах. При этом очевидно, что, модернизируя под поставки будущей продукции техническую базу конкретной организации, потенциальный заказчик уже сделал свой выбор, а проведение последующих конкурсов является не более чем формальностью;

• высокая рискованность проведения конкурсов на осуществление инициативных исследований. На практике может возникать ситуация, когда заказчик (профильное ведомство) представляет себе интересующее его направление исследований, однако не в состоянии сформулировать четкого технического задания. К примеру, инициативные исследования финансирует РФФИ. Однако Федеральным законом № 94-ФЗ порядок проведения инициативных исследований (без четкого технического задания и без четкого определения ожидаемых результатов в конкурсной документации) не урегулирован. В связи с этим заказчик инициативных исследований принимает на себя повышенные риски, так как органы финансового контроля могут признать проведение подобных конкурсов нарушением требований действующего законодательства.



Следует признать, что описанные выше процедурные ограничения устранить в полной мере невозможно без одновременного повышения рисков злоупотреблений. В частности, одной из основных проблем является высокая значимость «цены» НИОКР в составе критериев отбора конкурсной заявки по сравнению с такими критериями, как «качество» работ и «опыт» исполнителя. Однако в том случае, если от этого требования отказаться, дополнительные гарантии улучшения качества проводимых исследований едва ли появятся. При этом можно с высокой степенью уверенности утверждать, что цена исследований вырастет в несколько раз.

Введение возможности проводить двухэтапные конкурсы также несет в себе риски распределения заказов на выполнение НИОКР между «своими» исполнителями, ограничит возможности для свободной конкуренции и, как следствие, приведет к необоснованному повышению бюджетных расходов на проведение исследований.

В совокупности эти проблемы вынуждают органы государственной власти, осуществляющие поддержку инноваций, искать формы их финансирования, позволяющие обойти законодательство о размещении государственных заказов.


3.1.2. Доступные формы контрактации для обеспечения государственного финансирования долгосрочных финансовых обязательств

Проблема долгосрочного финансирования обязательств, принимаемых на себя государством, остается актуальной на протяжении последних двадцати лет. Частично законодатель попытался решить ее в 2007 г. за счет поправок, внесенных в Бюджетный кодекс РФ с целью введения трехлетнего бюджета и развития системы долгосрочных целевых программ. В 2010 г. целям стабилизации бюджетного финансирования способствовало также принятие Федерального закона от 8 мая 2010 г. № 83-Ф3 «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в связи с совершенствованием правового положения государственных (муниципальных) учреждений», который предусмотрел возможность переноса остатков неиспользованных учреждениями бюджетных ассигнований на следующий год.

Следует отметить, что в целом финансирование программных расходов бюджета во второй половине 2000-х гг. по сравнению с девяностыми годами стабилизировалось. И несмотря на кризис 2008–2009 годов, Правительство в целом выполнило свои обязательства по финансированию программных расходов, в том числе долгосрочных. На региональном уровне объем программных расходов был в ряде случаев сокращен, однако ситуация радикального сокращения финансирования долгосрочных программных обязательств, характерная для 90-х гг., не повторилась[320].

Однако относительная стабильность обеспечения государственного финансирования долгосрочных финансовых обязательств, характерная для последнего десятилетия, обеспечивается не столько правовыми механизмами, сколько политической волей Правительства РФ, а также относительно высокими ценами на нефть. При этом, несмотря на реформу бюджетного законодательства, правовые возможности для сокращения долгосрочных финансовых обязательств государства сохраняются в полном объеме. Принятие бюджета на очередной финансовый цикл вовсе не означает отказа от его ежегодного пересмотра, в ходе которого вполне могут быть произведены сокращения расходных обязательств по любым направлениям.

Таким образом, бюджетно-правовые механизмы обеспечения долгосрочных обязательств бюджета не в полной мере способны гарантировать получателям бюджетных ассигнований ранее согласованных объемов финансирования, в связи с чем определенный интерес вызывает вопрос о возможном их дополнении механизмами государственно-частного партнерства (далее – ГЧП), имеющими гражданско-правовой характер.

Следует отметить, идеи ГЧП, которые начали активно развиваться в 2000-е гг., нашли свое выражение в нормативных актах лишь частично. Порядок функционирования ГЧП как таковой, а не только в научной сфере, в настоящее время урегулирован фрагментарно. Это же характерно и для правового сопровождения отдельных форм контрактации (концессии, соглашения о разделе продукции и т. д.). Отчасти это связано с тем, что в Российской Федерации по сравнению с большинством стран ОЭСР механизмы ГЧП недостаточно распространены. К примеру, на это указывает консалтинговая компания Deloitte в аналитическом отчете «Сокращение инфраструктурного разрыва: роль государственно-частного партнерства», где проранжировала некоторые страны по уровню развития рынка ГЧП (Public Private Partnership, РРР). Из отчета следует, что по этому показателю Россия занимает последнее место среди ведущих стран мира[321].

В данном параграфе рассмотрены особенности правового регулирования ГЧП как такового, а также вопросы о возможности применения основных форм контрактации, характерных для ГЧП, в инновационной сфере.

Правовые основы функционирования ГЧП
Понятие «государственно-частное партнерство» федеральным законодательством не определено, четкая классификация видов ГЧП также не представлена. Тем не менее вопросы регулирования данной сферы затронуты в целом ряде документов. Так, необходимость развития ГЧП была обозначена в Распоряжении Правительства РФ от 19 января 2006 г. № 38-р «О программе социально-экономического развития Российской Федерации на среднесрочную перспективу (2006–2008 годы)». В частности, приоритетными направлениями ГЧП признаны:

• производственная и транспортная инфраструктуры (строительство и эксплуатация дорог, электрических сетей, портов, трубопроводов);

• жилищно-коммунальное хозяйство;

• финансирование научных исследований, имеющих перспективы коммерциализации, и развитие инновационной инфраструктуры;

• профессиональное образование и система переподготовки кадров;

• здравоохранение и социальные услуги;

• информационно-консультационная поддержка предпринимательской деятельности.



Указанным распоряжением были определены наиболее эффективные инструменты взаимодействия государства и бизнеса, к которым были отнесены:

• создание и функционирование особых экономических зон;

• формирование и использование Инвестиционного фонда РФ;

• реализация принципов и механизмов, предусмотренных законодательством о концессиях (ФЗ «О концессионных соглашениях»);

• повышение эффективности деятельности государственных институтов развития, в том числе банков развития;

• развитие инновационной инфраструктуры, в том числе создание технико-внедренческих парков, производственных кластеров;

• государственная поддержка деятельности венчурных инновационных фондов, финансирующих высокотехнологичные и наукоемкие проекты;

• повышение результативности механизмов поддержки лизинга.



О необходимости развития ГЧП говорится и в Основных направлениях деятельности Правительства Российской Федерации на период до 2012 года, и в Концепции долгосрочного социально-экономического развития Российской Федерации на период до 2020 года, а также в иных актах Правительства РФ и актах профильных министерств (при утверждении целевых программ, различных концепций действий, мер и стратегий развития и т. д.).

Однако все перечисленные акты, говорящие об актуальности внедрения ГЧП в российскую практику, не носят регулирующего характера. Они не устанавливают конкретных прав и обязанностей государства и инвесторов, участвующих в государственно-частном партнерстве. В связи с этим по отношению к ГЧП применяются в первую очередь общие нормы гражданского законодательства. В то же время по отношению к участникам ГЧП могут применяться положения Бюджетного кодекса РФ, федеральных законов от 21 июля 2005 г. № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд», от 21 декабря 2001 г. № 178-ФЗ «О приватизации государственного и муниципального имущества», от 26 июля 2006 г. № 135-Ф3 «О защите конкуренции», от 23 ноября 1995 г. № 174-ФЗ «Об экологической экспертизе» и т. д.

Специальное законодательство для регулирования проектов ГЧП представлено рядом нормативных актов, регулирующих отдельные формы партнерства. Так, еще в Федеральном законе «Об иностранных инвестициях в РСФСР» от 4 июля 1991 г. № 1545-1 предусматривались концессионные договоры и соглашения о разделе продукции. На федеральном уровне можно отметить следующие законодательные акты, определяющие особенности реализации различных форм ГЧП:

• Федеральный закон «О соглашениях о разделе продукции» от 30 декабря 1995 г. № 225-ФЗ, принятый в развитие законодательства Российской Федерации в области недропользования и инвестиционной деятельности, устанавливает правовые основы отношений, возникающих в процессе осуществления российских и иностранных инвестиций в поиски, разведку и добычу минерального сырья на территории Российской Федерации, а также на континентальном шельфе и (или) в пределах исключительной экономической зоны Российской Федерации на условиях соглашений о разделе продукции. Сюда же можно отнести целый ряд иных законов об участках недр, право пользования которыми может быть предоставлено на условиях раздела продукции;

• Федеральный закон «О концессионных соглашениях» от 21 июля 2005 г. № 115-ФЗ, целями которого являются привлечение инвестиций в экономику, обеспечение эффективного использования государственного и муниципального имущества и повышение качества товаров, работ, услуг, предоставляемых потребителям.



В условиях отсутствия специального федерального закона попытки урегулировать особенности функционирования ГЧП встречаются и на региональном уровне. К примеру, в г. Санкт-Петербурге действует Закон от 25 декабря 2006 г. № 627–100 «Об участии Санкт-Петербурга в государственно-частных партнерствах». Закон устанавливает порядок и условия участия Санкт-Петербурга в ГЧП путем заключения и исполнения от имени Санкт-Петербурга соглашений, в том числе концессионных. Согласно закону ГЧП – взаимовыгодное сотрудничество города Санкт-Петербурга с российским или иностранным юридическим или физическим лицом либо действующим без образования юридического лица по договору простого товарищества (договору о совместной деятельности) объединением юридических лиц в реализации социально значимых проектов, которое осуществляется путем заключения и исполнения соглашений, в том числе концессионных. Целями участия города Санкт-Петербурга в ГЧП заявляются: реализация социально значимых проектов в Санкт-Петербурге; привлечение частных инвестиций в экономику Санкт-Петербурга; обеспечение эффективности использования имущества, находящегося в собственности Санкт-Петербурга; повышение качества товаров, работ, услуг, предоставляемых потребителям.

В Томской области принят Закон от 4 декабря 2008 г. № 240-03 «О государственно-частном партнерстве в Томской области»[322]. Закон детально определяет порядок участия Томской области в государственно-частном партнерстве, закрепляет конкурсные процедуры при реализации проектов, в которых участвует регион и бизнес. Под государственно-частным партнерством понимается организационное взаимодействие (сотрудничество) между Томской областью либо Томской областью и муниципальными образованиями Томской области, с одной стороны, и хозяйствующими субъектами, с другой стороны, с целью реализации общественно значимых проектов в социально-экономической сфере на территории Томской области. Хозяйствующими субъектами могут быть индивидуальные предприниматели, коммерческие организации, а также некоммерческие организации, осуществляющие деятельность, приносящую доход.

Схожие понятия ГЧП предусмотрены Законом Кемеровской области от 29 июня 2009 г. № 79–03 «Об основах государственно-частного партнерства». Под ГЧП понимается организационное взаимодействие (сотрудничество) между Кемеровской областью, с одной стороны, и хозяйствующими субъектами, с другой стороны, с целью реализации общественно значимых проектов в социально-экономической сфере на территории Кемеровской области, развития инновационного потенциала Кемеровской области, а также планирования, разработки, финансирования, технического перевооружения, строительства, реконструкции и эксплуатации инфраструктурных объектов и объектов социальной сферы, находящихся в государственной собственности Кемеровской области либо подлежащих созданию для решения вопросов регионального или межмуниципального значения.

Упоминания о ГЧП встречаются и в законодательстве Республики Дагестан. В Законе Республики Дагестан от 1 февраля 2008 г. № 5 «Об участии Республики Дагестан в государственно-частных партнерствах» целями участия Республики Дагестан в государственно-частных партнерствах являются реализация социально значимых проектов в республике, привлечение частных инвестиций в экономику, обеспечение эффективности использования имущества, находящегося в собственности республики, повышение качества товаров, работ, услуг, предоставляемых потребителям. Здесь также под государственно-частным партнерством понимается взаимовыгодное сотрудничество Республики Дагестан с российским или иностранным юридическим или физическим лицом либо действующим без образования юридического лица по договору простого товарищества (договору о совместной деятельности) объединением юридических лиц в реализации социально значимых проектов, которое осуществляется путем заключения и исполнения соглашений, в том числе концессионных.

Аналогичные нормы присутствуют и в Законе Республики Калмыкия от 18 декабря 2008 г. «59-IV-3 «О государственно-частном партнерстве в Республике Калмыкия», в Законе Республики Алтай от 5 марта 2008 г. № 15-РЗ «Об основах государственно-частного партнерства в Республике Алтай».

В Республике Тыва в целях развития государственно-частного партнерства на территории Республики Правительство Республики[323] утвердило Типовое соглашение о создании условий государственно-частного партнерства на территории республики. Предметом Соглашения является взаимодействие сторон, направленное на создание благоприятных условий для развития государственно-частного партнерства на территории Республики Тыва, стимулирующего социально-экономическое развитие Республики Тыва. В нем прописаны обязательства сторон, порядок разрешения споров и особые условия, срок действия соглашения и иные условия. Затем в Тыве был принят Закон от 2 ноября 2009 г. № 1552 ВХ-2 «Об участии Республики Тыва в государственно-частных партнерствах», в котором понятие ГЧП идентично с определениями, данными в законах республик Дагестан, Калмыкия и Алтай.

Практически во всех регионах предусматривается внедрение механизмов государственно-частного партнерства в разных управленческих документах – в программах (планах, стратегиях) социально-экономического развития региона, основных направлениях по развитию региона, концепциях реформирования каких-либо сфер и т. д. либо отдельных актах, посвященных ГЧП – планах действий по развитию ГЧП (например, в республиках Башкортостан и Дагестан, Оренбургской, Нижегородской, Волгоградской и Курской областях и др.).

Стоит отметить, что на региональном уровне, как и на федеральном, также создаются и действуют комиссии и различные экспертные советы по развитию ГЧП:

– экспертные советы по государственно-частному партнерству созданы при Минэкономразвития России[324]и Минтрансе России[325];

– в Москве создан Экспертно-консультационный совет[326]по развитию механизмов ГЧП для рассмотрения вопросов и подготовки предложений по совершенствованию механизмов взаимодействия государства и предпринимательского сообщества в целях устойчивого социально-экономического развития города;

– в Амурской области создана Комиссия по приоритетным инвестиционным проектам при Правительстве

Амурской области по реализации инвестиционных проектов на условиях государственно-частного партнерства[327];

– в Астраханской области создана Рабочая группа по разработке механизмов функционирования государственно-частного партнерства [328] и т. д.

Существующие формы контрактации в системе ГЧП
Можно выделить следующие формы контрактации, предусматривающие возможность государственного финансирования долгосрочных финансовых обязательств:

• концессионные соглашения;

• соглашения о разделе продукции;

• инвестиционные договоры с определением прав на создаваемые объекты и их разновидности[329];

• арендные договоры с инвестиционными обязательствами;

• договоры о совместной деятельности;

• сервисные контракты (контракты на обслуживание, эксплуатацию, управление);

• смешанные договоры, содержащие условия перечисленных выше соглашений.

Перечисленные формы ГЧП отличаются степенью ответственности, которую государство или частный сектор берут на себя за эксплуатацию и техническое обслуживание, капитальные вложения и текущее финансирование, коммерческий риск, а также тем, кому принадлежат активы, и длительностью сотрудничества. При этом в системе контрактации долгосрочных обязательств государства имеется ряд проблем (особенностей), значимых для целей настоящего исследования:

1. Большинство форм контрактации, применяемых в системе ГЧП, не рассчитано на применение в инновационной сфере. В частности, интереса не представляют соглашения о разделе продукции. Во-первых, они ориентированы исключительно на сырьевой сектор, а во-вторых, они оказались крайне невыгодны для Российской Федерации, в связи с чем Правительство фактически отказалось от практики их использования. В настоящее время законодательство, регулирующее вопросы СРП, необходимо только для того, чтобы на его основе могли быть выполнены «старые» соглашения, заключенные в 90-е гг.

Концессии также не характерны для сферы инноваций. В частности, сам закон «О концессионных соглашениях» говорит о том, что объектом подобных соглашений являются: автомобильные дороги и инженерные сооружения транспортной инфраструктуры, в том числе мосты, путепроводы, тоннели, стоянки автотранспортных средств, пункты пропуска автотранспортных средств, пункты взимания платы с владельцев автотранспортных средств[330]; объекты железнодорожного транспорта[331]; объекты трубопроводного транспорта[332]; морские и речные порты, в том числе гидротехнические сооружения портов, объекты их производственной и инженерной инфраструктур[333]; морские и речные суда, суда смешанного (река – море) плавания, а также суда, осуществляющие ледокольную проводку, гидрографическую, научно-исследовательскую деятельность, паромные переправы, плавучие и сухие доки[334]; аэродромы или здания и (или) сооружения, предназначенные для взлета, посадки, руления и стоянки воздушных судов, а также создаваемые и предназначенные для организации полетов гражданских воздушных судов, авиационная инфраструктура и средства обслуживания воздушного движения, навигации, посадки и связи[335]; объекты производственной и инженерной инфраструктур аэропортов[336]; гидротехнические сооружения[337]; объекты по производству, передаче и распределению электрической и тепловой энергии[338]; системы коммунальной инфраструктуры и иные объекты коммунального хозяйства, в том числе объекты водо-, тепло-, газо- и энергоснабжения, водоотведения, очистки сточных вод, переработки и утилизации (захоронения) бытовых отходов, объекты, предназначенные для освещения территорий городских и сельских поселений, объекты, предназначенные для благоустройства территорий, а также объекты социально-бытового назначения[339]; метрополитен и другой транспорт общего пользования[340]; объекты здравоохранения, в том числе объекты, предназначенные для санаторно-курортного лечения[341]; объекты образования, культуры, спорта, объекты, используемые для организации отдыха граждан и туризма, иные объекты социально-культурного назначения[342].

Перечень объектов концессионных соглашений показывает, что данный закон рассчитан на применение исключительно в сфере развития материальной базы каких-либо объектов и последующего извлечения инвестором (концессионером) прибыли из их использования. Концессионные соглашения активно применяются в дорожном строительстве, ЖКХ и т. д., однако в научно-технической сфере они малоприменимы. Пожалуй, единственным направлением, где они могут оказаться задействованы, является развитие материально-технической базы инновационных предприятий, а также вузов и НИИ. Теоретически концессионные соглашения могут использоваться при решении таких проблем, как:

– высокая степень износа научного оборудования. Однако ее решение за счет концессий может иметь лишь точечный характер, поскольку коммерческое использование этой базы концессионером может оказаться затруднительным;

– развитие системы вузовских общежитий. Это направление связано с поддержкой инноваций не напрямую, однако оно может косвенным образом стимулировать развитие научных кадров (их нехватка, наряду с износом материальной базы, также является одной из основных проблем инновационного сектора[343]). В частности, использование ГЧП при строительстве общежитий вузов в настоящее время планируется Министерством образования и науки. Предполагается, что при помощи ГЧП вузы смогут избежать проблемы «строительной инфляции», когда стоимость сметы, финансируемой за счет средств целевых программ на протяжении нескольких лет, дорожает в процессе строительства. В рамках ГЧП инвестор, отобранный на конкурсе, должен будет профинансировать строительство не частями, а полностью[344].



Инвестиционные договоры с определением прав на создаваемые объекты и их разновидности не имеют широкого распространения даже в практике других отраслей, не говоря уже о сфере научных исследований и инноваций. В этой сфере основным объектом, интересующим инвестора, могут являться исключительные права на РИД, которые он может получить по государственному контракту, в связи с чем развитие дополнительной договорной формы не требуется.

Арендные договоры с инвестиционными обязательствами для инновационного сектора также нехарактерны, а рассматривать аренду недвижимого имущества бюджетных учреждений (независимо от того, сопряжена она с инвестиционными обязательствами или нет) в качестве договора, имеющего отношение к инновациям, нельзя. Сама по себе аренда и ремонт здания не обеспечивают развитие инновационной среды.

Определенный интерес в этом направлении может представлять только развитие норм, регулирующих взаимоотношения НИИ и вузов с создаваемыми ими малыми инновационными компаниями. Действующий вариант п. 3 ст. 17.1 Федерального закона от 26 июля 2006 г. № 135-Ф3 «О защите конкуренции», а также Постановления Правительства РФ от 30 июня 1998 г. № 685 «О мерах по обеспечению поступления в федеральный бюджет доходов от использования федерального имущества» говорят о необходимости конкурсного предоставления государственного имущества. Если эти нормы будут смягчены с целью предоставления малым инновационным компаниям возможности арендовать помещения у своих учредителей (НИИ и вузов) во внеконкурсном порядке, можно будет включить в них условие о порядке (графике, объеме и т. д.) осуществления арендаторами внедренческой деятельности и требуемых для этого инвестиций.

Договоры о совместной деятельности в научной сфере, как правило, носят рамочный характер и направлены на закрепление общих намерений сторон осуществлять сотрудничество и обмениваться информацией. Примерами таких соглашений могут служить соглашения, заключенные институтами развития в 2010 г. с целью создания «инновационного лифта», Соглашение о сотрудничестве и партнерстве в исследовании и использовании космического пространства в мирных целях от 11 февраля 2003 г., заключенное Правительством Российской Федерации и Европейским космическим агентством и т. д. Конкретных финансовых обязательств сторон, которые требовали бы долгосрочной защиты, они, как правило, не содержат. Особенности финансирования мероприятий, осуществляемых в рамках подобных соглашений, могут регулироваться отдельными договорами о реализации каждого конкретного проекта.

Таким образом, основными формами контрактации ГЧП, создаваемых с целью развития и «продвижения» инноваций, могут являться:

– соглашения, заключаемые с резидентами ОЭЗ либо участниками проекта «Сколково»;

– соглашения, определяющие участие частных инвесторов в венчурном финансировании, как путем прямого, так и коллективного инвестирования;

– учредительные договоры и иные соглашения, которыми может оформляться участие частных инвесторов в создании и /или акционировании институтов развития.



Попытки контрактации и реализации принципов ГЧП в инновационной сфере далеко не всегда оказывались удачными, причем основные проблемы зачастую связаны вовсе не с отсутствием стабильности в исполнении государственных обязательств по финансированию проектов, а с невозможностью найти частных инвесторов, желающих участвовать в инновационных ГЧП. Имеется целый ряд примеров, когда государство полностью выделяло необходимое финансирование из бюджета еще до того, как соинвесторы были найдены, однако привлечь частные инвестиции в запланированном объеме все же не удавалось. Эту проблему наглядно демонстрируют:

• попытки выстроить работу РВК на принципах ГЧП, преимущественно ориентированного на частное инвестирование. Результатом нехватки полностью независимых инвесторов стал переход к совместному инвестированию РВК с участием других институтов развития;

• попытки некоторых регионов создать венчурные фонды на основе принципов ГЧП, которые не были реализованы в силу отсутствия частных инвесторов;

• попытки сформировать на основе ГЧП Российский инвестиционный фонд информационно-коммуникационных технологий с привлечением частных инвестиций. Выделенные фонду бюджетные ассигнования не могли быть использованы в течение нескольких лет в связи с тем, что необходимый объем частных инвестиций также не был привлечен.



По нашему мнению, проблемы с поиском венчурных инвесторов для создания ГЧП были в значительной степени обусловлены тем, что инвесторы привлекались к финансированию направлений и проектов, отбираемых государством (чиновниками и менеджерами, управляющими институтами развития). Так, отсутствие полной самостоятельности в выборе направлений инвестирования («пассивная роль») инвесторов в «старой» модели функционирования Российского инвестиционного фонда информационно-коммуникационных технологий стало одной из причин непривлекательности данного института развития для бизнеса. После изменения принципов работы фонда в 2010 г. (фонд полностью формируется за счет бюджетных средств и «присоединяется» к финансированию проектов, отобранных частными инвесторами) у ГЧП в секторе связи появились определенные перспективы.

Научная общественность, говоря о ГЧП в инновационной сфере, в первую очередь упоминает:

– бюджетное софинансирование инициативных исследований, проводимых по приоритетным направлениям в интересах крупных компаний. ГЧП в форме субсидирования частных исследований предусмотрено, к примеру, целевой программой «Исследования и разработки по приоритетным направлениям развития научно-технического комплекса России на 2007–2012 годы». Следует отметить, что опыт ГЧП в форме субсидирования оказался вполне успешным. Программа предусматривает возможность субсидирования (по результатам конкурса) проектов[345], финансируемых частным бизнесом. Причем частное финансирование (в зависимости от типа проекта) должно составлять до 70 % общего объема расходов. Такую модель ГЧП предусматривают, в том числе мероприятия по проведению ОКР и опытно-технологических работ совместно с иностранными научными организациями по тематике, предлагаемой бизнес-сообществом, мероприятия по реализации важнейших инновационных проектов государственного значения по приоритетным направлениям, мероприятия по коммерциализации технологий по тематике, предлагаемой бизнес-сообществом.

Судя по сведениям, представленным представителями Министерства образования и науки[346], ГЧП по данному направлению реализуется весьма успешно. Во-первых, за счет этих мероприятий государство поддерживает финансирование и научный уровень ведущих российских НИИ и вузов, стимулирует размещение заказов на выполнение НИОКР бизнес-сообществом. Во-вторых, по данным направлениям, являющимся для бизнеса «инициативными», практически гарантирована коммерциализация исследований.

Механизм ГЧП, используемый в данной программе, реализуется путем заключения контрактов на финансирование программных мероприятий за счет внебюджетных источников. К сожалению, в открытом доступе данные контракты нами не найдены, однако комплексный анализ программы и подзаконных актов, принятых в целях ее исполнения[347], а также аналитические материалы[348] показывают, что одним из основных условий подобных соглашений является четкое описание обязательств сторон по финансированию проекта, а также наличие санкций за их неисполнение и обязательств частного инвестора, и его обязанность вернуть бюджетные ассигнования в случае невыполнения принятых на себя обязательств;

– наличие государственного заказа на инновационную продукцию. В условиях низкого внутреннего спроса на инновационные товары, а также высокой международной конкуренции именно государственные закупки являются одним из ключевых условий «выживания» и развития ряда инновационных отраслей. В первую очередь это касается таких направлений, как фармакология и биотехнологии. Следует отметить, что предприятия этих отраслей, прежде чем перейти к выпуску полностью оригинальной инновационной продукции, как правило, проходят «дженериковую» стадию, когда они налаживают выпуск аналогов препаратов, разработанных за рубежом. Если на этом этапе государство не закупает отечественные аналоги, дальнейшее развитие предприятий отрасли серьезно осложняется[349].

При реализации ГЧП в форме государственных заказов используются формы контрактации, предусмотренные Федеральным законом № 94-ФЗ;

– предоставление льгот и преференций как налогового, так и иного характера (в форме льготной аренды, коллективного пользования оборудованием, консалтинга, снятия административных барьеров и т. д.) на территории ОЭЗ, технопарков, а также инновационного центра «Сколково». Основной формой взаимодействия субъекта инновационной деятельности и органов управления ОЭЗ, ИЦ и технопарков являются соглашения, заключаемые ими на типовых условиях, предусмотренных каждым из подобных инструментов поддержки инноваций (нефинансовых институтов);

– соглашения о взаимодействии, заключаемые различными институтами развития и органами государственной власти с целью объединения усилий по развитию инноваций, отбору научных коллективов и проектов, получающих поддержку, обмену информацией и т. д. Примером такого договора о намерениях является Соглашение 2010 года, которое стало основой для формирования «инновационного лифта». Подобные соглашения нельзя в полном смысле слова признать разновидностью контрактации, направленной на обеспечение государственного финансирования долгосрочных финансовых обязательств, так как юридических прав и обязанностей у сторон они не создают. Тем не менее их полезность для инновационной сферы является высокой, особенно с учетом того, что разрозненность действий различных ведомств и институтов развития до последнего времени была одной из причин недостаточной эффективности государственной политики в научно-технической сфере.

ГЧП в инновационной сфере обладает определенной спецификой, в связи с чем общепринятые формы контрактации, свойственные государственно-частному партнерству, к ним применимы крайне ограниченно.

ГЧП в инновационной сфере имеет больше шансов на успех, когда инициатором взаимодействия выступает частный бизнес, а государство/институты развития отбирают из числа поступивших предложений наиболее перспективные на конкурсной основе. При этом опыт РВК и Российского инвестиционного фонда информационно-коммуникационных технологий показывает, что бизнес несколько менее охотно присоединяется к проектам, отобранным по инициативе государства/институтов развития.

Особенности контрактации в рамках инновационных ГЧП не имеют специального регулирования, которое учитывало бы их специфику. В отношении данной сферы применяется комплексное регулирование.


3.2. Исследование российского опыта использования механизмов государственно-частного партнерства

Можно констатировать, что процесс сближения интересов государства и бизнеса, когда партнерство между ними стало рассматриваться как стратегический альянс для реализации общественно значимых проектов в широком спектре деятельности – от базовых отраслей промышленности и НИОКР до оказания общественных услуг, – начался относительно недавно, в 2004–2005 гг. За прошедшие с тех пор годы государством были созданы определенные предпосылки для расширения практики ГЧП в экономике России.

Впервые термин «государственно-частное партнерство» был использован в России в 2004 г. в ходе заседания Правительства РФ в докладе министра транспорта Игоря Левитина, после которого Правительство РФ выразило надежду на достижение такого уровня сотрудничества с частным сектором, при котором на его долю приходилось бы до 60 % необходимых инвестиций в транспортную сферу. Как следствие, в программных документах и плановых проектировках все чаще ставились задачи организации и стимулирования государственно-частных партнерств. В 2005 г. были разработаны основные положения о развитии частно-государственных партнерств в научно-инновационной сфере. При этом приоритет был отдан уже реализуемым крупным проектам, развитию инфраструктуры национальной инновационной системы, урегулированию прав на результаты научно-технической деятельности, а также применительно к авиастроению и автомобильной промышленности[350].

Тогда же была разработана Программа социально-экономического развития Российской Федерации на среднесрочную перспективу (2006–2008 гг.)[351], в которой предусматривалось развитие механизмов ГЧП. Согласно Программе, развитие эффективных институтов взаимодействия государства и бизнеса является одним из важных условий формирования эффективной экономической политики, повышения инновационной активности, развития экономической и социальной инфраструктуры. ГЧП предполагает использование лизинговых и концессионных механизмов, финансирование с привлечением частных инвестиций социальных программ и инвестиционных проектов, имеющих стратегическое значение.

За последние годы был принят ряд важных законодательных инициатив, направленных на развитие ГЧП в России. Так, в 2005 г. в России принят закон «О концессионных соглашениях», который обеспечивает нормативно-правовую базу ГЧП на основании концессионных соглашений для финансирования инвестиций и модернизации российской инфраструктуры. В рамках концессии частный партнер сооружает, модернизирует и эксплуатирует объекты, сохраняемые в государственной собственности. Вместе с тем концессионер получает от государства исключительные права на выполнение работ или предоставление услуг, составляющих предмет концессии. В зависимости от условий концессии государство также может регулировать и контролировать качество, объем и цены на предоставляемые потребителям услуги[352].

Несмотря на внесение в июле 2008 г. в закон ряда поправок[353], эти изменения не устранили все существующие препятствия на пути популяризации концессионных соглашений в России, а следовательно, совершенствование нормативно-правовой базы концессии следует продолжать ускоренными темпами.

В развитии инструментов ГЧП в 2005 г. было принято Положение «Об инвестиционном фонде»[354]. Инвестиционный фонд стал одним из первых созданных на территории страны институтов развития, призванных функционировать в рамках механизма государственно-частного партнерства. Основным отличием Инвестфонда от появившихся позднее (в период 2006–2007 гг.) институтов развития (Внешэкономбанк, ОАО «ОЭЗ», Российская венчурная компания, ГК «Ростехнология», Фонд реформирования ЖКХ др.) является отсутствие организационно-правовой формы, так как, согласно ст. 179.2 БК РФ, Инвестфонд является целевой статьей федерального бюджета, подлежащей использованию в целях реализации инвестиционных проектов, осуществляемых на принципах государственно-частного партнерства.

Это обстоятельство накладывает определенные ограничения как на формы расходования денежных средств, так и порядок управления активами фонда. Особую значимость проектов подчеркивает хотя бы требование о минимальной сметной стоимости проекта в размере 5 млрд руб. Такие крупномасштабные проекты должны осуществляться на принципах разделения рисков государства с частным капиталом и сбалансированности интересов участников инвестиционного проекта. Также отметим, что инвестиционный проект не является программой развития приоритетных направлений на всей территории Российской Федерации, а имеет конкретную локализацию и рассматривается как развернутая во времени совокупность мероприятий, направленных на достижение целей проекта и требующих для своей реализации значимых инвестиций.

Еще одним существенным изменением стало приведение форм оказания государственной поддержки в соответствие с Бюджетным кодексом РФ. Если ранее в качестве наиболее используемой формы поддержки фигурировало так называемое софинансирование на договорных условиях инвестиционного проекта, содержание которого в бюджетном законодательстве не было определено, то в настоящей редакции уже применяются предусмотренные Бюджетным кодексом формы предоставления средств фонда, как то: бюджетные инвестиции в объекты капитального строительства государственной собственности и предоставление субсидий бюджетам нижестоящих уровней для целей создания региональной или муниципальной собственности и разработки соответствующей проектной документации.

Также следует отметить, что наряду с существовавшими ранее инвестициями в уставные капиталы открытых акционерных обществ и предоставлением государственных гарантий Российской Федерации добавилась возможность направления средств Инвестфонда в инвестиционные фонды, создаваемые в субъектах РФ. Более того, в соответствии с указанным постановлением Правительства РФ была введена новая категория проектов фонда – региональные инвестиционные проекты, установлены требования к структуре проектов и определен порядок рассмотрения заявок на финансирование региональных инвестиционных проектов.

Несмотря на всю значимость Инвестфонда для реализации инфраструктурных проектов, модель действия этого института развития довольно далека от принципов ГЧП. Дело в том, что характерной чертой проектов Инвестфонда является элемент объединения ресурсов государства и частного бизнеса лишь по формальным признакам (государство строит взлетно-посадочную полосу, а частный инвестор – терминал). В такой модели ГЧП не возникает финансового рычага, так как никто из ее участников взаимными рисками не управляет. На самом же деле ГЧП должно быть ориентировано на разделение рисков, что в условиях кризиса является крайне важным для бизнеса.

На основе сводной информации о реализуемых проектах в субъектах РФ[355] можно сделать следующие выводы. Основные проекты, реализуемые в регионах, финансируются за счет Инвестиционного фонда. Собственных проектов, которые реализовывались бы исключительно при финансовой поддержке регионов, практически нет, за исключением проектов создания ОЭЗ в сфере туризма. Наличие законодательной базы или центров ГЧП пока не оказывает существенного влияния на принятие Инвестиционным фондом решения о реализации проектов в регионе. Можно предположить, что решения о финансировании проектов принимаются с учетом административного ресурса региональных органов власти или частных инвесторов.

Другим отступлением от концепции ГЧП является то, что государство в проектах выступает как инвестор, вкладывая собственные средства из расчета окупаемости осуществляемых бюджетных затрат за счет будущих доходов бюджета от частных проектов. В рамках же концепции ГЧП государство должно являться заказчиком, который сокращает риски частных инвестиций в инфраструктуру посредством расходования части будущих бюджетных доходов на обеспечение приемлемой рентабельности частных инвестиций.

Еще одним шагом к продвижению ГЧП стало принятие Федерального закона № 116-ФЗ «Об особых экономических зонах в Российской Федерации» от 22 июля 2005 г. Особые экономические зоны (ОЭЗ) должны способствовать стимулированию предпринимательской активности в регионах, обеспечивать создание и функционирование современных объектов инженерной и транспортной инфраструктуры за счет привлечения частных инвестиций, средств федерального бюджета, использования комплекса фискальных и административных преференций. Для частного бизнеса размещение производства на территории таких зон должно обеспечить повышение эффективности инвестиционного проекта, в том числе за счет налоговых льгот, предоставляемых участникам особых экономических зон.

На сегодняшний день в России действуют четыре вида ОЭЗ[356], в том числе технико-внедренческие ОЭЗ, которые могут стать базовыми для развития ГЧП в инновационной сфере[357]:

• Московская область, г. Дубна. Отрасли специализации: разработка программного обеспечения, исследования в ядерной физике, исследования в СВЧ-электронике, биотехнологии, предоставление интернет-услуг, диагностика промышленной безопасности оборудования, географические исследования, разработка летательных аппаратов;

• г. Москва, Зеленоградский АО. Отрасли специализации: биотехнологии, медицинские технологии, сборка бытовой техники, нанотехнологии, технологии производства новых материалов, информационно-коммуникационные технологии;

• г. Санкт-Петербург. Отрасли специализации: точное и аналитическое приборостроение, медицинская аппаратура, программное обеспечение, информационные системы и системы управления, биотехнологии;

• Томская область, г. Томск. Отрасли специализации: нано-и биотехнологии, производство новых материалов, нефтехимия, информационно-коммуникационные технологии.



Кроме того, были сформированы несколько десятков финансовых институтов развития, речь о которых шла выше. Тем не менее справедливо будет утверждать, что процесс создания и использования механизмов ГЧП в России, а также диалог государства и бизнеса по данному вопросу только начаты и требуется значительно ускорить движение в этом направлении.

Необходимо отметить, что несмотря на то что инновационное развитие экономики декларируется как приоритетная задача Правительства РФ, механизмов для привлечения частного бизнеса на основе ГЧП не разработано. Сегодня основная задача государственной власти и бизнеса – выработка конкретных процедур применения этих инструментов и их обкатка на пилотных проектах. По мнению экспертов, необходимы скоординированные действия власти и бизнеса по повышению эффективности ГЧП; и в первую очередь нуждается в совершенствовании законодательная база государственно-частного партнерства, чтобы этот инструмент заработал в полную силу.

Структура проектов ГЧП показывает, что большинство проектов реализуется в наиболее привлекательных сферах с точки зрения прибыльности и минимизации рисков вложенных частным инвестором средств. Речь идет о транспортной инфраструктуре, ЖКХ, промышленном производстве. В то же время есть только единичные проекты ГЧП в таких приоритетных социальных отраслях, как здравоохранение, образование, культура, и в инновационной сфере.

Созданные институты развития предпочитают финансировать либо капиталоемкие проекты со сроком окупаемости более 3–5 лет, либо коммерчески рентабельные. Однако инновационные проекты, как правило, требуют на порядок меньше средств и обладают высокой степенью рисковости. В этой связи интерес к подобным проектам со стороны большинства институтов развития крайне ограниченный. Более того, отсутствие проектов ГЧП в инновационной сфере можно объяснить и тем фактом, что российский крупный бизнес все-таки предпочитает покупать новые технологии и оборудование, а не разрабатывать их, хотя объем частных инвестиций до сих пор равен или превышает объем финансирования из бюджетной системы. Например, соотношение финансирования из бюджетных и внебюджетных источников составило 105:120 млн руб. по проекту по разработке портативных автономных зарядных устройств на основе щелочных топливных элементов с градиентно-пористыми структурами; 70:70 млн руб. по проекту по разработке микротопливных элементов на основе пористого кремния и наноструктурированных материалов; 105:138 млн руб. по проекту по разработке малоэмиссионных камер сгорания для энергетических ГТУ.

По мнению многих специалистов, в ближайшие годы будут развиваться относительно небольшие проекты ГЧП, а большинство широко используемых в стране инструментов ГЧП рассчитано на привлечение значительных объемов инвестиций. В связи с этим инструменты ГЧП становятся недоступными для субъектов малого и среднего предпринимательства, что не позволяет использовать их инновационный потенциал в полной мере. В существующих условиях бюджетных и нормативно-правовых ограничений представляется наиболее целесообразным апробировать механизмы государственночастного партнерства, прежде всего для проектов развития инфраструктуры поддержки инновационной деятельности, с учетом международного и российского опыта.


3.3. Анализ отечественного опыта функционирования инновационно ориентированных институтов развития

3.3.1. Определение требований к институтам развития

К настоящему моменту в России создан ряд институтов развития, играющих ключевую роль в функционировании различных сфер экономической деятельности. Мотивом создания институтов развития явилось стремление реализовывать долгосрочные инвестиционные проекты и развивать «точки роста», которые бы способствовали повышению конкурентоспособности российской экономики. Потенциал институтов развития (а их совокупный капитал оценивается порядка 1,2 трлн руб., или 3 % ВВП[358]) необходим для ускорения консолидации и реализации масштабных проектов в приоритетных (высокотехнологичных) направлениях экономики, результат которых будет востребован обществом. Реализовывать подобные проекты без государственной поддержки достаточно сложно из-за низкой рентабельности, высоких рисков и длительной окупаемости, что делает их непривлекательными для частного бизнеса.

В системе финансирования институты развития рассматриваются экспертами как промежуточное звено между бюджетными ассигнованиями и рыночным финансированием. Как показывает мировой опыт, участие государства в создании институтов развития не только не препятствует развитию рыночной среды, но и способствует повышению эффективности в экономической деятельности[359].

В экономической и правовой литературе, в СМИ можно увидеть весьма разнообразный перечень компаний, которые относят к институтам развития. Зачастую термин «институт развития» трактуется в России довольно широко, что показано в таблице 3.1.



Таблица 3.1. Перечень компаний, причисляемых к институтам развития[360]
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Однако не все перечисленные выше компании и организации являются полноценными институтами развития. В российском законодательстве не закреплено четкого определения данного понятия, экономисты по-разному определяют данный термин. К примеру, Министерство экономического развития РФ под институтами развития понимает «инструмент государственной политики, стимулирующий инновационные процессы и развитие инфраструктуры с использованием механизмов государственно-частного партнерства»[361]. Эксперты Центра макроэкономического анализа и краткосрочного прогнозирования институтами развития называют «специализированные государственные (квазигосударственные) корпорации (компании), деятельность которых направлена на устранение «провалов рынка», сдерживающих экономическое и социальное развитие страны»[362]. Или приведем еще одно определение: «Институт развития – это организационно-экономическая структура, содействующая распределению ресурсов в пользу проектов по реализации потенциала экономического роста» [363]. Так или иначе внимание акцентируется на основной цели институтов развития – перераспределении общественных ресурсов в пользу ключевых проектов по реализации потенциала экономического роста[364]. К ключевым направлениям в экономике относят развитие экономической и социальной инфраструктуры, инновационной сферы, поддержку малого и среднего бизнеса, аграрного сектора, стимулирование несырьевого экспорта и пропорциональное региональное развитие[365].

На основе изучения целей и задач функционирования государственных институтов развития, которые ставят перед ними органы власти, а также опираясь на международный опыт, можно выделить критерии отнесения организаций к категории «институт развития». Основные критерии схематично представлены на рис. 3.1.
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Рис. 3.1. Критерии отнесения организаций к категории институтов развития





Использование приведенных критериев делает невозможным отнесение ряда организаций к институтам развития. К примеру, наличие первых двух критериев не позволяет причислить к числу государственных институтов развития Российский фонд технологического развития, поскольку средства фонда не являются бюджетными и формируются за счет добровольных отчислений российских организаций. При этом в литературе и СМИ Российский фонд технологического развития часто причисляется именно к институтам развития[366]. Однако следует сказать, что финансирование деятельности самого РФТР сопряжено с неэффективными налоговыми льготами, в получении которых полностью частный бизнес не заинтересован[367]. Система отбора проектов, получающих поддержку РФТР, не является независимой от ведомства, в ведении которого находится фонд. РФТР находится в подчинении Минобрнауки России, которое, по факту, и определяет порядок использования его средств. На наш взгляд, следует говорить о необходимости реформирования РФТР. В частности, фонд может функционировать в форме бюджетного учреждения (сегодня он имеет статус автономного учреждения), выполняющего функции отбора проектов, получающих бюджетную поддержку, на основании государственного задания. При этом неэффективные налоговые льготы и систему псевдочастного финансирования РФТР за счет средств ФГУПов и ОАО с государственным участием следует ликвидировать, заменив ее прямым финансированием фонда из бюджета.

По причине отсутствия бюджетного финансирования не относится к институтам развития и Торгово-промышленная палата РФ, хотя ей также отводят весьма высокую роль в инновационном развитии экономики страны[368].

За рубежом институтами развития в большинстве случаев тоже называют организации с государственным участием. Хотя необходимо отметить, что в некоторых наиболее развитых странах к подобной категории могут относить и коммерческие учреждения, которые не финансируются из государственного бюджета (например Канадский банк развития бизнеса[369]). Однако в условиях российской действительности формирование системы институтов развития, основанной исключительно на рыночных механизмах, представляется пока плохо реализуемой задачей, поскольку частный бизнес концентрируется преимущественно на проектах с низкой степенью риска.

Принимая во внимание перечисленные критерии, из приведенного перечня организаций можно выделить институты развития федерального значения (табл. 3.2).




Таблица 3.2. Перечень федеральных институтов развития
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Организации, не попавшие в данный перечень, – это, прежде всего, крупные компании или фонды с государственным участием, которые только консолидируют государственные активы, управляют определенным имущественным комплексом в той или иной отрасли, но по своей сути не являются институтами развития (ОАО «Газпром», ОАО «РЖД» и др.).

Особняком стоит Инвестиционный фонд РФ, основной задачей которого является формирование и развитие инфраструктуры, имеющей общегосударственное значение, с использованием механизма частно-государственного партнерства. Тем не менее он в полной мере не является институтом развития, поскольку не имеет обособленной оргструктуры, являясь статьей расходов в бюджете. По той же причине не могут считаться институтами развития другие федеральные целевые программы, администрируемые без создания самостоятельного юридического лица. Однако, несмотря на то что вышеперечисленные организационные структуры не являются полноценными институтами развития, они вполне могут участвовать в модернизации экономики страны, в том числе в реализации инновационно ориентированных государственных программ.

Наконец, спорным является вопрос отнесения компании ОАО «Особые экономические зоны» к институтам развития. С одной стороны, компания осуществляет исключительно хозяйственно-управленческие функции и не предоставляет финансовой поддержки проектам, реализуемым на территории этих зон, а именно проектное финансирование является основным видом деятельности институтов развития. Но в то же время значимость компании ОАО «ОЭЗ» для стимулирования приоритетных экономических направлений подчеркивает тот факт, что инициатива передачи компании полномочий по управлению особыми экономическими зонами реализована на федеральном уровне[370], а ее основной задачей является развитие инфраструктуры на выбранных территориях и предоставление специализированных услуг резидентам этих зон. Таким образом, ОАО «ОЭЗ» фактически выполняет функции управляющей компании и относится скорее к региональным институтам развития, обеспечивающим надлежащее материально-техническое сопровождение деятельности резидентов.

Характеризуя перечень институтов развития федерального значения, можно отметить, что он включает в себя широкий спектр учреждений различных организационно-правовых форм и экономических направлений. Однако далеко не все из них принимают активное участие в оказании поддержки инвестиционных проектов на различных стадиях инновационной цепочки.


3.3.2. Структурирование ИР по степени инновационной активности

С провозглашением курса на модернизацию и инновационное развитие экономики страны возникла необходимость выстроить систему институтов развития, ориентированных на поддержку инноваций и финансирование НИОКР. Во многих странах именно институты поддержки прикладных инноваций способствовали бурному развитию инновационного процесса. Рыночная среда не всегда создает стимулы к появлению совершенно новых технологий, продуктов и услуг, поскольку это связано с длительной окупаемостью проектов, высоким риском проектов в условиях информационной неопределенности, ограниченной способностью малого и среднего бизнеса концентрировать собственные ресурсы, отсутствием координации между наукой и бизнесом[371]. Поэтому основная задача государственных институтов инновационного развития состоит в отборе и комплексной поддержке проектов, которые, несмотря на все минусы их финансирования, являются приоритетными для развития экономики страны.

В официальных источниках и научной специализированной литературе опять-таки можно встретить весьма разнообразный перечень организаций, относимых к инновационно ориентированным институтам развития. Однако на практике далеко не для всех таких организаций основной целью функционирования является прямая поддержка инновационного процесса и стимулирование развития высокотехнологичных отраслей экономики посредством отбора проектов на основе специализированной экспертизы с целью их ^финансирования.

Установленной классификации институтов развития не существует. Однако по критерию основной цели деятельности их можно условно разделить на финансовые и инновационные, а иногда отдельно выделяют так называемые управленческие институты. Многие эксперты и представители власти относят Внешэкономбанк, Россельхозбанк и даже Сбербанк России к институтам развития, ориентированным на поддержку инноваций и развитие высокотехнологичных отраслей[372]. В их официальных документах (уставы, инвестиционные меморандумы, концепции долгосрочного развития и т. д.) в качестве одного из направлений деятельности действительно значится финансирование проектов, направленных на развитие инноваций. Внешэкономбанк, являясь, пожалуй, самым масштабным источником относительно дешевых заемных средств, публикует информацию об участии в проектах по реализации ГЛОНАСС, по строительству технопарков и т. д. Также в СМИ периодически появляются новости о кредитовании Сбербанком России инновационных проектов[373]. Однако финансовые учреждения в данном случае лишь реализуют свою основную функцию – кредитование юридических лиц[374] – при тесном сотрудничестве с другими инновационными институтами развития, которые осуществляют отбор проектов по техническим и технологическим показателям. В этой связи перечисленные кредитные учреждения все же не следует относить к инновационным институтам развития, тем более что их поддержка инновационных проектов не выходит за рамки предоставления денежных средств, в то время как подобные финансовые учреждения в других странах (например, банк KfW в Германии, Японский банк развития) оказывают также кадровую, организационною, техническую помощь, экспортную поддержку[375]. Для этих целей в зарубежных банках развития создаются специальные подразделения или дочерние компании. К сугубо финансовым институтам развития относится, естественно, и Агентство по ипотечному жилищному кредитованию.

В целом, на наш взгляд, вполне логичным представляется в отношении финансовых институтов проведение мероприятий по изменению статуса государственных корпораций на статус обычных кредитных организаций (ОАО) и переподчинение их общим банковским требованиям и контролю со стороны Центрального банка России.

Деятельность ряда других институтов развития (Росагро-лизинг, Федеральный фонд содействия развитию жилищного строительства, Фонд содействия реформированию жилищно-коммунального хозяйства) направлена в первую очередь на модернизацию отдельных сегментов экономики, повышение эффективности их функционирования, но не на создание инноваций и прорывных технологий в приоритетных отраслях экономики[376]. В этой связи их можно назвать скорее управленческими институтами развития, целью которых является управление государственным имуществом. Институты, выполняющие управленческие функции, при условии их эффективной работы в целом следует сохранить в существующем виде. Однако для принятия окончательного решения об их дальнейшей судьбе целесообразно провести аудит их эффективности, что может быть сделано Счетной палатой и Росфиннадзором. В частности, требует внимания вопрос о целесообразности сохранения таких институтов, как Государственная корпорация «Фонд содействия реформированию жилищно-коммунального хозяйства». Поскольку получателями субсидий из него являются не частные инвесторы, а регионы, и временно свободные средства в фонде не используются для финансирования других бюджетных обязательств, возникает повод говорить о возможной замене фонда обычной целевой программой, содержащей критерии отбора регионов – получателей субсидий.

Таким образом, из перечня институтов развития к числу инновационных институтов развития федерального значения можно отнести только следующие:

• ОАО «Российская корпорация нанотехнологий»;

• ОАО «Российская венчурная компания»;

• ОАО «Российский инвестиционный фонд информационно-коммуникационных технологий» (Росинфокоминвест);

• Государственная корпорация по содействию разработке, производству и экспорту высокотехнологичной промышленной продукции «Ростехнологии»;

• Инновационный центр «Сколково» (управляющая компания – некоммерческая организация «Фонд развития Центра разработки и коммерциализации новых технологий» (фонд «Сколково»));

• Фонд содействия развитию малых форм предприятия в научно-технической сфере (фонд Бортника);

• Российский фонд фундаментальных исследований;

• региональные фонды содействия развитию венчурных инвестиций в малые предприятия в научно-технической сфере.



Следует отметить, что в Концепции долгосрочного социально-экономического развития Российской Федерации на период до 2020 года, утвержденной Распоряжением Правительства РФ от 17 ноября 2008 г. № 1662-р (далее – Концепция), многие из вышеперечисленных организаций, отнесенных к инновационным институтам развития, именуются финансовыми институтами развития (Российская корпорация нанотехнологий, Российская венчурная компания, Российский инвестиционный фонд информационно-коммуникационных технологий) с той точки зрения, что они сфокусированы прежде всего на финансовой поддержке приоритетных проектов, которая осуществляется чаще всего путем внесения средств в уставный капитал дочерних компаний и предполагает участие в управлении инвестированных компаний. Кроме того, финансирование инновационных стартапов через уставный капитал имеет еще такой плюс, как стимулирование частных инвесторов. Государственное участие (в лице институтов развития) в капитале стартапов существенно повышает к ним доверие со стороны частного бизнеса.

Тем не менее в распоряжении большинства федеральных институтов развития и региональных венчурных фондов имеются еще такие финансовые инструменты, как гранты, целевые возвращаемые займы, компенсация части процентов по кредитам коммерческих банков, предоставление гарантий и поручительств, страховые продукты, лизинг. Обычно на возвратной основе предоставляют инвестиции финансовые учреждения (в частности «Внешэкономбанк»), однако банки развития, как уже отмечалось ранее, не относятся к чисто инновационным институтам развития.

Несколько другой принцип финансирования инновационного процесса у фонда «Сколково». Фонд финансирует проекты в форме предоставления безвозмездного и безвозвратного гранта инновационной компании. А согласно утвержденной инвестиционной политике, фонд «Сколково», в отличие от других финансовых институтов развития, вообще не планирует участвовать в уставном капитале компаний и претендовать на участие в их прибыли[377].

Каждый институт развития формирует собственные принципы финансирования. В частности, «Роснано» предоставляет финансирование посредством участия в уставном капитале в размере менее чем 50 % его величины, а остальное финансирование (в случае необходимости) со стороны «Роснано» может осуществляться посредством других финансовых инструментов. Аналогичные требования у ОАО «РВК»: доля компании в венчурном фонде не должна превышать 49 % общего числа инвестиционных паев этого фонда. Доля участия региональных венчурных фондов в уставном капитале инновационных компаний может варьироваться в диапазоне от 25 %+1 акция до 75 %+1 акция в зависимости от стадии развития компании и качества ее корпоративного управления[378]. Вторая часть необходимых инвестиций в инновационные проекты (венчурные фонды) должна финансироваться за счет частного капитала. Такое требование со стороны институтов развития оправдано тем, что это должно создать более высокую мотивацию для успешной реализации проекта.

Следует отметить, что зарубежные институты инновационного развития финансируют проекты не более чем на 30–40 % (например, израильская программа Yozma – аналог Российской венчурной компании)[379]. В то же время Фонд «Сколково» может полностью профинансировать проект на нулевой стадии, хотя объем инвестиций в данном случае составит не более 1,5 млн руб.

Что касается инновационно-ориентированных региональных институтов развития, то, как было отмечено выше, к ним относятся особые экономические зоны технико-внедренческого типа (на территории Москвы, Санкт-Петербурга, Томска и Дубны). ОАО «ОЭЗ» финансирует деятельность и развитие входящих в ее состав особых экономических зон, а не самих резидентов ОЭЗ. Указанные вложения носят целевой характер и направляются на создание объектов инженерной, транспортной, научной и иной инфраструктуры для обустройства и соответствующего материально-технического оснащения особых экономических зон. При этом компания не осуществляет ни прямого, ни косвенного финансирования инновационных проектов, и именно поэтому ее необходимо рассматривать как нефинансовый институт развития. А возможность для резидентов использовать особый режим налогообложения, режим свободной таможенной зоны и особый порядок деятельности регулирующих органов власти на территории зон гарантируется Федеральным законом от 22 июля 2005 г. № 116-ФЗ «Об особых экономических зонах Российской Федерации». Именно эти преференции привлекают частный бизнес в проекты, реализуемые в особых экономических зонах.

К другим нефинансовым институтам развития Концепция относит технопарки, крупные бизнес-инкубаторы, центры трансфера технологий, которые в 2000-е гг. стали активно создаваться на территории России. Перечисленные инфраструктурные объекты, а также наукограды можно рассматривать как своего рода региональные институты развития. Активизация развития подобных региональных институтов поддержки связана с комплексной программой «Создание в Российской Федерации технопарков в сфере высоких технологий», одобренной Распоряжением Правительства РФ от 10 марта 2006 г. № 328-р. Технопарки зачастую характеризуются меньшими масштабами поддержки по сравнению, например, с особыми экономическими зонами, однако занимают важную нишу в инновационном процессе. Роль нефинансовых региональных институтов развития состоит не столько в предоставлении инвестиций на развитие инновационного бизнеса, сколько в оказании инфраструктурной поддержки, т. е. в предоставлении материально-технической и сервисной базы для самостоятельного ведения бизнеса некрупными инновационными предприятиями. Сами региональные институты развития получают финансирование как из регионального, так и из федерального бюджетов[380], причем соотношение долей двух источников финансирования существенно различается в каждом конкретном случае [381].


3.3.3. Анализ существующих проблем функционирования институтов развития в России

Несмотря на то что в нашей стране уже на протяжении нескольких лет существует весьма обширный перечень институтов развития инноваций, эффективность их деятельности едва ли можно признать удовлетворительной. Среди основных проблем на пути стимулирования инноваций посредством институтов развития можно выделить следующие.

Первой и, пожалуй, основной проблемой является «размывание» ответственности вследствие закрепления за институтами развития слишком широкой специализации и полномочий. Среди приоритетных направлений экономического развития, обозначенных высшим руководством страны, практически нет сфер деятельности, за развитие которых ответствен отдельно взятый институт развития (в качестве исключения можно назвать наноиндустрию), а соответственно, сложившаяся ситуация позволяет институтам развития снять с себя ответственность за результаты деятельности всей отрасли (табл. 3.3).

Систематизация проектов, которым институты развития оказывают поддержку, позволяет сделать вывод о том, что формирование системы институтов развития в стране происходило без учета отраслевого принципа. Слишком широкая специализация институтов привела к отсутствию у них четкого понимания границ своих полномочий, направлений своих финансовых потоков, разному уровню участия в поддержке отдельных отраслей. В итоге подобная ситуация создает сложности для самих инновационных компаний, которые лишены возможности обращаться за поддержкой к одной уполномоченной организации. Причем, как отмечают сами представители власти, в странах с несовершенной институциональной средой целесообразна узкая специализация институтов развития на определенном экономическом направлении, снижающая вероятность неправильного выбора направлений деятельности и облегчающая оценку эффективности их работы[382].

В то же время присутствие нескольких государственных институтов развития в одних и тех сферах экономической деятельности снижает эффективность расходования бюджетных средств. Наличие одного института развития на каждом направлении позволило бы увеличить его капитал и приблизить к международному уровню. Наконец, еще одним негативным последствием пересекающейся специализации институтов развития является возникновение между ними конкуренции за проекты, что противоречит самой идее создания в стране системы институтов развития.



Таблица 3.3. Распределение институтов развития по экономическим направлениям и степени участия в основных стадиях инновационного процесса
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Примечание: Курсивом выделены компании, которые в соответствии со своими официальными документами должны оказывать поддержку отраслям экономики, однако общедоступной информации о реализации таких проектов нет.

* Российский фонд фундаментальных исследований проводит преимущественно фундаментальные исследования.




Слишком широкий перечень полномочий институтов развития порождает вторую проблему, препятствующую стимулированию инновационного процесса – раскоординированностъ действий институтов между собой по обеспечению поддержки проектов на протяжении всей инновационной цепочки – от научных исследований к серийному производству. Основной проблемой при обеспечении полноты охвата всего инновационного процесса является недостаточная поддержка проектов на посевной и ранней стадии.

В мире задача финансирования на стадии НИОКР и формирования стартапов решается за счет государства в лице институтов развития и особой категории частных инвесторов – бизнес-ангелов, которых в России пока мало. В России же концентрация деятельности институтов развития происходит на более поздних стадиях инновационного процесса (за исключением Российского фонда фундаментальных исследований и фонда Бортника), при этом на начальных стадиях реализации проектов по-прежнему сохраняется острый недостаток в финансировании, поскольку такие проекты не привлекают традиционный частный бизнес. Как отмечают эксперты, разница в объеме финансирования на ранней и поздней стадиях инновационных проектов есть и в странах с высоким инновационным потенциалом (Израиль, США, Финляндия), но все же она не столь существенна, как в России, где этот разрыв составляет десятки раз[383].

За рубежом институты развития, как правило, присутствуют на конкретной стадии проекта. К примеру, фонд «посевного финансирования» TEKES в Финляндии отвечает только за переход от «обкатки идей» к стадии первых промышленных образцов и создания малых инновационных фирм, осуществляющих запуск опытного производства (стартапов)[384]. Зарубежный аналог «Роснано» в США – Агентство по развитию стратегических технологий DARPA (Defense Advanced Research Project Agency) – отдает предпочтение только высокорисковым, но в то же время высокодоходным проектам[385]. В России же в настоящее время институты развития фактически ведут себя как частный бизнес, активно поддерживая стартапы с более низким риском инвестиций и вытесняя тем самым частный сектор из инвестиционного процесса на той его стадии, на которой проект был бы интересен частному бизнесу[386].

Можно назвать несколько причин концентрации финансовой поддержки на поздних стадиях процесса. Во-первых, она стала неизбежной ввиду того, что одним из требований институтов развития к проектам является наличие сформированного плана коммерциализации инновационной продукции, что на стадии НИОКР не всегда является возможным. Региональные венчурные фонды также декларируют, что они финансируют «проекты компаний, находящихся на стадии раннего роста, когда существует продукт или технология и компании необходимы инвестиции для продолжения разработки и запуска в серийное производство продукта или услуги»[387]. Поэтому поддержка проектов на посевной стадии оказывается практически нереализуемой.

Таким образом, существующее соглашение между крупнейшими институтами развития по выстраиванию «инновационного лифта» в России пока не принесло ощутимых результатов[388].

Во-вторых, активное участие в проектах на поздних стадиях коммерциализации продиктовано ограничениями по объектам инвестирования, установленным в учредительных документах институтов развития. Так, в инвестиционной декларации ОАО «Росинфокоминвест» установлено, что объектом инвестирования могут являться только акции и облигации российских хозяйственных обществ, а также иностранные депозитарные расписки на эти ценные бумаги[389]. Однако в декларации ничего не сказано относительно возможности делать взносы в уставный капитал обществ с ограниченной ответственностью, а именно в этой организационно-правовой форме создается большинство субъектов малого бизнеса. Из этого следует, что финансирование фондом «Росинфокоминвест» направлено в сторону среднего и крупного бизнеса, который, как правило, представлен на фондовой бирже и не ограничен в выборе источников внешнего финансирования. К примеру, сфера поддержки индийского фонда Punjab Infotech Venture Fund совершенно противоположная: она нацелена на ИКТ стартапы, которые не представлены на бирже[390].

Согласно корпоративным документам ОАО «РВК», компании разрешено приобретать только инвестиционные паи венчурных фондов, предназначенных для инвестирования в инновационные компании. В то же время аналог «РВК» – израильская программа Yozma — вправе осуществлять прямое инвестирование в высокотехнологичные стартапы[391].

Что касается стадии НИОКР, то в России финансирование проектов в этом случае осуществляется, как правило, посредством выделения грантов. А, например, американские программы SBIR и STTR большую часть проектов финансируют в форме государственных заказов на проведение научных исследований и производство продукции, необходимой для государства.

В качестве еще одной причины концентрации институтов развития на поздних стадиях можно назвать тот факт, что государственные институты развития федерального значения изначально создавались независимо друг от друга, а некоторые эксперты также указывают на то, что институты подконтрольны разным ведомствам[392].

Третьей проблемой является недостаточный контроль со стороны властей и общественности (внешний аудит) за эффективностью расходования бюджетных средств, структурой активов институтов развития и обоснованностью выбора проектов. В Концепции закреплено, что необходимо проводить мониторинг функционирования каждого созданного института развития, чтобы «выяснить необходимость поправок к нему или своевременно принять меры, способствующие более эффективному его функционированию». Однако на практике институты развития в одностороннем порядке увеличивают свои текущие расходы, сокращая тем самым объем финансовых ресурсов, направляемых в инновационные проекты, хотя и без этого объем располагаемых денежных средств российских институтов развития в несколько раз меньше зарубежных аналогов (например, если сравнивать ресурсы фонда Бортника с капиталами французского агентства OSEO, американских программ поддержки малого инновационного бизнеса SBIR и STTR).

Такая ситуация возникла в результате нечеткого понимания институтами развития своей роли в экономике. С одной стороны, их предназначением является присутствие в тех сферах, которые непривлекательны для частного бизнеса, и содействие структурным изменениям в экономике. Но, с другой стороны, это вовсе не означает, что государственные институты развития должны быть «хронически» убыточными. Исключение составляют те институты, которые занимаются фундаментальными исследованиями и, соответственно, получают бюджетные ассигнования на безвозвратной основе (к примеру РФФИ)[393]. Остальные институты, которые финансируют инновационные проекты на стадии коммерциализации, должны стремиться если не к максимизации прибыли, то, по крайне мере, к окупаемости своей деятельности. К примеру, в стратегии развития ОАО «РВК» оговорено, что инвестиции компании должны быть прибыльными в той мере, в которой обеспечивается разумный баланс между институциональной функцией ОАО «РВК» и необходимостью обеспечения долгосрочной финансовой устойчивости.

Усложняет анализ результатов деятельности институтов развития отсутствие единых для всех институтов развития критериев определения стадий инновационного процесса. Это не позволяет провести сравнительный анализ и объективно оценить эффективность деятельности институтов развития на той стадии инновационных проектов, на которой они уполномочены оказывать поддержку. К примеру, в документах «Роснано» ранняя стадия проекта упоминается как период до продвижения товарных знаков на рынке[394]. А Российская венчурная компания под инновационной компанией «ранней» стадии понимает хозяйственное общество, выручка которого, по данным бухгалтерской отчетности за последние четыре квартала, предшествующие дате предложения о включении ценных бумаг/долей общества в состав имущества венчурного фонда, не превышает 75 млн руб.[395] Второй подход к определению ранней стадии дает возможность венчурным фондам инвестировать не только в стартапы, но и в уже зрелый, вполне успешный малый бизнес, торговый оборот которого не превышает указанной величины.

Сложность контроля деятельности институтов развития со стороны общественности и бизнеса обусловлена непрозрачностью принципов их функционирования. Традиционные институты развития, которые являются непосредственными распорядителями финансовых ресурсов, вправе утвердить собственную методику оценки проектов.

Однако на практике большая часть институтов развития не представила свои формализованные методики отбора перспективных проектов для широкого круга лиц[396]. Пока наиболее четко обозначили и разместили в открытом доступе условия и саму процедуру отбора проектов, перечень необходимых документов, сроки рассмотрения заявок и критерии финансирования ОАО «Роснано», фонд «Сколково» и Российский фонд фундаментальных исследований, которые для рассмотрения заявок активно привлекают независимых экспертов из научно-технической среды[397]. Отсутствие формализованных схем отбора и поддержки проектов ведет к использованию субъективных оценок, что не способствует повышению эффективности инновационного процесса.

Эффективность функционирования инвестиционных фондов снижают законодательные ограничения. Российской особенностью функционирования фондов является «замораживание» денежных средств, внесенных в капитал фонда, до его полного формирования в соответствии с учредительными документами[398]. За рубежом эта проблема решается посредством создания венчурных фондов в форме ограниченного партнерства (limited partnership)[399]. Такие фонды формируются постепенно по мере подготовки инвестиционных сделок, что исключает возможность «замораживания» неразмещенных средств. К примеру, индийский фонд поддержки ИКТ-компаний Punjab Infotech Venture Fund (аналог фонда «Росинфокоминвест») начал инвестиционную деятельность до окончательного формирования капитала, что исключило временное «замораживание» государственных финансовых ресурсов[400]. Еще одним минусом при формировании фондов является отсутствие указания на срок существования фонда. Например, срок деятельности фонда «Росинфокоминвест» был обозначен в его учредительном документе только спустя почти четыре года с момента его учреждения[401]. Хотя, как показывает мировая практика, изначально зафиксированный срок существования фондов существенно повышает их инвестиционную привлекательность.

Оценить результаты деятельности институтов развития тоже представляется весьма сложным. Конечно, нельзя не отметить позитивную тенденцию в этом вопросе, которой способствуют постепенно ужесточающиеся требования к раскрытию информации государственными (квазигосударственными) учреждениями. Однако, как отмечают эксперты Межведомственного аналитического центра[402], отчеты большинства институтов развития (как, впрочем, и всех госкорпораций) пока недостаточно детализированы по конкретными проектам, а в открытом доступе преимущественно находятся лишь обобщенные годовые отчеты. При этом если с документами, регламентирующими деятельность институтов развития, и принятыми решениями органов управления все-таки можно ознакомиться на официальных интернет-сайтах, то сама процедура принятия решений относительно поддержки инновационных проектов в подавляющем большинстве случаев остается закрытой информацией.

Четвертая проблема функционирования институтов развития выражается в ограниченности использования ими форм и инструментов стимулирования исследований и формирования стартапов. Предполагается, что система инновационно-ориентированных институтов развития должна охватывать все аспекты инновационного процесса и оказывать не только финансовую, но и административную, правовую, информационно-консультационную, кадровую, научно-исследовательскую поддержку[403]. В настоящее время в России поддержка инновационным проектам со стороны институтов развития ограничивается в основном выделением финансирования. Однако исследователям и начинающим предпринимателям необходима помощь и в решении других немаловажных вопросов. За рубежом поддержка инновационных компаний со стороны институтов развития включает такие нефинансовые инструменты, как информационная и правовая поддержка (особенно в вопросах авторского права, регистрации торговых знаков, а также консультирование компаний по их реструктуризации, использованию финансовых инструментов для привлечения ресурсов и т. д.), кадровое и научное обеспечение, образовательные программы (например, фонд Чили[404]).

Отдельного внимания заслуживает необходимость проведения мероприятий, направленных на расширение экспортного потенциала инновационных компаний. В странах с высоким инновационным потенциалом институты развития отдают приоритет компаниям, нацеленным на мировые рынки (например, израильская программа Yozma предъявляет к формируемым фондам требование наличия американского или европейского партнера и предоставляет налоговые стимулы с целью привлечения средств западных финансовых институтов в израильские венчурные фонды[405]), правительствами создаются специальные агентства, специализирующиеся на экспортном страховании (COFACE во Франции, SACE в Италии) [406]. В России многие институты развития в учредительных документах и инвестиционных декларациях объявляют о поддержке экспорта инновационной продукции («Роснано», РВК, «Росинфокоминвест», ОЭЗ, ВЭБ и др.). Однако на практике этому уделяется недостаточно внимания, что, по всей видимости, обусловлено отсутствием финансовых и кадровых ресурсов. Таким образом, по-прежнему сохраняются барьеры для выхода компаний на внешние рынки[407].

Наконец, к пятой проблеме следует отнести отсутствие налаженных связей и низкий уровень взаимодействия институтов развития с вузами и НИИ, а также с региональными технопарками и бизнес-инкубаторами. Зарубежные институты развития стараются максимально полно использовать потенциал образовательной и научной инфраструктуры, поскольку совместные поисковые работы стартапов с представителями научной, образовательной и бизнес-среды особенно важны в случае, если институт развития поддерживает именно раннюю стадию инновационного процесса[408]. Так, американская программа SBIR поддерживает контрактные работы государственных НИИ с малым бизнесом, программа STTR предоставляет финансовую поддержку предприятиям малого бизнеса для осуществления ими совместных НИОКР с университетами и федеральными научными центрами[409]. Израильский институт развития Yozma поддерживает связь с инкубаторами, чтобы отбирать наиболее перспективные стартапы для осуществления прямых инвестиций в них.


3.3.4. Наличие возможностей использования институтов развития для обхода существующих процедурных ограничений бюджетного характера

Институты развития являются одним из основных инструментов, позволяющих обойти процедурные ограничения бюджетного характера. В разделе 3.1.1 процедурные ограничения бюджетного характера были рассмотрены достаточно подробно, в связи с чем здесь приводится краткий анализ практики использования институтов развития для их обхода (табл. 3.4).



Таблица 3.4. Перечень процедурных ограничений бюджетного характера, преодолеваемых с помощью институтов развития (ИР)[410]
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3.3.5. Описание текущей организационной модели управления деятельностью институтов развития

С организационной точки зрения можно выделить следующие группы институтов развития:

– институты развития, созданные в форме ОАО. Таковых в настоящее время большинство. К их числу относятся ОАО: «Роснано», «Российская венчурная компания», «Агентство по ипотечному жилищному кредитованию», «Российский сельскохозяйственный банк»; «Росагролизинг», «Российский фонд информационно-коммуникационных технологий», «Особые экономические зоны», «МСП Банк» и др.;

– институты развития, созданные в форме бюджетных и автономных учреждений. К их числу в первую очередь относятся государственные научные фонды (Российский фонд фундаментальных исследований, Российский гуманитарный научный фонд, Фонд содействия развитию малых предприятий в научно-технической сфере и др.);

– институты развития, созданные в форме государственных корпораций. К их числу относятся: ГК «Ростехнологии», ГК «Банк развития и внешнеэкономической деятельности (Внешэкономбанк)», ГК «Фонд содействия реформированию ЖКХ», ГК «Олимпстрой», ГК «Росатом», ГК «Агентство по страхованию вкладов»;

– институты развития, созданные с использованием иных организационных форм, а также без формирования организационной структуры. К их числу в первую очередь можно отнести: Федеральный фонд содействия развитию жилищного строительства (Фонд «РЖС»), имеющий форму некоммерческой организации типа «фонд», Инвестиционный фонд, созданный в форме статьи в бюджете, администрирование которой осуществляет Минрегион России; государственную компанию «Российские автомобильные дороги», а также автономную некоммерческую организацию «Агентство стратегических инициатив».

Если особенности организационно-правовых форм первых двух групп институтов развития определены на законодательном уровне и в принципе имеют устоявшуюся правоприменительную практику, то две последние группы являются наименее прозрачными организационными структурами, требующими отдельного анализа.

Механизмы организации системы управления институтов развития, созданных в форме государственных корпораций
Возможность использования такой организационно-правовой формы юридического лица, как «государственная корпорация», на протяжении последних трех лет является дискуссионной. Имеются как активные противники создания институтов развития с использованием данной организационной правовой формы, так и сторонники, которые видят целый ряд преимуществ в организационно-правовой форме юридического лица, позволяющей обойти как процедурные ограничения бюджетного характера, свойственные для трансфера бюджетных ассигнований в частный сектор, так и ограничения гражданско-правового свойства. В частности, на волне политического тренда, ориентированного на отказ от использования такой организационно-правовой формы, как государственные корпорации, сложившегося в 2009 г., ГК «Роснано» была преобразована в акционерное общество.

Однако имеются основания предположить, что данный тренд в 2010–2011 гг. изменился. Процесс акционирования оставшихся государственных корпораций замедлился, что видно, например, из текста их стратегий, где вопросам акционирования оставшихся ГК уделяется недостаточно внимания, а также из поправок, активно вносимых в текст Федерального закона «О некоммерческих организациях» в 2010–2011 гг. с целью ликвидации недостатков правового регулирования деятельности ГК. В том случае, если бы политическая мотивация к акционированию ГК сохранялась на уровне 2009 г., в указанных поправках не было бы необходимости.

В связи с этим считаем необходимым подробно рассмотреть требования, предъявляемые к государственным корпорациям действующим законодательством, а также проанализировать суть дискуссии о целесообразности/нецелесообразности дальнейшего использования указанной организационно-правовой формы.

Общие требования к порядку формирования и функционирования государственных корпораций установлены ст. 7.1 Федерального закона от 12 января 1996 г. № 7-ФЗ «О некоммерческих организациях». Данная статья была внесена в закон «Об НКО» Федеральным законом от 8 июля 1999 г. № 140-ФЗ и последний раз редактировалась в 2011 г. Однако наиболее существенные изменения были внесены в порядок функционирования государственных корпораций в 2010 г. Федеральным законом от 8 июля 1999 г. № 140-ФЗ. В том числе данный закон установил общие подходы к контролю за деятельностью государственных корпораций.

Как организационно-правовая форма, ГК представляет собой реализацию принципа «чистого листа», написать на котором можно практически все, что угодно. Общие требования к порядку учреждения ГК позволяют использовать данную форму во всех случаях, когда у Правительства возникает необходимость учесть специфику организации или обойти ограничения, создаваемые такими традиционными формами, как автономные и бюджетные учреждения, казенные учреждения и ОАО.

В законе, на основании которого формируется государственная корпорация, должны быть определены:

• наименование;

• цели деятельности;

• место нахождения;

• порядок управления деятельностью (в т. ч. органы управления государственной корпорации и порядок их формирования, порядок назначения должностных лиц государственной корпорации и их освобождения);

• порядок реорганизации и ликвидации;

• порядок использования имущества в случае ликвидации.




Учредительные документы для ее создания не требуются. Фактически их роль выполняет закон о создании государственной корпорации.

Государственной корпорацией признается не имеющая членства некоммерческая организация, учрежденная Российской Федерацией на основе имущественного взноса и созданная для осуществления социальных, управленческих или иных общественно полезных функций. Имущество, переданное государственной корпорации Российской Федерацией, является собственностью государственной корпорации. Государственная корпорация не отвечает по обязательствам Российской Федерации, а Российская Федерация не отвечает по обязательствам государственной корпорации, если законом, предусматривающим создание государственной корпорации, не предусмотрено иное.

Однако подобная свобода творчества оставлена только для федерального уровня. Согласно п. 1 ст. 7.1 Федерального закона «Об НКО», государственная корпорация создается на основании федерального закона. Таким образом, субъекты Российской Федерации пользоваться этой организационно-правовой формой не могут. Однако это не препятствует использованию на региональном уровне других, столь же неопределенных форм НКО, как фонды, автономные некоммерческие организации и т. д.

Высокая степень свободы, заложенная в организации государственных корпораций в 1999 г., впоследствии была частично ограничена с целью создания дополнительных гарантий прав их кредиторов и контрагентов, а также в направлении повышения прозрачности их деятельности. Так, начиная с 2007 г. государственным корпорациям разрешается образовывать уставный капитал, которым они могут отвечать по своим обязательствам. Согласно абз. 4 п. 1 ст. 7.1, в случаях и порядке, которые установлены федеральным законом, предусматривающим создание государственной корпорации, за счет части ее имущества может быть сформирован уставный капитал. Уставный капитал определяет минимальный размер имущества государственной корпорации, гарантирующего интересы ее кредиторов.

Одновременно с созданием определенных гарантий прав потенциальных кредиторов наличие уставного капитала упрощает вопрос о форме бюджетного взноса в государственную корпорацию. В тех случаях, когда ГК осуществляет деятельность, не направленную на извлечение прибыли, к примеру, субсидирует конечных получателей бюджетной поддержки или финансирует проекты с повышенным уровнем рискованности, регулярные взносы из федерального бюджета оказываются единственной формой поддержки ее деятельности. Отсутствие фразы о возможности взноса в уставный капитал вынуждало бы государство субсидировать государственные корпорации, что с бюджетно-правовой точки зрения значительно сложнее. Субсидия выделяется с установлением определенных целей расходования, ее предоставление требует детального обоснования, тогда как взнос в уставный капитал целевого характера не имеет.

Статус некоммерческой организации, тем не менее, не мешает государственным корпорациям осуществлять деятельность, приносящую прибыль. В пункте 2 ст. 7.1 Федерального закона «Об НКО» прямо указано, что государственная корпорация вправе использовать свое имущество для целей, определенных законом, предусматривающим создание государственной корпорации, однако при этом она вправе осуществлять предпринимательскую деятельность «постольку, поскольку это служит достижению целей, ради которых она создана, и соответствующую этим целям».

Трактовать соответствие коммерческой деятельности основным целям можно предельно широко. В тех случаях, когда прибыль от коммерческой деятельности используется в уставных целях, коммерческую деятельность уже можно признать соответствующей целям некоммерческой организации. Таким образом, если государственная корпорация размещает временно свободные денежные средства, выделенные ей из бюджета в форме взноса в уставный капитал, любым незапрещенным способом, ее нельзя обвинить в нецелевом расходовании бюджетных ассигнований. Можно говорить об отсутствии эффективности таких вложений, однако оценки результативности деятельности любой организации публичного сектора являются в высшей степени условными. В связи с чем до последнего времени они не служили основанием для привлечения кого-либо к ответственности даже в тех случаях, когда о недостаточной эффективности работы того или иного института развития заявляла Счетная палата[411].

В 2010–2011 гг.[412] законодатель усилил требования к информационной открытости деятельности государственных корпораций. На сегодняшний день государственная корпорация обязана:

– ежегодно публиковать отчеты об использовании своего имущества в соответствии с законом, предусматривающим создание государственной корпорации, если иное не предусмотрено указанным законом;

– ежегодно публиковать отчет о своей деятельности[413]. Отчет публикуется в срок не позднее двух недель с даты принятия высшим органом управления государственной корпорации решения об утверждении этого отчета, если федеральным законом, предусматривающим создание государственной корпорации, не установлен иной срок;

– проводить ежегодный аудит своей бухгалтерской отчетности. Аудит проводится организацией, отобранной по результатам открытого конкурса и утвержденной высшим органом управления государственной корпорации;

– утверждать и публиковать на своем сайте в сети Интернет стратегию деятельности;

– утверждать и публиковать на своем сайте в сети Интернет порядок закупки товаров, выполнения работ, оказания услуг для нужд государственной корпорации.

В 2009–2010 гг. на уровне закона «Об НКО» были установлены и общие требования к структуре управления государственными корпорациями. В связи с тем что у них имеется только один собственник, сложные управленческие структуры, ориентированные на согласование принимаемых решений, как например, в случае с акционерными обществами, государственным корпорациям не требуются. В связи с этим положением для ГК предусмотрен лишь одним высший исполнительный орган – совет директоров или наблюдательный совет.

В законе, предусматривающем создание государственной корпорации, согласно п. 3 и п. 3.1 ст. 7.1 Федерального закона «Об НКО», должны определяться, в том числе:

• порядок управления ее деятельностью (в т. ч. органы управления государственной корпорации и порядок их формирования, порядок назначения должностных лиц государственной корпорации и их освобождения). В тексте федеральных законов порядок назначения должностных лиц ГК, как правило, прописывается только в контексте распределения мест в ее исполнительном органе между представителями, назначаемыми Президентом, Председателем Правительства Российской Федерации, а также министерствами и ведомствами, выполняющими смежные функции. Система органов управления оставшимися государственными корпорациями организована идентичным образом и практически не имеет отличий. Во всех случаях систему органов управления образуют наблюдательный совет, генеральный директор (или президент), правление, ответственное за принятие текущих управленческих решений, а также ревизионная комиссия, ответственная за контроль за хозяйственными аспектами деятельности государственных корпораций. Примеры приведены в таблице «Система органов управления государственными корпорациями» (табл. 3.5);

• порядок реорганизации и ликвидации государственной корпорации. Нормы, определяющие порядок реорганизации и ликвидации ГК в тексте закона о ее создании, по нашему мнению, лишены смысла, в связи с тем что вопрос о ее реорганизации и ликвидации решается федеральным законом, принимаемым позднее по времени, и, как следствие, имеющим приоритет перед ранее принятым. Включение положений о порядке ликвидации ГК целесообразно лишь в тех случаях, когда она изначально создается для решения задачи, имеющей ограниченные сроки действия. Примером тому может служить ГК «Олимпстрой». По окончании Олимпийских игр поставленные перед ней задачи, вероятно, можно будет считать выполненными;

• порядок использования имущества государственной корпорации в случае ее ликвидации. Данное положение представляется в значительной степени декларативным, поскольку изменение статуса государственной корпорации осуществляется на основании федерального закона, равного по юридической силе закону о ее создании, но принимаемому позднее по времени. Как следствие, нормы, ограничивающие возможные направления использования имущества государственной корпорации, могут быть легко изменены. Кроме того, на этапе создания ГК трудно предположить, каким именно способом может быть использовано ее имущество впоследствии; формирование совета директоров или наблюдательного совета государственной корпорации.

• К компетенции высшего органа управления государственной корпорации относятся:

• утверждение долгосрочной программы деятельности и развития государственной корпорации, предусматривающей выполнение производственных, инвестиционных и финансовых показателей, и (или) иного документа о долгосрочном планировании, определенного федеральным законом, предусматривающим создание государственной корпорации (стратегии деятельности государственной корпорации);

• утверждение системы оплаты труда работников государственной корпорации, предусматривающей зависимость оплаты труда ее работников от достижения основных показателей эффективности деятельности;

• определение порядка использования прибыли государственной корпорации;

• принятие решения о передаче части имущества государственной корпорации в государственную казну Российской Федерации;

• иные вопросы, отнесенные к компетенции высшего исполнительного органа законом о создании каждой конкретной государственной корпорации.




Высший орган управления государственной корпорации вправе создавать комитеты, комиссии по вопросам, отнесенным к его компетенции, для их предварительного рассмотрения и подготовки. Порядок деятельности таких комитетов, комиссий и их персональный состав устанавливаются решениями о создании комитетов, комиссий.

В состав высшего органа управления государственной корпорации могут входить члены, не являющиеся государственными гражданскими служащими. Правительство Российской Федерации устанавливает порядок участия членов Правительства Российской Федерации и государственных гражданских служащих в высших органах управления государственных корпораций. Возможность включения в состав совета директоров ГК лиц, не являющихся государственными гражданскими служащими, появившуюся в 2010 г. после принятия Федерального закона от 29 декабря 2010 г. № 437-Ф3, следует рассматривать в качестве возможности привлечения квалифицированных управленцев, имеющих опыт реализации коммерческих проектов, а также экспертов, имеющих опыт научной и инновационной деятельности. Обе возможности имеют принципиальное значение для проектов модернизационной и инновационной направленности.

На политическом уровне речь неоднократно заходила о перспективе полного вывода государственных служащих из органов управления институтами развития и их замене представителями частного бизнеса. Последнее представляется маловероятным, особенно в сфере управления деятельностью государственных корпораций, ориентированных на работу с информацией, доступ к которой ограничен, а также с технологиями военного и двойного назначения (ГК «Ростехнологии»).

По этой причине говорить следует, скорее, о возможности «точечного» присутствия независимых экспертов и управленцев в высших исполнительных органах государственных корпораций. Однако, как видно из таблицы 3.5, даже эта возможность совершенно не используется.

Единственным шагом в направлении расширения состава наблюдательных советов ГК является включение в состав наблюдательного совета ГК «Фонд содействия реформированию ЖКХ» представителей общественной палаты, а также представителей региона в состав наблюдательного совета ГК «Олимпстрой».

Перспективы изменения организационно-правового статуса государственных корпораций
Как упоминалось выше, в 2009 г. преобладали политические тенденции, направленные на реформирование сложившейся системы государственных корпораций. В 2009 г. Президент России Д. А. Медведев исходил из того, что государственные корпорации должны были либо сохраняться в государственном секторе, либо даже передаваться частным инвесторам.




Таблица 3.5. Система органов управления государственными корпорациями[414]
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Источник: Составлено авторами.




Как утверждал в своих интервью помощник президента А. Дворкович, первыми планировалось приватизировать Внешэкономбанк, «Ростехнологии» и «Роснано». Из них процедуру смены организационно-правовой формы прошла только ГК «Роснано».

Статус ГК «Росатом» и ГК «Агентство по страхованию вкладов» пока что менять не предполагалось, а фонд ЖКХ планировалось сохранить до 2012 г. и затем ликвидировать.

ГК «Олимпстрой» должна была функционировать до окончания подготовки и проведения Олимпиады-2014 в Сочи[415].

Обобщение аргументов сторонников этой позиции представлено в Концепции развития гражданского законодательства, разработанной на основании Указа Президента Российской Федерации от 18 июля 2008 г. № 1108 «О совершенствовании Гражданского кодекса Российской Федерации». Авторы концепции приводят следующие доводы против использования государственных корпораций: «…Госкорпорации не являются ни корпорациями (не имеют членства), ни государственными организациями (будучи частными собственниками своего имущества), ни некоммерческими организациями, ибо в ряде случаев создаются для осуществления предпринимательской деятельности. Главную особенность статуса этих юридических лиц составляет то обстоятельство, что каждая госкорпорация создается на основании специального федерального закона, а потому, в отличие от всех других юридических лиц, не имеет учредительных документов. При этом для госкорпораций законом устанавливается правило о целевом характере их имущества, присущее учреждениям.

Общие нормы о статусе госкорпораций содержат различные и многочисленные исключения из общего статута юридических лиц, в частности, на них не распространяется общая обязанность некоммерческих организаций периодически представлять в уполномоченный орган отчет о своей деятельности и об использовании своего имущества; для них предусмотрены изъятия из сферы контроля, осуществляемого финансовыми и налоговыми органами (а Внешэкономбанк не подвержен процедуре лицензирования, применимой к коммерческим банкам и участникам профессиональной деятельности на рынке ценных бумаг). К ним также неприменимы общие правила о ликвидации юридического лица вследствие признания его несостоятельным.

Фактически госкорпорация является не организационноправовой формой юридического лица в смысле ГК и гражданского права вообще, а специальным способом создания субъектов права, уникальных по своему правовому статусу.

В связи с этим представляется целесообразным исключение уже сейчас законодательной возможности создания юридических лиц в самостоятельной организационно-правовой форме госкорпораций путем отмены соответствующих правил Федерального закона от 12 января 1996 г. № 7-ФЗ «О некоммерческих организациях».

Таким образом, авторы концепции предъявили к государственным корпорациям как организационной форме следующие претензии:

• «свободный характер» данной организационной формы (вписать в нее можно, практически, что угодно);

• наличие изъятий из действующего гражданского законодательства;

• отсутствие в деятельности государственных корпораций процедурных барьеров бюджетного характера, свойственных бюджетным учреждениям;

• отсутствие ежегодной отчетности и неподконтрольность государственных корпораций органам финансового контроля, включая Счетную палату.




Вышеуказанные особенности данной организационной формы авторы концепции оценили негативно, хотя, по нашему мнению, за исключением последней, они являются не недостатками, а достоинствами государственной корпорации.

Практика показывает, что государство испытывает острую потребность в использовании «специальных способов создания субъектов права, уникальных по своему правовому статусу», в том числе потребность в обходе ограничений, устанавливаемых для прочих субъектов гражданского права и лиц публичного сектора (казенных, бюджетных и автономных учреждений). Подобные уникальные формы должны создавать условия для осуществления коммерческой деятельности государства по тем направлениям, где:

– требуются крупные и высоко рискованные инвестиции, которых рынок по тем или иным объективным причинам предоставить не может;

– коммерческая деятельность связана с разработкой и производством объектов, изъятых из гражданского оборота или ограниченных в обороте (вооружения и пр.);

– должны сочетаться инвестиции, имеющие коммерческую и социальную направленность, осуществление которых невозможно субъектами рынка.




При этом, поскольку имущество государственных корпораций, по сути, является имуществом публично-правовых образований, их банкротство не может рассматриваться в качестве допустимой меры воздействия. Контрагенты, взаимодействующие с государственными корпорациями, осведомлены об отсутствии такой возможности, и в условиях наличия принципа свободы договора их интересы в качестве потенциальных кредиторов нельзя рассматривать как ущемляемые.

Вопрос о членстве в корпорации также неактуален, в связи с тем что у нее имеется единственный собственник – учредитель в лице Российской Федерации. Учредительные документы при наличии специального закона, определяющего объем органов, осуществляющих управление деятельностью корпорации, а также порядок их осуществления, не нужны. Важно отметить, что федеральные законы, регулирующие деятельность каждой из государственных корпораций в общих чертах, дополняются меморандумами, а также средне-и долгосрочными стратегиями каждой из корпораций, утверждаемыми представителями органов государственной власти, входящими в состав их наблюдательных советов/советов директоров.

Таким образом, аргументы о негативном влиянии отсутствия элементов корпоративного управления в государственных корпорациях оказываются несостоятельными. Именно сочетание возможностей для обхода процедурных ограничений бюджетно-правового характера делает форму государственных корпораций чрезвычайно интересной для государства как для инвестора.

В 2010–2011 гг. был опубликован целый ряд экспертных мнений, ориентированных на отказ от тотального реформирования институтов развития, функционирующих в форме государственных корпораций. Ниже представлены некоторые из них:

1. «Собственность государственных корпораций обладает существенными признаками публичности. Имущество, которое предоставляется государственным корпорациям, направлено на реализацию важнейших социально-экономических, т. е. публичных, целей, и это является одним из основных признаков публичности собственности. Субъект данной собственности (государственная корпорация) хотя практически и не обладает административно-властными полномочиями, тем не менее является особенным, реализующим исключительно публичные, социальные цели. Сторонники позиции о частной собственности государственных корпораций могут возразить, что полномочия по распоряжению собственностью любой организации ограничены ее уставными целями. И все же основным критерием публичности является не формальное закрепление порядка использования правомочий собственника, а направленность целей применения этой собственности.

В то же время государственные корпорации отличаются от органов власти достаточной степенью автономии, что проявляется в том числе в самостоятельном распоряжении собственностью. Это не позволяет идентифицировать их имущество как имущество государства или муниципальных образований. В целях более четкого разграничения этих видов имущества и недопущения терминологических разногласий (с учетом понимания публичной собственности в широком смысле как совокупности государственной и муниципальной) в отношении государственных корпораций лучше применять иной термин, например “обособленная публичная собственность” или “собственность обособленных публичных субъектов”»[416];

«…Государство как форма организации социума предполагает создание механизма управления общественными процессами. Именно эти функции (социальная и управленческая) и являются основными целями государственных корпораций, как устанавливает Гражданский кодекс РФ. То есть нормы о целевой направленности деятельности государственной корпорации базируются на принципиальных положениях Конституции РФ.

На этот довод можно бы было возразить: не только форма государственной корпорации позволяет осуществлять социальные функции. Существуют сферы общественной жизни, в которых необходима максимальная оперативность принятия решений, в том числе финансовых, и в то же время они не допускают установление в качестве цели извлечения прибыли в связи с упомянутой социальной обусловленностью необходимости развития этих отраслей и недопущения чрезмерных рисков, граничащих с деградацией такой сферы. В данном случае сразу отпадает возможность работы коммерческих организаций, так как именно извлечение прибыли закон называет их основной задачей (ст. 50 ГК РФ). Государство при этом является менее эффективным субъектом, поскольку может функционировать лишь через свои органы, деятельность которых чрезвычайно осложнена разнообразными запретами.

Единственный остающийся субъект – некоммерческие организации. В то же время государство в силу приведенных выше конституционных основ не может полностью устраняться от социально значимых сфер общественной жизни… Таким образом, субъектом, оперативно исполняющим социально полезные функции, направленные на реализацию общественно значимых целей, может быть только некоммерческая организация с сильным публичным началом. Учреждение при этом, равно как и органы государственной власти, также не обладает собственным имуществом (что существенно снижает оперативность работы). Целями деятельности государственной компании является оказание отдельных государственных услуг (ст. 7.2 Федерального закона от 12 января 2006 г. № 7-ФЗ “О некоммерческих организациях”). Единственной допустимой и наиболее разумной организационно-правовой формой остается государственная корпорация. Таковая действует как некоммерческая организация (и, соответственно, не может распределять прибыль, что существенно снижает финансовые и другие риски), направлена на реализацию социально значимых целей и обеспечена имуществом, находящимся в ее собственности, что позволяет ей максимально быстро реагировать на изменения сферы жизни общества, в которой она работает»[417];

3. «Можно ли просто так изменить организационно-правовую форму государственной корпорации, не меняя концепции «Ростехнологии», ее сути, предназначения и цели? С точки зрения теории права должно быть полное соответствие цели юридического лица и формы. Все цели в законе о корпорации являются некоммерческими. Это содействие организациям различных отраслей промышленности в разработке, создании, производстве и продвижении продукции на внешний и внутренний рынки.

Давайте предположим, что, не меняя цели, мы меняем форму на акционерное общество “Ростехнологии”. Что произойдет в результате несоответствия цели и формы? Форма всегда вторична, потому что первична целевая установка. Для этого юридическое лицо и создается.

Преобразование в акционерное общество “Ростехнологии” заложит конфликт противоречия между целью и формой. Концептуально глобальный проект под названием «Ростехнологии» меняет свою цель, свою концепцию? Если это так, то надо сформулировать, как меняется цель, какой она становится, что закладывается в основу «Ростехнологии», а уже из этого определять организационно-правовую форму»[418];

4. «…Акционирование принципиально не изменит роли госкорпорации. РЖД, “Роснефть” или “Газпром”, являясь акционерными обществами, также часто используются как проводники государственной политики. В том числе на международном уровне»[419] и т. д.




Таким образом, аргументы противников акционирования государственных корпораций в целом сводятся к следующему:

– использование организационной формы государственных корпораций само по себе не препятствует усилению финансового контроля за их деятельностью со стороны государства. Более того, по нашему мнению, финансовый контроль за деятельностью акционерного общества организовать сложнее. Акционерное общество, получающее от государства взнос в уставный капитал,

никоим образом не связано обязательствами по его целевому расходованию и по расходованию выделенных ему средств в принципе. В результате претензии относительного нецелевого использования выделенных из бюджета средств/неиспользовании выделенных из бюджета средств, которые могут предъявляться к государственным корпорациям, по отношению к акционерному обществу предъявлены быть не могут;

– акционирование государственных корпораций создает условия для последующего «присвоения» выделенного им имущества, а также потенциальной прибыли в случае их последующей приватизации заинтересованными лицами;

– акционирование государственных корпораций в ряде случаев требует дополнительных и немедленных бюджетных расходов для обеспечения их платежеспособности (в случае с оборонными предприятиями, принадлежащими ГК «Ростехнологии»), а также банковской ликвидности (в случае с ГК «Внешэкономбанк»). Эти расходы, по большому счету, лишены экономической целесообразности. Если система функционирует в более дешевом варианте, без дополнительных инвестиций, то осуществлять их из соображений обеспечения «чистоты и системности» гражданско-правового подхода к регулированию организационно-правовых форм юридических лиц бессмысленно.

Если же говорить о проблеме системности гражданско-правового подхода к организационно-правовым формам юридических лиц как таковой, то в этом вопросе следует согласиться с позицией Д.В. Васильева (управляющий директор Института корпоративного права и управления), которая заключается в том, что российское гражданское право по сравнению с гражданским правом большинства стран ЕС серьезно устарело. Сложившаяся в российском гражданском законодательстве система организационно-правовых форм юридических лиц служит одним из процедурных барьеров на пути развития инноваций и внедрения таких востребованных субъектами инновационной деятельности организационных форм, как, например, инвестиционное товарищество. Сегодня оно внедряется в российское право не как самостоятельная организационно-правовая форма хозяйственной деятельности, а как договор, что серьезно усложняет конструкцию его налогообложения; акционирование государственных корпораций само по себе не создает дополнительных возможностей для борьбы с завышенными административными расходами и зарплатными бонусами, существующими внутри корпораций;

– акционирование государственных корпораций в целом не воспрепятствует их использованию в качестве института государственной политики по развитию отдельных отраслей (по аналогии с РЖД и др.), однако в ряде случаев затруднит их использование в качестве канала доведения бюджетных инвестиций и антикризисной помощи до конечных получателей. В особенности серьезной последняя проблема может оказаться для Внешэкономбанка, который, в случае его акционирования, должен будет следовать требованиям ликвидности, установленным Центробанком. Это в свою очередь ограничит его возможности по финансированию инновационных (высоко рискованных) проектов, а также по антикризисной поддержке кредитной системы, предполагающей кредитование ненадежных заемщиков в больших масштабах;

– недопустимость возложения на государственные корпорации, выполняющие функции по управлению стратегическими отраслями (ГК «Росатом», ГК «АСВ») и предприятиями (ГК «Ростехнологии»), рисков банкротства. Одновременно с этим важно учесть, что даже если формально такие риски будут возложены на акционированную корпорацию, государство, скорее всего, окажется перед необходимостью отвечать по ее долгам в субсидиарном порядке, как единственное лицо, от чьего имени принимались управленческие решения, реализация которых довела корпорацию до состояния неплатежеспособности;

– наличие объективной потребности в «свободной» организационно-правовой форме юридического лица. Наличие объективной потребности подтверждается, в частности, тем фактом, что как только речь заходит о перспективах отказа от использования государственных корпораций, заинтересованные представители государственной власти тут же начинают искать иные организационные формы, позволяющие реализовать принцип «чистого лица» и обойти как бюджетные, так и гражданско-правовые ограничения. Эта практика, по нашему мнению, заслуживает отдельного внимания и будет рассмотрена далее.




Итак, проведенный анализ аргументов «за» и «против» сохранения государственных корпораций как самостоятельной организационно-правовой формы функционирования институтов развития позволяет сделать следующие выводы:

5. Сохранение организационно-правовой формы «государственная корпорация» скорее целесообразно, нежели нет. Полный отказ от нее создаст проблемы, решение которых потребует дополнительных финансовых вложений, а также серьезной правки действующего гражданского законодательства с целью сохранения их в качестве инструмента государственной политики. Представим, например, ситуацию, когда законодатель окажется перед необходимостью описать в нормах права иной объем полномочий Центробанка по контролю за деятельностью ВЭба не посредством установления его особого статуса (ГК), а посредством внесения точечных поправок во все банковское законодательство. Скорее всего, правовая конструкция окажется несовершенной и оставит целый ряд ^отредактированных норм, что в конечном счете приведет к коллизиям, препятствующим работе данного института развития.

6. Выбор организационно-правовой формы функционирования института развития тесно связан с функциональной направленностью его деятельности. Все институты, использующие «свободные» организационные формы (государственные корпорации, государственные компании и некоммерческие организации), по объективным причинам нуждаются в системе обхода существующих процедурных ограничений как бюджетного, так и гражданско-правового характера. Так, ГК «Внешэкономбанк» не имеет возможности одновременно кредитовать высокорискованные и недостаточно прибыльные проекты в целях реализации инновационной и антикризисной политики Правительства и соблюдать нормативы банковской ликвидности, устанавливаемые Центробанком для кредитных организаций, функционирующих в форме хозяйственных обществ. ГК «Росатом» и ГК «Ростехнологии» работают с технологиями военного и двойного назначения, что затрудняет их перевод в состав обычных хозяйственных обществ. ГК «АСВ» выполняет уникальную функцию по стабилизации банковской системы, которая в случае масштабного кризиса может потребовать привлечения бюджетных ресурсов. ГК «Фонд РЖС», а также ГК «Олимпстрой» решают временные задачи, а значит, в перспективе куда более целесообразно говорить об их ликвидации, а не реорганизации.

7. Акционирование государственных корпораций может рассматриваться в качестве целесообразного шага в первую очередь в тех случаях, когда оно приводит к расширению сферы деятельности (инвестиционных интересов корпорации), а также в тех случаях, когда существует реальная возможность привлечения частных инвесторов. При этом перспективы их участия в капитале акционированной корпорации не должны предполагать снижения уровня государственного контроля за ее деятельностью. Впрочем, привлечение частных инвестиций к реализации проектов, финансируемых корпорациями, возможно и в иных формах (без акционирования ГК). Это может быть сделано в первую очередь за счет создания отдельных юридических лиц с участием государственной корпорации и иных инвесторов под конкретные проекты, получающие их поддержку.




Организационно-правовые формы функционирования институтов развития, альтернативные государственным корпорациям и акционерным обществам

В течение последних нескольких лет государством было использовано еще несколько «свободных» организационно-правовых форм, которые потребовались для обхода существующих бюджетных и гражданско-правовых ограничений ввиду негативного политического отношения к государственным корпорациям как организационно-правовой форме.

В качестве замены государственных корпораций были использованы:

• государственные компании (ГК «Российские автомобильные дороги»);

• автономные некоммерческие организации (Агентство стратегических инициатив);

• также предпринята попытка использовать такую организационно-правовую форму, как «публично-правовая компания». Данную форму, предположительно, планировалось использовать для реорганизации Внешэкономбанка. С одной стороны, она должна была удовлетворить президентскому плану по отказу от формы «государственных корпораций», а с другой стороны, сохранить особый статус Внешэкономбанка, позволяющий использовать его для стратегически значимых инвестиций, осуществление которых невозможно за счет средств обычных банковских организаций, вынужденных соблюдать требования о ликвидности.




Кратко рассмотрим каждую из перечисленных форм.

Государственной компанией, согласно ст. 7.2 Федерального закона «Об НКО», признается некоммерческая организация, не имеющая членства и созданная Российской Федерацией на основе имущественных взносов для оказания государственных услуг и выполнения иных функций с использованием государственного имущества на основе доверительного управления. Государственная компания создается на основании федерального закона. Государственная компания как организационно-правовая форма деятельности институтов развития появилась в 2009 г., она была введена Федеральным законом от 17 июля 2009 г. № 145-ФЗ и использована для создания государственной компании «Российские автомобильные дороги» (далее – ГК «Автодор»). В настоящее время ее деятельность регулируют следующие акты:

• Федеральный закон от 17 июля 2009 г. № 145-ФЗ «О государственной компании “Российские автомобильные дороги” и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации»;

• Постановление Правительства Российской Федерации от 3 сентября 2010 г. № 685 «Об утверждении Регламента Государственной компании “Российские автомобильные дороги”»;

• Распоряжение Правительства Российской Федерации от 31 декабря 2009 г. № 2146-р «Об утверждении программы деятельности Государственной компании “Российские автомобильные дороги» на долгосрочный период (2010–2015 годы)”».




По большинству параметров (порядок создания на основании закона, объем прав на осуществление предпринимательской деятельности, органы управления, порядок взаимодействия с органами государственной власти, порядок раскрытия информации о деятельности и т. д.) государственные корпорации и компании идентичны.

Однако у государственных компаний имеется одна особенность – в ст. 7.2 Федерального закона «Об НКО» упоминается, что они могут быть использованы для доверительного управления государственным имуществом. То есть не все имущество, переданное государством, передается в их собственность. Для таких компаний, как ГК «Российские автомобильные дороги», эта возможность носит принципиальный характер, поскольку эта компания осуществляет управление платными дорогами, с формально-юридической точки зрения находящимися в собственности Российской Федерации. Если быть точнее, в доверительное управление компании передаются:

• автомобильные дороги общего пользования федерального значения, находящиеся в федеральной собственности, используемые на платной основе;

• автомобильные дороги общего пользования федерального значения, находящиеся в федеральной собственности и содержащие платные участки (за исключением земельных участков в границах полос отвода таких автомобильных дорог);

• также автомобильные дороги, деятельность по организации строительства и реконструкции которых осуществляется государственной компанией.




ГК «Автодор» с учетом целей ее деятельности, а также предоставленных ей полномочий представляет собой нечто среднее между органом государственной власти, унитарным предприятием и хозяйственным обществом. Ей предоставлено как право осуществлять деятельность, приносящую прибыль (в соответствующей сфере), так и полномочия по регулированию, традиционные для органов государственной власти. В своем роде речь идет о случае «аутсорсинга» государственных властных полномочий организационно-правовому образованию, имеющему право осуществлять приносящую прибыль деятельность.

В числе полномочий, свойственных скорее органу государственной власти, чем юридическому лицу, можно указать ряд полномочий государственной компании. К примеру, она наделена правом осуществлять «организацию дорожного движения, в том числе управление транспортными потоками», выполнять функции заказчика «при капитальном ремонте, ремонте и содержании автомобильных дорог государственной компании». Последнее фактически означает, что компания выполняет функции государственного заказчика, осуществляя ремонт и строительство объектов государственной собственности для государственных нужд, но в обход конкурсных процедур, установленных Федеральным законом № 94-ФЗ. Для того чтобы обойти требования данного закона, дороги сперва были переданы в доверительное управление компании, на которую его требования не распространяются, а затем ей же были переданы субсидии, необходимые для оплаты работ по их ремонту и поддержанию в надлежащем состоянии.

О близости функций ГК «Автодор» к органам государственной власти говорит и способ финансирования ее деятельности через лицевые счета, открываемые в Федеральном казначействе.

Параллельно с возможностью получения предпринимательской прибыли ст. 22 Федерального закона № 145-ФЗ устанавливает возможность ее финансирования через субсидии. Для сравнения, государственным корпорациям, как правило, выделяются только имущественные взносы и взносы в уставный капитал, не имеющие целевого назначения.

Финансовое обеспечение деятельности ГК «Автодор» по доверительному управлению осуществляется за счет:




1) субсидий, полученных из федерального бюджета на осуществление деятельности по доверительному управлению автомобильными дорогами компании;

2) субсидий, полученных из федерального бюджета на осуществление деятельности по организации строительства и реконструкции автомобильных дорог, переданных ГК «Автодор»;

3) доходов от деятельности по доверительному управлению автомобильными дорогами компании, за исключением платы за проезд транспортных средств по автомобильным дорогам, переданным ГК «Автодор», остающейся в распоряжении концессионера в соответствии с концессионным соглашением, полномочия концедента по которому осуществляет ГК «Автодор»;

4) иных поступлений от операций, связанных с осуществлением доверительного управления автомобильными дорогами, переданными ГК «Автодор».




Финансовое обеспечение деятельности ГК «Автодор», не относящейся к деятельности по доверительному управлению автомобильными дорогами компании, осуществляется за счет:

• имущественных взносов Российской Федерации;

• доходов от передачи в субаренду земельных участков;

• доходов от иных видов деятельности;

• добровольных пожертвований и добровольных отчислений;

• доходов от участия в коммерческих организациях;

• вознаграждения за осуществление деятельности по доверительному управлению автомобильными дорогами;

• иных не запрещенных законом источников.




Размер имущественных взносов Российской Федерации определяется Правительством Российской Федерации с учетом необходимости содержания ГК «Автодор» и обеспечения ее деятельности, компенсации расходов компании, связанных с уплатой арендной платы за земельные участки компании, финансирования кадастровых работ в отношении автомобильных дорог и земельных участков компании. Такие имущественные взносы Российской Федерации предоставляются ГК «Автодор» в форме субсидий в порядке, установленном бюджетным законодательством Российской Федерации.

Субсидии из федерального бюджета перечисляются главным распорядителем средств федерального бюджета на отдельный счет, открытый Федеральному казначейству в учреждении Центрального банка Российской Федерации для учета операций со средствами государственной компании, и отражаются на лицевом счете, открытом государственной компании в Федеральном казначействе.

Остатки средств, не использованные по состоянию на 1 января текущего финансового года, находящиеся на лицевом счете, открытом ГК «Автодор» в Федеральном казначействе, используются компанией в текущем финансовом году на цели, предусмотренные программой ее деятельности на долгосрочный период.

Доходы от деятельности по доверительному управлению автомобильными дорогами, за исключением платы за проезд транспортных средств по автомобильным дорогам ГК «Автодор», остающейся в распоряжении концессионера в соответствии с концессионным соглашением, полномочия концедента по которому осуществляет компания, зачисляются на ее лицевой счет и подлежат отдельному учету. Указанные средства могут быть израсходованы «Автодором» на осуществление деятельности по доверительному управлению автомобильными дорогами.

С унитарными предприятиями государственную компанию «Автодор» сближает наличие в ее распоряжении имущества, не являющегося собственностью ГК, а также ограничение на совершение крупных сделок. Согласно ст. 24, 25 Федерального закона № 145-ФЗ, крупной сделкой признается сделка, связанная с распоряжением денежными средствами, привлечением заемных денежных средств, а также с отчуждением имущества ГК «Автодор», передачей этого имущества в пользование или в залог при условии, что цена такой сделки либо стоимость отчуждаемого или передаваемого имущества компании превышает десять процентов балансовой стоимости ее активов, определяемой по данным бухгалтерской отчетности на последнюю отчетную дату, если наблюдательным советом не предусмотрен меньший размер такой сделки. Крупная сделка совершается с предварительного одобрения наблюдательного совета.

Представляется, что с учетом выполнения государственной компанией «Автодор» управленческих функций в отношении государственного имущества формы ее финансирования, а также передачи государственной компании части властных полномочий ее акционирование невозможно. В противном случае невозможным стало бы как целевое субсидирование ее деятельности, позволяющее органам финансового контроля отслеживать не только эффективность, но и целевое назначение используемых ассигнований, так и осуществление компанией функций по аутсорсингу государственных полномочий.

Следует отметить, что вторым примером аутсорсинга государственных полномочий является некоммерческая организация «Фонд развития Центра разработки и коммерциализации новых технологий» (фонд «Сколково»), выполняющая часть региональных и местных полномочий в сфере управления деятельностью инновационного центра. Практика передачи полномочий по государственному управлению юридическим лицам в последнее время становится все более распространенной.

Как и другие институты развития, выполняющие смешанные функции коммерческой организации, стимулирующей рынок, а также органов государственной власти, в той или иной степени регулирующей его деятельность, фонд «Сколково» создан в форме некоммерческой организации. Причем, что характерно, ее разновидность на уровне Федерального закона от 28 сентября 2010 г. № 244-ФЗ «Об инновационном центре “Сколково”» не уточняется.

Также, в отличие от государственных корпораций и компаний, фонд «Сколково» создан не путем принятия отдельного федерального закона или постановления Правительства, а решением его учредителей, в число которых вошли другие институты развития и бюджетные учреждения. Учредителями фонда стали: Российская академия наук, государственная корпорация «Банк развития и внешнеэкономической деятельности» (Внешэкономбанк), ОАО «Роснано», Московский государственный технический университет им. Н.Э. Баумана, ОАО «Российская венчурная компания», Фонд содействия развитию малых форм предприятий в научно-технической сфере.

Система органов управления фондом также отличается от системы управления государственными корпорациями и компаниями. Управление фондом осуществляют:

• совет фонда – высший орган управления, состоящий не менее чем из десяти членов;

• консультативный научный совет фонда – специальный экспертный орган;

• попечительский совет фонда – коллегиальный орган, утверждающий основные задачи фонда, осуществляющий надзор за его деятельностью и использованием имущества фонда;

• президент фонда, назначаемый советом фонда.




Таким образом, органы управления фонда значительно в большей степени ориентированы на участие в отборе научных/инновационных проектов, чем органы других институтов развития, созданных корпораций и компаний. Научный совет имеется только в ГК «Автодор», хотя из положений ст. 7.2 закона «Об НКО» необходимость его создания не вытекает.

В качестве управляющей компании фонд призван обеспечивать на территории центра «Сколково» формирование полного цикла инновационного процесса, включающего в себя образование и научно-исследовательские работы, опытно-конструкторские разработки и коммерциализацию их результатов. Вспомогательными функциями фонда являются предоставление централизованных услуг, связанных с организацией инновационного процесса, и участие в его финансировании. В результате фонд «Сколково» сочетает функции:

– свойственные научным фондам, функционирующим в форме автономных учреждений, – в части предоставления грантов резидентам инновационного центра «Сколково»;

– свойственные государственным унитарным предприятиям – в части управления имуществом инновационного центра;

– свойственные коммерческим организациям – в части создания венчурных фондов и финансирования инновационных проектов;

– органам государственной власти – в части выполнения функций по созданию «дружественного режима» государственного администрирования (как в налоговой сфере, так и по другим направлениям – миграция, землепользование, выполнение санитарных, противопожарных требований, строительных норм и правил и т. д.), а также изданию актов, регулирующих деятельность участников проекта. В данном случае речь идет о правилах проекта, которые обладают рядом признаков нормативного правового акта, не будучи при этом актами органов государственной власти, такими как установление норм, обязательных для применения, рассчитанных на неоднократное применение, направленные на урегулирование общественных отношений либо на изменение или прекращение существующих правоотношений. И хотя фонд «Сколково» не является органом государственной власти или органом местного самоуправления, уполномоченным издавать нормативные акты, факт выполнения управляющей компанией части функций региональных органов государственной власти и органов местного самоуправления позволяет признать правила проекта нормативным правовым актом.




Сочетание публичных полномочий и возможности осуществлять частную деятельность, а также отсутствие в составе органов его управления представителей государственной власти превращает фонд «Сколково» в один из уникальных институтов развития, трансформация которого в какую-либо иную организационную форму могла бы оказаться еще сложнее, чем государственной корпорации в ОАО. Поскольку ГК создается на основании федерального закона, то и изменить ее статус федеральным законом оказывается относительно несложно. Фонд «Сколково», как указывалось выше, был создан учредителями без принятия специального акта, в связи с чем реорганизовать его на основании актов органов государственной власти оказалось бы проблематично.

Порядок финансового контроля за его деятельностью, как и в случае с институтами развития, созданными в форме акционерных обществ, зависит от наличия прямой бюджетной поддержки. А поскольку такая поддержка присутствует (фонд получает бюджетные субсидии), деятельность фонда оказывается объектом инспектирования Счетной палаты. При этом возможности иных органов финансового контроля, скорее всего, окажутся ограниченными.

Если в наблюдательных советах всех государственных корпораций и компаний представлены Минфин России, Минэкономразвития России и иные органы финансового блока, то в органах управления фондом «Сколково» представлены институты развития, являющиеся его учредителями.

Публично-правовая компания (ППК). Попытка сформировать публично-правовые компании, как указывалось выше, пока что не реализована до конца, однако соответствующий законопроект представлен Министерством экономического развития РФ в сети Интернет.

Основной целью его разработки стал поиск возможностей сохранения «свободной» организационной формы для таких институтов, как Внешэкономбанк, который с учетом политического тренда на отказ от использования организационно-правовой формы государственных корпораций рискует ее потерять. Соответствующий законопроект был представлен в открытом доступе в августе 2011 г., однако на официальных информационных ресурсах Госдумы он пока не опубликован, из чего можно сделать вывод о том, что на рассмотрение законодателей он еще не поступил.

Тем не менее законопроект серьезно меняет политический тренд 2009 г., ориентированный на отказ от «свободных» организационно-правовых форм в сторону тренда к значительному увеличению степени свободы организационно-правовых форм институтов развития, сочетающих в своей деятельности публично-правовые и частные функции. Предположительно, вместо акционирования, предполагавшегося ранее, реформа существующей системы государственных корпораций и компаний будет проводиться в направлении унификации законодательных требований к их деятельности через их реорганизацию в ППК. Ради этого авторы законопроекта предлагают внести изменения даже в Гражданский кодекс, что довольно проблематично с практический точки зрения.

Кратко охарактеризуем особенности ППК как организационно-правовой формы, которая потенциально может быть использована институтами развития как уже действующими, так и создаваемыми.

ППК планируется создавать решениями Правительства Российской Федерации, т. е. регионам и местному самоуправлению данная организационно-правовая форма доступна не будет. Правительство должно будет утверждать устав ППК, а также состав наблюдательного совета ППК, требования к отчетности ППК и т. д.

В качестве целей создания ППК в законопроекте указаны «интересы государства и общества», т. е. цели могут быть практически любыми. Отличительной особенностью ППК является возможность передачи ей государственных полномочий по осуществлению государственного контроля и надзора, т. е. полномочий органа государственной власти при сохранении возможностей:

• по открытию банковских счетов, т. е. совершению финансовых операций вне казначейской системы;

• создавать дочерние коммерческие и некоммерческие организации;

• по осуществлению коммерческой деятельности, «поскольку это не противоречит целям, для которых она создана»;

• по инвестированию «временно свободных» средств ППК.




Важным нововведением является и отсутствие ответственности Российской Федерации по обязательствам ППК, фактически выполняющей функции органа государственной власти. То есть если ППК в ходе выполнения возложенных на нее функций по контролю и надзору причинит проверяемым лицам ущерб, государство никакой ответственности за это не понесет.

Система органов управления ППК предположительно будет организована по аналогии с государственными корпорациями (наблюдательный совет, правление и генеральный директор, ревизионная комиссия). Система планирования деятельности ППК и ее отчетность в целом также повторяет схему, реализованную в отношении государственных компаний и корпораций. Предполагается, что помимо внутреннего финансового контроля ППК будет подвергаться ежегодному внешнему аудиту, а также публиковать свою отчетность.

Одним из отличий ППК от других организационных форм, используемых для создания институтов развития, является введение свойственных государственной службе ограничений для их персонала.

В отличие от других НКО, используемых для создания институтов развития, совмещающих функции публичных структур и частных компаний, для ППК установлены общие подходы к оценке эффективности их работы. ППК должна формировать программу на долгосрочный период и финансовый план на очередной финансовый год.

Предполагается, что программа деятельности ППК на долгосрочный период должна быть разработана с учетом целей и задач, содержащихся в федеральных целевых программах, долгосрочных целевых программах, а также с учетом объема средств, выделяемых из федерального бюджета, притом что гарантии их выделения за пределами финансового года отсутствуют: трехлетний бюджет ежегодно корректируется, при этом действенные ограничения для пересмотра объемов финансирования целевых программ отсутствуют.

Как следствие, оценка эффективности ППК будет проводиться на основании степени выполнения плановых показателей, заложенных в ее программе, т. е. опосредованных показателей целевых программ федерального уровня. Заключение об эффективности работы ППК, вероятно, будет представлять федеральный орган государственной власти, «осуществляющий функции по выработке государственной политики и нормативно-правовому регулированию в сфере деятельности ППК». Можно заранее предположить, что данный ФОИВ вряд ли окажется заинтересованным в низкой оценке и критике подведомственной ему компании.

Таким образом, внедрение ППК может стать еще одним шагом в сторону легализации аутсорсинга государственных полномочий юридическим лицам. ППК, скорее всего, будет совмещать признаки коммерческой организации и органа государственной власти.

Однако, в отличие от органов государственной власти, у ППК не будет необходимости возвращать в бюджет неиспользованные ассигнования в конце года, осуществлять казначейские расчеты и скрывать доходы от предпринимательской деятельности путем создания подведомственных ФГУПов и ОАО.

Автономные некоммерческие организации. Согласно ст. 10 Федерального закона «Об НКО», под автономной некоммерческой организацией (далее – АНО) понимается «не имеющая членства некоммерческая организация, созданная в целях предоставления услуг в сфере образования, здравоохранения, культуры, науки, права, физической культуры и спорта и иных сферах».

Автономная некоммерческая организация может быть создана в результате ее учреждения гражданами и (или) юридическими лицами на основе добровольных имущественных взносов. В случаях, предусмотренных федеральными законами, автономная некоммерческая организация может быть создана путем преобразования юридического лица другой организационно-правовой формы. Федеральный закон от 18 июля 2011 г. № 220-ФЗ уточняет это положение ст. 10 Федерального закона «Об НКО», указывая, в частности, что АНО может быть создана путем преобразования ГУПов.

Автономная некоммерческая организация вправе осуществлять предпринимательскую деятельность, соответствующую целям, для достижения которых создана указанная организация. Надзор за ее деятельностью осуществляют ее учредители в порядке, предусмотренном ее учредительными документами.

До последнего времени АНО являлась одной из наименее урегулированных организационно-правовых форм. В частности, в статью, определяющую общие вопросы функционирования АНО, не вносилось поправок вплоть до 2011 г., когда эта форма были использована для создания Агентства стратегических инициатив. Любопытно, что эти поправки не совпадают с логикой законопроекта о публично-правовых образованиях и не обеспечивают даже того уровня детализации требований к раскрытию информации о деятельности компании и требований финансового контроля, который был достигнут в 2010–2011 гг. в отношении государственных корпораций и компаний. Оба этих вопроса в отношении АНО законом «О некоммерческих организациях» не урегулированы.

При этом, в отличие от государственных корпораций и компаний, организационно-правовая форма АНО доступна для регионов и местного самоуправления, поскольку создание автономной некоммерческой организации не требует принятия федерального закона.

Таким образом, из существующих «свободных» организационно-правовых форм функционирования институтов развития АНО является одной из наиболее свободных.

Агентство стратегических инициатив в форме АНО было создано Распоряжением Правительства Российской Федерации от 11 августа 2011 г. № 1393-р «Об учреждении автономной некоммерческой организации “Агентство стратегических инициатив по продвижению новых проектов”». Указанным актом был утвержден его устав. За исключением данного акта, каких-либо данных о деятельности агентства, включая мнения экспертного сообщества о перспективах данного института развития, в открытом доступе практически нет. Официальный сайт агентства не позволяет получить сколько-нибудь подробного представления о его деятельности.

В частности, о реальных перспективах агентства очень сложно сделать вывод на основании его целей, закрепленных в уставе. Они сформулированы крайне общо. В частности, уставом предусмотрено, что агентство создается «в целях содействия развитию социальной и профессиональной мобильности молодых профессиональных кадров и коллективов в сфере среднего предпринимательства и социальной сфере, в том числе путем поддержки общественно значимых проектов и инициатив».

Агентство осуществляет свою деятельность по следующим приоритетным направлениям:

а) содействие инициированию и продвижению общественно значимых проектов субъектов среднего предпринимательства, в том числе в социальной сфере;

б) продвижение инициатив по улучшению предпринимательского климата, содействие преодолению барьеров в развитии субъектов среднего предпринимательства, в том числе в социальной сфере;

в) обеспечение распространения лучших практик поддержки предпринимательства, в том числе в социальной сфере, в субъектах Российской Федерации;

г) содействие распространению лучших корпоративных практик оценки и развития компетенций молодых профессиональных кадров;

д) содействие реализации проектов и инициатив по улучшению имиджа среднего предпринимательства;

е) создание и развитие региональной сети (филиалов и представительств) агентства на основе прямого взаимодействия с предпринимательским сообществом;

ж) обеспечение информационной поддержки деятельности субъектов среднего предпринимательства;

з) содействие развитию системы профессиональной аттестации работников;

и) оказание поддержки профессиональным ассоциациям с целью создания профессиональных стандартов (квалификационных требований);

к) разработка механизмов обеспечения долгосрочной поддержки молодых профессионалов и рекомендаций по совершенствованию системы среднего и высшего профессионального образования;

л) содействие в разработке системы прогнозирования перспективных потребностей в специалистах для компаний среднего бизнеса и новых современных форм образования;

м) содействие в развитии и продвижении молодых профессиональных коллективов, реализующих социально значимые проекты, и активизации предпринимательской деятельности в социальной сфере;

н) содействие развитию форм поддержки проектов и инициатив в социальной сфере, в том числе с использованием целевого капитала и иных финансовых инструментов;

о) взаимодействие с общественными организациями, институтами развития и экспертным сообществом;

п) иные направления.

Исходя из этих целей, агентство может заниматься практически любыми проектами, включая инновационные. При этом пока что не понятно, каким образом оно собирается (и собирается ли в принципе) встраиваться в уже сформированный «инновационный лифт».

Органы управления агентством созданы по аналогии с органами управления государственных корпораций, однако уровень требований по отношению к эффективности его деятельности, раскрытию информации о его деятельности, а также обязанностям в области финансового контроля ниже, чем в отношении ГК и ППК. В уставе агентства указано только, что оно обязано:

• предоставлять информацию о своей деятельности органам государственной власти Российской Федерации и иным лицам в соответствии с законодательством Российской Федерации, а также размещать ее на официальном сайте в сети Интернет;

• обеспечивать в установленном порядке защиту сведений, составляющих коммерческую, служебную и иную охраняемую законом тайну.




При этом ни периодичность отчетов, ни необходимость ежегодного внешнего аудита уставом не оговариваются.


3.3.6. Особенности организации контроля за эффективностью функционирования институтов развития

Содержание типичных претензий, предъявляемых органами финансового контроля к институтам развития

Формирование правовых основ для осуществления финансового контроля, тем не менее, не обеспечивает возможностей для контроля за эффективностью используемых финансовых ресурсов.

Система государственного финансового контроля до последнего времени была ориентирована в первую очередь на контроль за их целевым использованием, а не за конечными результатами. Данная проблема является типичной для всех институтов развития независимо от организационно-правовой формы, в которой они функционируют. То есть акционирование институтов развития само по себе в этом направлении ничего не даст.

Вплоть до последнего времени органы финансового контроля предъявляли к институтам развития, как имеющим форму государственных корпораций, так и другие организационные формы, стандартный набор претензий (табл. 3.6), которые:

– с юридической точки зрения, были до 2010–2011 гг. абсолютно обоснованными, в связи с тем что действовавшие в этот период времени нормы законодательства не учитывали особенностей функционирования институтов развития;

– были частично урегулированы поправками, внесенными в действующее законодательство в 2010–2011 гг.

Проблема оценки эффективности расходов, осуществляемых институтами развития
Ранее мы уже обращали внимание на сложность разрешения проблемы установления сколько-нибудь эффективного контроля за результатами деятельности инновационных институтов развития и пр. В числе препятствий введению сколько-нибудь адекватной системы оценки эффективности имеются как объективные причины, устранение которых маловероятно, так и причины, вызванные недоработкой технологий контроля за деятельностью институтов.

К числу объективных причин следует отнести в первую очередь высокую степень неопределенности деятельности институтов развития, связанной с финансированием фундаментальных исследований, а также инновационных проектов на ранних стадиях.



Таблица 3.6. Типичные претензии органов финансового контроля к институтам развития и попытки снять их путем внесения поправок в действующее законодательство[420]
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К числу причин, которые подлежат устранению или коррекции (в той или иной степени), относятся:

1. Отсутствие единого подхода к определению стадий инновационного процесса, не позволяющее осуществить сравнительный анализ и объективно оценить эффективность деятельности институтов развития на той стадии инновационных проектов, на которой они уполномочены оказывать поддержку. Ранее мы приводили пример несовпадения подхода к определению ранней стадии проекта в документах ОАО «Роснано» и «РВК». «Роснано» исходит из того, что ранняя стадия проекта включает период до продвижения их товарных знаков на рынке[421], а «Российская венчурная компания» под инновационной компанией «ранней» стадии понимает хозяйственное общество, выручка которого, по данным бухгалтерской отчетности за последние четыре квартала, предшествующие дате предложения о включении ценных бумаг/долей общества в состав имущества венчурного фонда, не превышает 75 млн руб.[422] Второй подход к определению ранней стадии дает возможность венчурным фондам инвестировать не только в стартапы, но и в уже зрелый, вполне успешный малый бизнес, торговый оборот которого не превышает указанной величины.

Федеральным законом от 21 июля 2011 г. № 254-ФЗ были внесены поправки в Федеральный закон от 23 августа 1996 г. № 127-ФЗ «О науке и государственной научно-технической политике», которыми было введено определение инновационной деятельности, а также инновационных проектов, однако вопрос о более четком определении стадий инновационного процесса не был решен. Это позволяет институтам развития, как и ранее, под видом инновационных проектов финансировать проекты, по факту не являющиеся таковыми, и лишает органы финансового контроля возможностей по признанию подобного расходования средств, выделенных с целью поддержки и модернизации экономики и инновационного развития. Более того, новое определение инноваций, включенное в закон «О науке…», позволяет усилить эту тенденцию.

Под инновациями предлагается понимать «введенный в употребление новый или значительно улучшенный продукт (товар, услугу) или процесс, новый метод продаж или новый организационный метод в деловой практике, организации рабочих мест или во внешних связях». Таким образом, под видом инновационного проекта появляется возможность легального финансирования проектов с низким уровнем новизны.

2. Введение требований к публичному раскрытию информации в деятельности институтов развития, создаваемых в форме некоммерческих организаций (государственных компаний и корпораций), не сопровождалось разработкой типовых форм отчетности о результатах их деятельности.

Дело в том, что отчеты большинства институтов развития слабо детализированы в части описания проектов, в открытом доступе преимущественно находятся лишь обобщенные годовые отчеты. Также обращает на себя внимание на тот факт, что процедура принятия решений относительно поддержки инновационных проектов в подавляющем большинстве остается закрытой информацией.

Указанная проблема по-прежнему сохраняет свою актуальность, несмотря на внесенные в 2011 г. в закон «О науке…» поправки, устанавливающие общие принципы оценки эффективности деятельности институтов развития.

При этом следует иметь в виду, что отсутствие публичных сведений о процедурах согласования решений о финансировании того или иного проекта институтами развития вовсе не означает отсутствия подобного согласования.

Согласование производится на уровне обсуждения проектов, реализуемых институтами развития, на заседаниях специализированных правительственных и президентских комиссий. И хотя необходимость согласования из актов законодательства не вытекает, она предусмотрена рядом плановых актов.

Так, Прогноз социально-экономического развития Российской Федерации на 2011 год и плановый период 2012 и 2013 годов содержит указания на тот факт, что «развитие инновационной деятельности в государственных корпорациях и крупных компаниях с государственным участием будет обеспечено в ходе реализации соответствующих программ инновационного развития, рекомендации по разработке которых утверждены решением Правительственной комиссии по высоким технологиям и инновациям от 3 августа 2010 года».

Прогноз социально-экономического развития Российской Федерации на 2012 год и плановый период 2013–2014 годов также содержит указания на факт согласования программ институтов развития на Правительственной комиссии по высоким технологиям и инновациям. В частности, в нем указано, что «в программах инновационного развития государственных корпораций и акционерных обществ с государственным участием, разработанных по поручению Президента Российской Федерации и решением Правительственной комиссии по высоким технологиям и инновациям, предусмотрено повышение эффективности энергопотребления в 2011–2014 гг. на 2–2,7 % в год в среднем по всем компаниям».

Согласно Постановлению Правительства Российской Федерации от 12 сентября 2008 г. № 667 «О Правительственной комиссии по высоким технологиям и инновациям», данная комиссия является постоянно действующим координационным органом, образованным для обеспечения осуществления согласованных действий федеральных органов исполнительной власти и взаимодействия их с органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации, государственными академиями наук, общественными объединениями, организациями науки и иными заинтересованными организациями по выработке предложений, связанных с реализацией основных направлений государственной политики в сфере развития научно-технического комплекса и национальной инновационной системы, включая вопросы научной, научно-технической деятельности, а также развития высокотехнологичных секторов экономики.

По вопросу согласования проектов, реализуемых институтами развития, можно сделать следующий вывод: хотя с точки зрения закона «О науке…», равно как и законов о создании отдельных институтов (в форме НКО), такая необходимость не установлена, руководство институтов заинтересовано как в координации своих решений с решениями, принимаемыми органами государственной власти, так и в ограничении своей политической ответственности за принимаемые решения в результате их согласования на комиссии.

3. Отсутствие практики экспертной оценки эффективности работы институтов. Мнение научного и делового сообщества о степени полезности проектов, реализуемых тем или иным институтом, органами финансового контроля, не исследуется.

Статья 16.5 Федерального закона «О науке…» устанавливает следующие требования к процедуре оценки эффективности бюджетной поддержки инноваций (соответствующие положения в полном объеме распространяются на сферу деятельности инновационных институтов и иных институтов, реализующих те или иные направления инновационной политики).

Оценка эффективности государственной поддержки осуществляется «с точки зрения реализации государственной политики в соответствующей области и достижения поставленных целей». Причем соответствующие функции возложены в первую очередь на «высшие органы управления субъектов государственной поддержки», т. е. речь идет о самоконтроле, а «также иные органы и организации в случаях, установленных законодательством». Не совсем понятно, какой именно орган следует рассматривать в качестве «высшего органа управления субъектов государственной поддержки»1 в случае с осуществлением государственной поддержки через институт развития – они могут не иметь прямого отраслевого подчинения.

В случае осуществления оценки (проверки) эффективности государственной поддержки контрольные (надзорные) органы руководствуются положениями федеральных законов.

Акцент при проверке рекомендовано делать на процедуры, а именно на «проверку выполнения установленного порядка, регламентирующего предоставление такой поддержки, а также соответствие указанного порядка требованиям, установленным настоящей статьей».

При оценке эффективности государственной поддержки проверяется наличие и соблюдение утвержденных субъектами государственной поддержки:

• документов, определяющих стратегию, цели и задачи предоставления государственной поддержки инновационной деятельности. При проверке устанавливается их соответствие основным направлениям государственной поддержки, измеримость поставленных целей и задач; возможность определения эффективности предоставления государственной поддержки инновационной деятельности; взаимосвязь поставленных целей и задач с ключевыми показателями эффективности структурных подразделений и руководящего состава субъекта государственной поддержки, системой мотивации его работников (в случае, если указанное требование применимо к проверяемому субъекту государственной поддержки); наличие системы оценки ответственности за недостижение поставленных целей (в случае, если указанное требование применимо к проверяемому субъекту государственной поддержки);

• документов, определяющих порядок предоставления государственной поддержки инновационной деятельности. При их проверке устанавливается наличие внутренних процедур контроля за выполнением установленного порядка предоставления государственной поддержки инновационной деятельности с указанием ответственных за принятие конкретных решений и санкций за нарушение установленных процедур. Прозрачность внутренних процедур контроля за выполнением установленного порядка предоставления государственной поддержки инновационной деятельности, а также наличие и описание основных этапов предоставления государственной поддержки инновационной деятельности с указанием предельных сроков их проведения, наличие предусмотренных процедур коллегиального принятия решений и привлечения независимых профессиональных экспертов, соответствие указанных документов требованиям к нормативным правовым актам федеральных органов исполнительной власти, установленным Федеральным законом от 17 июля 2009 г. № 172-ФЗ «Об антикоррупционной экспертизе нормативных правовых актов и проектов нормативных правовых актов».




По нашему мнению, поправки, внесенные в 2011 г., не только не создают условий для усиления финансового контроля со стороны Счетной палаты и иных органов внешнего контроля, но и легализуют его ослабление. Так, в п. 8 ст. 16.5 ФЗ «О науке…» указывается, что проверка хода реализации и результатов отдельных инновационных проектов в рамках оценки эффективности государственной поддержки «осуществляется только в случае нарушения установленного порядка предоставления государственной поддержки инновационной деятельности, его отсутствия или отсутствия отдельных документов, определенных настоящей статьей». То есть если процедура формально соблюдена, то проверять проект на предмет его экономической эффективности даже не следует.

Пункт 9 ст. 16.5 ФЗ «О науке…» указывает на то, что «в рамках оценки эффективности субъектов государственной поддержки проверка хозяйствующих субъектов и физических лиц, непосредственно не получавших государственную поддержку инновационной деятельности, не проводится». Таким образом, если непосредственный получатель используется в качестве канала распределения государственной поддержки, то проверить конечного получателя будет затруднительно. Эта ситуация распространяется на все случаи инновационной поддержки через институты развития.

Пункт 10–11 ст. 16.5 ФЗ «О науке…» гласит:

• «При оценке эффективности государственной поддержки учитывается высокорисковый характер инновационной деятельности, неопределенность рыночных и технологических перспектив инновационных проектов, которые могут повлечь, в том числе, потерю финансовых и иных ресурсов, вложенных в инновационный проект». Эта поправка фактически легализует право институтов развития на отсутствие конечного результата: рискованными могут быть признаны практически все инвестиции.

• «С учетом специфики инновационной деятельности оценка эффективности государственной поддержки осуществляется на основе анализа эффективности формируемых субъектами государственной поддержки совокупностей инновационных проектов, обладающих схожими целями и характеристиками». При желании проверяемый субъект всегда может доказать, что любой инновационный проект уникален и аналогов не имеет. Поскольку различия есть всегда, вопрос о том, насколько они существенны, может быть поставлен в зависимость от субъективного мнения проверяющих и аргументированности позиции проверяемых (фактически – от их готовности к бюрократическим процедурам, связанным с обоснованием уникальности).




Итак, внесенные в 2011 г. поправки очень незначительно улучшили ситуацию с проверкой эффективности расходов, имеющих инновационную направленность, включая расходы институтов развития. При этом поправки предполагают некоторую бюрократизацию процедур осуществляемых ими закупок, отчетности и проверок.

Контролю за результативностью расходов в первую очередь может способствовать практика рассмотрения проектов, реализуемых отдельными институтами на Правительственной комиссии по высоким технологиям и инновациям. Прочие поправки, принятые по вопросам совершенствования контроля за эффективностью государственной поддержки инноваций, ориентированы на процесс (контроль за процедурами), а не на результаты. Более того, они отчасти ограничивают возможности органов финансового контроля (в первую очередь Счетной палаты) по проверке конечных получателей поддержки, а также по предъявлению претензий по факту отсутствия результатов.


3.3.7. Предложения по выстраиванию организационной схемы взаимодействия инновационно ориентированных институтов развития

Институты развития целесообразно использовать в тех направлениях инвестиционной политики, где по объективным причинам требуется преодолеть существующие процедурные ограничения бюджетного характера, описанные ранее. В первую очередь такая необходимость возникает в том случае, когда контроль за эффективностью использования бюджетных ресурсов строится на оценке результатов, а не процедур расходования денежных средств.

Существует два основных подхода к повышению эффективности использования бюджетных ресурсов:

1) регулирование процедуры расходования средств;

2) установление жестких требований к результатам деятельности организации и ответственности за их низкое качество.



В большинстве случаев эти два подхода не могут применяться одновременно. Если законом жестко регулируется процедура, то при ее соблюдении получатель бюджетных ресурсов не может отвечать за результат. При использовании второго подхода к оценке эффективности бюджетных расходов, наоборот, если контролируется в первую очередь результат, получателю бюджетных ресурсов должна быть предоставлена определенная операционная свобода для его достижения[423].

Представляется, что эти два похода должны сочетаться в зависимости от того, по отношению к каким расходам инвестиционного характера они применяются. При этом следует иметь в виду, что их одновременное использование затруднено.

Первый подход целесообразен в условиях:

– необходимости предоставления государственных услуг подведомственными учреждениями, финансируемыми на основании государственных заданий, когда требования к качеству данных услуг закреплено в соответствующих стандартах, а процедуры их оказания регламентированы;

– закупки массовых товаров, работ и услуг, по отношению к которым могут быть сформированы стандартные требования по качеству (к примеру СНиПы в строительстве) и необходимо выбрать наиболее квалифицированного и надежного исполнителя;

– размещения заказа на прикладные НИОКР, результат которых может быть с достаточной степенью точности определен в техническом задании исполнителю (проведение социологических, маркетинговых и иных исследований, разработка программного комплекса или базы данных, поддержание сайта, статистическая обработка информации и т. д.).



Второй подход целесообразен при решении задач с неопределенными или трудно формализуемыми процедурами, соблюдение которых не позволяет гарантировать желаемый результат. К примеру, это касается таких направлений, как поддержка инициативных научных исследований, фундаментальных НИОКР, развитие отдельных инновационных отраслей (нанотехнологий, биотехнологий, атомной промышленности и т. д.).

По отношению к получателям бюджетных средств инновационного характера требуются и различные подходы оценки их эффективности. В том числе:

– эффективность бюджетных вложений в основные средства органов государственной власти и казенных учреждений следует контролировать через регламентацию процедуры, т. е. посредством контроля выполнения требований закупочного законодательства (в порядке, установленном Федеральным законом № 94-ФЗ), аналогичный подход целесообразно применять по отношению к инвестиционным субсидиям;

– эффективность вложения средств в капитал институтов развития, а также юридических лиц, созданных с государственным участием, по возможности, следует контролировать через установление требований к конечным результатам их деятельности.



Степень детализации требований к конечным результатам деятельности институтов развития может варьироваться в зависимости от вида институтов, а также проектов и /или направлений, получающих поддержку.

Так, по отношению к инновационным отраслям (нанотехнологии, биотехнологии и пр.) целесообразно установить общие требования, касающиеся рентабельности бюджетных вложений, а также создания конкурентоспособной продукции. При этом очевидно, что детализировать экспертные показатели качества их работы до уровня аналитических невозможно. Нельзя с точностью установить план по количеству произведенной и /или проданной инновационной продукции на этапе начального развития той или иной отрасли. Однако в тех случаях, когда деятельность институтов развития не ориентирована на инновационный сектор, установление аналитических показателей вполне возможно. К примеру, можно составить прогноз относительно количества кредитов, выданных Российским сельскохозяйственным банком, количества аукционов по заключению договоров аренды земельных участков, переданных в собственность Федерального фонда содействия развитию жилищного строительства, и т. д.

Поскольку система инновационно ориентированных институтов развития формировалась по мере возникновения потребности в развитии того или иного направления (при отсутствии единой стратегии формирования институциональной среды государственного инвестирования), следует произвести инвентаризацию системы институтов развития с целью более четкого разграничения их функций и ликвидации избыточных институтов. Так, представляется логичным разделить систему инновационных институтов развития на две группы в зависимости от объема предоставляемых им полномочий.

В первую группу следует включить институты развития, сохраняющие полную управленческую самостоятельность, в том числе в распоряжении ассигнованиями, выделяемыми с целью решения поставленных перед ними задач. К ним относятся институты, которые осуществляют преимущественно возвратное финансирование инновационных проектов[424]и ориентированы на обеспечение определенной доходности вложений. При формировании институтов, входящих в первую группу, следует рассмотреть вопрос о возможном сокращении их количества и перераспределении функций между ними. Но в любом случае к первой группе целесообразно отнести: ОАО «Российская корпорация нанотехнологий», ОАО «Российская венчурная компания», ГК «Ростехнологии», ОАО «Российский инвестиционный фонд информационно-коммуникационных технологий», региональные фонды содействия развитию венчурных инвестиций.

Контроль качества их работы должен осуществляться посредством оценки непосредственных и конечных результатов их деятельности. Недостаточная результативность должна приводить к политической ответственности руководства институтов развития, вплоть до ликвидации указанных институтов и передачи их функций другим организациям. Финансирование указанных институтов целесообразно осуществлять в первую очередь на основании бюджетных кредитов, стимулирующих обеспечение определенного уровня доходности, вкладов в уставный капитал, а также, возможно, субсидий – на реализацию программ, предполагающих предоставление грантов, а также создание инновационной инфраструктуры.

Здесь же целесообразно рассмотреть вопрос о ликвидации ОАО «Российский инвестиционный фонд информационно-коммуникационных технологий» («Росинфокоминвест»), который на протяжении нескольких лет никак не использовал выделенные ему ассигнования. Будучи созданным в 2006 г., до 2010 г. фонд фактически не действовал. Представляется, что его функции по управлению фондом могут быть переданы ОАО «Роснано».

Целесообразно рассмотреть вопрос о расширении сферы деятельности ОАО «Роснано». Практика работы данного института развития показала, что направление, связанное с поддержкой нанотехнологий, является не единственным, требующим государственной поддержки. ОАО «Роснано» вынуждено отказываться от поддержки ряда перспективных проектов в связи с тем, что они напрямую не связаны с нанотехнологиями. Если бюджет, выделенный на развитие нанотехнологий, рассматривается государством как узкоспециализированный и его перераспределение в пользу других инновационных направлений не предполагается, можно говорить об актуальности формирования на базе ОАО «Роснано» нескольких программ, имеющих самостоятельный бюджет. В частности, это могут быть программы как в области нанотехнологий, так и в области связи и телекоммуникаций.

Вторая группа институтов развития должна использоваться в качестве администратора государственных программ по поддержке приоритетных направлений инновационного развития и модернизации экономики. Их управленческие полномочия, включая право распоряжаться бюджетными средствами, должны быть ограничены. В эту группу в первую очередь следует относить институты, ориентированные на предоставление грантов, субсидий и иных форм безвозмездного финансирования. В настоящее время такими институтами развития являются Инновационный центр «Сколково», фонд Бортника, Российский фонд фундаментальных исследований (а среди неинновационных институтов развития ко второй группе можно также отнести Российский гуманитарный научный фонд). Возвратные формы финансирования также могут использоваться ими в качестве вспомогательных.

Основной целью деятельности институтов, включаемых во вторую группу, должен стать отбор получателей бюджетной поддержки. В системе «инновационного лифта» они выполняют важнейшую функцию безвозмездной поддержки научных исследований на самых ранних стадиях – от фундаментальных исследований до стартапов. Их функции не могут быть возложены ни на один другой институт развития, в связи с чем актуальным является вопрос о сохранении, а в качестве варианта-максимум – увеличении объемов их финансирования. В 2011–2013 гг. федеральными законами о бюджете предусмотрено снижение объемов финансирования РФФИ, РГНФ и фонда Бортника, что не соответствует общей логике государственной поддержки развития инноваций.

Финансирование, выделяемое институтам, входящим во вторую группу, было бы логично разделить на несколько частей:

• оплату административных расходов института, которые должны быть лимитированы;

• оплату премий за эффективность работы института;

• оплату услуг экспертов, принимающих участие в отборе проектов, получающих поддержку. Размер вознаграждения экспертам также должен быть лимитирован;

• ассигнования, выделяемые с целью поддержки инновационного сектора.



При этом институты, относящиеся ко второй группе, должны быть лишены возможности перераспределять ассигнования, выделенные на поддержку инноваций, в пользу собственных административных расходов. Важным фактором деятельности институтов является их независимость от органов государственной власти, по этой причине институты должны быть организационно отделены от министерств и ведомств, участвующих в управлении наукой и инновациями (Минобрнауки России, Минэкономразвития России, Минрегион России).

Поскольку часть средств, предоставляемых институтами развития, входящими во вторую группу, передается инвесторам на возвратной основе, необходимо решить вопрос о формировании «защищенного» бюджета этих институтов. Возможны два варианта:

– финансирование институтов, относящихся ко второй группе, через специализированные статьи федерального бюджета, остатки по которым переходят на следующий год и на которые могут зачисляться доходы институтов (далее – вариант «статья в бюджете»)[425];

– передача ассигнований институтам второй группы с правом размещения временно свободных средств в кредитных организациях, но с сохранением механизмов контроля за целевым использованием как бюджетных, так и внебюджетных доходов этих институтов (далее – вариант «самостоятельный бюджет»).



Второй вариант предпочтителен, поскольку позволяет защитить ассигнования, выделенные институтам, от инфляции, а также от синдрома «конца бюджетного года».

Требуется сформировать систему планирования ассигнований, выделяемых институтам, входящим во вторую группу. Представляется, что система планирования должна быть максимально приближена к процедуре утверждения целевых программ. Фактически первоначальным источником формирования финансовой базы институтов, входящих во вторую группу, должны стать государственные программы и подпрограммы, входящие в их состав. Это позволит обеспечить согласование объемов финансирования институтов, входящих во вторую группу, с Министерством финансов РФ и Министерством экономического развития РФ, а также связь проектов, реализуемых за счет средств институтов второй группы, с целями и задачами Правительства РФ.

При этом в любом случае объем финансирования научных фондов не должен снижаться по сравнению с ранее существовавшим, так как фонды являются единственным каналом точечной поддержки фундаментальных, инициативных и международных научных исследований.

В специальном регулировании нуждается и порядок отбора и финансирования проектов институтами, входящими во вторую группу. Он зависит от того, какой вариант финансирования их деятельности будет выбран – вариант «статья в бюджете» или вариант «самостоятельный бюджет». В последнем варианте достаточно установить процедуру согласования перечня направлений, получающих поддержку со стороны институтов второй группы, с Минфином России и Минэкономразвития России, а также методик отбора получателей поддержки (см. далее). Перечень направлений целесообразно утверждать в тексте государственной программы (подпрограммы), за счет которой финансируется деятельность института развития с правом детализации направлений самим институтом.

В отношении научных фондов должен быть решен ряд специфических правовых проблем, таких как:

– регулирование вопроса об их особом статусе. Организационно-правовая форма бюджетных учреждений им не подходит, в связи с тем что на бюджетные учреждения распространяются все процедурные ограничения бюджетного характера;

– установление единообразного правового подхода к понятию гранта в Налоговом кодексе РФ и в Бюджетном кодексе РФ (Бюджетный кодекс РФ этим понятием не пользуется, заменяя его субсидиями. Понятие субсидий не полностью отвечает признакам гранта. В частности, субсидии не могут предоставляться физическим лицам, а также малым научным группам без статуса юридического лица; процедура их согласования достаточно сложна);

– выведение расходов фондов, связанных с финансированием инноваций, из системы закупок для государственных нужд и «правовая легализация» их собственных методик отбора проектов и лиц, получающих как возвратное финансирование, так и безвозмездную безвозвратную поддержку. Эта мера необходима в связи с тем, что существующая система государственных закупок, как указывалось выше, не подходит для закупки работ и услуг с неопределенностью конечного результата, а также для финансирования международных научных проектов, инициативных и фундаментальных исследований. При этом административные расходы фондов вполне могут осуществляться через систему государственных закупок, как и ранее;

– повышение прозрачности экспертной системы и ответственности экспертов за качество заключений. Необходимо установление требований к порядку формирования списков экспертов, желательно на конкурсной основе, а также усиление репутационных рисков в отношении составляемых ими заключений;

– оптимизация действующей системы налоговых льгот, направленных на поддержку научных фондов. Она, как указывалось выше, неэффективна в силу отсутствия заинтересованности частного бизнеса в финансировании «чужих» научных исследований.

Предложения по изменению системы отбора проектов для инновационно ориентированных институтов развития
Отбор проектов, получающих поддержку из средств институтов развития, осуществляется на основании разрабатываемых ими методик. В том числе собственные методики отбора применяются институтами при:

• предоставлении грантов, субсидий и иных форм помощи инвесторам и субъектам инновационной деятельности, включая гранты на НИОКР;

• предоставлении инвесторам и субъектам инновационной деятельности возвратного финансирования.



Действие Федерального закона от 21 июля 2005 г. № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» не распространяется на институты, созданные в форме государственных корпораций и акционерных обществ. Однако институты, созданные в форме бюджетных учреждений (РФФИ, РГНФ, фонд Бортника), формально должны пользоваться системой конкурсов, установленной Федеральным законом № 94-ФЗ. В ряде случаев они ее используют, к примеру, системой государственных заказов пользуется Фонд Бортника. Тем не менее в большинстве случаев фонды пользуются собственными методиками отбора получателей поддержки.

Применение собственных методик научными фондами можно квалифицировать как правомерное действие, если исходить из того, что предоставление грантов и возвратного финансирования, с формально-юридической точки зрения, не является государственным заказом. Однако если исходить из того, что никаких других форм передачи средств от бюджетного учреждения к частным лицам, за исключением размещения государственных заказов, не предусмотрено, наличие собственных методик отбора у научных фондов входит в противоречие с Федеральным законом № 94-ФЗ. Также следует иметь в виду, что экономические последствия предоставления гранта и размещения государственного заказа на выполнение НИОКР одинаковы в том случае, если исключительные права на создаваемые РИД принадлежат исполнителю. В обоих случаях государство как заказчик не получает никаких нематериальных активов. Это означает, что, поскольку порядок предоставления грантов специального регулирования не имеет, их в принципе можно рассматривать как частный случай государственного заказа.

При этом порядок конкурсного размещения государственных заказов не учитывает особенностей научно-технической и инновационной сферы, как сферы с высокими рисками и высокой степенью неопределенности результатов. В этом случае экспертный подход является практически единственным эффективным способом отбора проектов, результат реализации которых обладает высокой степенью неопределенности. В сфере научных исследований, особенно фундаментальных, неопределенность будущих результатов выражается в том, что:

– техническое задание не всегда может быть сформулировано заказчиком с достаточной степенью определенности. Например, в случае проведения инициативных исследований РФФИ может предъявить только самые общие требования к инициативным исследованиям, тогда как их содержание не может быть описано в техническом задании на этапе предоставления грантов;

– результат исследований не может быть гарантирован. Гражданское законодательство признает НИОКР результативными даже в том случае, если их результат оказался отрицательным. Возможен и обратный вариант, когда в процессе выполнения НИОКР созданы результаты интеллектуальной деятельности, которые заказчик (государство) не предусматривал в техническом задании.



Аналогичные проблемы возникают и в процессе коммерциализации инноваций. Для сферы инноваций нормой является отсутствие результата (прибыли) по большинству инвестиций наряду с высокой доходностью отдельных проектов.

Неопределенность процедур достижения желаемых результатов не позволяет использования формализованных подходов к их закупке, а потому управленческий акцент должен смещаться в сторону гибкого контроля за результатом. В то же время процедуры размещения и исполнения заказа сильно варьируются исходя из специфики потребности, и строгое соблюдение типовых формальностей далеко не всегда способствует получению ожидаемого результата. Таким образом, по отношению к инновационно ориентированным проектам должны применяться системы отбора, ориентированные на экспертные оценки потенциальной их эффективности и возможных рисков, оставляющие для лица, принимающего решение (института развития), достаточно высокую степень свободы маневра. То есть важно не добиться всесторонней регламентации процедур в ущерб результату, а напротив, создать довольно гибкую систему отбора наиболее подходящих исполнителей, которые с наибольшей вероятностью способны обеспечить желаемый результат.

Экспертные методы отбора удобно использовать и в том случае, когда конкурс проектов проводится в несколько этапов и формирование единой конкурсной комиссии, оценивающей проект в целом, невозможно. Такая ситуация складывается, когда отбор производится несколькими сторонами – соинвесторами (к примеру, международные и региональные конкурсы), а также когда отбор производится последовательно по нескольким различным основаниям.

Федеральным законом № 94-ФЗ двухэтапные конкурсы не предусмотрены (фактически запрещены), тогда как институты развития регулярно оказываются перед необходимостью проведения отбора в несколько этапов. Примерами могут служить региональные конкурсы РФФИ, а также конкурсы, проводимые «Роснано».

Региональные проекты, получающие поддержку РФФИ, финансируются на долевых началах – фондом и субъектом Российской Федерации. Как следствие, они проходят два этапа отбора: на региональном уровне и на уровне фонда, осуществляемого двумя экспертными советами – региональным экспертным советом и экспертным советом РФФИ.

Положение об экспертизе проектов ОАО «Роснано», входящего в первую группу инновационных институтов, также предполагает три этапа отбора проектов:

1) входная экспертиза представленной документации;

2) научно-техническая экспертиза проекта;

3) инвестиционная экспертиза проекта, включающая экспертизу правовых и финансово-экономических аспектов проекта, производственно-технологическую, патентную экспертизу, оценку рисков, выгод и затрат проекта.

На наш взгляд, инновационным институтам развития первого типа, сохраняющим полную управленческую автономность, следует сохранить право самостоятельно определять методику отбора проектов, получающих их поддержку. В качестве успешного примера можно привести методику отбора ОАО «Роснано», состоящую из Практического руководства по проведению оценки активов в рамках проектов, реализуемых с участием ОАО «Роснано», Порядка финансирования НИР и опытно-конструкторских разработок в сфере нанотехнологий, проектов в сфере нанотехнологий, предусматривающих внедрение нанотехнологий или производство продукции в наноиндустрии, проектов по подготовке специалистов в сфере нанотехнологий, а также Положения об экспертизе проектов ОАО «Роснано».

Инновационным институтам второго типа, с ограниченной управленческой самостоятельностью, требуется дополнительное регулирование порядка отбора проектов. Методика должна разрабатываться соответствующим институтом, затем проходить согласование в Минфине России и только после этого утверждаться. В качестве примера здесь можно предложить методику отбора проектов, применяемую РФФИ и основанную на использовании независимых экспертных оценок проектов, предлагаемых к реализации.

Также считаем оправданными следующие меры, предпринимаемые с целью совершенствования экспертной работы по отбору проектов:

– сформировать единый рекомендательный реестр экспертов по отдельным отраслям и областям знаний, которые готовы предоставлять услуги по оценке научных и инновационных проектов. Услугами экспертов, включенных в реестр, смогут пользоваться все институты развития, в том числе инновационные институты, входящие как в первую, так и во вторую группы[426]. Сведения о реестре экспертов целесообразно сделать открытыми, разместив их в сети Интернет. При этом институты развития должны сохранить право пользоваться услугами экспертов, не включенных в реестр;

– ввести квалификационный отбор экспертов, включаемых в реестр, а также установить условия исключения экспертов из реестра. Основанием для исключения может послужить, к примеру, неоднократный отказ от дачи заключений или неисполнение принятых на себя обязательств по составлению заключения в требуемые сроки;

– по возможности привлекать к участию в экспертизе иностранных экспертов наряду с российскими;

– по возможности сформировать механизм распределения проектов между экспертами, зарегистрированными в реестре по соответствующим отраслям, на основании принципа случайности. Это позволит повысить независимость экспертов, в том числе и от руководства институтов развития, распределяющего проекты между экспертами;

– с целью улучшения качества экспертных заключений следует повысить репутационные риски для экспертов. Здесь необходимо соблюсти два условия. С одной стороны, конфиденциальность привлечения экспертов позволяет обеспечить их независимость и защитить от давления со стороны авторов проекта. Однако, с другой стороны, полная анонимность создает для эксперта ситуацию безнаказанности. Если он не рискует своей репутацией, составляя заключение, у него нет стимулов по обеспечению его качества[427]. С учетом необходимости соблюдения двух условий одновременно (независимости экспертов и их ответственности) можно предложить следующий вариант раскрытия информации об экспертах. Экспертные заключения с указанием данных об экспертах целесообразно публиковать одновременно с утверждением отчета об уже выполненном проекте. Причем публиковать можно не все заключения подряд, а незначительный процент заключений, отобранных случайным образом (5 или 10 % общего числа). Таким образом, эксперт будет знать, что его заключение потенциально может быть опубликовано в Интернете. Это позволит понизить риски формального подхода экспертов к анализируемым проектам.

Общее количество экспертиз (этапов оценки проекта) может варьироваться в зависимости от типа программы, в рамках которой инвесторам и субъектам инновационной деятельности предоставляется поддержка. Так, инвестиционная экспертиза потребуется при оценке проекта, получающего поддержу на возвратной основе, однако, скажем, предоставление гранта на участие российских ученых в международной конференции такой экспертизы не требует.

Количество и виды предполагаемых экспертиз должны определяться применительно к каждой из программ, реализуемых институтами развития, входящими во вторую группу.

При всей своей значимости экспертиза должна сохранять рекомендательный характер. У лиц, принимающих решение о предоставлении поддержки тому или иному проекту, должно оставаться право предоставить ее, несмотря на отрицательные экспертные заключения, и наоборот, отказаться от ее предоставления при наличии положительных заключений. Подобные решения должны мотивироваться и с целью повышения их прозрачности публиковаться в Интернете на сайте соответствующего института развития.

Институты развития, в том числе входящие во вторую группу, должны сохранить и возможность финансирования того или иного проекта без экспертизы и в ускоренном порядке (по решению коллегиального органа). Такой порядок может потребоваться, к примеру, в случае предоставления грантов на участие российских ученых в международных научных конференциях, в случае предоставления грантов на организацию научных экспедиций и иных подобных случаях (перечень подобных исключений должен быть оговорен заранее).


3.4. Анализ российской практики развития инфраструктуры поддержки инновационной деятельности

3.4.1. Исследование деятельности объектов инфраструктурной поддержки инноваций в России

Инфраструктура финансовой поддержки инноваций в России представляет собой систему государственных институтов развития, корпораций и фондов, действующих на федеральном и региональном уровнях. Механизмы и инструменты государственной финансовой поддержки на различных этапах инновационной деятельности представлены в табл. 3.7.

Совокупность организованных и действующих на федеральном уровне институтов развития довольно подробно описана в разделе 3.3. Что касается региональной инфраструктуры финансовой поддержки, то при всем многообразии организационно-правовых форм (фонды, региональные агентства) специализированные субъекты поддержки инновационной деятельности, кроме региональных венчурных фондов, скорее являются исключением, чем общепринятой практикой. Так, за период с 2005 по 2008 гг.[428] в ходе реализации мероприятий в 21 регионе было создано 23 региональных венчурных фонда. Практически все фонды ведут активную работу по отбору инвестиционных проектов и финансированию выбранных проектов. Только в трех фондах



Таблица 3.7. Механизмы и инструменты финансовой поддержки инновационной деятельности в России (Новосибирская область, Челябинская область и Республика Башкортостан) ведется работа с управляющими компаниями по разработке Правил доверительного управления фондами.
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По состоянию на 30 мая 2009 г., общая капитализация региональных венчурных фондов составляет 8,650 млрд руб., из которых средства федерального бюджета – 2,1 млрд руб. Общее количество компаний, получивших венчурные инвестиции из этих фондов, – 29, а суммарный объем инвестиций – 1,4 млрд руб. При этом половина инвестиций фондов осуществлены в информационно-телекоммуникационные малые компании, пятая часть – в биологические и медицинские технологии и оборудование, каждый десятый проект – из индустрии наносистем и нанотехнологий. Около 45 % проинвестированных проектов находится на стадии разработки продукта, каждый пятый проект – это компании, осуществляющие тестовые поставки продукта.

В 2008 г. Минэкономразвития России начало работу по формированию фондов смешанных инвестиций и фондов акций в малые производственные компании на принципах ГЧП. Федеральные субсидии в размере 100 млн руб. предоставлены Оренбургской, Челябинской областям и Ханты-Мансийскому автономному округу. Три фонда, созданные с участием перечисленных субъектов Российской Федерации, с учетом средств регионального бюджета и средств внебюджетных инвесторов должны обеспечить инвестиции в объеме 1,2 млрд руб. в проекты малых компаний размером 30–50 млн руб.

В большинстве субъектов РФ СИП могут пользоваться поддержкой региональных фондов, которые занимаются предоставлением поручительств и микрозаймов субъектам малого и среднего бизнеса. Фонды поддержки находятся в государственной или муниципальной собственности. Например, в г. Орле[429] создана некоммерческая организация «Фонд поддержки малого и среднего предпринимательства в городе

Орле», на которую возложено осуществление всех возможных форм поддержки (за счет бюджетных и внебюджетных источников дохода). В Белгородской области[430] Белгородским областным фондом поддержки малого предпринимательства осуществляется предоставление целевых займов субъектам малого предпринимательства области на реализацию инвестиционных проектов и пополнение оборотных средств в рамках проекта микрокредитования малого предпринимательства; предоставляются субсидии на возмещение части затрат субъектов малого предпринимательства по лизинговым платежам в соответствии с договорами финансовой аренды (лизинга). Тем самым, несмотря на то что инновационные предприятия могут получать помощь в региональной инфраструктуре поддержки МСП, этого явно недостаточно для развития СИП.

В дополнение к государственной инфраструктуре финансовой поддержки в России работают несколько десятков иностранных фондов, цели деятельности которых представлены в таблице 3.8.




Таблица 3.8. Зарубежные субъекты поддержки инноваций, действующие в России
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Источник: Согласно данным интервью, проводимых в 2005–2006 гг. в 19 иностранных организациях и фондах, осуществляющих программы сотрудничества в российской науке. Я. Dezhina. МЕ&МО. 2008. № 2.




Что касается деятельности субъектов производственно-имущественной и технологической инфраструктуры поддержки в России, в настоящее время в России зарегистрировано[431] более 110 технопарков, еще больше – инновационно-технологических центров, более 100 центров трансферта технологий, 129 бизнес-инкубаторов и других субъектов инфраструктурной поддержки [432].

Центры коллективного пользования как вид инновационной инфраструктуры активно развивались в последние годы. Если в 2006 г. насчитывалось всего 15 таких центров, то в настоящее время в одном только г. Томске Объединенный центр коллективного пользования Томского государственного университета включает 10 профильных центров коллективного пользования, предоставляющих услуги по использованию уникального оборудования и приборной базы, программных комплексов потребителям – сотрудникам вузов и академических институтов, а также промышленным предприятиям и различным коммерческим организациям. Такие центры были созданы институтами РАН, использующими в своих исследованиях уникальное и дорогостоящее оборудование. Так, еще в 1994 г. был создан и до сих пор успешно функционирует ЦКП на базе Физико-технического института РАН им. А.Ф. Иоффе, отличительной особенностью которого является комплексный подход к решению междисциплинарных задач фундаментальной, прикладной, отраслевой науки и промышленности.

К бизнес-инкубаторам (БИ) в России относят структуры, предоставляющие малым и средним предприятиям офисные и производственные помещения, а также оказывающие услуги по обучению и консалтингу, помощь в маркетинге и поиске инвесторов/деловых партнеров. В связи с низким уровнем освоения механизма ГЧП в России создание локальных инфраструктурных объектов для развития СИП (технопарков, бизнес-инкубаторов, полигонов и пр.) вынуждено осуществляться преимущественно за счет средств государственного бюджета – регионального и /или федерального (например, на создание Нижегородского инновационного бизнес-инкубатора привлекались средства из федерального бюджета, а на его материально-техническое оснащение – из областного бюджета). Региональные органы власти часто становятся инициаторами использования бизнес-инкубаторов для установления взаимодействия между субъектами малого и среднего предпринимательства и крупными промышленными предприятиями. Государство финансирует строительство и текущую деятельность производственно-имущественных объектов поддержки, покрывая часть издержек предприятий. Технопарки и бизнес-инкубаторы, созданные с привлечением частных инвесторов, являются скорее исключением, хотя их строительство и дальнейшая деятельность как раз и могла бы быть предметом ГЧП-соглашений.

Бизнес-инкубаторы создаются в виде либо государственных учреждений, например, Государственное учреждение «Бизнес-инкубатор Республики Мордовия», Государственное учреждение Вологодской области «Бизнес-инкубатор», либо в форме открытых акционерных обществ, например, ОАО «Московский бизнес инкубатор», ОАО «Окружной бизнес-инкубатор» Ханты-Мансийского автономного округа. Учредителями являются органы власти, государственные центры занятости, региональные и муниципальные фонды и т. д.

Некоторые бизнес-инкубаторы были созданы за счет средств университетов (бизнес-инкубатор МГИМО, Межвузовский студенческий бизнес-инкубатор «Дружба» при Томском государственном университете систем управления и радиоэлектроники, Шахтинский бизнес-инкубатор при Южно-Российском государственном университете экономики и сервиса, бизнес-инкубатор Нижегородского государственного технического университета)[433].

Бизнес-инкубаторы и технопарки, построенные с привлечением частных инвесторов, являются скорее исключением, к которым можно отнести, например, Новошахтинский зональный бизнес-инкубатор (учредителями являются 24 юридических и физических лица, в том числе ОАО «Ростовуголь» и другие 16 предприятий города).

Первый технопарк в России – Томский научно-технологический парк – был создан в 1990 г. Более половины технопарков объединены в Ассоциацию технопарков и бизнес-инкубаторов, созданную еще в 1992 г. Появляются технопарки, организуемые не при университетах, а на базе крупных научных центров, в академических городках, наукоградах, в ранее закрытых поселениях (московские технопарки «Технопарк-Центр», «Аэрокон», технопарки в подмосковных наукоградах Пущино, Черноголовке, Троицке, Дубне), а также региональные технопарки (например в г. Сарове Нижегородской области), в организации которых значительную роль играют региональные и местные органы управления.

Однако, по оценке российских экспертов, только половина из них являются реально действующими и отвечающими западным образцам. Их материальная и финансовая база не обеспечивает реализацию даже имеющегося интеллектуального потенциала и спроса на инновационную продукцию. Оценка технопарков проводилась по таким критериям, как степень связи технопарка и университета; уровень вовлеченности студентов; число созданных и реализованных на промышленных предприятиях технологий; степень заинтересованности региона, промышленности и населения в работе технопарка и т. п. Наиболее эффективными технопарками в России были признаны следующие:

• Международный научно-технологический парк «Технопарк в Москворечье» Московского государственного инженерно-физического института, г. Москва;

• Научный парк «МЭИ» Московского государственного энергетического института, г. Москва;

• Научно-технологический парк «Волга-техника» Саратовского государственного технического университета, г. Саратов;

• Технопарк Санкт-Петербургского государственного электротехнического университета, г. Санкт-Петербург;

• Научно-технологический парк «Башкортостан» Уфимского государственного авиационного технического университета, г. Уфа;

• Научно-технологический парк Нижегородского государственного технического университета, г. Нижний Новгород;

• Зеленоградский научно-технологический парк Московского института электронной техники, г. Москва, Зеленоград;

• Обнинский научно-технологический парк «ИНТЕГРО» Обнинского института атомной энергетики, г. Обнинск;

• Ульяновский технопарк Ульяновского государственного технического университета, г. Ульяновск;

• Томский международный деловой центр «Технопарк», г. Томск.




Первый специализированный технопарк для информационных технологий «IT-парк XXI века» был создан в Санкт-Петербурге на базе Государственного университета телекоммуникаций (СПбГУТ) им. проф. М.А. Бонч-Бруевича, на который были выделены средства из федерального и городского бюджетов, однако в общем объеме финансирования 66 % составляют инвестиции партнеров, т. е. участников проекта, которые осуществляют строительство объектов

ІТ-парка, обеспечивают наличие арендаторов, занимаются ІТ-технологиями (созданием операционной среды)[434]. Таким образом, строительство данного технопарка впервые осуществляется в формате государственно-частного партнерства. Другие подобные технопарки информационных технологий планируется построить в Московской области, Казани, Нижнем Новгороде и Новосибирске [435].

Первые центры трансферта технологий (ЦТТ) начали создаваться в 2003 г. в шести федеральных округах на базе институтов РАН, университетов и государственных научных центров Российской Федерации. ЦТТ были призваны стать тем недостающим звеном инфраструктуры, которое квалифицированно обеспечит коммерциализацию результатов научно-технической деятельности, получаемых при использовании бюджетных средств, в первую очередь через создание малых высокотехнологичных предприятий и заключение лицензионных соглашений.

В настоящее время, по сведениям Национального центра по мониторингу инновационной инфраструктуры научно-технической деятельности и региональных инновационных систем, в стране насчитывается более 100 ЦТТ, большая часть которых создана Минобрнауки России. Более 60 % центров приходится на Центральный, Приволжский и Северо-Западный федеральные округа.

Технопарк «Идея» является примером реализации ГЧП в области развития инфраструктуры инноваций, ориентированной на малый и средний высокотехнологичный бизнес. Технопарк является одним их крупнейших в Европе по занимаемым площадям (30 тыс. кв. м земли в центре г. Казани).

Инфраструктура технопарка включает в себя три основных блока:

– инновационный бизнес-инкубатор – офисные помещения для инновационных проектов на ранней стадии развития (2500 кв. м);

– инновационно-технологический центр – офисные помещения для молодых инновационных компаний (14 200 кв. м);

– бизнес-парк – офисные помещения для сервисных компаний и компаний на стадии расширения (четыре корпуса общей площадью 10 300 кв. м).




Менеджеры инновационного бизнес-инкубатора работают практически с любыми инновационными проектами, даже если это всего лишь идея, которую группа разработчиков изложила на нескольких листах. В течение недели авторам помогают подготовить полноценную заявку, которую рассматривает экспертный совет. Инновационные компании, успешно прошедшие отбор, размещаются в инкубаторе на срок до одного года. Каждый проект сопровождает менеджер технопарка – он участвует в составлении бизнес-плана, привлекает дополнительных инвесторов, может занять должность генерального директора предприятия. Технопарк предоставляет также услуги юристов и бухгалтеров, обеспечивает патентную защиту разработок. Резидентам помогают получить финансирование в рамках республиканской программы «Идея-1000», которую осуществляют совместно Инвестиционно-венчурный фонд Республики Татарстан и Фонд содействия развитию малых форм предприятий в научно-технической сфере. Если малая инновационная компания пройдет отбор в номинации «Старт 1» (подпрограмма в рамках «Идеи-1000»), она может получить от инвесторов до полутора миллионов рублей – по 750 тыс. от каждого из фондов. Все сервисы начинающим компаниям предоставляются бесплатно. Но взамен технопарк «Идея» может получить долю в будущем инновационном предприятии – от 10 до 51 %. Ее размер зависит от затрат команды технопарка на участие в проекте. Технопарк предоставляет весь комплекс услуг, в том числе сервисную поддержку для инновационных проектов и компаний, предоставление информационных услуг, маркетинговую поддержку, гранты, осуществление рекламной деятельности, привлечение отраслевых специалистов и специалистов по бизнесу для оказания услуг, учебно-методическую помощь.

По истечении одного года предусматривается создание разработчиком образца готовой продукции и перед технико-коммерческим советом технопарка рассматривается коммерческая перспективность проекта и возможность его реализации. Стадия ОКР длится один год. На данной стадии организуется совместное предприятие с авторским коллективом проекта. По завершении этапа НИОКР проект перемещается из бизнес-инкубатора в Технологический центр.

В отличие от многих бизнес-инкубаторов, которые не имеют даже сайтов, технопарк «Идея» публикует не только все данные о своей деятельности, но и финансовую отчетность. По данным опроса, ежеквартально проводимого технопарком среди его резидентов, более 200 успешно работающих компаний считают, что получили всю необходимую поддержку.

Объем капитальных вложений в инфраструктуру технопарка за весь период его функционирования составил 1,2 млрд руб., в том числе 510 млн руб. – бюджетные средства Республики Татарстан, 470 млн руб. – внебюджетные источники. Более 43 млн руб. было реинвестировано в развитие инфраструктуры самим технопарком. Дополнительно более 200 млн руб. было вложено в инфраструктуру технопарка технологическими подразделениями GE Money Bank, Siemens, DHL, Yokogawa Electric, ООО «НПП “ГКС”». Основной операционный доход технопарк получает от сдачи в аренду помещений. Однако его отличие от офисных центров заключается в том, что технопарк создает комфортные льготные условия для роста своих будущих резидентов и в меньшей степени «расселяет» готовые компании. Основной доход от сдачи помещений в аренду приходится на «якорных» резидентов.

На территории технопарка «Идея» локализован также ряд государственных структур, что придает большую привлекательность его площадке. Это: Государственная некоммерческая организация «Инвестиционно-венчурный фонд РТ», Государственное учреждение «Центр информационных технологий при Кабинете министров РТ», Институт семьи и демографии Академии наук Республики Татарстан, представительство особой экономической зоны «Алабуга»,

Комитет по развитию малого и среднего предпринимательства РТ. К концу 2009 г. в технопарке «Идея» было создано более 4,5 тыс. рабочих мест в 144 предприятиях.

Технопарк «Идея» можно отнести к единичным примерам формирования структуры поддержки инновационных предприятий от запуска до коммерциализации. Необходимо отметить отсутствие связи с научно-исследовательскими учреждениями и реального эффекта воздействия инноваций на экономическое развитие региона.

Специализированные информационные и научно-консалтинговые структуры поддержки инноваций в России включают 10 национальных инновационно-аналитических центров, более 80 центров научно-технической информации и 15 центров инновационного консалтинга. Аналитические центры, как правило, являются консалтинговыми компаниями, предоставляющими услуги в определенных областях деятельности (центр «Концепт» при Московском физико-техническом институте или аналитический центр «Эксперт», созданный одноименной издательской группой в различных регионах страны).

Информационные центры (ИЦ) и информационно-аналитические центры (ИАЦ) мало различаются по осуществляемым функциям. Общее число подобных организаций в 2008 г. в России составило 98 (против 89 в 2006 г.).

Национальные информационно-аналитические центры. В 2005 г. в рамках реализации федеральной целевой научно-технической программы «Исследования и разработки по приоритетным направлениям развития науки и техники на 2002–2006 годы» (блок «Коммерциализация технологий») в целях мониторинга приоритетных направлений развития науки и технологий, инновационной инфраструктуры научно-технической деятельности и региональных инновационных систем, подготовки кадров для научно-инновационной деятельности и обеспечения их мобильности, приборной базы для научных исследований, включая центры коллективного пользования и уникальные стенды и установки, было учреждено 10 национальных информационно-аналитических центров (НИАЦ). Заказчиком выступило Федеральное агентство по науке и инновациям.

В рамках Gate2RuBIN в 2008 г. была сформирована сеть региональных партнерских организаций проекта – Российская бизнес-инновационная сеть (Russian Business Innovation Network – RuBIN). Сеть включает в себя российские организации инновационной инфраструктуры, ориентированные на эффективное международное сотрудничество. Центры отобраны на конкурсной основе при поддержке Фонда содействия развитию МФП НТС и Министерства экономического развития РФ. Работа членов RuBIN направлена на оказание услуг малым и средним предприятиям (МСП), научно-исследовательским организациям, университетам в области международной кооперации за счет выделяемой государственной и региональной поддержки.

Как правило, консалтинговая поддержка осуществляется региональными/муниципальными структурами поддержки малых и средних предприятий без учета инновационной направленности деятельности. К ним можно отнести центры развития предпринимательства или центры поддержки предпринимательства, которые оказывают предприятиям, в том числе и СИП, не только финансовую поддержку (в виде поручительств, займов), но и иные возможные виды поддержки. Центры создаются обычно в форме некоммерческой организации непосредственно администрацией или с участием администраций регионов, которые затем передают центрам (в соответствии с заключаемыми соглашениями) полномочия по поддержке предпринимателей или часть полномочий, например, на выполнение функций по информационному, консультационному и методическому обеспечению (Пермский край, Курская, Белгородская области и др.). В Москве[436]Московский центр развития предпринимательства создан в виде некоммерческого партнерства и выполняет функцию единого центра, организующего деятельность по всем направлениям (на уровне округов создаются территориальные центры).

В городе Новосибирске[437] создано муниципальное автономное учреждение «Городской центр развития предпринимательства», предметом и видами деятельности которого определено: формирование инфраструктуры поддержки малого и среднего предпринимательства; оказание комплексной поддержки МСП и организациям, составляющим инфраструктуру поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства в городе. В Республике Карелия[438] и Белгородской области[439] центры созданы в виде государственных учреждений, в ряде других регионов на местном уровне создаются и в форме АНО.

Таким образом, в структуру центров входят: регистрационные подразделения реестра субъектов МСП; информационно-консультационные подразделения; бизнес-интернет-центры[440]; муниципальные фонды поддержки малого предпринимательства; учетный центр (осуществляет централизованный бухучет).

Помимо центров развития предпринимательства создаются и агентства по развитию предпринимательства (Республика Бурятия, г. Москва, Пермский край, Иркутская, Курская области). В городе Москве[441] Московское агентство по развитию предпринимательства (МАРП) предоставляет консультационные услуги по различным аспектам ведения бизнеса (включая юридическую защиту предпринимателей), внедрению дистанционных методов консультирования, а также ведет реестр малых предприятий города.

Администрациями регионов также создаются маркетинговые центры (информационно-маркетинговые, выставочно-маркетинговые) в целях продвижения товаров (работ, услуг) также, как правило, в форме некоммерческой организации (Ставропольский край, республики Коми и Саха (Якутия), Ростовская, Смоленская области). В городе Москве [442], например, работает система межрегиональных маркетинговых центров. Основные функции: оказание помощи предприятиям в установлении прямых деловых контактов; выявление потребностей регионов и территорий в товарах и услугах; налаживание прямого товарообмена, содействие в продвижении товаров и услуг московских производителей на внешние рынки, включая страны СНГ, Балтии и дальнего зарубежья.

Эффективность инфраструктуры определяется не только количеством и принципами функционирования каждого, но возможностью взаимодействия. Последнее особенно важно, когда эти субъекты поддержки будут осуществлять деятельность по информационно-консалтинговой поддержке ГЧП-проектов. Между ними не должно быть конкуренции, а их функции по поддержке ГЧП должны быть строго определены на основе максимизации доступности и качества услуг для участников ГЧП.


3.4.2. Использование механизмов ГЧП для формирования инфраструктуры поддержки инновационной деятельности

Низкая капиталоемкость финансовых институтов, низкая диверсификация финансовых инструментов, посткризисные бюджетные ограничения и дефицит собственных средств частных инвесторов являются существенными факторами, тормозящими развитие ГЧП в России, в том числе в инновационной сфере. Между тем количество ГЧП проектов и объем частных инвестиций могло бы значительно вырасти за счет привлечения средств частного бизнеса для софинансирования программ поддержки инновационных предприятий. Для этого необходимо дальнейшее развитие сети специальных финансовых институтов, открывающих для частных инвесторов доступ к следующим финансовым инструментам:

• прямое финансирование конечных заемщиков через государственные финансовые институты (госбанками, фондами поддержки);

• предоставление гарантий и развитие системы гарантийных и залоговых фондов;

• предоставление бюджетных средств через коммерческие банки, в частности через механизмы публичной секьюритизации.



Одним из механизмов поддержки инвестиционной деятельности и субъектов предпринимательства должно являться предоставление кредитов через внесение бюджетных средств в уставной капитал финансовых учреждений и /или институтов развития.

В систему поддержки инновационных ГЧП-проектов в России должны быть включены государственные и муниципальные фонды поддержки малого предпринимательства с разветвленной региональной сетью (в России в 2008 г. функционировало порядка 75 региональных и более 170 муниципальных фондов). Особенностью деятельности этих фондов в сфере ГЧП может стать объединение средств (доходов от собственной деятельности, добровольных взносов физических и юридических лиц) частных компаний для совместного участия в ГЧП-проектах, а также аккумулирование бюджетных средств региона и муниципальных образований для реализации проектов, представляющих интерес для всех участников.

Особенностью деятельности венчурных фондов поддержки бизнеса является минимизация рисков, которая достигается путем тщательного выбора пусть низкодоходных, но достаточно надежных проектов. Для снижения риска средства вкладываются только совместно со стратегическими зарубежными партнерами либо российскими федеральными или региональными структурами в стабильно действующие предприятия. Такой подход делает венчурный фонд привлекательным механизмом поддержки проектов государственно-частного партнерства, тем более что 10-летний опыт работы фондов в России подтверждает их востребованность, а создание ОАО «Российская венчурная компания (РВК)» и региональных фондов содействия развитию венчурных инвестиций позволит расширить сферу деятельности венчурных фондов и на проекты ГЧП.

Многие инновации, как технологические, так и институциональные, не осуществляются либо осуществляются слишком медленно из-за высоких издержек и /или высоких рисков на начальных стадиях. Стимулировать рост числа новых инновационных фирм, а также их участия в проектах ГЧП должны фонды посевного капитала, которые могут обеспечить финансирование компаний на самом раннем этапе их развития, а государство может принять часть этих издержек или рисков на себя и тем самым «подтолкнуть» бизнес к участию в таких проектах.

Участие частного бизнеса в инфраструктурной поддержке инновационной деятельности может осуществляться в следующих формах:

– софинансирование строительства объектов инфраструктурной поддержки и получение частным инвестором прибыли от предоставления услуг;

– софинансирование инфраструктуры и получение акций в инновационных предприятиях;

– софинансирование инфраструктуры и получение прав на результаты деятельности предприятий.



Предпроектная подготовка может осуществляться на базе региональных центров ГЧП Внешэкономбанка. Основными функциями таких центров являются: поддержка разработки нормативных правовых актов и мониторинг правоприменительной практики; исследование региональной экономики; мобилизация ресурсов для реализации инфраструктурных проектов; информационная поддержка; помощь в организации тренингов; координация взаимодействия представителей органов региональной власти и бизнес-сообщества.

Очевидными достоинствами таких центров для развития ГЧП в инновационной сфере является возможность поиска партнеров как на региональном уровне, так и за рубежом, а также возможность получения оперативной консультационной помощи.

Обязательным условием формирования производственно-имущественной базы технопарков на основе ГЧП является современное техническое оснащение и возможность использования потенциала научных организаций или производственного потенциала на льготных условиях.

Поддержка ГЧП в технопарке может осуществляться по следующей схеме. Базовое предприятие является основным инвестором по проекту ГЧП, а работы выполняются непосредственно малыми и средними предприятиями, входящими в технопарк. При такой схеме возможно снижение затрат на проект и распределение рисков между несколькими предприятиями. Для поддержки ГЧП необходимо учитывать, что базовое предприятие и технопарк должны соответствовать ряду требований. Основными из них являются финансовая стабильность базового предприятия и наличие в технопарке предприятий, которые способны выполнять полный цикл работ по проекту ГЧП.

Технопарки на базе промышленных предприятий могут создаваться и в виде кластеров, которые используют инфраструктуру основного предприятия. При работе с предприятиями технопарки промышленного типа руководствуются двумя принципами – «одного окна» и гибкого подхода к определению условий договора. Первый означает, что предприятия могут не только взять в аренду землю, здания и сооружения, но и договориться о пользовании услугами инфраструктурных компаний (энерго- и водоснабжением, охраной и благоустройством территорий, транспортными перевозками) на льготных условиях. Такой подход к инфраструктурной поддержке может и должен быть распространен на участников ГЧП-проектов. Следует также отметить, что технопарки, функционирующие на основе промышленных предприятий, оказывают большее влияние на региональное развитие.

Возможно также создание технопарков на основе промышленных полигонов (по примеру Испании). Для этого учреждаются специальные акционерные общества, в которых агентствам регионального развития и муниципальным органам как правило принадлежит более 50 % приобретенного земельного участка. Они организуют его обустройство, прокладку коммуникаций, строительство и оснащение производственных объектов, а затем продажу (аренду) готовых модулей частным фирмам. При этом субъекты предпринимательства получают значительную выгоду ввиду того, что цена приобретаемых в полигонах объектов недвижимости, как правило, на 20–30 % ниже рыночной. Продажа осуществляется в рассрочку, с минимальными выплатами в течение первого года, что освобождает предпринимателя от авансирования крупных денежных средств[443].

Более интересны для ГЧП технопарки в виде юридически самостоятельных инновационно-технологических центров (ИТЦ), которые создаются как на базе научно-исследовательских институтов, так и на базе производственных предприятий. Главной особенностью ИТЦ является то, что он по сути своей является структурой поддержки сформировавшихся инновационных предприятий, уже прошедших наиболее трудный этап создания, становления и выживания в начальный период своей деятельности. ИТЦ оказывают комплекс услуг находящимся в них предприятиям: помимо сдачи помещений в аренду, они предоставляют техническое, информационное и консультационное обеспечение, а также формальные и неформальные гарантии при поиске средств для собственного развития. Преимуществом для ГЧП является ориентация ИТЦ на организации, обеспечивающие практическое использование новых технологий. Такой подход окажет позитивное влияние на рост ГЧП-проектов в инновационной сфере, поскольку обеспечит возврат частных инвестиций.

Желательно, чтобы ИТЦ стали связующим звеном между расположенными в них предприятиями и научно-образовательными структурами, с одной стороны, и промышленностью – с другой. Не случайно эта логика привела к образованию более мощных инновационно-промышленных комплексов (ИПК), которые могут выполнять функции поддержки ГЧП более эффективно, поскольку представляют собой институциональное объединение организаций, «отвечающих» за различные стадии инновационного цикла. Это позволяет сократить сроки создания, промышленного освоения и продвижения на рынок конкурентоспособной продукции, что важно при реализации ГЧП-проектов.

Позитивное воздействие на развитие ГЧП в инновационной сфере должно оказать два обстоятельства. Во-первых, принятие Постановления Правительства Российской Федерации «О мерах государственной поддержки развития кооперации российских высших учебных заведений и организаций, реализующих комплексные проекты по созданию высокотехнологичного производства»[444]. Постановлением предусмотрено выделение субсидий производственным предприятиям сроком от одного до трех лет, объемом финансирования до 100 млн руб. в год для финансирования комплексных проектов организации высокотехнологичного производства, выполняемых совместно производственными предприятиями и высшими учебными заведениями. Общий объем бюджетного финансирования по мероприятию за 2010–2012 гг. составит 19 млрд руб. Объем собственных средств производственного предприятия, вкладываемых в проект, должен составлять не менее 100 % размера субсидии и быть достаточным для выполнения проекта по организации нового высокотехнологичного производства. Субсидия выделяется производственному предприятию, что позволяет гарантировать востребованность разработки высшего учебного заведения и ее дальнейшее использование для организации нового высокотехнологичного производства.

Во-вторых, Правительство РФ приступило к созданию национальных исследовательских университетов (НИУ). Предполагается на базе НИУ создание структурных подразделений, осуществляющих проведение исследований по общему научному направлению, которые могли бы организовываться и функционировать на основе ГЧП.

И все же, несмотря на широкие возможности участия бизнеса в инновациях, развитие ГЧП в этой сфере в России сталкивается с объективными препятствиями, без устранения которых перспективы дальнейшего прогресса в данной сфере крайне сомнительны.


3.4.3. Возможности повышения эффективности создания сети объектов инновационной инфраструктуры в России

В России переход к модели управления социально-экономическим развитием, базирующемся на принципе «вузы – производство – государство», начался только в середине 2000-х гг., когда во многих других странах эта модель уже активно использовалась. Большинство высокотехнологичных объектов в настоящее время находятся в стадии строительства или запуска своей деятельности. Но именно зарубежный опыт позволяет сформулировать выводы и рекомендации для России относительно механизмов создания объектов инновационной инфраструктуры. Отечественные субъекты экономической деятельности и зарубежные эксперты едины во мнении, что в России пока не создано благоприятной бизнес-среды для развития предпринимательства и стимулов для повышения конкурентоспособности продукции и услуг.

Для повышения инвестиционной привлекательности регионов России государством был предложен ряд инициатив, среди которых, наряду с налоговыми преференциями и развитием микрофинансирования, значится и строительство по всей стране инфраструктурных объектов для поддержки инновационного бизнеса. Однако возможности бюджетных ресурсов в вопросе создания сети подобных инфраструктурных объектов в масштабах всей страны ограничены, поэтому целью государства является повышение заинтересованности частного бизнеса и в качестве соинвестора при реализации проектов по строительству объектов инновационной инфраструктуры, и в качестве потенциального резидента для дальнейшего развития объекта.

Среди основных направлений оптимизации процесса создания инновационной инфраструктуры можно назвать следующие:

Первое. Учитывая наметившуюся тенденцию сужения отраслевой специализации инновационной инфраструктуры, по мере увеличения количества подобных объектов будет целесообразным постепенно ориентировать их деятельность по более конкретным экономическим направлениям, поскольку сейчас они являются в основном многопрофильными. Это, конечно, может не касаться объектов, которые уже успели доказать свою эффективность в разных областях, а также объектов с относительно низким уровнем инновационности. Создаваемые в России объекты инновационной инфраструктуры могут быть представлены по всем основным критическим отраслям, вплоть до агротехнологий. Однако количество и размеры объектов по каждому направлению, численность резидентов в каждом из них должны определяться с учетом емкости рынка и потенциала региона. В высокотехнологичных объектах не следует многократно увеличивать количество резидентов, чтобы не ухудшить качество предоставляемых услуг и не сокращать необходимый инкубационный период для стартапов.

Второе. Для повышения уровня взаимодействия научной и производственной деятельности следует создавать объекты вокруг ведущих технологичных вузов страны, причем именно в регионах, с тем чтобы не «перегружать» инфраструктуру мегаполисов и параллельно решать региональные социально-экономические задачи (повышать уровень занятости, в том числе среди выпускников и аспирантов вузов, развивать малое предпринимательство и т. д.). Что касается резидентов этих объектов, предпочтение должно оказываться в первую очередь малым компаниям (не менее 60–70 % общего числа резидентов), иначе в некоторой степени теряется сама идея создания объекта. Однако принципиальным моментом в вопросе повышения эффективности деятельности объекта и достижения синергетического эффекта является размещение на их территории не только технологичных компаний (причем, желательно, чтобы помимо малого бизнеса присутствовали средние, крупные и даже транснациональные компании), но также вузов и других образовательных центров, НИИ, государственных структур, консультационных фирм, финансовых учреждений и венчурных инвесторов, которые должны между собой тесно сотрудничать.

Третье. Инициатором создания и основным источником финансирования объектов инновационной инфраструктуры должно выступать государство (желательно, чтобы оно было представлено в лице органа власти или вуза). Однако наиболее предпочтительным является реализация таких проектов в рамках государственно-частного партнерства, причем чем выше уровень инновационности объекта, тем выше доля госсектора в общем объеме финансирования. Наличие пяти и более лиц среди учредителей объекта, как это часто встречается в России, не является общемировой практикой.

Четвертое. В случае успеха и дальнейшего повышения рентабельности деятельности объекта до среднерыночного уровня имеет смысл рассмотреть вопрос о его приватизации.

Одним из основных факторов успеха в отношении российских объектов является привлечение частной управляющей компании, обладающей необходимым профессиональным опытом, и наличие четких критериев «входа» и «выхода» резидентов. При этом делать выводы о результативности деятельности крупных объектов инновационной инфраструктуры следует не ранее чем через 5–7 лет, а в исключительных случаях – через 10 лет после начала его эксплуатации.

Пятое. Проекты по созданию объектов инновационной инфраструктуры должны включать не только описание источников первоначальных инвестиций, но и предусматривать возможности дальнейшего покрытия текущих затрат. В случае с небольшими объектами местного значения текущее финансирование деятельности объекта может осуществляться из бюджетов муниципалитета, в отношении более крупных объектов – из федерального или региональных бюджетов. Здесь же следует добавить, что в контексте планов федеральных властей перераспределить бюджетные средства с федерального уровня на регионы, обязательства по финансированию текущих расходов объектов инновационной инфраструктуры (до момента выхода объекта на уровень самоокупаемости) следует закрепить за региональным бюджетом либо предусмотреть совместное финансирование из регионального и муниципального бюджетов.

Что касается способа покрытия текущих затрат, то можно предложить использование двух из ранее перечисленных альтернатив: в первые годы покрывать дефицит баланса вне зависимости от его величины из бюджетных источников, но со временем объем государственных субсидий поставить в зависимость от результатов деятельности объекта. В противном случае чрезмерная зависимость от государства не будет стимулировать повышения эффективности функционирования объекта.

Если объект создан в рамках соглашения ГЧП, то государство может ограничиться частичным покрытием текущих затрат (как минимум, пропорционально доле своего участия при строительстве и оснащении объекта), а остальную часть должен покрывать частный инвестор. Но еще раз стоит подчеркнуть, что в случае отсутствия возможности привлечь частные финансовые ресурсы для текущего финансирования эти обязательства должно полностью взять на себя государство, в противном случае все усилия по созданию объекта будут сведены на нет.

Шестое. Слабой стороной функционирования российских объектов инновационной инфраструктуры в вопросе предоставления услуг для своих резидентов является акцент на имущественной поддержке. Но учитывая, что показатели результативности, как показывает мировая практика, определяются преимущественно спектром и качеством предоставляемых резидентам услуг, на территории российских объектов необходимо предусмотреть по возможности максимально широкий перечень предоставляемых услуг. В частности, необходимо усилить поддержку резидентам в вопросах бизнес-планирования, развития кадрового потенциала, в обеспечении патентных прав и защиты интеллектуальной собственности, в вопросах взаимодействия с местными органами власти и зарубежными партнерами. В отношении предоставления налоговых льгот целесообразно использовать дифференцированный подход к объектам в зависимости от отраслевой специализации, структуры резидентов, срока функционирования объекта.

Наконец, что касается ОЭЗ, то, как уже было замечено, со вступлением России в ВТО их статус во многом утрачивается. Но учитывая, что на территории ОЭЗ технико-внедренческого типа находятся инкубаторы, лаборатории, нанотехнологические центры, то имеет смысл трансформировать зоны в технологические парки.


3.4.4. Управление инновационной инфраструктурой через институты развития

К объектам инновационной инфраструктуры в первую очередь относятся особые экономические зоны, технопарки, центры трансфера технологий, бизнес-инкубаторы, центры коллективного пользования производственным оборудованием, которые, как уже отмечалось ранее, причисляют к нефинансовым институтам развития. Их роль в инновационном процессе состоит в инфраструктурной поддержке начального этапа развития инновационных малых предприятий[445]. Однако если направления деятельности особых экономических зон формируются на федеральном уровне и в определенной степени согласовываются с функциями других федеральных институтов развития, то вопрос создания остальных нефинансовых институтов находится преимущественно в компетенции региональных властей.

Технопарк во всем мире рассматривается как наиболее эффективная форма интеграции образования, науки и производства [446]. В нашей стране технопаркам также отводится существенная роль в реализации кластерной политики в субъектах РФ[447]. Центры трансфера технологий и бизнес-инкубаторы зачастую являются частью комплекса технопарка, поскольку, как отмечают эксперты, чтобы быть прибыльными, им необходимо наличие разрастающегося вокруг него технопарка[448]. Однако следует отметить, что бизнес-инкубаторы и центры трансфера технологий могут существовать и независимо от технопарков как самостоятельные объекты поддержки малого предпринимательства, но в этом случае они выступают в качестве объекта поддержки неинновационных фирм. Поэтому под технопарками в данном параграфе будет пониматься вся технологическая инфраструктура, необходимая для реализации проектов в приоритетных отраслях экономики, включая бизнес-инкубаторы, центры трансфера технологий, центры коллективного пользования и т. п.

Согласно законодательству, технопарки вправе выступать как учредители (соучредители) своих потенциальных резидентов, однако, как правило, этой возможностью они не пользуются и не участвуют непосредственно в сделках по продаже инновационных продукции и технологий. Технопарки ограничиваются воздействием на процесс обмена инновациями, создавая для него благоприятные условия, оказывая специализированные услуги и предоставляя различные льготы[449].

Одной из проблем, которая косвенно отражается на качестве управления технопарками, является отсутствие законодательно установленного определения. Так, Министерством экономического развития РФ технопарк рассматривается как «имущественный комплекс, созданный для осуществления деятельности в сфере высоких технологий, состоящий из офисных зданий и производственных помещений, объектов инженерной, транспортной, жилой и социальной инфраструктуры общей площадью не менее 5000 кв. м»[450]. Однако на региональном уровне введена в оборот собственная терминология. К примеру, в Законе Республики Башкортостан от 28 декабря 2006 г. № 400-3 «Об инновационной деятельности в Республике Башкортостан» технопарком может именоваться «юридическое лицо, индивидуальный предприниматель или их группа, способствующие осуществлению или осуществляющие научную и (или) научно-техническую деятельность, экспериментальные разработки, испытания, подготовку кадров в соответствии с государственными приоритетными направлениями развития науки, технологий и техники, в собственности (на балансе) которых находится обособленный земельный участок или часть земельного участка и расположенные на нем объекты недвижимости, используемые для содействия ускорению разработки и применения научно-технических и технико-технологических достижений резидентов инновационной инфраструктуры посредством концентрации ресурсов, высококвалифицированных специалистов, применения оснащенной производственной, экспериментальной и информационной базы». В Концепции развития инновационной деятельности в отраслях экономики и социальной сферы Республики Коми на период до 2015 года говорится, что технопарк – это «специализированный научно-производственный территориальный комплекс, на базе которого создаются благоприятные условия для развития инновационной деятельности, становления малых и средних наукоемких предприятий посредством предоставления субъектам инновационной деятельности в пользование помещений и оборудования, финансовой и кадровой помощи, необходимых услуг. Технопарк может быть юридическим лицом или структурным подразделением высшего учебного заведения, научного центра (научной организации), промышленного предприятия».

Первые технопарки, как уже отмечалось ранее, возникли в России еще в начале 1990-х гг. Однако вопрос создания в России целой сети технопарков активно стал обсуждаться только после проведения конкурса регионов на право создания технико-внедренческих ОЭЗ (в настоящее время технико-внедренческие зоны функционируют на территории

Москвы, Санкт-Петербурга, Томска и Дубны)[451]. Впоследствии инициативу строительства на своей территории технопарков поддержали и другие субъекты РФ. В основном, это регионы с достаточно высоким технологическим потенциалом, на территории которых располагаются технические вузы и НИИ. По одной из оценок, сейчас в стране действует более 70 технопарков в 25 регионах страны[452].

Несмотря на локальную сферу действия нефинансовых институтов развития, федеральная власть играет немаловажную роль в стимулировании развития инновационной инфраструктуры. Поддержка федерального центра касается в первую очередь строительства технопарков и осуществляется по двум направлениям.

Во-первых, в комплексной программе «Создание в Российской Федерации технопарков в сфере высоких технологий», принятой в 2006 г., закреплено, что объекты инфраструктуры технопарков в сфере высоких технологий создаются в том числе за счет средств федерального бюджета. В целях реализации данной программы были приняты Правила предоставления в 2007 году и в 2008–2014 годах субсидий из федерального бюджета бюджетам субъектов Российской Федерации на создание технопарков в сфере высоких технологий, согласно которым уровень софинансирования расходного обязательства субъекта РФ не может быть установлен выше 50 % расходного обязательства[453]. В итоге, совокупный объем финансирования технопарков высоких технологий за 2006–2010 гг. составил 14,4 трлн руб.: из федерального бюджета выделено 6,04 трлн руб., из региональных бюджетов – 7,19 трлн руб., из внебюджетных источников – только 3 млрд руб.[454] Однако предполагается, что в 2011–2014 гг. основная доля финансирования будет уже приходиться на внебюджетные инвестиции. Следует отметить, что приведенное соотношение источников финансирования примерно соответствует мировой практике: к примеру, в Бельгии на долю государства в целом приходится 100 % общих затрат на создание инфраструктуры парков, в Германии, Франции и Голландии – 75, в Великобритании – 60 %[455]. Хотя есть и исключения: к примеру, в Японии государственное финансирование составляет не более 50 % (причем основная часть расходов ложится на бюджеты муниципалитетов), а остальная часть покрывается за счет компаний и иностранных инвесторов.

Во-вторых, создание технопарков, а также промышленных парков с привлечением средств из федерального бюджета осуществляется по линии государственной поддержки малого и среднего предпринимательства. Поэтому Министерство экономического развития РФ ежегодно объявляет конкурс по отбору субъектов РФ, бюджетам которых в текущем году предоставляются субсидии для финансирования мероприятий, осуществляемых в рамках оказания государственной поддержки малого и среднего предпринимательства субъектами Российской Федерации.

Тюменской областей и г. Санкт-Петербурга. В 2011–2014 гг. средства федерального бюджета, предусмотренные на создание технопарков в сфере высоких технологий, также предоставляются в форме субсидий бюджетам субъектов РФ на создание указанных технопарков на территориях Пензенской и Самарской областей.

Однако роль федерального правительства в развитии инфраструктурных объектов фактически ограничивается выделением субсидий из федерального бюджета. При этом учредителями региональных институтов развития выступают правительства субъектов РФ (в случае с независимыми бизнес-инкубаторами это, как правило, муниципалитеты), вузы на территории региона и /или крупные компании, работающие на региональном рынке (табл. 3.9).

Создание технопарков региональными правительствами также совпадает с мировыми тенденциями. Однако вопрос, который требует особого внимания, касается отсутствия единой стратегии развития сети технопарков в масштабах страны. Управление инновационными инфраструктурными объектами осуществляется исключительно в рамках собственной региональной экономической политики[456] и далеко не всегда согласовано с приоритетами федерального правительства.

На сегодняшний день отсутствует концептуальная связь технопарков с институтами развития федерального уровня. Обычно это сотрудничество ограничивается отбором заявок на финансирование инновационных проектов, реализуемых на территории этих технопарков, а иногда только информационным обменом и проведением совместных форумов. Наиболее тесная связь с технопарками установлена ОАО «Роснано»: компания проводит конкурс на создание нанотехнологических центров в пределах ОЭЗ и технопарков. К примеру, победителями в данном конкурсе уже стали ОЭЗ в Томске, технопарк «Идея», «Технопарк – Мордовия», «Технопарк Новосибирского академгородка».



Таблица 3.9. Структура собственности крупнейших технопарков России
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Взаимодействие Российской венчурной компании с региональными институтами развития касается в основном содействия в формировании региональных венчурных фондов, организации подготовки кадров для венчурной индустрии. А взаимодействие Инновационного центра «Сколково» пока ограничивается соглашениями об обмене информацией (например, соглашение с Западно-Сибирским инновационным центром относительно обмена информацией по проектам и координации процесса подачи заявок резидентами технопарка на соискание статуса участника «Сколково»),

Отсутствие взаимодействия между всеми институтами поддержки инноваций привело к тому, что существующая система технопарков является неэффективной (изначально со стороны государства при выделении финансирования технопаркам не проводился даже приблизительный расчет окупаемости проектов[457]) и отсутствует единая правовая база, регулирующая деятельность технопарков. На практике далеко не все технопарки полностью отвечают своему назначению, нередко ограничиваясь сдачей помещений в аренду[458]. В других странах технопарки не только занимаются обслуживанием имущественного комплекса, но и осуществляют постоянный контроль за состоянием и результатами деятельности предприятий-резидентов, а также предоставляют услуги ряду общественных и коммерческих организаций, осуществляющих поддержку малых предприятий, включая финансирование. В России о контроле за становлением своих резидентов заявляет только технопарк «Идея».

Таким образом, наиболее актуальной проблемой в управлении объектами инновационной инфраструктуры является отсутствие согласования между двумя инструментами, активно используемыми в развитии инновационного процесса в стране:

1) проектным финансированием, которое находится в ведении федеральных институтов развития (за исключением Фондов содействия развитию венчурных инвестиций в малые предприятия в научно-технической сфере, которые осуществляют софинансирование проектов на территории конкретного субъекта РФ);

2) развитием инновационной инфраструктуры, что относится к ведению региональных властей.




Для создания согласованности между двумя инструментами стимулирования инноваций можно предложить следующие варианты выстраивания вертикали управления:

1. Управление всеми региональными нефинансовыми институтами развития может быть передано единой управляющей компании на федеральном уровне, к полномочиям которой относилось бы строительство и развитие всех объектов инновационной инфраструктуры. В качестве такой национальной управляющей компании возможно рассмотреть фонд «Сколково» или ОАО «ОЭЗ».

2. Технопарки должны быть сгруппированы по приоритетным экономическим направлениям и подчиняться тому институту развития федерального уровня, который ответствен за результаты деятельности данного направления. Первые шаги по выстраиванию вертикали управления инновационной инфраструктурой предприняло ОАО «Роснано». В начале 2011 г. компания выкупила 49 % акций технопарка «Идея»[459], а в настоящее время обсуждается вопрос о приобретении доли в акционерном капитале технопарка «Система-Саров»[460]. А недавно появились сообщения о планах Фонда «Сколково» создать бизнес-инкубатор совместно с Московским государственным техническим университетом им. Н. Э. Баумана.




Вторая проблема на пути повышения эффективности управления инновационной инфраструктурой хотя и не столь значима, но касается организационно-правовой формы функционирования технопарков. Сегодня около половины технопарков в России созданы при вузах и НИИ, что, впрочем, совпадает с мировой практикой. Такая интеграция действительно является весьма эффективным сотрудничеством: научные и образовательные учреждения могут ускорить процесс коммерциализации разработок, инновационные компании привлекают молодых специалистов соответствующего профиля и получают доступ к лабораторному оборудованию университетов. Однако ключевым аспектом является статус технопарка. Среди рассмотренных выше технопарков в качестве самостоятельных юридических лиц, к примеру, созданы: Научный парк МГУ им. М.В. Ломоносова (ЗАО), Томский международный деловой центр «Технопарк» (ОАО), Технопарк «ЮУрГУ-Полет» (НП). А подразделениями вузов или НИИ стали: Технопарк БашГУ (Башкирский государственный университет), Технопарк ИрГТУ (Иркутский государственный технический университет), Межвузовский студенческий бизнес-инкубатор «Дружба» (Томский государственный университет систем управления и радиоэлектроники), Инновационный центр «Технопарк ИБХ» (Институт биоорганической химии РАН). Являясь подразделением образовательного или научного учреждения, технопарк ограничен в управлении имущественным комплексом и распределении финансовых потоков.

Развитие технопарковых структур в мире тоже начиналось с появления научных парков при университетах[461]. Однако мировая практика показывает, что с наибольшей эффективностью функционируют технопарки, учрежденные как самостоятельные юридические лица (даже если учредителем выступает университет), которые заинтересованы в максимизации прибыли и несут ответственность за результаты своей экономической деятельности. Поэтому стоит рассмотреть вопрос о преобразовании технопарков, являющихся структурными подразделениями других учреждений, в самостоятельные юридические лица.

Также представляется целесообразным, чтобы в состав органов управления технопарком как юридическим лицом входили представители образовательных и научных сообществ, бизнес-структур и органов региональной (муниципальной) власти, что способно повысить качество управленческих решений.


4. Предложения по развитию государственно-частного партнерства в инновационной сфере в России

Несмотря на то что в России частично сформирована законодательная база для развития ГЧП в инновационной сфере, реализуются отдельные меры по стимулированию участия бизнеса в исследованиях и разработках и более-менее сформирована инфраструктура поддержки инновационной активности, существенных результатов в вопросах развития инновационной сферы в стране пока не достигнуто. Таким образом, сохраняется довольно существенный потенциал для стимулирования инноваций, в том числе и на основе механизмов государственно-частного партнерства.

На наш взгляд, государственная политика по развитию инновационной сферы на основе ГЧП должна строиться на следующих принципах:

1. Сбалансированность и комплексность мер государственной поддержки и стимулирования. Прежде всего меры должны быть сбалансированы в отношении всех участников инновационного процесса. И это касается прежде всего представителей крупного частного бизнеса как «локомотива» инновационной активности в стране. В настоящее время государственная политика смещается в сторону создания и развития инновационных центров при отдельных российских университетах (так называемая вузовская наука). В то же время не следует забывать, что развитие подобных центров должно происходить при тесном контакте с бизнесом, который должен активно вовлекаться как в венчурную стадию инновационной цепочки, так и выступать заказчиком и конечным потребителем научных разработок, иначе последние так и останутся невостребованными либо перетекут за рубеж для внедрения. Еще одним доводом в пользу активного вовлечения в процесс трансфера знаний малых и средних предприятий на этапе seed является необходимость применения несколько иных навыков и умений для коммерциализации разработок, нежели те, которыми ученые-исследователи, как правило, обладают.

Можно предположить, что именно узкая специализация участников инновационного процесса, при которой каждый занимает свою нишу, является одной из составляющих успеха инноваций в мире. Поэтому крайне важно обеспечить баланс при поддержке оргструктур, специализирующихся на различных этапах инновационной цепочки, в противном случае результаты исследований не смогут быть переработаны до коммерциализации инновационного продукта, так как еще на этапах seed или start-up не будет достаточно предприятий, способных довести результаты исследований до стадии опытного образца.

Кроме этого необходимо обеспечить равные возможности участия предпринимателей в инновационных процессах независимо от возможностей региональных и муниципальных бюджетов. Именно на муниципальном уровне система поддержки СИП на начальной стадии не сформирована, хотя в России в относительно небольших территориально-административных образованиях расположено большинство промышленных предприятий страны, на основе которых могли бы развиваться СИП.

Необходимо обеспечить и комплексный подход к реализации стимулирующих мер инновационной деятельности. Длительность регистрации малых предприятий, наличие множества административных барьеров, отсутствие надежных механизмов защиты авторских прав, недостаточные объемы государственных заказов на инновационную продукцию зачастую сводят к нулю эффекты от мер стимулирования и поддержки инновационно ориентированных предприятий. В то же время крайне важно взвешенно подходить к осуществлению мер поддержки, чтобы не создавать тем самым ограничения конкурентной среды на рынке технологически сложной и уникальной продукции.

Комплексный подход необходим и при принятии решений о формировании инфраструктуры поддержки на всех уровнях органов публичного управления. В настоящее время законодательно не разграничены полномочия по финансированию субъектов. Как следствие, объекты инфраструктуры (бизнес-инкубаторы, технопарки, кластеры, зоны и т. п.) ориентированы на локальные нужды и не встроены в общероссийскую систему инфраструктурной поддержки инноваций. Очевидно, что комплексный подход к развитию инфраструктуры поддержки предполагает координацию деятельности органов государственной власти и местного самоуправления, необходимость учитывать наличие и активность всех участников инновационного процесса (университетов, промышленных предприятий и их отраслевой специфики, финансовых структур и масштабы их деятельности и др.).

2. Целевой характер стимулирующих мер. Зачастую меры стимулирования и поддержки не учитывают особенностей инновационной деятельности и реальных проблем различных участников инновационного процесса. Подобная ситуация наблюдается не только в России, но и в других странах мира. Помощь должна иметь адресный характер, причем виды и формы поддержки должны быть гибкими и эволюционировать с учетом происходящих изменений в социально-экономическом развитии страны. В частности, сами по себе налоговые льготы по расходам на R&D потенциально несут в себе риски невостребованное™, так как российским предприятиям в большинстве случаев экономически более выгодным остается приобретение импортного оборудования или технологии, нежели чем участие в их разработке с перенесением на себя рисков неполучения положительных результатов. Об этом свидетельствуют и данные статистики: большая доля модернизационных расходов инновационно активных предприятий в России удовлетворяется за счет импорта оборудования.

Более того, рост инновационной активности отдельных представителей крупного бизнеса не в состоянии полностью решить проблему развития инновационной сферы. Впоследствии бизнес должен перейти от финансирования исключительно деятельности собственных научно-исследовательских подразделений к политике открытых инноваций, так как для инновационного прорыва экономике необходим масштаб. Иначе концентрация усилий в отдельных регионах и /или отраслях, направлениях, безусловно, способна обеспечить позитивные сдвиги, но устойчивый прогресс в инновационном секторе может быть достигнут при условии участия в инновационных процессах большого числа предприятий.

3. Последовательность государственной политики по развитию инноваций. Как было показано выше, процесс создания инновационного продукта включает в себя несколько взаимосвязанных последовательных этапов. Программы развития университетских исследований и создания предприятий для внедрения результатов исследований не могут быть эффективными, если предварительно не были созданы условия для привлечения бизнеса в инновационный процесс и катализации процесса создания малых и средних инновационных предприятий. В этой связи крайне важно формировать и реализовывать комплексный подход к управлению инновациями, учитывающий потребности и задачи всех стадий и этапов разработки продуктов/технологий.

Несомненно, перечень принципов государственной политики по развитию инновационной сферы может быть расширен, но в данном параграфе были выделены только несколько из них, которые, на наш взгляд, оказывают существенное влияние на развитие государственно-частного партнерства. Следование этим принципам позволяет сформулировать и структурировать набор предложений по развитию ГЧП в инновационной сфере по следующим направлениям:

• разработка концептуальных основ развития государственно-частного партнерства в инновационной сфере;

• возможности снятия (обхода) существующих процедурных ограничений бюджетного характера по участию государства в инновационных проектах (расходах);

• предложения по формированию эффективной инфраструктуры поддержки инновационной деятельности.



Разработка концептуальных основ развития государственно-частного партнерства в инновационной сфере должна обеспечить увязку приоритетов государственной инновационной и промышленной политики, потребностей бизнеса и научно-исследовательской деятельности. На основе данного концептуального планового документа (концепция, стратегия) должны быть детализированы цели и задачи развития государственно-частного партнерства в инновационной сфере, механизмы их реализации, инкорпорированные и согласованные с отраслевыми и региональными стратегиями развития, программами проведения научно-исследовательских работ по отраслевой тематике, приоритетными направлениями деятельности государственных органов власти и потребностями бизнес-сообщества. Крайне важно, что в данном документе была разработана комплексная система мер поддержки инноваций в стране, в том числе детализированы виды и функционал отдельных объектов инфраструктуры стимулирования инновационной активности, представлено их взаимодействие и кооперация по всем стадиям и этапам инновационной цепочки.

Также необходимо закрепить в концептуальных основах механизмы распределения и снижения рисков реализации ГЧП-проектов по созданию и управлению субъектами инфраструктурной поддержки. Например, закрепление в соглашениях по реализации проектов ГЧП в инновационной сфере компенсации расходов по проекту, связанных с повышением арендной плата за землю, пользование имуществом, оплаты услуг по регулируемым тарифам и т. д.



Возможности снятия (обхода) существующих процедурных ограничений бюджетного характера по участию государства в инновационных проектах (расходах)

Очевидно, что сокращение процедурных ограничений бюджетного характера должно привести к повышению свободы в действиях бюджетополучателей по распоряжению бюджетными средствами, при этом важно минимизировать объективные последствия ухудшения контроля государства за процессом их расходования. Снятие вышеуказанных ограничений возможно частично решить за счет следующих мер:

– отказ от сметного финансирования бюджетных учреждений в сфере науки;

– внесение изменений в формулировку п. 2 ст. 80 БК РФ путем устранения требования о включении в качестве соответствующей статьи в закон о бюджете выделения бюджетных ассигнований в форме вклада в уставный капитал юридических лиц, в противном случае процесс принятия и реализации решений, связанных с инвестированием в уставный капитал организаций, имеет все предпосылки к затягиванию и усложнению;

– повышение значимости качественных и квалификационных характеристик в системе критериев оценки конкурсной заявки на НИОКР и технологически сложные работы (услуги);

– введение двухэтапных конкурсов при размещении заказов на НИОКР в целях размещения заказа у исполнителя, обладающего достаточной квалификацией, и уточнения требований к предмету торгов;

– определение в ФЗ-94 особого порядка отбора исполнителей (с обязательным привлечением к участию в отборе представителей иностранной организации-партнера) на НИОКР, выполняемых в рамках совместных международных проектов;

– урегулирование в ФЗ-94 порядка размещения заказа на проведение инициативных исследований (без четкого технического задания и без четкого определения ожидаемых результатов в конкурсной документации) в сфере фундаментальных разработок; разработка типовых форм контрактации (базы контрактов), предназначенных для обеспечения потребности специального регулирования ГЧП в инновационной сфере;

– повышение ориентации институтов развития на содействие реализации относительно небольшим проектам ГЧП и более эффективное вовлечение инновационного потенциала МСП (пока же в стране большинство используемых в стране инструментов ГЧП рассчитаны на привлечение значительных объемов инвестиций, тем самым свободные средства небольших компаний не привлекаются в проекты ГЧП). Неравенство инвестиционных возможностей для реализации проектов ГЧП субъектов малого и среднего предпринимательства остается одним из значимых факторов, тормозящих социально-экономическое развитие региона и развитие ГЧП в инновационной сфере; повышение прозрачности и регламентированности прав и обязанностей институтов развития с позиции сохранения существующих возможностей для расходования бюджетных средств при адекватной системе контроля за эффективностью их использования; формирование единого координирующего центра развития ГЧП в сфере инноваций с наделением его наряду с полномочиями по выработке и реализации стратегии развития инфраструктуры поддержки инноваций в стране и повышения согласованности деятельности институтов развития в области высоких технологий функцией организации ежегодного аудиторского контроля за деятельностью институтов развития, функционирующих в сфере инноваций.



Формирование эффективной инфраструктуры финансовой поддержки

Прежде всего необходимо обеспечить согласованность финансовых институтов в распределении средств по участникам и этапам инновационного процесса. При этом основную финансовую нагрузку на стадии исследования, где существуют большие риски невозврата инвестиций, должно взять на себя государство. По мере увеличения капитализации инновационных проектов масштабы государственного участия должны сокращаться в пользу увеличения доли коммерческого сектора. При этом должно быть организовано взаимодействие субъектов поддержки по зонам ответственности, что позволит осуществить сквозную, последовательную поддержку на каждом этапе исследований и коммерциализации их результатов, как это иллюстративно представлено на рисунке 4.

Предлагаемая схема обеспечивает доступность финансовой поддержки инновационно ориентированных организаций на всех этапах инновационной и исследовательской деятельности. Можно видеть, что исследовательская деятельность поддерживается как бюджетом, государственными корпорациями «Роснано» и «Ростехнологии», так и различными фондами, в то время как инновационная деятельность поддерживается в настоящее время преимущественно ГК «Ростехнологии» в сфере ОПК, РВК, Росинвест-фондом ИКТ, и на стадии продвижения инновационного продукта на рынок должны подключаться кредитные организации (ВЭБ, Россельхозбанк, ВТБ, Сбербанк и пр.). В принципе подобное распределение справедливо с той точки зрения, что объем исследовательских работ должен в несколько раз превышать объем работ на инновационной стадии, ведь далеко не все результаты исследований могут быть преобразованы в инновации в короткие сроки, зачастую результаты исследований становятся востребованными по прошествии нескольких лет. Кроме этого с ростом уровня капитализации проектов растет и заинтересованность бизнеса в поддержке инноваций.
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Рис. 4.1. Схема государственной финансовой поддержки на различных этапах исследовательской и инновационной деятельности





В связи с тем что в России бизнес пока не ориентирован на поддержку инновационных разработок, в том числе и в связи с недостаточной развитостью финансовой сферы и механизмов ГЧП, о которых говорилось в настоящей работе, требуется ввести дополнительные каналы финансовой поддержки. Как видно на рисунке 4.1, существуют «пробелы» на этапах Pre-seed, Seed, Growth, Market promotion. Для усиления поддержки на этих стадиях предлагается:

– переориентировать деятельность Российского фонда технологического развития на предоставление грантов, выделяемых на конкурсной основе для предприятий, обеспечивающих оценку результатов исследований, отбор и трансферт знаний. В силу правовой неурегулированности (норм Бюджетного кодекса, препятствующих его полноценной деятельности) фонд в настоящее время фактически не функционирует. Плюсом привлечения фонда является тот факт, что он учтен в налоговом законодательстве (взносы в него освобождены от налогообложения) и на его счетах находится объем средств, достаточных для начала его эффективной деятельности. Целесообразно форсировать развитие программ фонда, ориентированных на поддержку взаимодействия малых предприятий с вузами и НИИ;

– программы Фонда содействия развитию малых форм предприятий в научно-технической сфере необходимо дополнить для оказания комплексной поддержки инновационной активности молодых ученых, повышения их предпринимательской грамотности, развития инфраструктуры коммуникаций между молодыми учеными и бизнес-ангелами;

– активизировать процедуры вовлечения кредитных организаций с государственным участием (Внешэкономбанк, Россельхозбанк, ВТБ, Сбербанк и др.) в коммерциализацию инновационных продуктов с высоким уровнем капитализации проектов.




Формирование эффективной инфраструктуры производственно-технологической поддержки исследований и инноваций

Предлагается установить функциональное предназначение и разграничить полномочия органов государственной власти и местного самоуправления по формированию производственно-имущественной инфраструктуры, которая обеспечила бы комплексный характер поддержки предприятий на разных этапах инновационной стадии, следующим образом:

– на муниципальном уровне должна продолжать развиваться практика финансирования строительства и управления бизнес-инкубаторами, осуществляющими поддержку стартапов, поскольку они решают задачи занятости населения и ускорения процессов создания предприятий на стадии запуска. При этом возможно предоставление субсидий из региональных бюджетов на строительство и поддержку бизнес-инкубаторов, но лишь в том случае, если данные инкубаторы создаются по согласованию с региональной властью и вписываются в региональную стратегию инновационного развития субъекта Федерации;

– на региональном уровне следует оставить решение вопросов преимущественного финансирования деятельности технопарков и центров трансферта технологий. Технопарк как региональный субъект поддержки инноваций имеет больше возможностей, чем бизнес-инкубаторы, для взаимодействия с предприятиями и региональными органами исполнительной власти. Технопарку, как региональной структуре, легче заключить с промышленными предприятиями соглашения о совместной деятельности или аренде оборудования или площадей, чем множеству малых и средних предприятий. При этом возможно предоставление субсидий из федерального бюджета субъектам РФ на строительство и поддержку технопарков, подготовку земельных участков, выделенных для строительства объектов, создание на них необходимой инженерной и другой инфраструктуры;

– за федеральным уровнем следует оставить софинансирование деятельности технологических кластеров, технико-внедренческих ОЭЗ, инновационных центров по примеру «Сколково», которые обеспечивают инновационное развитие отдельных отраслей или территорий, объединяющих несколько регионов. Отраслевые кластеры должны обеспечить обратную связь с научными организациями, ориентируясь на доработку существующих исследований и на потребности в новых исследованиях. Основной объем финансирования отраслевых кластеров должен проходить по линии профильных министерств и ведомств. Важным эффектом реализации кластерной политики является повышение привлекательности нескольких регионов для прямых инвесторов, снижение рисков реализуемых инновационных проектов. При этом поддержка кластерных проектов оказывается по ряду направлений более эффективной, чем поддержка проектов отдельных предприятий, позволяя эффективно сочетать возможности и ресурсы бизнеса, федеральных, региональных и местных органов власти, образовательных и научных организаций, институтов развития, организаций, предоставляющих услуги инновационной инфраструктуры.

Общая схема деятельности субъектов производственно-имущественной поддержки, полномочий органов государственной власти и местного самоуправления на различных этапах инновационного процесса представлена на рис. 4.2.




Формирование эффективной инфраструктуры информационно-консалтинговой поддержки инноваций

Прежде всего необходима системная переориентация деятельности субъектов информационно-консалтинговой поддержки инноваций на содействие работающим и создаваемым в сфере разработок и инноваций организациям. Роль специализированных информационно-консалтинговых центров в инновационной сфере в России недооценена, в результате чего она финансируется по остаточному принципу, при этом основной объем государственных средств направляется на финансирование субъектов финансовой поддержки и производственно-технологической инфраструктуры.

В то же время информационно-консалтинговая инфраструктура призвана обеспечивать взаимодействие и координацию всех участников инновационного и исследовательского процессов, а эффективная деятельность таких субъектов оказывает позитивное влияние на развитие всей инновационной сферы. Основная задача этих центров – обеспечение доступности и открытости информации обо всех аспектах инновационного процесса (участниках, направлениях исследований, патентах, специализированных конференциях и пр.). Низкая информационная прозрачность инновационной сферы, прежде всего недостаток информации о новых технологиях и возможных рынках сбыта принципиально нового (инновационного) продукта, а также об объектах вложения капитала с потенциально высокой доходностью, тормозит инновационную активность всех участников. Необходимо обеспечить структурирование и систематизацию информации по отраслям, стадиям и этапам разработки, источникам финансирования, а также реестр всех организаций участников инновационного процесса и т. п.
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Рис. 4.2. Организация и схема финансирования инфраструктуры инновационной деятельности





Для повышения эффективности инфраструктуры информационно-консалтинговой поддержки представляется целесообразным:

– создание специализированных структур в составе всех действующих региональных и муниципальных субъектов информационной поддержки малого и среднего предпринимательства (агентств или центров развития/поддержки предпринимательства), оказывающих консультационные услуги по вопросам существующих форм и видов поддержки, защиты интеллектуальной собственности, стандартизации, сертификации продукции и др.;

– проведение консультаций по развитию ГЧП в инновационной сфере региональными центрами ГЧП при ВЭБ; создание специализированных рейтинговых агентств оценки результатов исследований и деятельности инновационных предприятий;

– создание единого портала, объединяющего ресурсы институтов развития, субъектов инфраструктуры поддержки, научно-исследовательских и инновационных организаций, обеспечивающего координацию деятельности участников инновационного процесса. Необходимо структурировать информацию на портале по различным срезам: начиная от тематики проводимых и запланированных исследований, анализа потенциального спроса на разработки до обзора отечественного и зарубежного рынка инновационной продукции, его участников и пр. В рамках данного предложения нужно ввести требования обязательного наличия официального сайта у инновационных предприятий, получающих государственную поддержку. Обязательства по раскрытию тематики исследований и разработок должны стать обязательным требованием при обращении предприятия за поддержкой. В рамках этого же направления следует провести кодификацию инновационных разработок с разделением по отраслям, субъекту проведения разработок, стадиям разработки, наличию аналога на мировых рынках;

– за счет средств РФТР необходимо профинансировать издание специализированных научных журналов, обеспечивающих представление информации об идеях новаторов из различных регионов и по самому широкому кругу вопросов. Для большей привлекательности таких изданий необходимо предусмотреть механизмы защиты прав разработчиков инновационных идей;

– проведение совместно с бизнесом инвентаризации уже разработанных технологий и за счет средств федерального бюджета проведение независимой оценки перспектив их использования в различных секторах народного хозяйства с последующим принятием решения о защите интеллектуальной собственности по ряду потенциально востребованных разработок;

– создание системы непрерывного обучения. В рамках консультационной поддержки необходимо за счет средств региональных бюджетов провести обучение управляющих бизнес-инкубаторами и технопарками. Как показывает международный опыт, одним из значимых факторов успеха инкубаторов, технопарков и других субъектов инфраструктуры поддержки инноваций является качество менеджмента, при этом требования к квалификации управляющих, навыкам, умениям и знаниям отличаются от требований, предъявляемых к инновационным менеджерам и специалистам в сфере ГЧП-проектов. Обучение управлению инфраструктурой должно быть ориентировано на большую интеграцию финансовых, коммерческих, управленческих навыков и понимание перспектив научно-технического развития.




Предложенные изменения государственной политики будут способствовать преодолению фрагментарности существующей инновационной инфраструктуры, поскольку многие ее элементы созданы, но не поддерживают участников на протяжении всего процесса запуска, разработки, коммерциализации и внедрения инноваций.


Приложение

Характеристика видов ГЧП в соответствии с целями ГЧП-проекта

Для целей создания нового инфраструктурного объекта:

• «проектирование/строительство»[462] (Design Build – DB) – обычно двусторонний договор с твердой суммой вознаграждения за проектные работы и строительство. Для этого, как правило, создается специальная компания (консорциум, SPV), на которую возлагается ответственность за составление проекта, осуществление закупок и проведение всех строительных работ, включая все риски, связанные с данными видами деятельности. Собственники при этом несут ответственность за финансирование, управление и эксплуатацию объекта. Такой тип сотрудничества сокращает время исполнения проекта, подразумевает экономию средств и перераспределяет риски между государством и частным партнером. Снижается число конфликтных ситуаций за счет совпадения проектирующего и осуществляющего строительство партнера. Государство является владельцем объекта договора и несет ответственность за обеспечение эксплуатации и техническое обслуживание объекта. Часто в рамках данного вида ГЧП выделяют модель «проектирование/строительство с гарантией», что означает гарантирование со стороны частного партнера определенного уровня качества созданного объекта с заданными ранее показателями, что, конечно, является для него дополнительным риском. Обычно такие гарантии предоставляются частной стороной на 5-20 лет[463];

• «проектирование/строительство/управление»[464] (Design Build Operate – DBO — наиболее распространенный в мире вид партнерства, так называемая модель оператора) – обычно двусторонний договор, предусматривающий ответственность частного сектора не только за проектирование и строительство, но за эксплуатацию созданного объекта; государственные органы ответственны только за финансирование работ. Право собственности на объект остается за государством. Данная модель также может предполагать один контракт на проектирование с архитектором или инженером, затем раздельные контракты с застройщиком, правообладателем и обеспечивающей эксплуатацию организацией;

• «проектирование/строительство/финансирование/ управление»[465] (Design Build Finance Operate – DBFO) – подразумевает, что весь комплекс работ по проектированию, строительству, эксплуатации и финансированию полностью переносится на частный сектор (концессионера), а собственником при этом остается государство. При этом финансирование полностью или частично осуществляется за счет долговых обязательств государства за данный проект. А источником дохода для частного сектора чаще всего в данном случае будет являться плата непосредственных пользователей данного объекта. Будущие доходы часто выступают обеспечением при выпуске облигаций (часто их называют доходными облигациями) или иных долговых обязательств, из чего формируются средства для финансирования проекта. Риск, связанный с реализацией проекта в рамках данной модели, может быть возложен как на частную, так и на государственную сторону договора. Иногда данную модель называют «проектирование/строительство/финансирование/эксплуатация» (Design Build Finance Maintain – DBFM)[466] или «проектирование/строительство/финансирование/управление/эксплуатация» (Design Build Finance Operate Maintain – DBFOM)[467]. Модели DBFO/DBFM/DBFOM широко используются для строительства школ и больниц.



В ряде случаев данный вид ГЧП трансформируют в модели:

• «проектирование/строительство/финансирование» (Design-Build-Finance – DBF), т. е. функции оператора берет на себя государство. Данная модель стала использоваться в вопросах обеспечения социального жилья или проведения восстановительных работ, когда государство передает право освоения государственных земель частным девелоперам в обмен на ограниченное количество квартир или объектов коммунального хозяйства[468];

• «строительство / передача / управление» (Build-Transfer-Operate – ВТО). Данный вид контракта предполагает, что частный партнер осуществляет строительство объекта по согласованному с государственным органом плану, передает объект государству, а затем управляет объектом в течение оговоренного периода времени. В большинстве случаев частный партнер частично или полностью финансирует объект строительства, поэтому срок соглашения должен быть достаточным, чтобы частный партнер смог окупить свои вложения. По истечении срока действия соглашения государственный партнер может взять на себя ответственность за дальнейшее функционирование объекта, перезаключить контракт с управляющей организацией или заменить партнера;

• «строительство/управление/передача» (Build-Operate-Transfer – ВОТ). Данный вид контракта предполагает, что частная сторона осуществляет финансирование, строительство, эксплуатацию и управление объектом в течение оговоренного соглашением срока, после чего объект передается в собственность и управление государству)[469], при этом частная сторона получает доходы от эксплуатации построенного ею объекта в полном объеме на протяжении всего срока. В редких случаях используется модель «переоборудование/управление/передача» (rehabilitate-operate-transfer[470];

• «строительство/владение/управление» (Build-Own-Opera-te – BOO) – принципиальное отличие данной модели от вышеназванных состоит в том, что собственником объекта после его возведения становится частный партнер[471]. Иногда модели ВОТ и ВОО объединяют в одну – «строительство/владение/управление/передача» (Build-Own-Operate-Transfer – BOOT);

• также встречаются модели «строительство/аренда/передача» (Build-Lease-Transfer – BLT) и «реконструкция/управление/передача» (Rehabilitate-Operate-Transfer – ROT).



Для целей организации эксплуатации существующих объектов:

• концессия «эксплуатация и техническое обслуживание» (Operations and Maintenance Concession – О & M Concession)[472] – органы государственной власти используют концессионные договоры на эксплуатацию и техническое обслуживание для того, чтобы возложить ответственность за эту работу на частный сектор. Данные соглашения включают в себя обширный перечень аспектов по обслуживанию и управлению объектом, а также могут использоваться для стимулирования повышения эффективности использования объекта и его технической сложности. Частному сектору выплачивается либо фиксированное вознаграждение, либо вознаграждение на стимулирующей основе, когда сумма зависит от уровня обслуживания объекта или качества выполнения поставленных целей. Таким образом, государство-собственник переносит всю ответственность на частный сектор для наиболее эффективного распределения расходов, связанных с эксплуатацией принадлежащего ему объекта в течение всего жизненного цикла, и использования современных управленческих подходов. Однако следует отметить, что концессионные соглашения могут быть также использованы и для создания новых объектов (например в Великобритании) [473];

• долгосрочная аренда/лизинг (Long Term Lease – LTL) – предполагает заключение договора аренды (лизинга) существующих платных объектов, возведенных за счет государства, с частным сектором (концессионером). В течение оговоренного периода концессионеру предоставляется право самому взимать плату за использование объекта третьими лицами. Но в обмен на это частная сторона должна управлять и эксплуатировать объект, в ряде случаев производить ремонт (усовершенствование) объекта, а также уплатить государству авансовый концессионный сбор. Концессионер выбирается государством на конкурсной основе, где главным критерием выступает величина концессионного сбора, а дополнительными – длительность концессионного периода, надежность и платежеспособность частного партнера, уровень профессиональной подготовки менеджмента. Основными факторами, способствующими развитию ГЧП в рамках долгосрочной аренды, являются: для государственного сектора – политическая и финансовая ситуация в регионах и муниципалитетах, для частного сектора первичной мотивацией для полного использования лизинговых возможностей является перспектива получить желаемый уровень рентабельности инвестиций; как отдельную модель иногда рассматривают контракт «аренда/управление/передача» (Lease Operate Transfer – LOT) в тех случаях, когда подчеркивается условие возврата эксплуатируемого объекта обратно государству. Данная модель может использоваться при долгосрочной аренде частной стороны школы или больницы[474]; контракт на предоставление услуг (Service Contract – SC) – государственный орган нанимает частную компанию, чтобы решать одну или более конкретные задачи/предоставлять услуги в течение определенного срока, обычно в течение 1–3 лет. Государственный орган остается первичным поставщиком услуги и передает в подряд только часть своей операционной деятельности частной стороне. Частный партнер должен осуществлять услугу по согласованной стоимости и в рамках стандартов эффективности, установленных государственным сектором. Государство выплачивает частной стороне заранее определенную плату за оказание услуги, которая может быть основана на одноразовом сборе, стоимости за единицу или в соответствии с другим принципом. Таким образом, прибыль подрядчика увеличивается, если он может сократить свои операционные издержки, не снижая качества услуг. Государство несет ответственность за финансирование любых капитальных инвестиций, необходимых для расширения или усовершенствования системы. Однако особенностью данной модели сотрудничества является то, что от частной стороны вообще не требуется финансирования и такие контракты в основном краткосрочные, что существенно отличает эту модель от других форм ГЧП[475];

• контракт на управление (Management Contract – МС) заключается с целью охвата части или всех мероприятий по предоставлению государственной услуги. Хотя конечная ответственность за предоставление услуг остается за государственным сектором, ежедневный управленческий контроль и полномочия закреплены за частной стороной, которой выплачивается оговоренная в контракте сумма по заработной плате и другим ожидаемым операционным расходам. Чтобы предоставить стимул для улучшения эффективности, частной компании может выплачиваться дополнительное вознаграждение за достижение заранее определенных целевых показателей (например определенная доля от прибыли). За государственным сектором остается обязательство по основным капитальным инвестициям, но контракт может (хотя и необязательно) оговаривать отдельную деятельность, которая будет финансироваться частным сектором [476].

Модель смешанного типа:

• «аренда/развитие/управление» (Lease Develop Operate – LDO)[477] – модель, при которой государство-собственник предоставляет частному сектору (концессионеру) право аренды для управления и дальнейшего развития (расширения, усовершенствования) существующего объекта. Частная сторона осуществляет инвестиции для совершенствования существующего объекта с расчетом, что в последующем данный объем инвестиций окупится при положительном уровне рентабельности.

Формы государственной поддержки и механизмы возврата инвестиций определяются и согласовываются участниками проектов ГЧП на основе индивидуального подхода к каждому отдельно взятому проекту вне зависимости от предполагаемой модели ГЧП.

Как видно из таблицы, юридические модели ГЧП могут быть разные, но неизменным остается главенствующая роль органов государственной власти в формулировке целей, которых должны добиться их частные партнеры, и использовании инструментов бюджета, публичной собственности, законодательных установлений и прочих публичных прерогатив по управлению частью рисков проекта, которые не могут нести частные участники.

В разных странах и в зависимости от сектора экономики получили распространение разные модели контрактов ГЧП. Например, в сфере образования часто используются модели по управлению образовательными учреждениями и оказанию услуг: образовательных (частное специализированное/дополнительное образование), профессиональных (например, подготовка учителей, обеспечение учебниками, разработка учебных планов, сертификация качества школ), вспомогательных (техническое обслуживание зданий, организация перевозок учащихся, обеспечение школьного питания); модернизации и расширению помещений[478]. Для сферы здравоохранения наиболее распространены модели для целей оказания специфических медицинских услуг и эксплуатации существующих объектов здравоохранения.



Таблица 1. Характеристика основных моделей ГЧП
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* Формы государственной поддержки и механизмы возврата инвестиций определяются и согласовываются участниками проектов ГЧП на основе индивидуального подхода к каждому отдельно взятому проекту вне зависимости от предполагаемой модели ГЧП.

Источник: U.S. Department of Transportation и Азиатский банк развития.




В США, Европе, Латинской Америке, Азии наиболее распространена модель DBFO, которая используется для строительства платных дорог, мостов, в Скандинавских странах наиболее популярны стали модели ВОТ и BOOT при возведении школ, дорог, тоннелей[479]. В Великобритании в сфере здравоохранения и образования получило распространение создание венчурных компаний, заключение договоров концессии и специальных партнерских программ[480].

Экспертами Индии были предложены рекомендации по выбору моделей ГЧП в зависимости от сектора экономики и целей проекта (табл. 2).




Таблица 2. Рекомендации по выбору соглашений при реализации ГЧП-проектов
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Источник: Jawaharlal Nehru National Urban Renewal Mission «Encouraging Public Private Partnership. Optional Reform. Under JNNURM», India: http://jnnurm.nic.in/nurmudweb/Reforms/Primer.htm




Таким образом, рынок проектов ГЧП – это достаточно тонкий механизм, включающий этапы формирования спроса на качество публичных услуг, трансформацию этого спроса в контракты на развитие инфраструктуры, которые заключаются на условиях публичных процедур, регулирование выполнения этих контрактов через тарифы, спрос на услуги, техническое регулирование, бюджетные субсидии и т. д. При этом проекты ГЧП предполагают четкое разделение рисков и ответственности в заключаемых контрактах.
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Данная практика подробно рассмотрена в научном отчете ИЭПП от 2010 г. по теме «Анализ региональной антикризисной политики по пилотным регионам» (авторы: Н. Зубаревич, В. Назаров, И. Стародубровская и др.), а также в научном отчете ИЭПП от 2009 г. по теме «Совершенствование бюджетных процедур при осуществлении инвестиций за счет средств бюджетов субъектов Российской Федерации и муниципальных образований» (авторы А. Б. Золотарева, А. В. Киреева и др.).
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См. там же и в разд. 1.
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Подробнее об этом см.: Коновалов В.М. Инновационная сага. http//www. innocenter.-ru/saga/book-7.htm.-2000
Вернуться

312

Это было показано в целом ряде исследований Института экономики переходного периода, в том числе в отчете института за 2009 г. по теме «Совершенствование бюджетных процедур при осуществлении инвестиций за счет средств бюджетов субъектов Российской Федерации и муниципальных образований», в котором были подробно исследованы особенности регионального инвестиционного законодательства на примере Ханты-Мансийского АО, Ненецкого АО, Тюменской области, Камчатской области, Мурманской области, Свердловской области, Республики Адыгея, Брянской области, Республики Тыва, а также в отчете ИЭПП за 2010 г. по теме «Анализ региональной антикризисной политики по пилотным регионам» (авторы: Н. Зубаревич, В. Назаров, И. Стародубровская и др.), в котором анализировалось финансовое законодательство Калининградской, Томской, Тюменской и Вологодской областей, Пермского края, а также Республики Бурятия.
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К примеру, в 2009 г. из-за экономического кризиса Республика Бурятия сократила все «собственные» инвестиционные проекты, включая Программу по развитию туризма на 2007–2010 годы, а также проекты по дорожному строительству, оставив только те проекты, которые получали федеральную поддержку. При этом федеральное субсидирование осуществлялось в рамках федеральных целевых программ, без учета особенностей регионального развития. Экономическая приоритетность субсидируемых программ по сравнению с дорожным строительством для республики была, очевидно, ниже, поскольку потребность республики в дорогах очень велика, а стоимость их строительства в кризис сильно упала.
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В частности, это произошло в сельском хозяйстве ряда субъектов РФ при увеличении объемов антикризисной поддержки отрасли. См. отчет института за 2009 г. по теме «Совершенствование бюджетных процедур при осуществлении инвестиций за счет средств бюджетов субъектов Российской Федерации и муниципальных образований».
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Проблема практического использования гарантий исследовалась в отчете о выполнении научно-исследовательской работы по теме «Разработка отраслевых антикризисных мер на основе мониторинга системообразующих предприятий Российской Федерации в условиях кризиса» 2010 г. (Ю. Симачев и др.).
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Ранее, согласно п. 1 ст. 116 БК РФ, сумма гарантии, необходимая для ее отражения в бюджете, составляла 1000000 МРОТ.
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Ранее, согласно ст. 117 БК РФ, в законе субъекта РФ (в решении о бюджете муниципального образования) отражались гарантии на сумму, превышающую 0,01 % расходов соответствующего бюджета.
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См. условия предоставления данного вида гарантий в Постановлении Правительства Российской Федерации от 14 февраля 2009 г. № 103 «О предоставлении в 2009–2010 годах государственных гарантий Российской Федерации по кредитам, привлекаемым организациями, отобранными в порядке, установленном Правительством Российской Федерации», которым были утверждены Правила предоставления в 2009–2010 годах государственных гарантий Российской Федерации по кредитам, привлекаемым организациями, отобранными в порядке, установленном Правительством Российской Федерации», которое впоследствии неоднократно изменялось и дополнялось. В частности, последние изменения были внесены в него 31 декабря 2009 г.
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Данная проблема стала известна в процессе выполнения работ по заданию Роскосмоса, которые не были опубликованы.
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Данная практика подробно рассмотрена в научном отчете ИЭПП от 2010 г. по теме «Анализ региональной антикризисной политики по пилотным регионам» (авторы: H. Зубаревич, В. Назаров, И. Стародубровская и др.).
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http://www.strf.ru/material. aspx? CatalogId=347&d_no=14562
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До принятия данного закона действовал Закон от 16 октября 2006 г. № 244-03 «Об основах государственно-частного партнерства в Томской области», который направлен на обеспечение стабильных условий развития всех форм ГЧП в Томской области, привлечение и эффективное использование государственных, муниципальных, частных ресурсов, включая материальные, финансовые, интеллектуальные, научно-технические ресурсы, для развития экономики и социальной сферы Томской области, повышения уровня жизни граждан. То есть закон определял общие принципы организации отношений при ГЧП.
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Постановление Правительства Республики Тыва от 26 июня 2008 г. № 408.
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Приказ Минэкономразвития Российской Федерации от 2 ноября 2007 г. № 372.
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Приказ Минтранса Ррссии от 3 марта 2006 г. № 28.
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В соответствии с Постановлением Правительства Москвы от 24 июня 2008 г. № 567-ПП «О Плане действий по развитию частно-государственного партнерства в городе Москве на 2008–2011 годы».
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Постановление Правительства Амурской области от 17 сентября 2007 г. № 6.
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Распоряжение Правительства Астраханской области от 9 июня 2008 г. № 256-Пр.
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Понятие «инвестиционный контракт (договор)» используется в юридической и деловой лексике, но к настоящему моменту его четкого определения нет. Действует в этой сфере и Закон РСФСР от 26 июня 1991 г. № 1488-1 «Об инвестиционной деятельности в РСФСР» в части норм, не противоречащих Закону № 39-Ф3. Гражданский кодекс РФ регулирует гражданско-правовые отношения и ответственность участников инвестиционного договора. На практике заключение подробных соглашений с участием государства не получило широкого распространения.
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Типовое концессионное соглашение утверждено Постановлением Правительства РФ от 27 мая 2006 г. № 319.
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Типовое концессионное соглашение утверждено Постановлением Правительства РФ от 5 декабря 2006 г. № 744.
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Типовое концессионное соглашение утверждено Постановлением Правительства РФ от 11 ноября 2006 г. № 672.
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Типовое концессионное соглашение утверждено Постановлением Правительства РФ от 5 декабря 2006 г. № 745.
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Типовое концессионное соглашение утверждено Постановлением Правительства РФ от 5 декабря 2006 г. № 746.
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Типовое концессионное соглашение утверждено Постановлением Правительства РФ от 5 декабря 2006 г. № 739.
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Типовое концессионное соглашение утверждено Постановлением Правительства РФ от 5 декабря 2006 г. № 739.
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Типовое концессионное соглашение утверждено Постановлением Правительства РФ от 5 декабря 2006 г. № 747.
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Типовое концессионное соглашение утверждено Постановлением Правительства РФ от 11 ноября 2006 г. № 673.
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Типовое концессионное соглашение утверждено Постановлением Правительства РФ от 5 декабря 2006 г. № 748.
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Типовое концессионное соглашение утверждено Постановлением Правительства РФ от 22 декабря 2006 г. № 791.
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Типовое концессионное соглашение утверждено Постановлением Правительства РФ от 14 февраля 2009 г. № 138.
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Постановлением Правительства Российской Федерации от 11 ноября 2006 г. № 671 утверждено типовое концессионное соглашение в отношении объектов образования; от 9 февраля 2007 г. № 90 в отношении объектов культуры, спорта, организации отдыха граждан и туризма и иных объектов социально-культурного назначения.
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http://mon.gov.ru/press/smi/6747/
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Порядок отбора проектов см. в Приказе Минобрнауки России от 24 декабря 2007 г. № 372.
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На дату публикации сведений о ходе реализации механизмов ГЧП в рамках данной программы за ее выполнение отвечало Федеральное агентство по науке и инновациям.
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Приказ Минобрнауки России от 24 декабря 2007 г. № 372.
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Виктор Христенко: «Государство готово в кризисных условиях сопровождать проекты и находить инструменты государственно-частного партнерства для их реализации»: http://ppp-russia.ru/news/100-viktor-xristenko-gosudarstvo-gotovo-v-krizisnyx. html
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Утвержденная Распоряжением Правительства РФ от 19 января 2006 г. № 38-р.
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Мировой опыт свидетельствует, что механизм концессий наилучшим образом подходит для привлечения значительного объема внебюджетных инвестиций в инфраструктурные отрасли, однако в настоящее время существует ряд препятствий для увеличения масштабов развития концессионной формы ГЧП. В первую очередь барьеры для развития системы концессионных соглашений связаны с ограниченностью круга банков, способных предоставить финансирование в необходимых объемах и на требуемых условиях. В России к числу таких банков можно отнести Внешэкономбанк, несколько крупнейших коммерческих банков (Сбербанк, Внешторгбанк и т. п.) и ряд ведущих западных банков, специализирующихся на финансировании инфраструктурных проектов. Однако банки, как правило, не готовы дать гарантии предоставления финансирования конкретному частному консорциуму до объявления победителя конкурса, в то время как необходимым условием участия в конкурсе является подтверждение банковской гарантией стопроцентного объема долгового финансирования (как это зачастую делается в подобных конкурсах за рубежом). Другими проблемами является сложная система конкурсных процедур, отсутствие обоснованной методики комплексной проверки финансовых предложений конкурсантов на предмет их реалистичности, несбалансированность технических и финансовых критериев отбора конкурсных заявок, несогласованность концессионного и бюджетного законодательства. Даже неполный перечень проблем, касающихся реализации концессионных соглашений как формы ГЧП, свидетельствует о том, что организационная и законодательная база концессионных соглашений требует существенной доработки.
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В том числе: передача прав концедента уполномоченному органу, в частности, специальному органу по ГЧП, что является положительным фактором, поскольку может упорядочить процесс реализации проекта; условия компенсации расходов, понесенных в случае досрочного прекращения концессионного соглашения, могут быть включены в условия концессионного соглашения, и в случае их надлежащего формулирования это может снизить риск досрочного прекращения соглашения и обеспечить более высокий уровень прозрачности в отношении перспектив возврата долга в случае расторжения соглашения; материальные активы не могут быть переданы в залог, что налагает ограничения на обеспечение проекта и др.
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Утвержденное Постановлением Правительства Российской Федерации от 23 ноября 2005 г. № 694.
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По информации с сайта Минрегиона России, Счетной палаты России и www/ppp-russia.ru
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Кроме промышленно-производственных и технико-внедренческих, еще и туристско-рекреационные ОЭЗ (Республика Алтай, «Алтайская долина»; Республика Бурятия, Алтайский край, «Бирюзовая Катунь»; Краснодарский край, «Новая Анапа»; Ставропольский край, «Гранд Спа Юца»: Иркутская область, Калининградская область, «Куршская коса»: Приморский край, «Остров Русский») и портовые ОЭЗ. (г. Ульяновск. Направления деятельности в ОЭЗ: техническое обслуживание и ремонт воздушных судов с предоставлением всех видов линейного и базового технического обслуживания самолетов; простые сборочные производства, ориентированные на экспорт, и производство по модернизации и конвертации воздушных судов; терминально-логистическая деятельность. Хабаровский край, г. Советская Гавань. Направления деятельности в ОЭЗ: перевалка железорудной продукции, нефтепродукции и генеральных грузов; судоремонт; переработка морепродуктов.)
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См.: Титов Д. Институты развития уже есть // Экономика и жизнь. 2011. № 01 (9367): http://www.eg-online.ru/article/123250/
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В таблице перечислены компании, деятельность которых лежит за рамками оборонного заказа и проектов в космической сфере.
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Министерство экономического развития РФ: http://www.economy.gov.rU/m inec/activity/sections/instdev/institute/
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Абзац 13 пп. 14 п. 1 ст. 251 относит к освобождаемому от уплаты налога на прибыль целевому финансированию средства, поступившие на формирование Российского фонда технологического развития и иных отраслевых и межотраслевых фондов финансирования научно-исследовательских и опытно-конструкторских работ, зарегистрированных в порядке, предусмотренном Федеральным законом «О науке и государственной научно-технической политике». Однако льгота, предусмотренная абз. 13 пп. 14 п. 1 ст. 251 НК РФ, бессмысленна как для коммерческих организаций, так и для организаций, находящихся в собственности государства. Согласно Постановлению Правительства Российской Федерации № 1156, внебюджетные фонды финансирования НИОКР коммерческих организаций формируются за счет собственных отчислений, а также отчислений, осуществляемых на договорной основе другими коммерческими организациями, и направляются на финансирование научных исследований и экспериментальных разработок. Однако у коммерческих организаций отсутствует заинтересованность в финансировании исследований других юридических лиц (проводимых не на основании договора на выполнение НИОКР в интересах инвестора, финансирующего исследования).
Вернуться

368

См.: Чухланцев Д. О. Инновационное развитие российской экономики. Подкомитет по региональной инвестиционной политике ТПП РФ: http:// www.tonap.ru/site/docs/Innovational%20development%20of%20the%20 Russian%20economy. doc
Вернуться

369

http://www.avias.com/news/2009/12/07/8796093097863.html
Вернуться

370

Открытое акционерное общество «Особые экономические зоны» образовано во исполнение Постановления Правительства Российской Федерации от 12 апреля 2006 г. № 211 «О преобразовании федерального государственного предприятия “Внешнеэкономическое объединение «Внешстройимпорт»” в открытое акционерное общество “Особые экономические зоны”».
Вернуться

371

См.: Солнцев О.Г., Хромов М.Ю., Волков Р.Г. Институты развития: анализ и оценка мирового опыта. Центр макроэкономического анализа и краткосрочного прогнозирования, 2009: http://www.forecast.ru/mainframe. asp
Вернуться

372

См.: Фрумкин К. Модернизацию России не способны подтолкнуть институты развития // Финанс. 2010. 5 авг.; Сулакшин С. С. О политике и институтах развития в России. Центр проблемного анализа и государственно-управленческого проектирования. Научный доклад. 30 декабря 2009 г.: http://www.rusrand.ru/results/inrasvitie. pdf; http://protown. ru/information/hide/4448.html
Вернуться

373

http://www.bkdproject.ru/; http://www.kapital-rus.ru/news/174306
Вернуться

374

В отношении Внешэкономбанка следует сказать, что его деятельность не подконтрольна Центральному банку РФ, что принципиально отличает его от всех остальных коммерческих банков, и инвестирование наряду с предоставлением гарантий по кредитам являются фактически единственными видами деятельности банка, поскольку он не принимает депозиты от вкладчиков и не осуществляет расчетных операций.
Вернуться

375

http://protown.ru/information/hide/4448.html; http://www.veb.ru/ru/about/ press/publications/index, php? from32=6&id32=4176
Вернуться

376

К примеру, в Федеральном законе «Об инновационном центре “Сколково”» к таким направлениям отнесены: энергоэффективность и энергосбережение, ядерные, космические, медицинские и стратегические компьютерные технологии. К приоритетным направлениям технико-внедренческих ОЭЗ причисляют нано- и биотехнологии, медицинские технологии, электронику и средства связи, информационные технологии, точное и аналитическое приборостроение, ядерную физику.
Вернуться

377

http://www.i-gorod.com/files/invest-policy. pdf
Вернуться

378

См.: Региональный венчурный фонд инвестиций в малые предприятия в научно-технической сфере Свердловской области: http://www.ural-venture.ru/
Вернуться

379

См.: Хасанов И.В. Международный опыт создания и функционирования институтов развития // Транспортное дело России. 2010. № 8: http://test. morvesti.ru/publication/transport/anons/detail. php? Ш=4805
Вернуться

380

Федеральный закон от 13 декабря 2010 г. № 357-ФЗ «О федеральном бюджете на 2011 год и на плановый период 2012 и 2013 годов»; Постановление Правительства Российской Федерации от 8 декабря 2010 г. № 992 «О внесении изменений в правила предоставления в 2007 году и в 2008–2010 годах субсидий из федерального бюджета бюджетам субъектов Российской Федерации на создание технопарков в сфере высоких технологий».
Вернуться

381

См.: Кузнецова О.В. Региональные аспекты деятельности федеральных институтов развития // Проблемный анализ и государственно-управленческое проектирование. 2009. № 4. Т. 2.
Вернуться

382

См.: Кокорев Р.А. Роль институтов в диверсификации экономики Российской Федерации. Министерство экономического развития РФ: http://www. un.org/esa/policy/eitconference/report_kokorev_rus. pdf
Вернуться

383

http://protown.ru/information/hide/4497.html
Вернуться

384

См.: Вялкин А.Г. Институты развития для диверсификации экономики // ЭКО. 2009.
Вернуться

385

http://protown.ru/information/hide/4448.html
Вернуться

386

См.: Хасанов И.В. Международный опыт создания и функционирования институтов развития // Транспортное дело России. 2010. № 8: http:// test.morvesti.ru/publication/transport/anons/detail. php? ID=4805; http:// protown.ru/information/hide/4448.html
Вернуться

387

Направления инвестирования Регионального венчурного фонда инвестиций в малые предприятия в научно-технической сфере Свердловской области.
Вернуться

388

Государственная корпорация «Банк развития и внешнеэкономической деятельности (Внешэкономбанк)», ОАО «Российская венчурная компания», ГК «Российская корпорация нанотехнологий», ОАО «Российский банк развития», Фонд содействия развитию малых форм предприятий в научно-технической сфере, Общероссийская общественная организация малого и среднего предпринимательства «ОПОРА РОССИИ», Российская ассоциация венчурного инвестирования, а также ЗАО «Московская межбанковская валютная биржа» и Федеральное агентство по делам молодежи 6 апреля 2010 г. заключили Соглашение о взаимодействии институтов развития и заинтересованных организаций в сфере обеспечения непрерывного финансирования инновационных проектов на всех стадиях инновационного цикла.
Вернуться

389

По данным официального сайта ОАО «Росинфокоминвест»: http:// rosinfocominvest.ru/investdeclaration/
Вернуться

390

Проект Долгосрочного прогноза научно-технологического развития Российской Федерации (до 2025 г.), 11 ноября 2008 г.
Вернуться

391

http://protown.ru/information/hide/4448.html
Вернуться

392

См.: Кузнецова О.В. Региональные аспекты деятельности федеральных институтов развития // Проблемный анализ и государственно-управленческое проектирование. 2009. № 4. Т. 2.
Вернуться

393

См.: Кокорев Р.А. Роль институтов в диверсификации экономики Российской Федерации. Министерство экономического развития РФ: http://www. un.org/esa/policy/eitconference/report_kokorev_rus. pdf
Вернуться

394

Практическое руководство по проведению оценки активов в рамках проектов, реализуемых с участием Открытого акционерного общества «Роснано».
Вернуться

395

Положение об инвестиционной политике открытого акционерного общества «Российская венчурная компания».
Вернуться

396

См.: Фрумкин К. Модернизацию России не способны подтолкнуть институты развития // Финанс. 2010. 5 авг.; Титов Д. Институты развития уже есть // Экономика и жизнь. 2011. № 01 (9367): http://www.eg-online. ru/article/123250/
Вернуться

397

«Роснано»: Положение об экспертизе проектов. Требования к составу и содержанию проектов. Практическое руководство по проведению оценки активов в рамках проектов, реализуемых с участием ОАО «Роснано»; фонд «Сколково»: Инвестиционная политика. Положение о присвоении и утрате статуса участника проекта. Положение об экспертных коллегиях, Положение об инвестиционном комитете; Процедура проведения экспертизы проектов в Российском фонде фундаментальных исследований.
Вернуться

398

В соответствии со ст. 13.2 Федерального закона от 29 ноября 2001 г. № 156-ФЗ «Об инвестиционных фондах» имущество, переданное в оплату инвестиционных паев, включается в состав паевого инвестиционного фонда при его формировании только если стоимость имущества, переданного в оплату инвестиционных паев, достигла размера, необходимого для завершения формирования паевого инвестиционного фонда.
Вернуться

399

http://protown.ru/information/hide/4448.html
Вернуться

400

http://protown.ru/information/hide/4448.html
Вернуться

401

Постановление Правительства Российской Федерации от 17 марта 2010 г. № 147 «О внесении изменений в Постановление Правительства Российской Федерации от 9 августа 2006 г. № 476».
Вернуться

402

http://www.asv.org.ru/agency/methodological/007.doc
Вернуться

403

См.: Захарова М.А. О роли институтов развития в диверсификации экономики страны. Московский гуманитарно-экономический институт (Кировский филиал), 2009; Титов Д. Институты развития уже есть// Экономика и жизнь. 2011. № 01 (9367): http://www.eg-online.ru/article/123250/; Фрумкин К. Модернизацию России не способны подтолкнуть институты развития // Финанс. 2010. 5 авг.
Вернуться

404

См.: Солнцев О.Г., Хромов М.Ю., Волков Р.Г. Институты развития: анализ и оценка мирового опыта. Центр макроэкономического анализа и краткосрочного прогнозирования, 2009: http://www.forecast.ru/mainframe. asp
Вернуться

405

См.: Хасанов И.В. Международный опыт создания и функционирования институтов развития. Транспортное дело России. 2010. № 8: http://test. morvesti.ru/publication/transport/anons/detail. php? Ш=4805
Вернуться

406

http://economyobzor.com/banki/25203-sozdavaemoe-v-rf-agentstvo-v-yetom-godu-mozhet. html; http://www.aksakov.ru/ru/news/hrone/index. php? id=1549
Вернуться

407

См.: Сулакшин С.С. О политике и институтах развития в России. Центр проблемного анализа и государственно-управленческого проектирования. Научный доклад, 30.12.2009: http://www.rusrand.ru/results/inrasvitie. pdf
Вернуться

408

См.: Хасанов И.В. Международный опыт создания и функционирования институтов развития. Транспортное дело России. 2010. № 8: http://test. morvesti.ru/publication/transport/anons/detail. php? Ш=4805
Вернуться

409

См.: Зоидов К.Х., Моргунов Е.В. Биджамова К.В. Особенности эволюции малого и среднего инновационного предпринимательства кризисной экономики в постсоветском пространстве. М.: ЦЭМИ РАН, 2009.
Вернуться

410

1 См.: Федеральный закон от 8 мая 2010 г. № 83-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в связи с совершенствованием правового положения государственных (муниципальных) учреждений»; Приказ Министерства финансов Российской Федерации от 28 июля 2010 г. № 81н «О требованиях к плану финансово-хозяйственной деятельности государственного (муниципального) учреждения»; Приказ Министерства финансов Российской Федерации от 16 июля 2010 г. № 72н «О санкционировании расходов федеральных государственных учреждений, источником финансового обеспечения которых являются субсидии, полученные в соответствии с абзацем вторым пункта 1 статьи 78.1 Бюджетного кодекса Российской Федерации»; Приказ Министерства финансов Российской Федерации от 14 июля 2010 г. № 71н «О перечислении остатков средств федеральных государственных учреждений с соответствующих счетов территориальных органов федерального казначейства, открытых в учреждениях Центрального банка Российской Федерации».
2 См., напр.: Постановление Правительства Российской Федерации от 28 февраля 2008 г. № 127 «О направлениях, порядке и условиях инвестирования, предельном размере инвестируемых временно свободных средств государственной корпорации нанотехнологий»; Подпункт 5 п. 1 ст. 7 Федерального закона «О Государственной корпорации “Ростехнологии”»; Постановление Правительства Российской Федерации от 15 февраля 2008 г. № 76 «О размещении временно свободных средств государственной корпорации – Фонда содействия реформированию жилищно-коммунального хозяйства» и т. д.
Вернуться

411

Подробнее об этом см. далее.
Вернуться

412

Изменения, направленные на детализацию вопроса о публикации отчетности государственных корпораций, внесены: Федеральными законами от 4 июня 2011 г. № 124-ФЗ, от 29 декабря 2010 г. № 437-Ф3; от 11 июля 2011 г. № 200-ФЗ.
Вернуться

413

Годовой отчет государственной корпорации, публикуемый с учетом требований законодательства Российской Федерации о государственной тайне, должен содержать информацию о выполнении стратегии деятельности государственной корпорации, иную предусмотренную законодательством Российской Федерации информацию и быть утвержден не позднее 1 июля года, следующего за отчетным годом. Правительство Российской Федерации вправе устанавливать дополнительные требования к содержанию годового отчета государственной корпорации, в том числе в части инвестиционной деятельности.
Вернуться

414

1 Количественный состав правления агентства определяется советом директоров агентства. Генеральный директор агентства входит в состав правления агентства по должности и руководит работой правления агентства. Члены правления агентства, за исключением генерального директора агентства, назначаются на должность сроком на пять лет советом директоров агентства по предложению генерального директора агентства. Члены правления агентства работают в агентстве на постоянной основе.
Вернуться

415

http://www.finam.info/currency/news216C600001/default. asp
Вернуться

416

Морозов А. Е. Государственные корпорации как государственные финансовые институты развития // Государственные корпорации и децентрализованные публичные финансы: Ежегодник 2008/под ред. С. В. Запольского, Д.М. Щекина. М.: Статут, 2009.
Вернуться

417

Кравченко Д. В. О реформировании государственных корпораций // Законодательство и экономика. 2010. № 5; Лазарев Л.В., Морщакова Т.Г., Страшун Б. А. и др. Конституция Российской Федерации в решениях Конституционного Суда Российской Федерации (постатейный комментарий). М.: Институт права и публичной политики, 2005; Ефимова Л.Г. Правовое положение Агентства по страхованию вкладов // Юридическая работа в кредитной организации. 2008. № 3–4.
Вернуться

418

Кудашкин В. В., начальник Правового департамента Государственной корпорации «Ростехнологии» – по данным http://www.garant.ru/action/inter view/216075/
Вернуться

419

Нейжмаков М., руководитель Центра анализа международной политики ИГСО – по данным http://www.rosbalt.ru/business/2009/10/28/684076. html
Вернуться

420

1 Анализ данного закона приведен далее.
Вернуться

421

Практическое руководство по проведению оценки активов в рамках проектов, реализуемых с участием ОАО «Роснано».
Вернуться

422

Положение об инвестиционной политике ОАО «Российская венчурная ком
пания».
Вернуться

423

Например, перед ОАО «Роснано» как институтом развития поставлена задача создания в Российской Федерации наноиндустрии и выделены средства на ее реализацию. Руководство «Роснано» несет преимущественно политическую ответственность, а также рискует потерять свою репутацию квалифицированных управленцев, но при этом самостоятельно отбирает поддерживаемые проекты и распределяет между ними объемы выделенного из бюджета финансирования.
Вернуться

424

В данном случае имеется в виду не только предоставление заемных средств инновационным компаниям, но и вклад в их уставный капитал со стороны институтов развития с последующим выходом из хозяйствующих субъектов.
Вернуться

425

Подобным образом финансируется Инвестиционный фонд РФ, однако, не имеющий, в отличие от институтов второй группы, собственного юридического лица.
Вернуться

426

В настоящее время в документах ОАО «Роснано», регламентирующих порядок отбора экспертов, говорится об их поиске. Наличие реестра позволит отчасти упросить систему поиска.
Вернуться

427

Так, к сожалению, имеются примеры предоставления положительных заключений рецензентами публикаций в журналах, входящих в списки ВАК, на наукообразные тексты, составленные компьютерной программой.
Вернуться

428

Национальная инновационная система и государственная инновационная политика Российской Федерации. Базовый доклад к обзору ОЭСР национальной инновационной системы Российской Федерации. М., 2009.
Вернуться

429

Решение Орловского городского Совета народных депутатов № 40/667-ГС от 19 декабря 2008 г. (ред. от 3 февраля 2009 г.) «О создании некоммерческой организации “Фонд поддержки малого и среднего предпринимательства в городе Орле”».
Вернуться

430

Постановление Правительства Белгородской области от 20 октября 2008 г. № 250-пп.
Вернуться

431

Национальная инновационная система и государственная инновационная политика Российской Федерации. Базовый доклад к обзору ОЭСР национальной инновационной системы Российской Федерации. М., 2009.
Вернуться

432

Национальный информационно-аналитический центр по мониторингу инновационной инфраструктуры научно-технической деятельности и региональных инновационных систем НИАЦ МИИРИС: http://www.miiris.ru/
Вернуться

433

http://www.subcontract.rU/Docum/DocumShow_DocumID_733.html#l
Вернуться

434

Концепция создания технопарка в сфере высоких технологий: http://www. ingria-park.ru/upload/concept. pdf
Вернуться

435

http://www.kadis.ru/daily/index. html? id=27676
Вернуться

436

Постановление Правительства Москвы № 1141-ПП от 18 декабря 2001 г. «О создании общегородской системы центров развития предпринимательства в г. Москве».
Вернуться

437

Распоряжение мэрии г. Новосибирска № 21191-Р от 14 августа 2009 г. «О создании муниципального автономного учреждения города Новосибирска
“Городской центр развития предпринимательства”».
Вернуться

438

Распоряжение Правительства Республики Карелия № 323р-П от 14 ноября 2005 г.
Вернуться

439

Постановление главы администрации Белгородской области № 632 от 4 ноября 1999 г. (в ред. от 17 мая 2005 г.) «О создании областного государственного учреждения “Белгородский областной центр развития предпринимательства”».
Вернуться

440

Основные функции: льготное обеспечение малых предприятий города возможностью доступа в сеть Интернет для поиска потенциальных деловых партнеров, размещения информации о своих деловых возможностях и потребностях; внедрение передовых технологий в ведение бизнеса на малых предприятиях города.
Вернуться

441

Постановление Правительства Москвы № 1141-ПП от 18 декабря 2001 г. «О создании общегородской системы центров развития предпринимательства в г. Москве».
Вернуться

442

Постановление Правительства Москвы № 1141-ПП от 18 декабря 2001 г. «О создании общегородской системы центров развития предпринимательства в г. Москве».
Вернуться

443

Национальный институт системных исследований проблем предпринимательства: http://www.smb.ru/analitics. html? id=mb_pp&part=pril
Вернуться

444

Постановление Правительства Российской Федерации от 9 апреля 2010 г. № 218.
Вернуться

445

За рубежом резидентами технопарков могут также быть исследовательские подразделения, созданные достаточно крупными частными компаниями.
Вернуться

446

См.: Лобова С.В., Овчаренко О.Ю. Интеграционные процессы в сфере науки, образования и производства (бизнеса). 2010: http://izvestia. asu.ru/2010/2-l/econ/TheNewsOfASU-2010-2-l-econ-09.pdf; Чистякова О. В. Перспективные направления развития технопарков в Байкальском регионе. Байкальский государственный университет экономики и права. Иркутск, 2010: http://strategy.isea.ru/files/sl/69_Chistyakova. pdf; Максимова О. В. Обзор зарубежного опыта создания технопарковых структур. Сибирский федеральный университет, 2010: http://library.krasu. ru/ft/ft/b72/0227142/sectionl3.html
Вернуться

447

См.: Методические рекомендации по реализации кластерной политики в субъектах Российской Федерации, утвержденные Министерством экономического развития Российской Федерации 26 декабря 2008 г. № 20615-ак/д19; Княгин В., Рябов Ю. О схеме управления проектом формирования кластера инновационных технологий в г. Димитровграде. Фонд ЦСР «Северо-Запад». М., 2010; Чистякова О.В. Перспективные направления развития технопарков в Байкальском регионе. Байкальский государственный университет экономики и права. Иркутск, 2010: http:// strategy.isea.ru/files/sl/69_Chistyakova. pdf
Вернуться

448

См.: Чистякова О.В. Перспективные направления развития бизнес-инкубаторов в России. Байкальский государственный университет экономики и права. Иркутск, 2011: http://com-nauka.isea.ru/files/s2/25
Вернуться

449

См.: Радыгина С.В. Создание технопарков как инструмента развития инновационной деятельности региона // Вестник Удмуртского университета. 2010. Вып. 3.
Вернуться

450

Приказ Министерства экономического развития РФ от 16 февраля 2010 г. № 59 «О мерах по реализации в 2010 году мероприятий по государственной поддержке малого и среднего предпринимательства».
Вернуться

451

См.: Кузнецова О.В. Региональные аспекты деятельности федеральных институтов развития // Проблемный анализ и государственно-управленческое проектирование. 2009. № 4. Т. 2.
Вернуться

452

http://www.moscdp.com/? р=502
Вернуться

453

Согласно Постановлению Правительства Российской Федерации от 20 декабря 2007 г. № 904 «О порядке предоставления субсидий из федерального бюджета бюджетам субъектов Российской Федерации на создание технопарков в сфере высоких технологий», средства федерального бюджета, предусмотренные для создания технопарков в сфере высоких технологий, предоставляются в 2007 г. и в 2008–2014 гг. в форме субсидий из федерального бюджета бюджетам субъектов РФ на создание указанных технопарков на территориях Республики Мордовия, Республики Татарстан, Калужской, Кемеровской, Московской, Нижегородской, Новосибирской,
Вернуться

454

См.: Солодовников Д.А. Технопарки как инструмент инноваций в целом и способ развития информационных технологий. Минкомсвязь России. М., 2011.
Вернуться

455

См.: Максимова О.В. Обзор зарубежного опыта создания технопарковых структур. Сибирский федеральный университет, 2010: http://library.krasu. ru/ft/ft/b72/0227142/sectionl3.html
Вернуться

456

Создание объектов инновационной инфраструктуры регулируется региональными законами, напр.: Закон Московской области от 11 февраля 2011 г. № 15/2011-03 «Об инновационной политике органов государственной власти Московской области»; Постановление Правительства Санкт-Петербурга от 17 февраля 2009 г. № 152 «О мерах по реализации инновационной политики в Санкт-Петербурге в 2009–2011 годах», Республиканская целевая инновационная программа Республики Башкортостан на 2008–2010 годы и т. д.
Вернуться

457

См.: Лобова С.В., Овчаренко О.Ю. Интеграционные процессы в сфере науки, образования и производства (бизнеса), 2010: http://izvestia.asu. ru/2010/2-l/econ/TheNewsOfASU-2010-2-l-econ-09.pdf
Вернуться

458

http://www.moscdp.com/? р=502
Вернуться

459

http://www.rian.ru/nano_news/20110204/330193392.html
Вернуться

460

http://www.ici7.com/ici7/about/news/46/
Вернуться

461

См.: Максимова О.В. Обзор зарубежного опыта создания технопарковых структур. Сибирский федеральный университет, 2010: http://library.krasu. ru/ft/ft/b72/0227142/sectionl3.html
Вернуться

462

U. S. Department of Transportation, Federal Highway Administration: http:// www.fhwa.dot.gov/PPP/defined_db. htm
Вернуться

463

User Guidebook on Implementing Public-Private Partnerships for Transportation Infrastructure Projects in the United States. U. S. Department of Transportation, Federal Highway Administration, Final Report, july 7, 2007.
Вернуться

464

U. S. Department of Transportation, Federal Highway Administration: http:// www.fhwa.dot.gov/PPP/defined_dbom. htm
Вернуться

465

U. S. Department of Transportation, Federal Highway Administration: http:// www.fhwa.dot.gov/PPP/defined_dbfo. htm
Вернуться

466

Hearne R. Origins, Development and Outcomes of Public Private Partnerships in Ireland: The Case of PPPs in Social Housing Regeneration. Combat Poverty Agency, Working Paper Series 09/07, November 2009.
Вернуться

467

COMPTROLLER & AUDITOR GENERAL OF INDIA «Public-Private Partnerships (PPP) in infrastructure projects». Public Auditing Guidelines, 2009.
Вернуться

468

Hearne R. Origins, Development and Outcomes of Public Private Partnerships in Ireland: The Case of PPPs in Social Housing Regeneration. Combat Poverty Agency, Working Paper Series 09/07, November 2009.
Вернуться

469

«User Guidebook on Implementing Public-Private Partnerships for Transportation Infrastructure Projects in the United States», U. S. Department of Transportation, Federal Highway Administration, Final Report, july 7, 2007.
Вернуться

470

KPMG «Impact of IFRS on Infrastructure companies». Accounting Advisory Services, 2009
Вернуться

471

«User Guidebook on Implementing Public-Private Partnerships for Transportation Infrastructure Projects in the United States», U. S. Department of Transportation, Federal Highway Administration, Final Report, july 7, 2007.
Вернуться

472

U. S. Department of Transportation, Federal Highway Administration: http:// www.fhwa.dot.gov/PPP/defined_om. htm
Вернуться

473

Nikolic I.A., Maikisch H. Public-Private Partnerships and Collaboration in the Health Sector. An Overview with Case Studies from Recent European Experience. World Bank, October 2006.
Вернуться

474

Comptroller & Auditor General of India «Public-Private Partnerships (PPP) in infrastructure projects». Public Auditing Guidelines, 2009.
Вернуться

475

См.: Азиатский банк развития «Руководство по партнерству государственного и частного секторов». Филиппины, 2008: www.adb.org
Вернуться

476

См.: Азиатский банк развития «Руководство по партнерству государственного и частного секторов». Филиппины, 2008: www.adb.org
Вернуться

477

U. S. Department of Transportation, Federal Highway Administration: http:// www.fhwa.dot.gov/PPP/defined_ldo. htm
Вернуться

478

Patrinos Н.А., Barrera-Osorio F., Guaqueta /. The Role and Impact of Public-Private Partnerships in Education. World Bank, The International Bank for Reconstruction and Development, 2009; Education International «Public Private Partnerships in Education». Report. September 2009.
Вернуться

479

Greve С. Public-private partnerships in Scandinavia. International Public Management Review, Volume 4, Issue 2, 2003.
Вернуться

480

Krumm T. (University of Chemnits), Mause K. (University of Bremen). Factors explaining the use of Public-Private partnerships: evidence from the UK. March 12, 2010.
Вернуться

i_071.png
Kparepmn
FOCYAAPCTBERNEIX HHCTHTYTOB pasBATHS
L

Bunancossie xpumepui Hegpunancoswit kpumepiuit

N

VeacTre rocyapcTea  KamTaTe

oprammsamaii
L J

SamntocTs oprasmam
1T KOHKpETHEDK HaTpaBTeHHi
IKOROMIKI

- =

B Gomuaicmee cryiaes
conposoxcoaemcs wanesex.
omoens#ozo Hopwamuerozo

pecympoeius desmersHocm

wscmumymos paseumus
~ — (zocydapemsenssie Kopnopay,
ocossie KonoMIeCK1e 30K,

Bosuoxewocms 01 2ocydapemea 2ocvoapemseieie dondw)

Koumponiposams oesmersHocms
noTame’ GlodxcemLit accucHoSaHIE

Teprommeckas SroTxersas
TonTepAKA OprammAE 118
ToCTeAyOMmel HABeCTHIHORHOR

ZesTeTsHOCTH (B3HOCH B
CTaBHBE KaIuITan, Cy GenaHn
FEES)






i_029.png
14

Npuknaassie HUOK? (kpome yurertsix
& cHHOBaLMOHHEIX BLIT 1 GHHAHCHP)
MbiX 3 HayuHsix porA0E)

Cosmane  passuTie HaLOHARSHSX yHi
aepcieros

esTenuRoCTs HayHIX GOHAGS (POOH
@onn Sopria, PTHO)

PA3BITHE BHICOROTEXHOROTHUHOT MEANLIH-
X0 momouy (uHBecTLMM 1 oBpa3OBaHE)
Buiciuce o6pasosanie, NEpenoaroToaka

W noBHWIEHNE KSaNMGHKALN (38 HCKAGUE-
HMeM pacxonoe no HiHoBaLHOHEM LI
2 HayuHSIE WCCNSA0BaHIA U Ha NORREPRKY
BsicokoTexHoROrAHBIX OTpacre)
VIAHOBBLONHES HAGPACTPYKTYPa

TexHonapkH B COEpE BEICOKIX TEXAGROTUT

15
107

152

3263

145

586

50

110

59

3566

553
20

1340

50

64

3551

306
20

5

72

3975





i_063.png
CpemAn 4MCTERHOCTS pEsnaSHTOR CpenHan 4ACTERHOCTE pEsnaeHTOB

B WHKyBaTopax & napkax
Jlo 20 0720 ] Cobie [0100 07100 Cemuwe
20 50 50 20500 0 500
Tepmarus Kurait | Kurait Apcrpanus | TowKkowr | Kutait
Oparuns Poccua | Kopes | Benukobpuranus | Curanyp | Kopes
Ournsians A Eruner ClwA
Tpeuns Manaitsus Vpnawaus  Taiiearb
naws Vcnamis | Ervner
Bpasuus Viranus
Typuws Karap
Poccus

Taunang





i_037.png
Mporpamma «HaumoHanbHas TexHonoryeckas Gasa» Ha 2007-2011 rogs!

Mipeaycmorpeno
3 eaepansHoro
Glomxera no na-

cnopry OUM
Kanutansisie 1260,0
Bnoxens

HIAOKP 51000
fipoune Hyxzsi

BCETO 6300,0
Gaxmireckn

uenonkero

Kanutanstbie 8485
Bnoxens

HIAOKP 5005,8
Tipoune Hyxzsi

BCEFO 58543

970,0

31350

4105,0

5575

3029,

3586,7

12850

38760

51610

9736

32921

42657

17280

4550,2

6278,2

494,9

2564,1

3059.0

10050,0

412110
300,0
515610

28745

138912

167657

Mporpama «HayHbie 1 Hay4HO-EAATOTMHECKHE KaZDbI MHHOBALIMOHHOR

Poccum» Ha 2009-2013 rogel

fipeaycmorpeno
3 eaepansHoro
Glomxera no na-
cnopry OUM
Kanutanstbie
Bnoxens
HIAOKP

Tlpoune Ayxabl
BCETO

akThyeckn
vcnonHero

4755

4689,5
12832
6448,2

4000

85750
33290
123040

96755

33164,5
357989
786389





i_098.png
Donpel

NWO, INTAS, Wellcome Trust, DFG,
BpTaHCkHit Coge, DoHA
Anexcanapa ok [ymGonbaTa,
Makc Mnark OBuectso,
Mporpamma Fulbright, IRC, CRDF

NNF, IRF, NWO, Wellcome Trust,
DAAD, Aniekcanap von

®ora TymBonsara, INTAS, IRC,
CRDF

®ora Makaprypa, CRDF, Ford
Foundation

Llenu aesensHocTH Gorza

Pa3aTUe B3BUMHO BBITORHOTD.
cotpyanmectsa

TOAREPXKa MYHIIUX YHEHbIX
U KU3HECTIOCOBHOT HCCTeR0BaHHs
YKa3aHWS (B HAUANSHOM CTAMA —
NIOMOLLS YHEHbIM, OKA3ZN0Ck, Gbina
TpyaHO/ CuTyauved)

KoHCOMMAAUMA CylecTBytowed  pasen-
THE HOBO/ HHPACTPYKTYPbI

B UCCneRoBaHMM W paspacoTke





i_020.png
Anokms*
roCyRapCTBEHKbI CEKTOp
KOpNOPaTBHHIF CEKTOp

By3hl

HaCTHbIE HEKOMMEpHECkYe OprakM3aLMK
Knait®

roCyRapCTBEHKbI CEKTOp
KOpNOPaTBHHIF CEKTOp

By3hl

HaCTHbIE HEKOMMEpHECkYe OprakM3aLMK
Kopes®

rocyRapCrBeHKbIi CekTop
KOpNOPaTBHHIF CEKTOp

By3hl

HaCTHbIE HEKOMMEpHECkYe OprakM3aLMK
Vngys™

roCyRapCrBeHKbIi CeKTOp
KOpNOPaTBHHI CeKTOp

By3hl

HaCTHbIE HEKOMMEpHECkYe OprakM3aLMK
«<A3aTCKUE THDbI»

Cunranyp*

roCyRapCTBEHKbI CEKTOp
KOpNOPaTBHHI CeKTOp

By3hl

4aCTHbIE HEKOMMEpHECkYe OprakM3aLMK
Manaitsna

roCyRapCTBEHKbI CEKTOp
KOpNOPaTBHHI CeKTOp

By3hl

4aCTHbIE HEKOMMEpHECkYe OprakM3aLMK

9.4
71,1
14,8

48

428
453
118

16,2
73,2
9.4
12

WA
WA
WA
WA

9.3
63,2
274

WA
WA
WA
oy

9.9
71,0
14,5

46

315
60,0
86

133
74,0
113

14

779
18,0
40

141
62,0
239

25,0
579
171

9,5
752
134

19

23,0
66,8
10,2

121
76,7
101

12

706
250
44

109
638
254

104
715
18,1

83
78,5
116

16

183
733
85

121
754
111

14

61,7
33,9
44

7.6
718
20,5

A
A
A
o





i_055.png
CFZ (Manaiious)
Hayusil napx Karapa

RacTpanMiCKHH TexHOROTIMECKIT NapK
VikySarop The Ice House (Hosas Senanans)
Hayuo-Texaonormieckiii napx «lynas (Poccus)
033 flyores (Poccus)

VrHosaionws i LenTp <KonsLosos (Poccis)
KyaGacciuni Texnonapk (Poccu)

033 Towcws (Poccis)

MEXBY30BCKHH CTYACHUSCKIT GUSHEC HARYBETOp «IpyGan
(Poccus)





i_010.png
T

Tnouus

Ko

Hopanns

Pocei

1006

Weroswm: flannue OHECKO.






i_053.png
1707 17 1035 *eyos ‘mavaidanug

ay1 0 feq ueadoin3 ‘a1a1) Jo yse ABojouypal

% Duaps wawdopAag feuoibay pue diysmavaidanu3
Bupsoddns 1oy 5100y ‘s10teqouj ABojouaL

9 Stieg ABOI0UAL 9 MBS Y SHEIIES HMHNOLY

napku

Vposers npouseodcmaennolt

axmusocmu
U
MBpycTpHanbHse

T
Hayuanie

¥ TeXHONOTMYECKHE
‘napru

Vpoeenv uccredoeamenncroii

akmusnocmu

HMccnenosatenscksue
‘mapxu






i_088.png
TpesMAEHT KOPNOPaLIMH BXORHT B COCTaB HABRIOAATENS-
HOro CoBETa KOPOpaLI N0 AOTXHOCTH W HE MOKET A~
ATSCA MpeACeRaTENEM HABMOAITENSHOPD COBETa KOPO-
PaLM, & TAKKE NPEACEARTENLCTEYIOLMN Ha 33CEA3AMNN
HadnonaTensHOTO coseta xopnopaui

TK <Arenrerso (OpranaNit YpAENEANS aTEHTCTRE ABARGTCA: | HesasnCuMEX NPEACTaB
no crpaxosanio - COBET AUPEXTOPOB areNTCTER, SHNOTHSIOLIME GyHKUNN, | TENel SKCNEPTHOTD 1 A~
sxnanoes HATOTWUHEIE GYHKUMSH HIGTIOAETENSHOTO COBET 3 0~ | 70800 COODUECTBa Her.
€YA3PCTBEHHbIX KONOPALAX, CORARHHSIX NOIAHEE; | PACTOPRAEHHE MpasHTes-

- npaBnerue areHTCTEa, SHINONHARLEE YKL, TPRAN- €52 PO o7 6 sHeaps

LMOHKHE 378 Apasners ApouNX TKY; | 2004 & Ne6-p «O coctase

~ rencpansHsii AWPEKTO ATeHTCTSE | COBET AWPEKTOPOS Focy-
A@pCTREHHOR KopnopaLH





i_096.png
Sanyex
npoaykra
¥a paiox

Bunon
va gon-
fosuil
pioK

Opranmzauna ce-
puiiroro npoua-
BoacTsa, Mapre-

cepancrsie

W nongepxyeaio-

wwe pacxoas,
packops va s

08 Ha MMpoBOF

piox

K cPackanoTexs (o Chepe HaHOMRAYCTPHM): & 2008 r. — 51500 Mn pyS., s 2010 1. — 48000 1
pyo.

VisecTiumon i Gona Pocciickoi Deaepaui

0RO «Poccuicui Sarx passiTuas (a0 40 MAPA py6. 5 2009-2010 rr)

04D «Poccuickan sensypHas KomnanHas (7 BeH4YpHX BOHACS, OBLAA KanATaTM3aUNA 18,983
AR PYS., BKAA PBK — 9000 Mk py5)

PernonansHsie senuypHbie GoAasl (21 oA, 05LAR KaNHTaNHSaLMS 7260 MAK Py, BRARCTHSE
cpeacrsa — 2130 1 py6)

A0 wPoccuicxil wiBecTUMONNBI GO VKT (yCTaHsii KanuTan 1450 wi pyG)

CReUaTM3HpOsaHHEIE NMOWBAKH N0 TOPTOBRE LeRHbMH OyHaraiis (cosMecTHuA npoexT MMB5
 TK «PocaroTexs)






i_108.png
Cexrop

BopocHabxe-
Hue

Yrunuzaums
omxopos

TIpoBoMsie MEponpUSTHS

~ ynpasnenve cywecTeyioweii
CuCTeMoit BooCHaBKeHNS;
— pacumpeHye WK pasEHTHE Ho-
B0 CUCTEMBI 33 CHET HOBBIX MC-
TONHMKOB;
~ CrpouTensCTBO, KCNNYaTALMS
W OBCHYKNMBaHHE BOAOOUMCTHEIX
coopyxennit;
— pacuMpeHHE CeTH BOROCHRGKE-
HHA B HOBBIX palioHaX
= copruposka u c6op oTxon0s;
— TPaHCNOPTHPOBKa H NepepasoT-
k@ (nepeso3a Ha nonMroHs!
OTXOLOB, KOMIOCTHpOBAHHE,

PeKoMerayeMsie THb!
W GopMi
npoekTos

~ AnA cywiecTayiowmx
cucTem BoRoCHaGHeHIS

KowTpaKTs MC 1 SC, -
UHTOBbIE KOHTPAKTH,
KOHTpaKTs! O&M;

— ANS HOBbIX CUCTEM BO-:
RocHaGxenus: BOT, pas-
bl THIb
KoHueCCHit

Kormpaksi MC ' SC
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Srans!

PassuTue Texto-
noruw (cranus
opranmzamm
HayuHoii
ResTensHoCTH)

BeruypHbiii
npoekT
(wHHOBaUMOHHAS
cranus)

Sran uccnenosarmi (3tan Innovation idea, 3ran Concept,
Sran Scientific presentation).

S7an Pre-Seed — B PaMKaX AHHOIO 3TaNa MPOMCKOANT
OUEHKA BOSMOXHOCTH HCMO/Ib30BHHA PE3YNSTATOS

NS MHHOBALMIL

Stan Seed — nepegaya 3anwit ANA UHHOBALMI

Sran Start Up — 3anyck OpraHu3aLMOHHOR NPOLERypbI
Pa3paoTKH MHHOBALIMOHHOTO MPOAYKTa.

STan Growth — PaseuTUE WHOPACTYKTYPbI MOAEPKKH
MHHOBALMM 1 CO3AAHME MHHOBALOHHOTO MPOAYKTE.
Sran Market Promotion — KoMMepuanM3aums
MHHOBAUMOHHOTO NpOaYKTa
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PervioHs!

Konuvectso UM~
npoekTog, ex.

CymMmapHbie MHBECTULIAM
& TUM-npoeKTs, MApA 4O

1990 7 2000 2008 1990} 2000 2008
Bocrounas Ass 127 46 78 19 178 154
 TuxookeaHCKkHi

peruon

Espona 126 37 007 209 46,0
v LlewTpanshas Asus

Natuickas Avepuka 38 95 41 106 384 403
 Crpatbi

Kapwtickoro Gacceiita

Cpentuin Boctok 111 100 001; 41 60
u Ceaephas AGpnia

10xtas Asna 4 130 3% 01 30 334
UenTpanshas 2029 15 004 35 135

v 10xHas Adpiia
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Kanutanbrsle 5341 469,17 39483 32259 8305,1
BROXeHHs

HUOKP 26139 41838 105693 102482 316135
Mpoune Hyxzas! 66630 100045 166813 141740 553775
BCEFO 98110 | 146574 311989 276481 952962

MlporpamMa «PasBuTHe POCCHIACKIX KOCMORPOMOB Ha 2006-2015 ropsi

fipenycmoTpero
U3 GenepansHoro
Glopxera no na-

cnopry oM
Kanwransisie 18317 42556 69141 90380 509432
Bnoxerus

HIAOKP 16 38 [
Mpouie Kyxasi 51 157.1 983 1252 602,0
BCETO 18368 44143 70152 91632 515496
akrueckn

ucnonwero

Kanwransisie 18317 415447 18312 63520 156692
Bnoxerus

HIAOKP 16 34 40
Mpouie kyxasi 51 157.1 426 189 237
BCETO 18368 4313118762 637097158969

MporpamMa «/ccenosans 1 paspaBoTk Mo MPHOPHTETHEIM HanpaBneHyM
Da3BUTHA HAYHHO-TEXHOOTHHECKOTO KOMNnekca POCCHM

Ha 2007-2013 rogsi»

MpenycmoTpero

U3 GenepansHoro

Gromxera no

nacnopry OLM

Kanwransisie 6000 7200 6568 6717 5440,0
BOXEHNS
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Orcyrcreie peans-
HOW KOHKYPEHUMH
mexay KY, BY u AY
32 Npago ssinonHe-
HUs rOCYAAPCTBEH-
HbIX 3a73HMT

KOTOPbIX Y4peXaeHMI0,
B 06IEM-TO, HE HyXHb!
KY, BY u AY puHarcupy-
10TCA Ha OCHOBaHMH HOP-
MaTUBOB, KOTOpbIE YCTa-
HaBMBaITCA
UaMBMAYansHo. CcTema
«nepenaum» 3ananus

oT Meree 3¢dexTuBHOT
ucnonsuTens k Gonee 3¢-
(pexTUBHOMY He Co3naHa
MpaKTUKa «3aKpbITHSI» He-
spextunbix KY, BY 1 AY
He NONY<A2 WHPOKOT
pacnpoctparieHms

VIP imeior s03MORHOCTE
NpUMEHeHIS PasTUiHbIX
OTBOPONHbIX M KOHKYPC-
HbIX MEXGHUIMOB A7 Bbi-
6opa HanBonee sddeKTue-
Horo HenontuTens.

VIP imeror B03MOXHOCTS
npeaycHoTpeTs & comnaue-
HUSX, SAKTIONEMBIX C UC-
noHMTensMM, yCnoBHs

W N0pAAOK NpeKpaLes
GuHarcupoBarns & Cnysiae
BLISBTEHNA HES(HEKTUEHO-
T Wk GecnepcnexTusHo-
CTU KoHKpeTHOTO MpoeKTa

Orpanmenis & Chepe CyBCHAMPOBEHNS HHBECTLAOHHBIX POEKTOR,
PEaM3YEMbIX HACTHBIMM THLEMHA

OrpariserHocTs
Kpyra nu, uero-
wix npaso Ha nony-
ueme cybenuii

Henpospaurocrs
pacnpenenenns cy6-
cuawii mexy nony-
“aTenaMM, 4TO MO~
XET NoHIKaTS
crenens nx bdex-
TuBHoCTH

Onpenenexite cybcuanii,
conepwaweecs & n. 1
€1.78 BK PO, He nossons-
€T BbIeNATS UX QHIMe-
M nuuam Ges cratyca
MHAMBUAYaNLHOTO Npef-
NpUHMMATENS, MabIM Ha-
YHHbIX KONNEKTHERM —

6e3 cratyca opuanseckoro
JMU3 M AHBIM TDYTINEM 7L,
CyGenauposanme Tpebyer
yCTaHoBNexws cneuvanu-
3UPOBAHHOMD MEXaHU3Ma
otfopa o oTHOWEHMIO

K KaxgoMy Buy Bbimens-
embix cyGcuanit. B npo-
THBHOM Cnyuae OHM OKa-
XYTCs HeshdeKTHBHb

VIP MOryT cybcuanposas
HeOrpaHMIEHHSI KpYT ML,
B T, QUIAECKIX UL (MO~
ORLIX yHEHbIX, MANSiE Ha-
YHHbIE KONNEKTHB, MIOKY-
naTeneit xunss 1 T.A).

WP umeeT BO3MOXHOCTL
ChOPMUPOBATL HECKONBKO
OTRENHbIX MPOTPaMM,

10 KaKAO¥ 3 KOTOPbIX By~
YT yCTaHoBneHs 0cosie
yenosus cyBcuanposans
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WnryBatopst

Tapen

Onpenenenne crparermuccr -
nefi ¢ yuetom avana passiTua
ofnexra

Onpegenenwe Tuna oSsexta
W cep ero

nestensocT

Cnpenenenue
soswoxnocTei pansHeiuero
passimis obeexta

Crincane MoRenw yipasnera
oferTom

Sopipasaie TPOLEAYP
W kpyTepues orBopa ApoeK-
T05/pesuaexTos  xpuTepues
«Ebix0ga» KoMnZHMK 13 OBbeKTS

TlpeAnonaraet onHcaRHe e Tonbko Uenen pasai-
U5 CaMOro OBbexTa, KO W Uenel 475 ero noTenu-
nHSIX PESHASHTOR B KOMHUSETSEHHOM W PHHaH-
‘RRRETCA T HEIREUCAMAM WK TPEACTaSRSET CO-
50 vacrs Apyrix, Gonee KpyTHix oBbeKTOS

Heabramensio

TipeanowTITenaHb SBARETCH HaTWaHE YacTHon
YPPOBIOWIE KoMMarIM, & TAKE YNACTHE yipe-
umenel, ApecTaBHTenci pesHACHTOS 1 paanI-
Hi MPOGRCCHOaNbHbIX COOBLIECTE B ynpaanen-
uecuinx opranax

HEOBX0m10 conpanie KoMACCH, COTORMIEH

V2 npeacTasHTeneii GHaHECa & KoHKpETHOH OTpac-
7, KayuroR 1 QUAEHCo30H COep

B Cryae ecmi oTpacns, Ha KoTOpo
cGoprycuposana meaTensHocTs obexTa,
AOCTHTHET Ca0i 3penoCTi  Haker co-

xpaupTeca

Heabmamensio
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OrpaHMyersi, BbI3BaHHbIE OCOBEHHOCTSMM 3aKOHOLATENbCTBA
0 FOCYRGPCTBEHHbIX 3aKyNKaX

Cucrema rocynap-
CTBeHHBIX 33KYOK
opHeHTUpoBata

Ha KoHTPONS

3a npoueaypoii,

2 He 3a pesyneTara-
MU rocyaapCTBeH-
HbIX PACXOR0B

LinuTensrocts npo-

uenypsi pasveue-
Hus 3aKaz08

B0 BpeMeHH

Bbicokas 3HauM-
MOCTS «lieHbl» Hayu-

enepansibiin 3akon

or 21 wons 2005 .
N294-03 «O pasveue-
HWY 33KA30B Ha NOCTABKN
T0BapOB, BHINOHEHME pa-
601, okazanie ycnyr

AN TOCYABPCTBEHHbIX

W MYHHLMNENBHbIX HYXZ
YCTaHABMMEAET KeCTKyo
npoueaypy rocyaapcTeeH-
HbIX 32KYNOK

Peluenvie 0 QuHaHCHpOBa-
HUM TO WA MHO PO~
rpaMMBI (HapABERNS), yT-
BEpKAEHHOE 3aKOHOM

0 GlomKere, Tpebyer cnep-
52 MPUHATHS NOASAKOHHBIX
2KT0B 0 nopsAKe €ro uc-
NOMHEHH TPOGTbHEM
BENOMCTBOM, 3aTeM — pa3-
paboTi 1 comacosanis
KOHKYPCHO/ AOKyMeHTaLMN
W poBEAEHN KOHKYPCA
Mpouenypa, ycraHosnex-
Has 3akowom or 21 wons
2005 r. N2 94-03, npeano-
araeT NoAroToBKY KOH-
KYPCHO/ AOKyMeHTaLMM,
pa3MeLenve uHGopMa-
LMY O KOHKYPCE, YCTaHOB-
nerme cpoka ans nogain
338B0K, NIpOBEAEHME KOH-
Kypca u A

Tlysicrsl 4 u 6 cr. 28 3ako-
Ha N294-03 ycraraenu

VIHCTATYTS paseuTus, 8 T
Aname ot KY, BY 1 AY,

He nognagator no el
creme ©3-94 u pykosoa-
CTBYIOTCS BHYTDEHHUMA
TIONOMEHUAMM O 3aKYMKEX

VP MoxeT ocywecTenats
33KYMKM, B T4, PasMEILATE
3akass Ha HUOKP, 5 one-
paTUBHOM pexuMe

VP MMeeT BO3MOXHOCTS
OpHEHTMpOBaTbCS, B Nep-
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Tiperenanm K 3¢-
exmuerocTn
pasvewenns spe-
MexHo caofon-
i cpeacre uH-
cniyros
pasetua

«O HayKe W rocyRApCTBEHHON Hayy-
O4aK0 yka3aHHa aKT co3aaeT

He Bonee uem npeanocski

1A GopMPOBZHHS CHCTEMS KO-
Tpon

Cornacho n.32 .74 1 .9 c1.72
eaepansioro 3akora «06 HKO»
Mpasrenscrso Poccuiickol deaspa-
L enpase ycraKosHTS nEpeuens
paspewennsix axTia0s (o6sexTos
WHBECTUpOBKIS), NOPAROK  yCO-
[
oanix cpencre rocyaapeTaeHHoi
KopROpaLHI/FoOEyARpCTERAHO KoM~
RaKHH, NOPSAOK H MEXBHHIMS! KOH-
Tpona 33 HHBECTAOBaHHEN TIK
peAcTe, opsl OTYETHOETH 06 -
BeCTUpOBaHHK, NOPRAGK X NPEAO-
crasnenms u packpsTua

TIORpaBKaMH, BHECEAHBIMI DEAEPanaHAM 33KGHOM OT 29 ACKABPA
2010 1. N2 437-03 5 @enepanssii 3aK0H <06 HKO», MpasiTenscrsy
65170 NpEROCTaBNEHO MPaS0 ONPEREAATS NEpeUEHs Pa3PELLCHHBIX 2K-
7808, 4TO AOTXHO G510 COKPRTTS OBBEM NpeTeHsiii CO CTOpOMS: 0p-
F2HOB (UHIHCOSOrD KOHTPOAR K HACTUTYTaM PazBHTA, OCYWIECTNS 0~
WM HenoCpeRCTREAHOE HHBECTUpOBAHHE,

OHaKo NepeueHs pazpeLIeAHbiX BKTHBOS KaCAETCA TONLKO FOCYARP-
CTaeHHSIX KOPNOaLi 1 KOMRAHMT, TOrAR Kak ATA WHCTHTYTOS, Ca3-
‘ZaHHbX 5 GOPME aKLWOKEPHSIX OBLIECTS, 3TOT BOMPOC PETYAMPYETE
ROCPEACTROM yTBEpKACHH 20MPOCA MPEACTABNTENAMN FOCYAAPCTEA

5 Opranax ynpaBnenHs aKUHOHEpHSIM OBLECTEOM
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obnacts
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obnacty
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cran

Pecnyonika
Mopaoans
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obnacty

Hozocuoup-
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obnacts
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obnacts

“Xnmrpany
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MHACTEPCTEa SeMensHbix
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OAO AOK «Cucrea»

TipaaiTensCreo Hinkeropoackoi
otnac

Camapckan 00nacrs & nue
Mpasimenscrea Camapekoih o6nacTi

BaLKHpCK rOCyAZPCTEEHHE
yeepcuTe

Becnybnuka Mopaoans 8 niie
MpaguTenscrea PecnyGnukw MopaoEHs

VipKyTCKii rocyaapcTeeH s
TexHUMECKHH yHMEEpCUTET

RaVHACTpaLYS HOBOCHOAPCKOH
otnact;

CubHpCkoe oTRenese PAH;
M3pHs . HoBoCHOApCKa

HOBOCHGMPCKHI OBRECTHOR QOHE
NIOAEPXKH HaYKH 4 MHHOBAUHORKOR
neATensHocT

OTYH THU 85 «Bextops;
ATMUHHCTDRLMA HaYKOTpaa
aKaneiozor;
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Keteposckas aonacts s nue
Komurera o ynpasnesmio
rocyRapCTaeHHuM UMyuecTEON
Keteposckoit o6nactu
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HauvonansHeii yposers

PervonansHbiit yposers

WHTErpaLWS CTPaHs & MUpOBYID
3KOHOMMKY;

NOBLILIEHHE PEHTABENHOCT H-
BECTLNTE ¥ TIDHENEEHME UHO-
CTPaHHBIX MHBECTLIMI B CTPaHY;
YBenuuenHe A0X0a08

or 3KcnopTE;

noBuiwenMme Grarococtoskis
06IeCTBa 1 KA4ECTEE KU3HH;
CTabUnM3ALNA NONKTHYECKO
anyaunm;

Haubonee nonHoe u ddexTe-
HOE HCTIONb30BaHHE PECYPCOB;
BKTUBH3ALA HaY4HBIX MCCIE0Ba-
ATt U T

TIOBbILIEHHE YPOBHA 3aHATOCTH
(Npusem rnasas ponb OTEOANTCA
camosansToCTH);

YCTaHOBAEHME KOHKYPEHTOCTOCOBHSIX
LeH Ha NPOU3BOUMYI0 NPORYKLMIO;
BLIDABHHEAHYE MEXPETHOHATEHOTO
paseuTHs CTpansi;

POCT KBaNMOKaLMY TPYAOBBIX PECYPCoB
M NPOU3BOATENLHOCTH TPYAa, 1,

K@K CIeACTEME, NOBHIIEHHE MHBECTALM-
OHHO/ NPUBNEKATENSHOCTH PETHOHa;
AMBEDCHOMKALIAA ACSTENSHOCTH

peruonos;
pacumperie HanorooGnaraemoii Gassi

PervorHos 1 T.a.
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MYHKTaM¥ SKOHOMM~
“ecKoi KnaccuiuKa-
UMM PACXOR0B BHY-
TPU yupexaens)

OrcyTcrene aunTe-
PECOBAHHOCTH B pe-
3ynsTaTax pestens-
Hocu KY, BY u AY
(oTcyTcTave oteer-
crBenHoCTH pyko-
B0ACTEa, Hea(eK-
THBHOCTS padorei KY,
BY n AY)

Curpom «orlia
GlomxeTHoro rofia»

Ha KeCTKOM KOHTpone
3a HanpaBNeHMaMM pac-
XOA0BaHHS CPEACTB W OT-
BETCTBEHHOCTH 33 HX He-
uenesoe pacxonosative

CwmeTHoe pHancuposa-
HHe 1 UHAHCHpOBaHME
Ha OCHOBAHUM rOCYAAP-
CTBeHHbIX 3a0aHMI OpHeH-
THPOBAHO Ha KOHTPO

3a npouenypoii Growxet-
HbIX PACXO/I0B, HO He flo-
3BONFET YCTAHOBHTS Ka-
Kyl0-MG0 OTBETCTBEH-
HOCTS 33 HenocpeacTeeH-
HblE M KoHEHbIe
pesynbTaTl pacxonosaHH
GloMKETHSIX CPEACTS.

Ecnn npoueaypa cobnio-
ZeHa, a pesynsTaThl He 20~
CTurHyTH, pykoBoACTED KY,
BY u AY HukaKoii oreer-
CTBEHHOCTH He noHeceT
KY, urancupyemsie

110 CMeTe, He MoryT nepe-
HOCHTS Ha CnenyiowMit
TOR HeM3pACXOROBaHHLIE
OCTaTKM QHHBHCHPOBAHMS
(n.4 cT. 242 BK PO).

BY u AY MoryT neperio-
CUTH OCTaTKM (iHHHCHPO-
BaHWS, BbieNEHHOTD

Ha BHINONHeEHME rocynap-
CTBEHHOTO 3a7aHHS, 3 -
BecTUUMOHHbIE CyBCUmMY,
BbinEneHHbIE C UENsI0 GU-
HaHCHDOBAHUS KaNHTNb~
HbIX BOKEHMA U HA

BbIAE/IEHHbIX UM aCCUTHO-
BaKMi, KOTOpast OrparH-
BaETCH TOMbKO OBLLMM e~
MAMU MX AESTENBHOCTH

Mpoueaypsi koHTpona
33 NpoUeccom pacxoaosa-
A ACCUTHOBAHMIY, Boine-
NEHHbIX UHCTUTYTaM pas-
BUTS, HeE YCTaHOBMEHS.
PYKOBOACTEO WHCTUTYTOB
HeceT nonuTueCKyio oT-
BeTCTBEHHOCTS 32 06Uyi0
Pe3YNLTTHBHOCTS WX Aesi-
TensHoCTH

VP nOMHOCTSH0 CoXpansioT
BbIACNEHHOE UM QUHAHCH-
posarme. Y HiX oTCyTCTRY-
foT CTuMynbI 10 Hestdex-
THBHOMY pacxogoBaHMID
BbIAENEHHbIX M GlomKeT-
HbIX ACCATHOBaHMIL B KOH-
ue roaa.

570 no3eoNSET MHCTUTYTaM
«OKpaTs» NORENEHUA Aeii-
CTBMTenbHO nepcnexTus-
HbiX NPOEKTOB, B KOTOpbIE
MOTYT GbiTh BOXEHSI UH-
secTuwm.
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Haumeroanue nporpammel, 2007 2008 2009 2010 | Becs
0BbeM MaHOBO0 K daKTHde- nepuon
KOO QUHHCHPOBaHMS

U3 henepansioro Glomketa

Denepanbias KoCHmeckas nporpamma Pocciy wa 20062015 ropsl

Kanwranstbie Bnoxems 100 100 100 100 10
HITOKP 100° 100100 100 33
Mpouie Hyxasi 100 100 100 100 41
BCETO 1007100100100 30
Mporpamma «[N06anHas KaBMraLMOHAA CHCTeMar

Kanwranstbie Bnoxems 80 90 971 o7 74
HITOKP 3777759 95759 78
fipouie Hywasi 43777100000 100 85
BCETO 53 99 9999 82
Mporpamma «Pa3suTHe POCCHACKYX KOCMOAPOMOB Ha 20062015 romsi»
KanwTansibie Bnoeis 100 98 %170 31
HIMOKP 100 85 91
fipouie Hywasi 100100 A 37
BCETO 100 98 2770 31

Mporpamma «/ccneaosans 1 paspacoTki o MPHOPATETHEIM HANPABNEHNsM
Pa3BUTHA HAYHHO-TEXHONOTHHECKOTO KoMNAekEa Poccim Ha 2007~
2012 rogsi»

KanimansHbie snoxenins 997100 97100 43
HItOKP 10007100 100100 34
poune Rywasi

BCETO 10071007 100100 34

Tporpamma «Pa3euTHe UHOPACTPYKTYPHI HAHOWHKAYCTPHH B POCCHACKOM De-
‘nepaumn Ha 20082011 rogsin

Kanwransrie Bnoxems 98 9 100 84
HIOKP
Mlpouse Hyxasi 99 100 o4 66

BCETO 98 94 99 77
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it KopropaL

«Pocrextonorum
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ke QHryp, paCOTarLINE He Ha NOCTOAHHON ocHose,

O KOHTPOAMPYIRLLME MPOECE MpHASTHS pewei);

~ FeHepanLii AUPEKTOp (eAHKONMHb
HCROHMTERBHSIR OpraK);

- Apagere (Ha3HauaEHEIE HEBTIORATEREHHIN COBETOM
10 NpeACTasEAHIo FEAANPERTOpa 1 paCCTaLME Ha no-

Croanmol ocose CoTpyRNHKH K, 3 TaKKe ee yupexaeHwT,

~A0UEPHIK OBLLECTE W APYFHX 33BEAMSX OPFAHHZALMNF)
8 cocras aGnogaTensHoro cosera focyaapcreenol
KOPIOpaLIMH <POCTEXHONOTHHY BXOAAT ASBATS UnEHOE:
ueThipe npeacrasuTens MpeanackTa PoCCHCKoN Dene-
pawun, ueTspe npeacTasiTens Mpasienscrsa Poccuii-

Ko Denepaum, renepanbrui AupexTop focynapereek-

HOfi KOPMOPLIMH «POCTEXHOOT I, ABAAOIMFICS unEHOM

HABIOAATENBHOT COBRTA MO AOTRHOCTH

Hesasncumeix npenctasm-
Teneit sxcnepTHor U Ae-
08070 coobuecrea Her
Va3 MpeanaehTa PO

o7 26 HoABps 2007 r.

576 <0 wnerax Ha-
6nonarensroro cosera fo-
cygapcrsenHo kopnopa-
ik no copeiicraie
paspatorke, npon3soacray
W aKeopTy BcOKOTEXHO-
[ —
npoayKum
“Pocrexsionoruu® ¢ yam
" gon.
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urypei, paCOTaIOWME He Ha NOCTOANHOT OCHOSE, HO KOH-
TPOAMpYIOLLE NPOUSCE MHASTHS peWHA);
FeHEpansHbIi AHPEKTOP (SAMHOMMUMEI HENORKHTENSHEI
oprar);

npaBneIe (1a3HauazHHIE KaBAIOAATENbHEIM COBETOM

10 MPEACTRBRCHHID rERAMPEKTOP U PaBOTAWIME Ha no-
croswKoli ocHose corpyamky K, 3 Tawke ee yupexge-
i, BOMEPHHX OBUIECTE W APYTHX AMCHMSIX OpTakH3a-
i)

B cocras HaBMIOAATEnLHOTD COBETa SXORST AESSTS wne-
Ho, & ToM unCre BoceMs — npeacTasHTeN MpeskaghTa
Poccuiickoii Geaepaunn w Mpaswrenscrsa Poccuiicxoii
Deaepauin, a TawKe resepansHaii AMPEKTOp Kopnopa-
L, FEASOLMIICS S7EHOM HaCTIORATENsHOTO COBETa Kop-
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Komnaruu Cpenviee | Asto-: Apowmw-  Cuwo-.  locynap-

Mo BenmumHe 3Haue-. HOMHOE |  POBaH-: CTDaHHBIM | CTBeHHOE
W cTpykType He Hoe | KanuTa-
cobcTBeHHOCTH nom

Mansie GupMsI

1991-94 0049 0087 0183 0,009 0,075
1995-99 0076 0204 0158 0,009 0,135
2000-04 0077 0149 0111 0,000 0,098
2005-08 0065 0133 0284 0,000 0088
Bce rogel 0070 0155: 0176 0,005 0,102
Cpenrite Gupwbi

1991-94 0046 0092 0101 0114 0074
1995-99 0106 0202 0481 0316 0,168
2000-04 0062 0240 0285 0193 0116
2005-08 0067 0378 0398 0,251 0,133

Bce rogs 0071 0244 0321 0,226 0,130
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Tiperenanm x or-
cyrersio /meno-
craTouHof 30-
exusrocTn
npoeKToe, ukan-
erpyemeix e
yrami passuTua

TIOREITKa COpMAPOBaTH KPHTEPHA
SPOEKTHEHOCTH HHHOBALHORHEIX -
cruTyros npucyTCTeyeT 8 Geacpans-
Hom saxoHe or 21 wiong 2011 1

Ne 254-03, KoTopsiM Gk sHeceHs

RonpasKi & BengpansHsii 2axoH

o7 23 aeryera 1996 N2 127-03

NEpENHCIEHIID 3BTOHOMHEIM Y4PEXAEHHEM 5 CooTEETCTBYON] B0a-
KT GloARETHON CHCTeMbI Poccuiickofi DeaepaLii
Mpeacrasnsercs, 470 CEACTEa, UCROAL3YEMBE A7A PEATHIaMH HAHO-
BALHOHHEIX NPOEKTO, & T.4. CPEACTER, BHACTAEMHIE HaYUHEIM QOHZAM
A7 NPRAOCTABNEANS TPIHTOR, CAEAYET OTHOCHTS K WHCARY WHHHIX
€PeACTas, MOCKOsKY YETKOFD FOCYAIPCTERHHOTO 3323HHA M0 WX HC-
RONL308aHMIO MHCTATYTS! PaZBNTUA, COSARMHEIE & GOPHE AY U BY,

He nonyaroT. ECAM HEXORWTS 43 370t MOMKH, To MOXHO CASTATs BHEOA
70, 4T0 8 CAYUaE HENCMONE3083HHA 374 CPEACTRR NOANERAT 3038p3-
Ty'5 Gomxer

OreyTerEMe npAMOr0 paspelIenHs 8 X CYuaE 03HEUAET 3aNpeT. 3T0
MOXET CTUMYRMPOBATS «CHHADOM KOHLA FORE», KOFAR HayuHHIE GOHAN
oKaxyTCA 3aMHTEPECORaS B NPRAOCTABNEHHH FPAHTOR B Bonswei CTe-
e, e 5 HEOCBOEHMM BmAEnSEMEIX U CPEACTE

Lannan MPOBAEMa RENAETER HAHBONEE CAORHO B CBRM C Tew, 410 OAa
He MOReT GiTh pelueHa 3aKOHORETENsHo. YETaHOBNZHHE ONpRARNEHHO-
o HOPMATHES HESQOEKTUEHOTA (X NPHMEY, HOPMETHER, MpeANOara-
1OLIEI, 470 & 42 10 HAHOBALWOHbIX NPOEKTOS OKE3BATTCA Ge3pe-
ayneTaTHSIMM) 65N 651 PABHO3HANKO NPAMOMY PaZPELIEHHID YKPACTS
«eCTECTaEHHYID G UEPE3 CHCTEMY B3BUMOCBR3AHHBIX ML
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[
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Vexopentian aMopT-
sauen

B ABCTpYH, DuHnSHEAM, DPaHIM, TepManin, Bewrpn, Uranun, Anommw, Typuwn u cna-
i BaFKI MOMYMIHTH SONOTHKTEAEHOE FOCYAGPETEEHHOE QUAEHCHPOBBHIE A7 OKE3aKHA
uaHCOROR MoRREpKKH ManM pEAPASTUSH

paniiss COIAIN ATEHTCTSO «KPEANTHBI NOCPEAHIKS, KOTOpOE PACOTaET C pernonanbHei-
MM TSACTRSHTENAMA LIGHTPasHOTD GaHK3, NOMOTaA MaiM  CPEAHHM NPEATPHSTHEM
5 W AEnOBLIX OTHOWeNMAX C GaKaMH.

KaKam 1 VICTaHus YBEAUAATA KATHTaN aTEHTCTS MOAEPAKH MATbIX # CPERHIX MPEATpHS-
8 OWTAHRYM 1 BeHTPUM YBETHANIH GIOZXETHOE QUHAHCHPOB3HHE BEHAYHOTO KaNTana
MHOTHE CTpansl MPEAGCTABNAIT FOCYAaPCTASHHNE FaPaHTHN, K705 CaHkH NPOAOTNAAH
PEROCTRAATS KPEGUTH, i, YR, SKCMOPTHEIE KPEAUTSI GHEHECY, KOTOpHI| NoAAEp-
ano npasTenscreo

ACTpanAR, ASCTPHA, FaHiA, QpaHLIS, TepHans, TIOKCEMBYPr, HoBan 3enanans, Henans,
Wiseuys 1 Benuxo0pHTaM5 paspaCOTATH Heps, MDERHAsHaNEHHSE 415 Pewenus Npote-
Mbl ROTOKa HATMKOCTH. OFH SKAAICT HaTO0SsIe CoxpaueHH (HIIC, K270 € A0X0R08
KOPROpaLU) W GTCPONEHHYD OMAETY; YCKOPEHAYiO BMOpTH3ALLD; Gonee BCTpHIE Bo3-
Mewenus HIIC (exevecsunoe npors exeromoro)

VICROnk3yeTea Ka AGROTAITERHAIE CTAMYME A7 YBEAHAEAHA RAD NpeanpHaTHt
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Mpoet 2axona o Gomere

2012

Packons, scero
[
TIpAMAe PACKOAH Ha NOAREPRKY
wkosaLii

BUT W rocnporpan, WMELIME
WrHOSaUMONHY0 HanpaBenHOCTE

DeAEpaNLHAR KOCMINECKaR NPOTPAMHE
Poccin Ha 2006-2015 roast

TTOGaNkHaR RABNTALAOHAAR CHETEME.

PasaiTHE POCCCKIIX KOCMORPOOE
¥a 2006-2015 roast

Wceaenosarus u paspadonn

10 MPHOPHTETHEIM HanpaBneHHAM paseuTis
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Momous B oBecnedeHUn Npas 1 3aTs! A
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TloMols B TeXHONOMM4ECKOM TpaHCdepe o
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W ayauTe, MapKeTHHre

COTPYAHHYECTBO C MECTHBIMM OPraHaMM BNZCTH A A
110 BOMPOCaM AMUEHSMPOBAHNS, MONyHEHHS
Pa3pewen il Ha CTPONTENECTBO U T.A.
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nporpammsi

Co3ganie 6a3 A2HHBIX N0 BAKAHCHAM A
W COTPYAHMYECTBO C MYHULMNANBHEIMY
WM YHMBEPCHTETCKIMU LEHTPaMM 3aHATOCTH
Epa PEAnii3yeTca B GONBLIIHCTEE OOBERTOB AAHOH KATErOpiiii;
A — MMeIOTCSH HeMHOTOUNCTIeHHbIE IPHMEPbI PEaT3aLiu 1aHHOI Mepbl
Ha TepPUTOPHI 0GBEKTOB AAHKOI! KaTeropiit
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- npesuaENT KopnOpaLMM (equHOR eI MCTORHHTENS-
i opran);

PpABNEHIE ABNAETCA KOMNEFWRNEHEIM UCRORHHTENbHEIN
oprason

TIpesizenT Kopopauy s8nseTcs wneHom npasnenus
XOPNIOpaUMIH N0 ROTXHOCTH W PyKOSORT PaCOTOR Mpas-
neHMA KopnopawH. UneHsl paBNEAHA HaHauBITCR

Ha BOMKHOCTE 1 OCBOBOXARIOTCS OT AOMKHOCTH HAbMO-
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Cye nperenamii
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Manpasi,
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Cornacto n.32 ct.74 n .9 cr.72
eaepansioro 3akora «06 HKO»,
UHBECTUpOBaKHE BpeMeAHo CRo50a-
KX CPEACTS FOCYABPETBEHHOT Kop-
RopaLH (oMmaHM) ocyuecTanaeT-
8 Ha MpUHLMNaX B03EpETHOCTH,
APHBLINEHOCTI 1 AUKSUAHOETH npH-
oBperacHsix eio axTHzon (oseKTon
R e—

Beicwni opran ynpasnenns rocyaap-
€raenHofi KopnopauH npase yera-
HoBHTS QononHMTENsHsE orpause-
447 1 TpeGoRaHMS B OTHOWEHMN
onepaui no HAsecTHpoRaHI0 spe-
MeHHO CB0B0RsIX CpeAcTs rocyap-
CracHHoli KopopaL (soMnasHi)

Kommenapin

KOnHUeCTso peTeraiii k HACTHTYTaM pasenTs, COBARAHEM B GopHE
FoCYRGPCTaSHHAIX KOPMOPALIi  FOCYAAPCTERHHSIX KOMAGHME, N0 AaH-

HoMy BONPCY, CKOpEE Bcer, CORPATHTCS.

ezepansi 3aKoHoM o7 29 AexaOps 2010 r. N2 437-D3 Gunw Bece-
W32 €174 0 0.9 €7 7.2 @enepansor 33kon <06 HKO», npavo
Pa3PELIMBLINE FOCYARPCTESHHHIM KOPROPALMAM t KOMRaKHAM HrBe-

CTHpOBaTS SpEMEHO CBOBOANSIE CPEACTER

TaKih 06pazom, pazMeluEHHE CPEACTS, He MERONs2082HHEIX B Uenax
PeaT3aLIM MPOGHILHSIX NPOEKTOE, NepecTano OuTs npoTHEONpas-
4. 1 noCKoRbiy MPABHTENSCTEOM KaKink-B0 orpasMISHMH Ha 70T
CHET He YCTaHOBEHO, HEKOMMEpHECKIE OpTaHISaLIY, SHMOAHAOWHE
YHKUII MHCTITYTOS PaSBITA, MOTYT CSOBORHO HENOAB308ATS BO3-
MOXHOCT PE3MELLICHYA N1EPERAHHELX HM SIOAKETHEIX CPEACTE.

TIpH 370M NOMPaBKH He 3aTPOHYM SOMPOCa © PE3MELLEHHH BPEMERHD
B0 CPACTE ACTHTYTaMK, ComaHHBMK;

— & GopHe aKLMOHEpHAIX OBLLEETS;

& GopHe GromxeTHbIX 4 2BTOHOMHEX YHPEXAEHHIL
B OTHOWEHIH BKUHOHEPHLIX ODLLECTS HOXHO OTMETHTS CreRyIouEe.

C 0RO CTOPOH, BKLHOHEPHOE OBLIECTED BIPaBE PACIOPFRETHES Ne-
PEAGHHEIMH YUPERNTETEM CPEACTERMI 71OBSM 3aKOHHEM CTOCOBOM.
04K, € ApYTOF CTOpONS, 370 HeE W3BaBNRET €T T MpeTeK3AR

Cueroit nanarsl
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[lanas GopMa MOAACPKKH AACTBUTENEHO pea-
JM3YETCH Ha NIDKTUKE KaK B OTHOWEHMH KOMNa-
HHi, SETAIOWUXCA PEMIEHTAMH CELHANAMDO-
BaHHbIX NPOSKTOB (TeXHMKO-BHeapeHyeckie 033,
MILL «CKOMKOBO»), Tak 1 BCEX KOMaHHTA, OCyLecT-
snswounx HUOKP («roueukbies nbrotsi o HIC

W KGnOry Ka NPUGHING & OTHOLIEHHW ONEPAI,
UMEIOLLIAX OTHOLIEHHE K HAYHHOM 1 UHHOBAUMOH-
HOW JeATensHOCTH)

[laHHas GOPM MEET NPEUMYLIECTBERHO AeKTa-
paTHBHIi XapakTep. C OBHOI CTOPOHS, 06A3aH-
HOCTh FOCYRAPCTBa NPEAOCTABNATS OGpaz0EaTent-
HblE YCNYTH HACETEHMIO BSITEKAET K3 NONOXERWT
KOHCTATYLIAN 1 HUKOMM OBPE30M K MHHOBALMOH-
HOW MOAAEPKKE KOHKPETHBIX IPOEKTOB He Mph-
ss3aKa. [0CYI2PCTED NPEAOCTABNANO HACENEHMID
06pazOBaTENHbIE YCNYTH elwe CO BpeMer Lap-
coit Poccm.

C apyroii CTopoHE, eci pess uaet

0 KAKIX-TO CMIELMANH3MPOBAKHbIX 0BPa30BATENS-
HbIX MIDOTPAMMAX & OGNACTH MPUOPHTETHBIX Ha-
NpABEHM#, B 0/ACTH NOBHIILEHUS SKOHOMMHE-
KO/ KBANMOUKALMH CYGEKTOR MHHOBALMORHOM
DesTeNbHOCTH M T.A., TO 3T0 NONOXEeHWe 3aKoHa
«O HayKe...» HEOGXORNMO YTOUHATS.

Moka 470 NoAepKKa UHHOBaLI & GopMe
OKA3aHMS CUCTEMHBIX, HO CTIEUMANUSUPOBAHHEIX
oGpazosaTensHbix ycnyr, B Pocchn

He chopMupoBaKa

MHoopMaunokHas noaepxka s Poccuu cucrem-
HO He ocywecTenseTcs. Bonpoc o ee A0CTaTouHo-
CTH W KavecTBe AeKNapHpOBaHHEN B 3aKoHe

«O HayKe...» CaMOT0 (BaKTa OKEZZHA TaKHX YTy
He pewaerca





i_008.png
1996 2000 2004 2009

Crpanbi C BLICOKAM ypOBHEM 3aTpar Ha R&D

Wspanns 37 43 43 43
Ournanans 25 33 35 40
liiseups W WA 36 56
fnorma® 28 30 30 34
Kopes* 24 23 27 3d
lilseriuiapus* 37 23 29 30
Jict 18 W 25 30
CluA* 25 27 25 28
Recrpus 16 19 33 28
Tepmariis 22 25 25 28
Curranyp* i3 19 P 27
Vicnarans® W 27 HoA 26
Recrpania® 16 18 18 23

Dpanuys 23 21 22 22





i_046.png
Crpan Llons cosoxynHoii | Kanectso CymmapHse

croumocrn - run- smsectn

npoekTos 5 obwem | mpoektos, & MM-npoexTs,

oBseve uimecni ea wpa gonn.

o crparie, %

199 2000 2008 | 1950 2000 2008 1990 2000 2008
Poccnn , a3 52 ] T ECH
Spasns , 195 78 T [ JETES
Vg 00 26 63 10 28 0002 27 279
Krrail 02 20 02 26 s i ailsa






i_100.png
CybrexT PO Hanmerosase Yupemurens

© Mockea «Texsonapk | MOCKoBCKINE (GOKA MORNEPXKH U Pa3-
3eneKorpamy | BMTHR MRNOTO NPENTDHKMMATENSCTER;

T Mocksa & ne lenapravienta

FOCYRAPCTEEHHOO M MyKLMTANSHOTO

ryuecrsa . Mockesi;

MOCKOBCKHT WHHOB3UMOHHL QOHE:

Accouvauus npeanpusTi Manaro

Guzpeca
Hayukuii n2pk MY MOCKOBCKH# rocyaapCTBeHbii
. M.8. Nowonoco- yHmzepcuTeT;

52 | MAMMCTEDCTEO ODPa30B3HHA H HayK PO
B HUE UHHOBAUMOHHOT GOHAR

np TKHT
VIHHOSUWORHHIA | YApeXaene POCCHCKOR aKagemim

LeHTp «TeX+OnapK | HayK — MHCTHTYT GHOOPIaHHHECKDT Xi-

VEX» i PAH

Mockoeckas aHaxaouHor KpaCHOropCkMit MyWALAMENs ol
oBnacrs paiion 3 Tl ATMAHACTD2UMM KpacHo-
FOPCKOTO HYHAUMNZNSHOTO paiiona

Hayso- ABMHACTDRUAS T LDt

Texwonoruueckiii focyaapcTexHo sicuee yuebHoe

napk ¢Qyokar 3a8enehme MockoBCKoii 06nacTH

aMexayHaponHLi yHuBepCHTET
npHpoRs, oBluecTaa u uenosexa
“Dyowa";

focyaapcTsessoe npeanpusTe
aKochieckas Cesssy;
focya2pCTaeHHOE MAWMHOCTpOMTENsHO
KOHCTDYKTOpCKOe G1opo «Pagyra;

OAO eTTpuGopHsif 32300 «Tewz0p;
OGpz30saTenssil ueHTD ¢llyGHan

. Car “ifkrpusy | Cawk TerepOyprexii rocyaapeTaesrsii

Netepoypr YHMBEDOHTET TeneKOMHYHUKLIE

1. 0. M.A. Bor-Bpyesinia

Pecnytina Waem | OAD «TaTHeqexUMAHEECT XOTAUHTY
Tarapcran

“iaes-10ra-BocroKs OAD <TaTwegren;

0AO e/hHoEaLMORHO-
NpOMSILLTEHKLI TexHonapK “Maes™






i_003.png
Focyaaperso.
Cosgams woawauos

Jractmce. Ofcnacee Uscrussh Guaee
socrenosas Tonaspwoa
Koopman e Focymaperso
maavonransa Tposcsrme Tomaspea
Lenimar weznescesm srcncpron sicnepron,
Crmyruposae Sreca cobirsa npoenun
L W

Passare vesuoaorun
(T opramN way oM AcATEHOCTH)

Focymaperso
Bonesess n crimpcmas srossaaires piseros
ibosaumoRoro rpouBcca.

[

lomaspmca wizpacTpyYD nepases s st U5

Focymaperso

Mossepna wibpecrsyeryp pspatoron
osauenworS PR
Mpesorapauimus snaars o

<t | smn Sacrih Gnamec
e e Promotons <Grouttn [ Mozopa wipactpycypo _pasraBoron

Nonaopwa snpacroyeryou i

Herosw ML





i_089.png
Focynapcracian
Kopropauua

T «@ona conei
crana peopnpo-
Baniio KXo

Hopwa npasa,
yeraagnusaowas
nopazoK Goprinpo-

oprara 1K

16,7 enepans-
Horo saxoHa ot 21
wona 2007 1.
NE185-03 <0 Gok-
ae coneficteus pe-
RS ——
Auro-KoMMyHans-

Mopagox GopHMposaria
shiclero ucnonkTensHor oprara K

BHICWIM OpFaHOM YAPABNEHHA areHTCTER ABNSETCA CoBeT
apextopos arentcraa

8 coner upexTopos arenTcrsa sxoasT 13 wnewos: cemt
npeacrasiTeneii MpasuTenscTea PoccHiickoi Geacpau,
78Th APEACTaBHTENEH arka POCCHI W reHepanasii AH-
pexTop arenTcraa. fenepansHbii AHPEKTOP arEHTCTaa axo-
BT 3 COCTaB CoseTa AHPEKTOPOS BrEHTCTSA O AOTKHOCTH
Npencenatens coseta aupexTopos arenTcrea w3oHpaeTEs
coseTom aupexropos arewtcrea no npeacranenii Mpa-
Burenscrea Pocciiickoii deapauii

Opranavit ypasAenns GonAS AERAGTCH
- nabmogaTens i coseT Gonaz;

~ npasnenne Goraa;

- recpansHuii AHpEKTOp GoHAR.

PaCnpEAnEHHE KOMMETEHLIN MEXRY OpraHaMi ypas-
7EHUA (OHAR ABAETCA CTRHARPTHSIM ANR OCYAPCTERH-
Hex Kopnopauii

Hane /orcyTerae
5 KabnoaaTensiom cosete
s, He SEATOUNXES ToCy-
~BapeTBeHHEMM rpaXaaH-
crnm cayxaum

“Arercreo no crpaxosa-
I BX13A08" € w3
u gon

B cocrase naomoRaTens-

npencrasuTenn Obue-
HexoMmepuEcroro nap-
THepcTea «HaumoHENBHI
AT KOHTpECCs.





i_054.png
Haumenosanwe obsexTa

Tocyaapcrso 5 nuue
focopraros,/rockoMnaHIi

Bys: fOpyme YacTme
waGpa- | HHaecTope!

crpysTyp-
obnexrst

Texnonoreckyi napK ropoaa tnkaro (CLIA) ] ]

Vecrenosarenscxi napx Cesepnoit Kapos (CLUA) LI

VkyBaTop ¥ Combinator (CLUA) 5

Hayuriai napx Parc Cientific de Barcelona (Hcnanns) ] ]

FaHoRanse TEXHONOTHECKAT Mapk uMEpi (Apranzins) LI

VikySarop Thermi (Tpeuns) L] ]

Viccrenosatenuciii napx Yokosuka (Anowis) u

758 (rrai) ]

Hongkang Science and Technology Park (KiTar) L]

Fayuiai napK ropoga Xurisy (Taisars) ]

FHiec City (nays) ] ]

T ParicHubll (Mnins) L]

Texnonapk Sanranop (1ans) ] L

Taedok Valley (Kopes) §

S5 (Craranyp) o

yrouesi npusaTusaune)





i_038.png
KanuTanshbie
BROXeHNS

HIAOKP
poine Hywasi
BCETD

Mporpamma «PaseuTHe rPEKAGHCKOR BEMALLMOKHOM TEXHMKH PoCCHM

4755

39596
12299
5665.1

Ha 2002-2010 roasi 1 Ha nepuoa a0 2015 ropan

MpeaycmoTpero
W3 Geepanshoro
Glopxera o na-

cnopry OUM
Kanwransibie 2590
BnoxeHms

HIOKP 8418,0
Mpoume Hyxasi 27340
BCETO 114110
Daktueckn

ucnonkero

Kanwransibie 2590
BnoxeHms

HIOKP 90076
Mlpouie Hyxasi 3154,0
BCETO 12 4206

239,0

9207,0
30290
12 475,0

239,0

9207,0
29629
12 4089

7220

12 963.0
5763.0
19 448,0

7220

12 963.0
5763.0
19 4480

400,0

82777
3539,1
122169

750,0

170110
4692,0
22 453,0

7478

170110
4692,0
224508

8755

122374
4769,1
178819

157328

190 386,0
19794,0
2259128

26225

66 482,0
17 851,9
86 956,4

Tporpamma «Pa3suTHe rPEXAGHCKOR MOPCKOR TexHHKH» Ha 20092016 rogsi

fipenycmoTpero
W3 Geepanshoro
Glopxera o na-
cnopry OUM
Kanwansisie
Bnoxenms

14800

190340





i_011.png
1996 2000 2004 2009
Espona

Ournaans

TOCYRApCTBEHHbI GIOTKET WA 26,2 263 240
KOprOpaTHEHHIf CeKTOp W 702 693 681
Bysbl W, 02 02: 01
“aCTHbIE HeKoMMEpHeck/e oy 07 0 11
opranm3awmm

3apyGERHSIE HCTOHUKM W, 27 30 66
Tepmarits®

TOCYRApCTBEHHbI GIOTKET 38,1 314 305 284
KOpNOpATHEHHIF CeKTOp 59,6 660 666 673
Bybl -
“aCTHbIE HeKoMMEpHecke 03 04 04 03
opranm3aumm

3apyGERHBIE HCTOUHMKN 20 21 25 40
parups*

TOCYRApCTBEHHbI GIOTKET 415 38,7 387, 389
KOpNOpATHEHHIF CeKTOp 485 52,5 507 50,7
Bybl 08 08 09 12
“aCTHbIE HeKoMMEpHeck/e 09 09 09 11
opranm3awmm

3apyGERHBIE HCTOUHUKN 83 72 88 80
BenmkoOpHTaHNA

TOCYRApCTBEHHbI GIOTKET 315 30,2 329 307
KOpNOpATHEHHIF CeKTOp 476 483 441 454
Bybl 08 09 11 12
“aCTHbIE HeKoMMEpHeck/e 38 46 47 49
opranm3awmm

3apyGERHSIE HCTOHUKM 163 160 171 177
Ulsefiuiapys*

TOCyRApCTBEHHbIM GIOTKET 269 23,2 27 228
KOpNOpATHEHHIF CeKTOp 67,5 69,1 697 682





i_109.png
Karanusaum-
OHHble/B0AO-
CTouHbIe
cucTemsl

Topowioe
xo3siiCTBO

Skonore-
e Mepo-
npusTus
Toponckoe
Graroycrpoii-
aso

Coumanshas
uHppaCTpyk-
Typa

MCronb308aHMe B SHEpreTHie-
cuux npoexTax)

= peKoHCTpYKuMA CHCTeM B CTa-
PhIX, A3BHO OCBOEHHBIX PaiioHaX;
~ CTPOMTENLCTBO HOBBIX CHCTEM
B HEOXBaUEHHBIX PAHOHAX

= CTpoMTensCTBo 2BTO6YCHEIX
TePMUHANIOB, ABTOCTOSHOK;

— CTPOMTENsCTBO HOBBIX AOPOT,
PasBA30K U MOCTOB;

~ PACLIMpEHIe/PEMOHT R0pOTH,
HaHeceHme pasmeTku;

— CTPOMTENsCTBO OGCHYXHBAIOIIMX
o6mexTos (A3C, nywKros
asTocepenca)

= peKpeallonHan AeSTenbHOCTS;
— 0uMCTKa BOROEMOB M T

= NepemeLienie 3arpA3HAIOLIMX
NpOMbILLNEHHbIX 0BbEKTOR

3a uepry roposa;

— Boccrarosnenme
BOAOpaCTIpERENUTENbHbIX,
KEHRNU3AUMOHHBIX CHETEM, OBbeK-
T0B ynpaBneHs CGOpOM OTXOAOE;
— yuiHoe ocsewteye

CTpOMTEnsCTB0 OBLLECTBEHHEIX
3AaHMT, MAra3UHOB, PHIKOB

= ana cywiecraylowmx -
CTem: 40r0BOpbI peHTs,
KorTpaKTh O&M;

— ANS HOBbIX CUCTEM:
ioBble KOHTPaKTH,
BKAI0Ya e CTPOU-
Tenscreo, Hanpumep, DB,
DBF nt.a.
BOT, BLT, DBFO, 0&M,
aTakoKe Apyrue
KOHTPaKTS,
BKniouEIOLME
CTpouTenscreo

Kormpakrsi MC, SC,
0&M

KowTpaTel MC, SC, BOT,
0&M

Kormpaksi MC, SC, ao-
rOBOpHI peHTH





i_072.png
TK «AreHTCTB0 N0 UnoTeuHoMy
KATMLLHOMY KDEANTOBEHHIO»

TK BaHK Pa3BuTUs M BHEWHEIKOHO-
MUNECKO/ AATENbHOCTH
(BHewsKoHoMBaHK)
focyaapCTBeHHasi Kopriopaus

10 coneficTeMO paspacoTke,
NPOU3BOACTBY M 3KCOPTY
BLICOKOTEXHONOTHAHOM
NPOMBILNERHOT MPORYKLAN
«PocTexHonoTH

PeronansHbie GOHabl COReACTEMA
Pa3BUTHHO BEHUYPHbIX UHBECTALA
& Mansie npeanpHsTUA

B HayuHO-TEXHIMECKO/ Cepe

0AO «PocarponsuHr>

0AO «PoCCHiickan BeruypHas KoM~
s>

0AO «Poccuitckas kopriopaus
HaHOTEXHOROYit

OAQ «POCCHFICKMiA CenbCKoX03S)
CTBEHHbIA BaHK»

POCCHMCKWTA TyMaHMTapHBIA Hay it
dorn

A «POCCHICKHi! MHBECTULMOHHbIT
O MHOOPMALUOHHO-KOMMYHUKALIH-
OHHBIX TEXHONOTHit>

Poccuiickuit GoHA GyHAaMEHTaNbHBIX
uccnenosaHmii

0AO «CepGatik Poccun»

DenepansHsii GoHA CORCACTENS
DA3BUTHIO KNIMILHOTO CTPOUTENbCTER
DoHA «CKoMKOBO» (DOHA pasenTHS
uexTpa paspacorku

W KoMMEpUMANU3ELMH

HOBbIX TeXHONOTH)

OHA COREACTENS Pa3BUTHIO MabiX
Gopm npeanpusus

B HayuHO-TEXHAMECKO Chepe

(dowa BopTuka)

DoHA ConeAcTaN pedopMmpoBaHMKD
KUIMLIHO-KOMMYHANIBHOTO XO3SCTEA





i_070.png
0AO eAgTOBAZ»

K cAresTCre0 no unoTedHomy
XUTAUHONY KpeTUTOBK 0>

TK Btk pE36HTHS 1 EHELIHESKOHD-
HIUSBCKOR £EFTENsHOCTH (BrewsKo-
HoMGaH)

GAQ anpor

VikseCTAORHL donn
Poccuiicko denepaupn

‘OAQ aHayso-MpOH3B0ACTEEHH2A
KopnopaLs «Ypanearowsason
W03 3eprynckoron

OAO «OGuenvHer+an aenacTpou-
TensHas Kopropaus»

'OAO «OBemHeHHaR CYROCTpOMTEN-
Has Kopropaups»

‘BIVIT «OMCKoE MOTOPOCTpOTENHOE
NpOM3BOCTBEHHOE OOLemHEHHE

. TLIA. 5apanoaan

'OAD «OcoDe 3KOHOMMuECKHE 30He
‘OAO aflpom3B0nCTEeHHoe oGbemHe-
Hie (CEBEPHOR MALIMHOCTPOM TN~
Hoe npempHsTHE

PeruoHantHble GoHay COREHCTENS
PE32UTHO EEHUYDHSIX HHEECTULIN

& ranie npeanpwsTH

& HayuHO-TeXHUMECKOT chepe

'GAO wPoCCHCKHE WenesHHE AOPOTI

'0AO «PocarponsmHr

K «Pocarom»

OAD «POCCHIACKHI CenbCKOXO3A-
CTaeHHbIA GaH.

OAG WPocciiickan BeHuypHan
KoMnaHmE

‘OAG <PoccHiickas Kopnopaus
HasaTeXHONOTYiT

0RO ePocciuiickas camoneTocTpou-
Tenssas Kopnopaus My
POCCHICKW TyMaHATAPHL
HayuHbIi QoKL

‘OAD CPOCCHIICKHTE HHEECTALMOHH
©0H MHOOPHBLHOHHO-KOMMYHMK-
LORHEIX TexHONOTI

BOCCHACKAR GOHR QyHAaMEHTANSHAIX
wccnenosasmi

TocyRapCTeHHas Kopropaus

10 copeficrano pazpadorke,
MPOM3BORCTEY H FKCNOPTY EHICOKD-
TEXHOROTHHOT NDOMBEHHOR
fIDonyKuK_<PocTexsOOTVY

OAQ «CBepGanK Poccyin»
enepansiaii Gona coneiicTems
DA3EHTUIO XUTMLHOTO CTDOATENsCTEa

‘GoHg «CKOKOBOY (GOHA pasaiT
UeHTPa pa3pasOTKI M KOMMEDLIUATH-
3aL HOBIX TEXHONOTAH)

BoKa ConeACTMA pasETINO Mansix
GOpH MDEADHATHS B HayHHO-TeXHM-

ueckof coepe (Goka BopTHIKa)
‘oHn Conelicrews pegopHMpOBKK0
XHTMUHO-KOMMYHENSHOTO XO3SHCTER





i_028.png
12

HauwonansHas Texwonornueckan Gasa

¥a 2007-2011 roge
Hayble 1 HayuHo NEAarormEckiE Kaaps
Wr0saUMONHOT Poccun

¥a 2009-2015 rozsl

Pa3BITHE (PANARHCKOH ABHBLMOHHOT ToX-
Hankin Poccii Ha 2002-2010 ogst 1 Ka ne-
pron 10 2015 rona

PasBITIE PANASHCKOH MOPEKOT TEXHMKI
+a 2009-2016 rons

PasaiTne 3MeKTPORHON KOMAOHENTHON
G335 n pazoanexTpOHKH

+a 2008-2015 rons:

SIREpHE aHEprOTEXHONO HOBORD NoKO-
Aerna wa nepuoa 2010-2015 roz0s

¥ v nepcnexisy A0 2020 roga

Hayrbie necaenosars

DyAREMEATARRHE HCCREROBRHR
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Heso3MOXHOCTS Bbi-
cTporo npussTHs

W BBINONHeHMS! pe-
werwit 0 cyGeuam-
posar npoekTos
u3 Gromxeta
Orcyrcrene s 6K PO
noHATHS rpaKTa

Mpouecc cornacosatus
W BbiAENEHUS GIOMKETHbIX
cybcuanii snsieca ao-
CTZTOMHO AMTENbHbIM

W oxaTbiEaeT secs Gioa-
XeTHbli uukn

Orcyrcreme & BK PO Ta-
K0it OpMbI HHEHCUPO-
BaHWS, KaK TPaHT NPHBO-
UT K HeoBXOAUMOCTH

WX 3aMeHs cyBcummaMy,
KOTOPbIE MOTYT GbiTh M-
NONL308aHEI O4EHS Orpa-
HUEHHO

WP MOTYT BICTPO MPUHSTS
peweie o cybcuanposa-
Hin

MP MMeIoT BO3MOXHOCTL
NPeoCTaBNATS rpaHTh,
BT.4.C Uenbio peanysauuy
MEXIyHapOAHbIX MPOEKTOB,
B KOTOPBIX Y4aCTBYIOT UHO-
CTpaHHble yueHsle 1 Hayd-
Hble KOneKTHBb

TIpoLienypHbie OrpaHMHEHits B CHEpE NPENOCTABNEHH DIOMKETHBIX KpEAUTOR

HesoamoxHoCTs
npenocTasATs Gloa-
KeTHbii kpeauT
“BCTHEIM MMM

HeBO3MOXHOCTS Op-
raHM308aTs CHCTEMY
CKonbKO-HUBYRS 30~
extzHoro orbopa
nonywateneit Goa-
KETHbIX KpEANTOR

BK PO He npeaycmatpi-
BaET BOMOKHOCTH Gloa-
KETHOTO KpeRUTOBaHHS
fopHANIECKAX U dusHde-
o

[Ln T0ro 4TOGH! OTOGpaTE
3aeMuKos, TpeGyetcs
Cnewnanusuposantas op-
FaHU3AUMOHHaS CTPYKTYPE,
COTPYRHMKH KOTOPO#H 06~
NaRAIOT CooTBETCTBYH W
Keanupukaumed.

[laxe 8 cysae sosspae-
HUs GIOMKETHBIX KDERUTOR
wacTHeIM uuam, o BK PO,
Ha npakTuke GlokeTHoe
KpeauTOBaHHE N0 pewe-
HUKD YMHOBHHKOB, CKOpee
BCEr0, OKAXETCA Hesphex-
TUBHbIM W PACKOBaHHBIM
CTO4KY 3peHus KoppyNLUM

MP UMeloT BCe BO3MOXHO-
CTH A8 NpenoCTaBneHs

QUHAHCUPOBaHHS Ha BO3-
BPATHOM 1 NATHO OCHOBE

WP uMeloT BO3MOXHOCTL
A% UCIONb30BaHMS Mo~
6bix, B T4, 6aHKOBCKIX, Me-
XaHu3MOB OT60pa 3aeM-
wHKoB, NpoBepKH

X NaTeXeCnocoBHOCTH,
a TakoKke NpUMereHIs Mio-
6bix CocoBoB oBecneve-
HUs 0BS3TENbCTS, NpeayC-
MOTPEHHbIX TP@XIAHCKMM
Kopiekcom PO
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HUMOKP
Mposne Hyxasi
BCETD

DakTiseckn
vcnonkeno

KanuTanshbie
BROXeHNS

HIOKP
Mpoune Hyxasl
BCETD

Mporpamma «PaseuTHe HHOPACTPYKTYPHI HAHOMHKAYCTPHH

11 060,0

11 660,0

5933

11 058,2

11 6515

13 840,0

14 560,0

720,0

137825

14 502,5

116924

12349,2

638,0

11 6470
340
123189

B Poccuiickoii Denepauym Ha 2008-2011 rogsi»

MpeaycmoTpero
W3 Geepanshoro
Glopxera o na-
cnopry OUM

KanuTanshbie
BROXeHNS

HIOKP
Mposne Hyxasi
BCETD

DakTiseckn
vcnonkeno

KanuTanshbie
BROXeHNS

HIOKP
Mposne Hyxasi
BCETD

6468,0

2684,0
9152,0

63478

2645,1
89929

30944

22422
5336,6

2790,1

22385
5028,6

66 21,3

71,0

7364,0

6716

66199
68,3
73599

38100

1208,6
5018,6

38100

11334
49434

128 390,0

133 830,0

26229

431075

1023
458328

15 473,0

9054,1
245272

129479

6017,0
18 964,9
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MpoLienypHsie OrpaHuueHHs B Chepe NpeAoCTaBNe s
TOCYABPCTBEHHbIX rapaKTUii

DnuTensHocTs
1 CNOXHOCTL Mpolle-
LyPbl COrNACOBaHNA

Taparam, npegocragnse-
MblE HEMoCpEnCTBeHHO

U3 6lomKeTa, AOMKHbI GbiT
comacosanbl B Hasane
GlomKeTHoro Wikna (kpyn-
Hble FaPaHTA OTPEXGIOTCA
B GIomAKETe OTARbHO
CTPOKO, Menkwe Takoke
BOMKHb! BT YoiTeH!

MpM NINAHNPOBaHHM OBLLETD
oBbema o6s3ATENLCTS N0 10~
CYAAPCTBEHHEIM r2paHTUAM)

VP MOryT BhicTynats & Ka-
uectse nopyuuTeneii 3aem-
wika 6e3 Kakix-uGo Ao-
nONHUTENBHbIX

BAMAHMCTDETHBHbIX PO~
ueayp

TpoUeAypHEIE OrpaHWeHUs B CPepe BNOXEHNS B YCTaBHBIA KanuTan

opramzaumi
HeobxonuMocTs ot-
pakeHus B 3aKoHe
0 Gromxere

Cornacto .2 cr. 80
BK PO, BKnags! 8 ycTasHbii
KANUTaN IOPHAMHECKIX TML
OMHS! YTBEPKAATECS
TEKCTOBbIMM CTaTBAMM

© Glokere C ykasaHuem
oprasmsaUMM-ONyaTens
GloMKETHBIX UHBECTULIAT,
aTaioke ofbema u uenn
BHeceHNa GroDKeTHbIX
Cpencrs & ero kanwran

Kak cneacrsue, ans g3Ho-
ca B ycragHbIi KanuTan
pewerve QOMKHO GbiTs
NPUHATO B Havane Goa-
XeTHoro unna. Kpome
OO, BHICOKH PUCKM KOP-
pynumm & npouecce npu-
HSTHA peLueHMs O Bbine-
eHUM B3HOCE B YCTaBHbI
wanuran.

VIHCTUTYTHI pasenTHs MoryT
OnepaTUBHO NpUHMMATS
pewenns o B3Hoce

B yCTaBHbIl KanuTan opra-
Hy3aWiA
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Opranmnsauns

Mposenenne Hit-

OKP 73 paspa-
GoThu Quransoii
sepcu npoayka

TloaroToska npo-
wssoncres, npo-
u3soncrso ons-
Hof naprin
npoaykra

Tloceanoi GonA ¢ yuacrem PBK (jcraswuii kannan 2000 1 py6)
BHSHEC-HKYBaTOpSI (5 aMKaX MPOTpaMMbl MOAASPKkH MCTT COAAMO 34 MHHOBALHOHHEIX 13-
HECUHKYBaTOpOS, OOUNE PACXORN GEAEPaNSHOTO GlomXETa 863 M py5)
VIHHOSBLMORHO-TeXHONOTHYECKHE UeHTPbI (Bonee 60 UTLL nocne 2003 roaa Geaepansiisie cpen-
cr5a e sunensmcy)

TexHonapKH (33pErHCTPHPOSHO B3 TEXHONEPKS, B PaMKaX FOCYAAPCTREAHON NPOTpaMMB Co3za-
HUR TEXHONBPKOB & CHEPE SHICOKINK TEXHOROTHF SHACNEHEI CPEACTR Ha CO3RAHHE O TEXHONAPKOS,
52009 £.— 1901 wnm py6., 8 2010 r. - 1502 M py5)

©OKa COREIICTBA PasEHTUID MaNsix GOPH MPEATPHATHT & HaYHHO-TEXHUAECKO Cepe: 2009-
2010 ropsi — 4,8 mapa py.

MocesHoit oA ¢ yuacriem PBK (ycrasHuii kanuran 2000 M py6)

040 «PoccHiickan BeHIYpHaR KoMNaHHAS (7 BeHIYpHSiX GORACE, OBLGA KANHTANN3ALNA

18,983 Mapa pys., exnan PBK — 9000 M pyS)

PernonansHbie senuypHsie Gonas (21 §ona, 06WUER KanHTaMZLMA 7260 MAK Py, GRARETHEE
cpeactaa — 2130 waw py5)

04O wPocCHiickwi rmeCTIHORBIT BoRR MKTs (jTasksii KanuTan 1450 wan pys)

POCCHTICKAI (OHA TEXHONOTHUECKOTO Pa3BHTHA (e QYHKLWOKMPYeT)

TK <PocanoTexs (8 CHEpE HAHOMRAYCTPHN): 3 2008 .~ 31500 MAH pyB., 8 2010 r. - 48000 MK
pyo.

040 «PoccHiickan BeHIYpHaR KOMNZHHAS (7 BeHIYpHSIX GORAOE, OBLA KANHTANN3ALNA

18,983 Mapa pyS., exnaa PBK — 9000 i py6)

PernoansHbie senuypHsie Gonas! (21 §ona, 06LER KanTaN3aLMA 7260 MAK PYE., GRARETHEE
cpeactaa — 2130 waw py5)

04O wPoccHiicxwi meCTIHORHSIT BoRA KT (jcTasksii KanuTan 1450 wan pys)
Texnuko-sHeapenecime ocoSsie SkoHoMMMeCkHE 30 3 2009 .~ 11217 i pyo
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S7anes paspaborki  swisona
npoAyKTa Ha pioK.

Cosperme | Coananme uaew,
aen nposeaeme Gyi-
AamenTansbx
wecnegosanuii

Kommep- | Cosganme kon-
uwanusa- | uenunn nposyxa,
wia npeasapuTensHbie
nosanus,

paspaorca

Suanec-nnana

Mposeaenme npu-
Knamabix HUOK?,
cosganne nporo-

nccnenosanis

" pacxoast ka na-

(OBLeKTS! WHHOSAUHOHHO HHBPACTPYKTYPS: H MHSIE HEXIHU3HE ORTEPKKM
(oOmers! BlomxeTeix WABECTALMH)

Poccuiicuni GowR OyHRIMENTansHSX HeEneROBaHI: 2009 . 6800 A pyB., 2010 £ —
5000 e pyo

oCyASPCTEENHSA MORAEFAKS MpOFPAIN Pa3SHTHR HALIHONATEHIX HCCTEOSSTEASCKIK YHIHBEpCH-
Teros (s 2010-2012 rr.— 20000 v py6)

oCYRSPCTSENHSR TORAEFAKS MpHBTENEHHS SSRYULIK YUEHBX 8 POCHTCKHE BHCLIE Y4EOHE 35-
seRen (s 2010-2012 1.~ 12000 e pyo)

LeTpy xomexTaHoro Mons20saws wayssi 0BopyRosaReM (46 LKT, acero & 2007-2009 1t
asiaeneno 3721 vk py, 8 2009 . — 640 M pyS)

UeiTpi Tpancaepa Texwonomi (So7ee 100 LT, & 2007-2009 1. saenenc 239,854 wak pys.)

Tloceanoi GonA ¢ yuacrem PBK (jcraswuii kanuan 2000 1A py6)
ToCyAapETBEHHaR NOAAEPKA PA3SHTA KOONEPLIH POCCHCKHX SHCLINX Y4eBHsIX 3aB2ACHHTi
W npoH3BORCTBENHEIX npEANpASTI (5 2010-2012 rr. — 20 000 A pyS)
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1996 2000 2004 2009
Espona

Ournaans

roCyRapCTBEHKbIA CEKTOp 158 106 95 9.1
KOpNOPATBHHI CeKTOp 662 709 701 714
Bybl 181 178 198 189
4aCTHbIE HEKOMMEpHECKYE OpraKM3aLMK 07 06 06
Tepmatns

roCyRapCTBEHKbIA CEKTOp 153 136 137 145
KOpNOPATBHHI CeKTOp 661 703 698 682
By3bl 186 161 165 173
4aCTHbIE HEKOMMEpHECKYE OprakM3aLMK - -
Oparuna

roCyRapCTBEHKbIM CEKTOp 203 173 170 163
KOpNOPATBHHI CeKTOp 615 625 631 619
By3bl 168 188 186 206
“aCTHble HeKOMMepUeckve opranusaumm | 13 14 13 12
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Tomckas
oonacte

Tomckwit ToMckwii rocynapcTaexHsiii
MexayHaponsbii YHHBEDCHTET CHCTeM yipaseHUs
‘nenozoit uenp W PRIMO3TEKTPORMKH (TYCYP);
«Texsonapk> Towckiii rocynapcTessi
yeepairer (TTY);

TomcKh nonuTeXHMdECKIE

yHBepeTeT (TTTY);

HUM wHTpoCkomn npu TNY,
VIACTATYT €KGepHeTIaeckii uesTp
npa TNY;

CUOHPCA PUaKD-TeXHECKHA
wHCTHTYT D TY;

HYM GETOMTHKI W 3NEKTDOMEXHHKH
np TYCYP;

Kowwer no ynpaeneriio
focyAapCTEEHHIM MMyLLECTaON
Towckol ognacT;

KoMiTeT 10 ynpagneiio sylLecTsom
T Torcka;

KoMiTeT 10 ynpagnemiio sylLecTaom
. Cesepcka;

AO3T «TomCKi HaysIHO-TeXHOROT -
ot napir;

340 «Towckoe peruonansHoe
areHTCTB0 NORAEPKKN MaTorD
 cpeavero Ousecan;
PeCyOTMKGHCKITE MiKEHEDHO-
TexHMdECKi LeHTp CO PAH;

040 «ToMcKnpOMCTpOHGaHKY;

AO3T «PyCaxo-seMeUkHi UeHTD
0Gpa30BaHHA M HaYIHEIX
vccnegosaswiv> npn TY;

T0O «TOMUHOOPM»;

N aMexayrapoHsil UekTp
TeXHOROTHT W TOpTOBMY;

AO3T «ChbHepTeR=pTY;

AO3T KoMnioTepHii uesTp <G>
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Toyna vep | Mepst Tipureps
crnmynuposasnn
Moaaepriaa- | MoCyaapCTacHHae | NCTOME3yoTCA MpaKTHYECK! BCEMM CTPaHaNH, [peANoAaraIoT YEeTHHERHE oGEeMoS 3aKy-
foune npoga- | sakymn 0K HHHOBLUOHAEIX TPORYKTO U GOPHUPOSIAHE GTACTEHSIX NAGKOS 3aKYNOK AR MaAbiX
o v cpearx npeanpuaTi
TapaTin SHCTPOH | MEnOARaYITCA KaK AOGAHITENSHAE MEpH NOAAEPRKH NPEATPHATN NOCPEACTROM Focy-
onnam cueros [A3pCTBEHHX 32KYTIOK AN YBETAYEHHS OBOPOTHBIX CPEACTS MPEATHSTHTE
L ——
3akynam
Tipeaorapa | Coxpailiemne 1 33 | TIpASTENLCTa0 GpaRLM NPEAOCTABANG BPEMEAHOE GCBOBORASHAE o7 YrnaTHl Fanora
LEOUME WC- | RepKH HATOTOBX | KOMNEHMSM /78 PRCXOROB RED, BHMOTHEHHSIX Mexay 2005 2008 T
Towerwe obo- | nnarexeit
porHro Hanorose nbrorsi | Crpansl OECD WERGne3yiaT PaaniniHele CXeMs, KOTOPHE OBECTEHBaIaT HAROTOBME CTIY-

Creni crmypo-

7t 219 PaCX0R08 RED 5 upiax. Cavas OOUAR CXENa — HATOTOSHIE ASTOTH 10 PACXORM
+a RED & Texyem roay. B pAAE CTPaH NPEANTaSTC NPe0BpasOBaHHE HATOTOBEIX CKHAOK
218 RED & HeMoCpEACTaEHHOE OCBOBOXAEHHE OT YIaT HNOF3, WTOBH! RGO KOMMZ-
HHSM YAYLINTS MOTOK KERHOCT,

B Hoperi noTonox Hanorosofi cxuax Ha RAD 6sin mowaT of NOK 4 i k NOK 5,5

v ans BryTpenHero RED

B Tlopryraniin pacliMpiAH MaKAHANEHYIS HOpHY HEnOrOROH CKHAKH e RAD A0 B2,5%
ROTHSIX PACX0ACR Mo RAD (CaMan B=CoKaA HOpNE & ESpone). CHCTEMA BKTIOUET 283 pas-
AUHLIX KOMROKEATa — NOCTORHAYID HATOTOSYID CKIAKY 32,5% OT NOAHSIX EKETOAHSX Pac-
0803 Ha RAD (Taroxe cavoe sscoK0z 3 E8pon) 1 505 N0 EXEroHoMy TpHPOCTY 3Thx
pacronos
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Craun Ocroea oprel yuacTua Wi s4n | Goprbl yacu | 3man Tipnepst
A maamoneli-  rocyaaperaesoi noanepx | Guzveca
Opramaum | Copecraie OuaRcHpoBaRHE MporpaN. | CoONRaRCApOBaHHE. | 3anyCK, oUeHka | Pavouse Apo-
w0 nporpan Coananue cybeKton QukaH- | YuacTie b ynpamne | pesyneratos | rpan EC
pemenswo | Wccnenosanuii | copoi noggepxK GyMaa- | . lpenocTaene- | nccneosarui. | Ecporericii
METaX UCCTEAOBRHIT. | e aKTZ08 ATA HC- | Seed Texvononme-
Hanoroasie nbrors. focyzap- | crenosanies cxit wcryr
craesee acymn Henon-
sosarue peayneraros
weenegosanmit
Viwosatonian | Copecrimie GuaRcipoBaRAE Rporpav. | CobHaRCApoBaNE. | Startup. Pas | GoMs.
craus nporpan Ouancuposarie cyBbeKTon | Yuactue o yapasne- | padorsa Sraneciysa-
pazpasorin noazepwm. Cosganne . Coaganne n o opu.
CyBrexTos WHOpACTPYITYP- | HaHCUpoBarIe - Hayusse napi
Mporpavmet o noagepw. Hanorossie | GpacTpyKTypH Seed Knacrep
W COTmaWeRNR M0 | rerors. facysepcTaense | noaaepcn. Mpeno- | StArt up. Pas-
eyueran saxymon crasnesue axmupos | pacoca. Kom-
nHgpactpyeTyp- Ana paspatorok. 3a- | MepwAaTzS-
ot noaaepKn e i
Cornauginn o8 Paspadrea
ucnonssosarn Kovmepusani-
[ —— sau

npoaykros
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Hawvenosanme 2007
nporparsi,

okem nnanogoro

¥ GakTnueckoro
QUHAHCHPOBaHUA

¥3 epepansHoro

oopxera

2008

2009

2010

Bech
nepuon

Denepanbias Kocmeckas nporpamma Pocciy wa 20062015 ropsl

fipenycmoTpero
W3 Geepanshoro

Glopxera o na-

cnopry OUM

Kanwransiie 15000
Bnoxenms

HIAOKP 16 965,0
Mpouie Hyxasi 5935,0
BCETO 24400,
Bakrueckn

ucnonwero

KanuTanshbie 1499,9
BROXeHNs

HITOKP 16 965,0
Tipouie Hywasi 59350
BCETO 243999

1807,0

19°614,0
92538
306748

1806,1

19 614,0
92538

306739

Mporpamma «[MobansHas HasHrauwoHHas

fipenycmoTpero
W3 Geepanshoro

Glopxera o na-

cnopry OUM

Kanwransiie 6653
Bnoxenms

HIAOKP 71357
Mpoune Hywasl - 15 5894
BCETO 23350,5
Daktuseckn

ucnonteno

521,0

42316
10 022,6
147751

35550

415132
131618
58 230,0

35429

41513,1
131618
582178

cucremar

4085,7

10725,2
16 7158
315267

37000

458235
175125
67036,0

36946

458235
175125
670306

33113

103973
142306
279391

1215279

439 062,1
1242528
684 842,9

119645

140 527,7
50793,1
2032853

112844

402785
65362,1
1169251
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«HHble Ly, Noanexar
Bo3BpaTy

Kax cnencreme, KY, BY

W AY 3aUHTEpECOBaHbI U3~
PacxopoBaTs & KoHue
rona sce BbigenexHsie uM
accHrHoBaKNS HesaBUCH-
MO oT CTenenw s(ekTHe-
HOCTY NPOU3BOANMBIX
UMM pacxoaos. Pacnpo-
CTparenHas npakTika —
GUHaHCMpOBaHMe B KoHUE
rona HMPoB, pesynsTas!

Psag UP npamo Hagenen
Npasom pasMewsars epe-
MeH Ho cBoGonHble Cpen-
CTBa NOJ} NPOUEHTBI, YTO.
no3B0MsET MM M3BEXaTH
MHOAAUMOHHEIX TIOTEPS?
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Sagaun nnannposana Mpnevarnn
Vonyoarops Taprn

ccreaomane aneunei cpea | OBwer AOTER B aCTad FaoHaTIROT M0

Mnseposare mecropacnanoxe- saunooit uren

0  yueron VhySenap Romwen Sums wHrerpposaN & perio- u

HATA KERAMDIMPOSIIAX | it HauuioRanEH, @ SO3MONAO, U MERAHE-

TpyacRsx pecypeos, narexerHaro pomse wwosawsobe cemn

TpancnoptHore 1206XOAMMO UCXOBUTS 3 KPUTHHECKOH MACCs! N0~

coobuerns Heotxom - P! =

Arans noTenuEsHuX YHRCTHN-
K08 npoexTa o cosgaHMD
oBexTa 1 €ro noTeRUHaNHAX
pesuzentos

Onpeneneane pon rocyaspcrea

Sopripasaie KOS
ofnerra

Cnpenenenue wiccin
W 3HaMHmOCTH An5 oBuecTea

Tenusansx peswnenTos
HalGansiel SGGeKTHBAOCTE OTIHIATES OBbeK-
T, KOTOpHE peanacEaHsl & pamkax MUl Take
NERATEREHO KENSAUTS CE3H QHHEHCOSSX yUpeK-
ReANF C noTeRUMaTs Y peswTSKTEMM
Hearaamensio

GpeAEnERHE GBR3AHHOCTER, BHAOS AEATERSHOCTH,
U103 pean2yeMBIX NPOEKTOS, HEoAHITENES,
470 ROMKHO COrNaCoBBATCS € NOTpEGHOCTAMM
CTpar 1 WMeroLUMICA pecypcaNi

LGS HHTHSATACH MECTHAE OCOBEAHOCTH

W ApoBnens, Ha pewerie KoTopsix HanpaeneHa
esTensrocT, otverta

oraia Ghita OMpEREARIOLIEN NP SHAS-
7EHIM 2EMERLHEX YACTROE 1 QuHaHCH-
posaHI NpoeKTa Ha HataTeHoM STane
ero peanuaauuin

Heabmamensio
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HbIX HCCNEOBAHMI

B CUCTeMe KpUTEpH-
€8 OUeHKM KOHKYPC-
HO/l 325EKM Ha H-

OKP

Oeyrcrsue Asyx-
STaNHbIX KOHKYPCOB
npw pasmeeHm

3akasos va HUOKP

Hego3moxHoCTs
npoguHaHCHpoBaTs
HVOKP, nposoan-
Mble B paMKax co-
BMECTHBIX MEXayHa-
poAHbIX NPOEKTOS,
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Mporpamma «HaumonansHas TexHonorMseckas asan wa 2007-2011 rogel
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Mporpamia «HayHbie 1 HayHHO-EAATOTMHECKHE KaZDbI MHHOBALIMOHHOR
Poccuu» Ha 20092013 rogst

KanUTanbHbIE BOXERNS 100 100 9
HUOKP 84 97 37
Mpoune Hyxzsi 9% 106 13
BCEMO 8 99 23

Mporpamma «Pa3snTHe rpaxAGHCKOR ABUALLAOKHO/ TeXHMKkM PoCCHM
Ha 20022010 rogst # Ha nepuog 40 2015 ropa

KanuTanshbie Boxens 100, 100, 100 100 17
HUOKP 107100 100 100 35
Mpoune Hyxzsi 115 98 100 100 90
BCETO 109 99 100 100 38
MporpamMa «PasenTHe TPEXAAHCKOM MOPCKOM TexHMkw» Ha 2009-2016 rogsl
KanuTanshbie Boxens 100 8
HUOKP 100 100 12
Mpoune Hyxzsi 7575 9
BCETO 99 99 1

Mporpamma «Pa3snTHe 3N1EKTPOHHOM KOMMOHEHTHOM 6a3bi
¥ pauosnekTpoKMKi» Ha 20082015 rogsi

Kanutansible Boxenms 100 100 89 i3
HiAOKP 1007100100 21
Tlpoune Ayxasi

BCETO 100710096 ig

MporpamMa «fiAepHbie SHEPTOTEXHOTOTMH HOBOTO MOKONEHWA Ha NEPHOA.
2010-2015 rogos u Ka nepcnexTusy Ao 2020 rogar

Kanuransble Bnoxenms 100 3
HIAOKP 100 2
Mpone Hyxasl

BCETO 100 3
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