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Предисловие

Негативные последствия кризиса мирового финансового рынка и рост социальной напряженности в обществе во многом предопределили распространение групповых экстремистских проявлений в нашей стране. Данные факторы, как потенциальные катализаторы межнациональных и религиозных конфликтов, представляют серьезную угрозу основам конституционного строя и государственной безопасности. Складывающаяся обстановка ставит перед прокуратурой непростую задачу по выработке действенных мер, направленных на активизацию работы и усиление прокурорского надзора в указанной сфере.
Особую общественную опасность представляют преступления, сопряженные с применением насилия, в том числе в отношении иностранных граждан. Подавляющее большинство насильственных преступлений экстремистской направленности совершаются группами молодежи, в том числе причисляющими себя к неформальному молодежному объединению «скинхеды». Эксперты отмечают резкую активизацию противоправной деятельности подобных группировок, их стремление совершать тяжкие, вызывающие большой общественный резонанс преступления (убийства иностранных студентов, мигрантов), а также переход от хулиганских действий к террористическим актам.
Поступающая в Генеральную прокуратуру Российской Федерации информация свидетельствует также о том, что праворадикальные объединения меняют свою структуру путем создания мелких боевых групп, действие которых координируется единым центром, активно используют всемирную информационную сеть для пропаганды национализма, размещают аудио- и видеоролики, направленные на разжигание межнациональной розни, организуют лагеря, где экстремистски настроенные лица проходят боевую подготовку.
Одна из основных причин, способствующих совершению преступлений экстремистской направленности, это получившие широкое распространение идеи национализма, нацизма и расового превосходства через средства массовой информации и Интернет. В качестве другой причины можно выделить отсутствие единого механизма построения работы правоохранительных органов по пресечению деятельности незарегистрированных объединений экстремистской направленности. К сожалению, во многих случаях вне поля зрения оперативных служб остается проблема устранения прежде всего источника общественной опасности. Мероприятия, направленные на запрет деятельности самого объединения, последовательное и подробное документирование их противоправной деятельности, фактически ими не реализуются.
В этих условиях наряду с задачами, стоящими перед Национальным антитеррористическим комитетом и Межведомственной комиссией по противодействию экстремизму, существенная роль отведена органам прокуратуры, для которой надзор за исполнением антитеррористического и антиэкстремистского законодательства был и остается одним из важнейших направлений деятельности. Достаточно сказать, что в 2012 г. увеличилось не только количество проведенных прокурорских проверок (71 613), но и количество выявленных нарушений (195 236); в суды общей юрисдикции по вопросам межнациональных отношений и противодействия экстремизму направлено 23 681 заявление, в том числе о ликвидации, запрете деятельности экстремистских объединений и признании информационных материалов экстремистскими.
Кроме того, органами прокуратуры Российской Федерации проводится последовательная и систематическая информационно-пропагандистская работа, цель которой – повышение и укрепление толерантности в сфере межнациональных отношений, формирование у граждан позитивного восприятия принимаемых мер по противодействию террористическим и экстремистским проявлениям. Подрыв основ экстремизма и терроризма, перекрытие каналов их подпитки людскими, материальными, в том числе финансовыми, ресурсами, подавление центров идеологического обеспечения и поддержки – обязательные условия борьбы с этими опасными явлениями современности.
Представляемая работа – плод объединенных усилий ученых, представителей Академии Генеральной прокуратуры РФ и прокурорских работников, осуществляющих надзор за исполнением законов о федеральной безопасности, межнациональных отношениях, противодействии экстремизму и терроризму. Именно такой союз науки и практики позволил ее авторам рассмотреть в комплексе проблемы, возникающие при применении законодательства об ответственности за организацию экстремистского сообщества, особенности прокурорского надзора за исполнением законов при выявлении и расследовании фактов организации экстремистского сообщества, а также поддержания государственного обвинения при рассмотрении уголовных дел данной категории.
Соответствующая норма сравнительно недавно включена в УК РФ, однако, как показывает практика, уголовные дела об экстремистских сообществах сегодня не редки и вызывают широкий общественный резонанс. Думается, что книга окажется весьма полезной в первую очередь для практических работников, для которых борьба с экстремизмом связана с исполнением служебных обязанностей: работников органов прокуратуры, сотрудников правоохранительных и государственных органов, а также научных сотрудников, аспирантов, студентов юридических вузов и всех тех, кому небезразличны проблемы противодействия современной российской преступности.
Заместитель Генерального прокурора
Российской Федерации,
государственный советник
юстиции I класса
В. Я. Гринь

1. Общая характеристика преступности, связанной с организацией экстремистского сообщества (ст. 2821 УК РФ)

Уголовный кодекс РФ был дополнен статьей 2821 УК РФ Федеральным законом от 25 июля 2002 г. № 112-ФЗ «О внесении изменений и дополнений в законодательные акты Российской Федерации в связи с принятием Федерального закона “О противодействии экстремистской деятельности”»1.

В настоящее время (в ред. Федерального закона 24 июля 2007 г. № 211-ФЗ) УК РФ предусматривает ответственность за:

• создание экстремистского сообщества, т. е. организованной группы лиц для подготовки или совершения преступлений экстремистской направленности, а равно руководство таким экстремистским сообществом, его частью или входящими в такое сообщество структурными подразделениями, а также создание объединения организаторов, руководителей или иных представителей частей или структурных подразделений такого сообщества в целях разработки планов и (или) условий для совершения преступлений экстремистской направленности (ч. 1 ст. 2821 УК РФ);

• участие в экстремистском сообществе (ч. 2 ст. 2821 УК РФ).

В качестве квалифицированного вида состава данного преступления выделено совершение указанных деяний лицом с использованием своего служебного положения (ч. 3 ст. 2821 УК РФ).

Данные официальной статистики свидетельствуют о том, что преступность, связанная с организацией экстремистского сообщества, вплоть до 2010 г. имела тенденцию роста, что наглядно демонстрируют таблица 1 и диаграмма 1.

Таблица 1

Состояние преступности, связанной с организацией экстремистского сообщества, в 2003–2012 гг.
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Диаграмма 1

Стабильную динамику преступности данного вида можно считать вполне закономерной, принимая во внимание увеличение числа радикально настроенных субъектов в нашей стране, повышением их политической активности, желанием консолидироваться и образовывать формальные или (чаще всего) неформальные объединения (организации), а также те усилия, которые реализует власть в сфере противодействия экстремистской деятельности. Кроме того, нужно учитывать то обстоятельство, что с момента включения в УК РФ ст. 2821 УК РФ прошло более десяти лет, и правоохранительные органы накопили определенный опыт по применению данной нормы.

Как правило, вменение состава преступления, предусмотренного ст. 2821 УК РФ, происходит одновременно с привлечением к ответственности за совершение других преступлений, в числе которых публичные призывы к осуществлению экстремистской деятельности (ст. 280 УК РФ), возбуждение ненависти либо вражды, а равно унижение человеческого достоинства (ст. 282 УК РФ), хулиганство (ст. 213 УК РФ), вандализм (ст. 214 УК РФ), умышленные уничтожение или повреждение имущества (ст. 167 УК РФ), незаконные приобретение, передача, сбыт, хранение, перевозка или ношение оружия, его основных частей, боеприпасов, взрывчатых веществ и взрывных устройств (ст. 222 УК РФ).

В последние годы в связи с насильственным характером группового экстремизма в уголовных делах рассматриваемой категории все чаще фигурирует обвинение в совершении преступлений против личности в связи с расовой, национальной и социальной принадлежностью граждан: убийстве (ст. 105 УК РФ), умышленном причинении тяжкого вреда здоровью (ст. 111 УК РФ) и др.

Деятельность экстремистских группировок становится все более массовой, организованной и жестокой. Самым яркий пример – знаменитый неонацистский «рейд» по улицам Москвы 20 октября 2007 г., жертвами которого стали не менее 27 человек, из которых 4 погибли. Регулярно проводятся «марши несогласных», где активисты оппозиционных партий и объединений эксплуатируют ксенофобскую и шовинистическую риторику. По данным МВД России, количество участников различных движений экстремистской направленности – от националистических организаций до фанатских группировок, находящихся в поле зрения криминальной милиции, – достигает 200 тыс. человек2. Другие данные о численности экстремистов в нашей стране озвучены на научно-практической конференции, посвященной проблемам противодействия экстремизму (г. Екатеринбург, 29 апреля 2009 г.): «Сейчас в России насчитывается около 200 экстремистских объединений общей численностью до 10 тыс. человек. Наиболее активными из них являются «Армия воли народа», «Национал-социалистическое общество», «Движение против нелегальной иммиграции», «Славянский союз», «Северное братство»3.

Политологи объясняют такого рода тенденции институциональным коллапсом, проявляющимся в кризисе идентификации всех слоев общества. Сегодня большинство граждан России лишено критериев для причисления себя не только к определенной социальной группе, но и даже классу. Отсутствие единых социальных механизмов солидаризации приводит к качественному снижению требований людей к себе и окружающим, и объединению на основании самых примитивных принципов (в частности, распад и маргинализация пролетариата приводит к переходу рабочего класса в разряд сталинистов и националистов).

Затруднения с личной идентификацией в контексте социальных связей лишает граждан определенности в отношении выбора типичных стратегий и ожидаемых перспектив развития. Люди не только испытывают проблемы в поиске дружественных и полезных гражданских сообществ, но и даже не представляют, какого именно уровня доходов, условий жизни и прав достойны на самом деле. Такая дезориентация ведет к дальнейшему упрощению критериев солидаризации – вплоть до самого примитивного, национального и этнического признака4.

Конечно, самоидентификацию человека с этничностью нельзя рассматривать исключительно как негативный фактор, поскольку процессы, связанные с этнокультурными отношениями, способны оказывать значимое влияние на социальные взаимодействия на всех уровнях: от общения между представителями разных культур до решения вопросов о статусе этничности в государстве5.

В числе первопричин экстремизма как социокультурного феномена экспертами-аналитиками рассматривается нетерпимость (интолерантность). Экстремисты крайне бескомпромиссно проводят границы между «своими» и «чужими» в обществе, проявляя нетерпимость к членам общества, принадлежащим к «чуждым» социальным группам, исповедующим иные политические взгляды, экономические, эстетические, моральные, религиозные идеи, имеющим другой цвет кожи, или этническую принадлежность6. Именно в обстановке социальных перемен, подобных перманентным реформам в современной России, растет слой людей, не интегрированных в новый социальный порядок, резко увеличивается число экстремистских групп с характерными для них чертами воинствующей ограниченности, жесткой авторитарностью мышления, нетерпимостью ко всему «чужому»7.

Рост националистических настроений, политической и этнической нетерпимости, расширение социальной конфликтности в специальной литературе также связывают с глубокой дифференциацией социальных и этнических групп, поляризацией их интересов, маргинализацией значительной части населения и иными кризисными процессами во всех сферах жизни российского общества8.

Говоря о детерминации экстремистских настроений в обществе, нельзя не заострить внимание и на виктимологическом аспекте. В научных исследованиях данному аспекту уделяется все большее внимание, поскольку он позволяет отследить направление деятельности экстремистских групп, выявить группы риска среди населения, а также места вероятного проведения экстремистских акций и выработать, исходя из этого, наиболее эффективные методы предупреждения данного негативного криминального явления9.

Нередки факты, когда представители какой-либо национальности сами провоцируют совершение в отношении них противоправных действий, тем самым «подливая масло в огонь» межнациональной напряженности. Так, указом ректора Пятигорского государственного университета А. Казначеева из вуза были отчислены пятеро первокурсников, танцевавших на площади перед зданием Администрации города лезгинку. С учетом того, что «дикие танцы» сопровождались громкой нецензурной бранью, нарушители общественного спокойствия были привлечены к административной ответственности. О важности рассматриваемой проблемы свидетельствует тот факт, что она рассматривалась на заседании Совета безопасности с участием руководителей городских учебных заведений10. В других регионах были зафиксированы аналогичные инциденты, сопровождающиеся выстрелами из травматического оружия, в том числе в сотрудников правоохранительных органов, пытавшихся пресечь противоправные действия11. Как результат – применение оружия и другие насильственные действия уже со стороны местного населения, для которого подобные выходки являются оскорбительными и провоцирующими ответную агрессивную реакцию12.

Нельзя забывать и о так называемой этнической преступности, также способной отрицательно влиять на формирование отношения в обществе к представителям тех или иных национальностей. Эта проблема стала настольно заметной, что Указом Президента от 7 мая 2012 г. № 602 «Об обеспечении межнационального согласия»13 в целях гармонизации межнациональных отношений, укрепления единства многонационального народа Российской Федерации и обеспечения условий для его полноправного развития Правительству Российской Федерации совместно с органами государственной власти субъектов Российской Федерации поручено разработать комплекс мер, направленных на активизацию работы по пресечению деятельности организованных преступных групп, сформированных по этническому признаку.

Не меньшую обеспокоенность у российских властей вызывает и нелегальная миграция. По статистике только в 2011 г. в России за незаконный прием на работу иностранцев были привлечены к ответственности 22,7 тыс. граждан и юридических лиц; из страны депортировано 40 тыс. приезжих14. Большой наплыв низкоквалифицированных мигрантов выступает раздражающим фактором у большинства российских граждан. Этот процесс способен изменить этносоциальную структуру целых населенных пунктов, что часто приводит к весьма острым конфликтным ситуациям. Само за себя говорит, например, наименование общественного объединения «Движение против нелегальной иммиграции (ДПНИ)»15, формальным поводом для создания которого, служили межнациональные конфликты в городах Красноармейск и Химки в 2002 г. Активисты ДПНИ призывают к проведению массовых акций граждан и созданию совместно с правоохранительными органами добровольных отрядов граждан, решающих задачи по борьбе с нелегальной иммиграцией16.

В своем Послании Федеральному Собранию Президент Российской Федерации обратил внимание на необходимость ужесточения наказания за незаконную миграцию, за нарушения в сфере регистрационного учета. Соответствующий законопроект вскоре был направлен в Государственную Думу Российской Федерации. Как говорится в пояснительной записке к проекту данного закона, ежегодно по стране фиксируются многие тысячи жилых помещений («резиновых домов»), в которых регистрируются сотни тысяч граждан без намерения вселения, при этом их реальное место жительства неизвестно. Приводятся данные по 2011 г., согласно которым в этот год было зафиксировано 6400 адресов, где было зарегистрировано почти 300 тыс. граждан. Реализуя право на место жительства, многие из таких граждан уклоняются от исполнения ими конституционных обязанностей перед другими гражданами, государством и обществом. Такое положение, отмечается в документе, стало возможным в связи с массовыми злоупотреблениями собственниками жилья своими правами, зачастую имеющими корыстный характер17. В связи с этим предлагается установить ответственность за нарушение правил регистрации по месту жительства и по месту пребывания.

Следует отметить, что всплеск национализма и его групповых форм не только в нашей, но и в ряде других европейских стран, совпал по времени с кризисом концепции построения мультикультурного общества18. По обоснованному мнению Председателя Конституционного Суда РФ В. Д. Зорькина, мультикультурализм не только делает личность заложником его идентификационной (чаще всего этноконфессиональной) группы, но и фактически ставит меньшинства – в силу приобретаемых ими особых прав – над большинством, что является одним из наиболее серьезных факторов конфликтности. Во-первых, это вызывает обоснованное раздражение у большинства. Во-вторых, неизбежно приводит к дополнительным антагонизмам между разными меньшинствами. В-третьих, что особенно важно, разрывает единое, выработанное столетиями, правовое поле национального государства, со всеми отсюда вытекающими негативными последствиями19.

В последние годы отмечается активизация ряда экстремистских движений, которые вовлекают в свою деятельность молодых людей. По официальным данным, в среднем 80 % участников организаций экстремистского характера составляют лица, возраст которых не превышает 30 лет. Результаты исследований показывают, что проявления молодежного экстремизма в настоящее время встречаются более чем в половине субъектов РФ, и география его распространения растет с каждым годом20. Бесспорно, проблема расширяющегося числа молодежных групп и движений требует детального анализа со стороны специалистов различных областей – психологов, социологов, политологов и юристов21.

В Методических рекомендациях по профилактике и противодействию экстремизму в молодежной среде, разработанных Минспорттуризмом России совместно с МВД и ФСБ России, выделяются следующие факторы, оказывающие влияние на возникновение экстремистских проявлений в молодежной среде:

1. Обострение социальной напряженности в молодежной среде (характеризуется комплексом социальных проблем, включающим в себя проблемы уровня и качества образования, «выживания» на рынке труда, социального неравенства, снижения авторитета правоохранительных органов и т. д.).

2. Криминализация ряда сфер общественной жизни (в молодежной среде это выражается в широком вовлечении молодых людей в криминальные сферы бизнеса и т. п.).

3. Изменение ценностных ориентаций (значительную опасность представляют зарубежные и религиозные организации и секты, насаждающие религиозный фанатизм и экстремизм, отрицание норм и конституционных обязанностей, а также чуждые российскому обществу ценности).

4. Проявление так называемого исламского фактора (пропаганда среди молодых мусульман России идей религиозного экстремизма, организация их выезда на обучение в страны исламского мира, где осуществляется вербовочная работа со стороны представителей международных экстремистских и террористических организаций).

5. Рост национализма и сепаратизма (активная деятельность молодежных националистических группировок и движений, которые используются отдельными общественно-политическими силами для реализации своих целей).

6. Наличие незаконного оборота средств совершения экстремистских акций (некоторые молодежные экстремистские организации в противоправных целях занимаются изготовлением и хранением взрывных устройств, обучают обращению с огнестрельным и холодным оружием и т. п.).

7. Использование в деструктивных целях психологического фактора (агрессия, свойственная молодежной психологии, активно используется опытными лидерами экстремистских организаций для акций экстремистской направленности).

8. Использование сети Интернет в противоправных целях (обеспечивает радикальным общественным организациям доступ к широкой аудитории и пропаганде своей деятельности, возможность размещения подробной информации о своих целях и задачах, времени и месте встреч, планируемых акциях).

В современных политологических исследованиях правильно делается акцент на том, что молодежь России находится в специфических социальных условиях, которые главным образом и способствуют распространению экстремистских идей. Среди этих условий наиболее значимы социально-политическая незащищенность молодежи в условиях неустойчивости экономики и социальной сферы российского общества, а также затрудненность вертикальной социальной мобильности в российском обществе (неработающий «социальный лифт»), усиливающая имущественное расслоение и значительно ограничивающая доступ к социальным ресурсам молодых людей. Как следствие, в молодежной среде возникает аномия – распад системы ценностей и норм, гарантирующих общественный порядок, проявляющаяся в утере нормативно-ценностных оснований поддержания социальной солидарности и обеспечения социальной идентичности22. С такой позицией солидарны и криминологи, исследующие корни молодежного экстремизма: «Поиск своего пути в новых социально-экономических условиях, ориентация на ускоренное статусное продвижение и в то же время прогрессирующая социальная неадаптивность – все это обусловило специфический характер самореализации молодого поколения… Отсюда растерянность, пессимизм, неверие в будущее, рост агрессивности и экстремизма»23.

По словам заместителя Генерального прокурора Российской Федерации В. Я. Гриня, в России преступления экстремистского характера проявляются в двух основных видах. Это создание и действия религиозно-сепаратистских объединений вплоть до незаконных вооруженных формирований, инспирированных проповедниками чуждых псевдоисламских идей из-за рубежа. В основном они преследуют даже не идеологические, а военно-политические цели. Второе направление, как реакция на это, – рост деятельности русских националистов, которая все чаще смещается в область совершения насильственных преступлений, проведения террористических актов в отношении как приезжих мигрантов, так и граждан России, выходцев из Северо-Кавказского региона24.

Соглашаясь с такого рода экспертной оценкой, вместе с тем отметим, что в современный период прослеживаются и диаметрально противоположные тенденции: некоторые националисты в нашей стране поддерживают боевиков на Северном Кавказе, и, признавая превосходство ислама, распространяют так называемую Концепцию русского джихада. Так, решением Верховного Суда РФ от 29 мая 2012 г. № АКПИ12-665 признано экстремистским и запрещена деятельность на территории Российской Федерации международного объединения «Кровь и Честь» («Blood and Honour/Combat 18», «В&Н», «BandH»). Как указал Верховный Суд РФ, международное неонацистское объединение основано в конце 1970-х гг. в Великобритании правоэкстремистской партией. Свое название «В&Н» получило по лозунгу и форме приветствия юношеской организации НСДАП «Гитлерюгенд» «blut und ehre» (в переводе с немецкого языка «Кровь и Честь»). Число 28 кодирует наименование структуры, так как вторая и восьмая буквы латинского алфавита «В» и «Н». В середине 1990-х гг. в объединении образовалось два течения «Independent voice» и «Combat 18». Сторонники «Combat 18» (число 18 обозначает первую и восьмую букву латинского алфавита «А» и «Н» и переводится как «Адольф Гитлер») выступают за экстремизм, борьбу против «сионистских» властей террористическими методами.

Российское отделение основано в 1996 г. и до 2004 г. представляло собой клуб соратников по интересам, деятельность его не носила экстремистского характера. Начиная с 2005 г. участники объединения основной упор сделали на пропаганду национал-социалистической идеологии, радикальных методов борьбы с политической властью в России посредством активного проведения музыкальных концертов, выпуска и продажи музыкальных дисков, атрибутики правого толка. Кроме того, отдельными направлениями их деятельности стали популяризация бренда «Кровь и Честь» и открытие региональных отделений объединения.

Лидеры российского отделения стремились создать национал-социалистическое подполье, модель которого описана в книге Э. Макдоналда «Дневник Тернера». Впоследствии в ходе взаимодействия с лидерами праворадикального объединения «Объединенные бригады 88» в качестве приоритета была выбрана так называемая концепция стратегического развития «Стратегия 2020».

С 2008 г. функционеры «Крови и Чести» стали пропагандировать превосходство ислама и «Концепцию русского джихада», смысл которой заключается в объединении усилий с боевиками бандформирований Северного Кавказа по осуществлению деятельности, направленной на насильственное изменение конституционного строя Российской Федерации.

Структуры российского отделения «Крови и Чести» выявлены в ряде городов России. В целях пропаганды экстремистской деятельности участники российского отделения создали интернет-сайт, где и была опубликована концепция «Стратегия 2020», являющаяся, по сути, программой российского отделения.

Верховный Суд РФ констатировал, что деятельность международного неонацистского объединения «Кровь и Честь» («Blood and Honour/Combat 18», «В&Н», «BandH») направлена на осуществление экстремистской деятельности, посягает на права и свободы человека и гражданина, основы конституционного строя, обеспечения целостности и безопасности Российской Федерации25.

Анализ судебно-следственной практики позволяет сделать вывод о том, что суды признают экстремистскими сообществами в основном молодежные националистические группировки («Объединенные бригады 88», «Норд-Ист-88», «Боевая организация русских националистов», автономная группа сопротивления «Русский щит», «Mad Crowd» («Бешенная толпа»), «Казанская дивизия», «Фронт Казанских патриотов», «Национал-социалистическая рабочая партия России», «Белгородский национальный корпус», «НСО-Север» («Национал-Социалистическое общество»), «Фольксштурм», «Славянский союз», «Simbirsk white power» и др.).

Помимо этого известны факты привлечения к уголовной ответственности по ст. 2821 УК РФ участников:

• иных неформальных объединений ультраправого толка («Северное братство», «Иркутская антибомж-банда: Магия крови», «Движение против нелегальной иммиграции»);

• антифашистских организаций («Antifa-R.A.S.H.»);

• религиозных исламистских группировок и организаций («Джамаат Мувахидов», «Хизб ут-Тахрир аль-Ислами» («Партия исламского освобождения»);

• деструктивных религиозных сект («Свидетели Иеговы»).

Националистические группировки представлены в основном неформальным молодежным движением «скинхеды»26. Эти структуры криминальной направленности создаются на основе национальной и (или) расовой ненависти к гражданам нерусской национальности (чаще всего выходцам с регионов Кавказа, Средней Азии и Африки) и преследуют цель совершения противоправных насильственных акций (избиений и убийств) для демонстрации превосходства своей нации и расы.

Интересно, что данное движение возникло в первой половине 1970-х гг. в Великобритании, и с самого начала для него не была характерна приверженность к националистическим, расовым идеям. Его представители были тесно привязаны к своим пролетарским корням, поэтому субкультура бритоголовых была, по своей сути, формой протеста против официальной буржуазной культуры. В нашей стране скинхед-движение начало распространяться в начале 1990-х гг., особенно активно в таких городах, как Москва, Санкт-Петербург, Красноярск, Томск, Иркутск, Владивосток, Воронеж и Ярославль. Деятельность неонацистов носит, как правило, подпольный характер, и, как заявляют сами скинхеды, главная ее цель – «сплочение всех белых наций для установления справедливого и достойного белого порядка на всем земном шаре»27. Помимо враждебного отношения к приезжим с Кавказа, Азии и Африки скинхеды нередко проявляют агрессию к лицам, принадлежащим к альтернативным субкультурным группам (например, движению «Антифа»), бомжам, хроническим наркоманам, гомосексуалистам, педофилам и другим лицам с отклоняющимся поведением.

На интернет-сайтах можно обнаружить некий обязательный набор расистско-нацистских и национал-патриотических идей, принципов и заповедей скинхедов. Выделяются три основных идеологических направления современного скин-движения:

• расистское (наиболее распространенное среди российских бритоголовых);

• фашистское (для которого характерно сильное влияние идей Адольфа Гитлера, Рудольфа Гесса и др.);

• национал-патриотическое (сформированное под влиянием различного рода национал-патриотических организаций и, соответственно, более политизированное).

Иные неформальные объединения ультраправого толка могут преследовать политические цели (например, члены «Северного братства» разработали программу «Национального освобождения русского народа», планировали прийти к власти неконституционным путем в результате «бархатной революции» и создать на части территории Российской Федерации государства под названием «Светлая Русь»), руководствоваться иными экстремистскими мотивами, в частности объединять свои усилия на «очистку» улиц от бродяг и бомжей («Иркутская антибомж-банда: Магия крови») или на содействие правоохранительным органам в борьбе с нелегальной иммиграцией («Движение против нелегальной иммиграции»).

Противоправная деятельность антифашистских организаций на сегодняшний день не приобрела широкого распространения в нашей стране. Вместе с тем известны факты организованных насильственных акций «прямого действия», в ходе которых участники неформальных антифашистских групп применяют в столкновениях со скинхедами и футбольными фанатами холодное и травматическое оружие, создают конфликтные ситуации с сотрудниками правоохранительных органов. Так, в декабре 2011 г. было предъявлено обвинение в организации экстремистского сообщества членам нижегородской группировки «Antifa-R.A.S.H.», целями которой, по версии следствия, были «пропаганда насильственного изменения государственного строя как проявления фашизма, «установление анархии» и «применение насилия по мотивам идеологической ненависти и вражды в отношении социальных групп «скинхеды», «футбольные фанаты» и «состоятельные граждане России»28.

Участники радикальных исламистских группировок (организаций), как правило, рассматривают в качестве основных форм экстремистской деятельности воинствующую исламистскую пропаганду, сочетаемую с нетерпимостью к другим религиям, активную вербовку сторонников, целенаправленную работу по внесению раскола в общество. Так, экстремистским сообществом была признана молодежная экстремистская группировка «Джамаат Мувахидов», главная цель которой состояла в осуществлении публичной пропаганды превосходства «истинного» ислама (ваххабизма) перед другими религиями29.

Противоправной деятельности членов деструктивных религиозных сект, сопряженной с насилием над гражданами или иным причинением вреда их здоровью, с побуждением граждан к отказу от исполнения гражданских обязанностей или к совершению иных противоправных деяний, как правило, дается правовая оценка по ст. 239 УК РФ. Однако в ряде регионов страны с учетом выявленных фактов не только запугивания верующих, контроля их сознания, принуждения к разрушению семьи и т. д., но и призывов к религиозной вражде, следственные органы возбуждали уголовные дела по признакам преступления, предусмотренного ст. 2821 УК РФ. Так, Следственное управление СК РФ по Чувашской Республике возбудило уголовные дела по ст. 282 и 2821 УК РФ в отношении жителей городов Чебоксары, Новочеркасск, Канаш, организовавших сеть структурных подразделений (собраний) на территории указанных городов, с помощью которых члены секты «Свидетели Иеговы» распространяли литературу и отраженные в ней «мировоззренческие взгляды, основанные на отрицании и критике традиционных культурных, моральных и религиозных ценностей»30.

В литературе предлагается и другая типология объединений экстремистской направленности. В частности, в зависимости от направленности их деятельности выделяют экстремистские объединения националистическо-расистской, религиозной и политической направленности31. При этом к националистическо-расистскому течению относят движение скинхедов, а также некоторые другие движения радикального толка (например, «Движение против нелегальной иммиграции»). Ко второй группе относят экстремистские объединения, культивирующие религиозный фанатизм. Наиболее опасное течение, относящееся к этой группе, – ваххабизм. К экстремистским течениям политической направленности причисляют деятельность организаций и движений, ставящих своей целью изменение конституционного строя России. Это право- и леворадикальные объединения, среди которых региональные подразделения «Русского национального единства», Авангард красной молодежи, а также запрещенная ныне Национал-большевистская партия32.

Характерно, что ряд экстремистских сообществ, в отношении преступной деятельности которых суды выносили обвинительные приговоры по ст. 2821 УК РФ, указаны в перечне некоммерческих организаций, в отношении которых судом принято вступившее в законную силу решение о ликвидации или запрете деятельности по основаниям, предусмотренным Федеральным законом от 25 июля 2002 г. № 114-ФЗ «О противодействии экстремистской деятельности»33 («Русское национальное единство», «Национал-социалистическое общество», «Джамаат мувахидов», «Национал-социалистическая рабочая партия России» и др.). Это обстоятельство необходимо учитывать при решении вопроса о квалификации содеянного по ст. 2822 УК РФ, о чем будет сказано далее.

Для решения задач в сфере правоохранительной деятельности необходима работа по созданию объединенных списков организаций, причастных к экстремистской (террористической) деятельности. Так, можно положительно оценить формирование Комитетом секретарей советов безопасности Организации Договора о коллективной безопасности Перечня организаций, признанных террористическими и экстремистскими в государствах – членах ОДКБ (см. приложение). Создание такого рода информационных документов способствует системному и единообразному подходу при решении спектра правовых вопросов (например, экстрадиции) в области межгосударственной безопасности.



2. Уголовно-правовой анализ организации экстремистского сообщества

Объект преступления. Объектом рассматриваемого преступления выступают отдельные основы конституционного строя, а именно общественные отношения, регулируемые нормами конституционного права, определяющими конституционные основы межличностных отношений, а также устанавливающими запреты на осуществление экстремистской деятельности34. В ч. 1 ст. 3 Конституции РФ указано, что носитель суверенитета и единственный источник власти в Российской Федерации – ее многонациональный народ, в ст. 19 Основного закона РФ закреплен принцип равенства граждан, а также содержится запрет на любые формы ограничения прав граждан по признакам социальной, расовой, национальной, языковой или религиозной принадлежности. Это и есть базовые основы межличностных отношений. С ними имманентно связаны соответствующие конституционные запреты на осуществление противоречащей данным основам деятельности. В частности, согласно ч. 2 ст. 29 Конституции РФ, не допускаются пропаганда или агитация, возбуждающие социальную, расовую, национальную или религиозную ненависть и вражду, а также запрещается пропаганда социального, расового, национального, религиозного или языкового превосходства. В ч. 5 ст. 13 Конституции РФ установлен запрет создания и деятельности общественных объединений, цели или действия которых направлены на разжигание социальной, расовой, национальной и религиозной розни.

Согласно п. 4 ч. 1 ст. 73 УПК РФ одно из обстоятельств, подлежащих доказыванию, – это характер вреда, причиненного преступлением, что в первую очередь относится к материальным составам преступлений, т. е. тем, которые предусматривают в качестве обязательного признака наступление определенных общественно опасных последствий. Однако это применимо и к преступлениям с формальным составом, поскольку именно правильно определив характер причиненного вреда, можно точно установить объект соответствующего преступления. Кроме того, в рассматриваемом случае четкое определение социальной вредоносности деяния имеет ключевое значение для квалификации в связи с тем, что экстремистское сообщество – не единственное криминальное формирование, организация и участие в котором образуют самостоятельный состав преступления. Поэтому отграничение экстремистского сообщества от иных таких формирований осуществляется во многом по признакам объекта преступления, о чем подробнее будет сказано ниже.

Оценивая преступную деятельность организованной группы для признания ее экстремистским сообществом и доказывания признаков последнего, необходимо установить, что такая деятельность причинила вред именно тем общественным отношениям, которые складывались в соответствии с конституционными основами межличностных отношений, вследствие чего были нарушены установленные Конституцией РФ запреты на осуществление экстремистской деятельности.

Объективная сторона преступления. В ч. 1 ст. 2821 УК РФ предусмотрена ответственность за совершение следующих деяний:

• создание экстремистского сообщества;

• руководство экстремистским сообществом;

• руководство частью экстремистского сообщества или входящими в такое сообщество структурными подразделениями;

• создание объединения организаторов, руководителей или иных представителей частей или структурных подразделений экстремистского сообщества.

Под экстремистским сообществом следует понимать устойчивую группу лиц, заранее объединившихся для подготовки или совершения одного или нескольких преступлений экстремистской направленности, характеризующуюся наличием в ее составе организатора (руководителя), стабильностью состава, согласованностью действий ее участников в целях реализации общих преступных намерений. При этом экстремистское сообщество может состоять из структурных подразделений (частей). Для признания организованной группы экстремистским сообществом не требуется предварительного судебного решения о запрете либо ликвидации общественного или религиозного объединения либо иной организации в связи с осуществлением экстремистской деятельности (п. 12 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28 июня 2011 г. № 11 «О судебной практике по уголовным делам о преступлениях экстремистской направленности»35 (далее – постановление Пленума Верховного Суда РФ от 28 июня 2011 г. № 11)).

Как видно, указывая традиционные признаки организованной группы, разновидностью которой и является экстремистское сообщество, высший судебный орган страны тем самым не обозначает экстремистское сообщество как вид преступного сообщества (преступной организации)36, хотя такие мнения в теории высказывались неоднократно37.

Данная позиция Пленума Верховного Суда РФ представляется правильной, ибо допущенная законодателем терминологическая небрежность, выразившаяся в использовании в двух статьях Особенной части УК РФ (ст. 2821 и ст. 210) одного и того же термина «сообщество», не дает оснований считать, что экстремистское сообщество – разновидность сообщества преступного.

Надлежит, однако, принять во внимание тот факт, что отождествление экстремистского и преступного сообществ в специальной литературе осуществлялось преимущественно при сопоставлении ст. 2821 УК РФ с прежней редакцией ч. 4 ст. 35 УК РФ, согласно которой преступление признавалось совершенным преступным сообществом, если оно совершено сплоченной организованной группой (организацией), созданной для совершения тяжких или особо тяжких преступлений, либо объединением организованных групп, созданным в тех же целях. Такое законодательное описание сводило все отличия организованной группы и преступного сообщества, по сути, к двум признакам – сплоченности и специальной цели сообщества. Возможно, именно столь зыбкие критерии разграничения и способствовали рассмотрению экстремистского сообщества через призму признаков сообщества преступного.

Федеральным законом от 3 ноября 2009 г. № 245-ФЗ38 ч. 4 ст. 35 и ст. 210 УК РФ были изменены, и теперь обязательные признаки преступного сообщества – это структурированность (или наличие объединения организованных групп) и цель совместного совершения одного или нескольких тяжких либо особо тяжких преступлений для получения прямо или косвенно финансовой или иной материальной выгоды. Действующая редакция ст. 35 УК РФ дает больше возможностей для разграничения организованной группы с преступным сообществом, что, в свою очередь, имеет важное значение при квалификации преступлений, предусмотренных ст. 2821 и ст. 210 УК РФ, при наличии конкуренции соответствующих норм.

Создание экстремистского сообщества выступает основной формой совершения рассматриваемого преступления, поскольку без выполнения соответствующих организационных действий невозможно осуществление иных, предусмотренных в ст. 2821 УК РФ, общественно опасных посягательств. Акцентируя внимание на этом обстоятельстве, некоторые авторы предлагают даже изменить наименование данного преступления на «Создание организованной группы для совершения преступлений экстремистской направленности»39.

Как результат организационной деятельности создание экстремистского сообщества предполагает образование группы, обладающей признаками, указанными в ч. 3 ст. 35 и ст. 2821 УК РФ, т. е. устойчивой группы лиц, заранее объединившихся для подготовки либо совершения одного или нескольких преступлений экстремистской направленности. Это означает, что суд при вынесении приговора по ст. 2821 УК РФ должен установить в отношении каждого подсудимого, что он был информирован о целях создания и функционирования такого сообщества экстремистской направленности40.

К числу действий, направленных на создание экстремистского сообщества, можно отнести приискание участников, распределение ролей, определение структуры сообщества, направлений его деятельности и идеологии последней, материальное обеспечение и т. п.

Так, Шаров, Сутула и Петров создали экстремистское сообщество «Белгородский национальный корпус» для совершения преступлений по мотивам расовой, национальной ненависти и вражды. Деятельность преступной группы была основана на идеологии движения «скинхедов». В нем выделялись орган управления и два структурных подразделения, которые организовывались по территориальному принципу, в целях облегчения управления участниками и должны были состоять из отдельных групп «десяток». Лидерами сообщества определялась система подчиненности лиц, входящих в организованную группу, материальная основа для решения ее текущих нужд, место и порядок сбора членов организации, правила проведения силовых акций – преступных посягательств с целью избиения и причинения телесных повреждений. На собраниях членов сообщества Шаров, Сутула и Петров сообщили о необходимости подготовки и проведения силовой акции в отношении лиц цыганской национальности, проживающих по конкретному адресу, в целях их избиения с применением предметов, используемых в качестве оружия и причинения тяжкого вреда здоровью. Впоследствии данные намерения были реализованы. Действия виновных были квалифицированы судом по ст. 2821 УК РФ как организация экстремистского сообщества41.

Под руководством экстремистским сообществом, его частью или входящими в такое сообщество структурными подразделениями следует понимать осуществление управленческих функций в отношении экстремистского сообщества, его части или структурных подразделений, а также отдельных его участников как при совершении конкретных преступлений экстремистской направленности, так и при обеспечении деятельности экстремистского сообщества. Такое руководство может выражаться, в частности, в разработке общих планов деятельности экстремистского сообщества, в подготовке к совершению конкретных преступлений экстремистской направленности, в совершении иных действий, направленных на достижение целей, поставленных экстремистским сообществом или входящими в его структуру подразделениями при их создании (например, в распределении ролей между членами сообщества, в организации материально-технического обеспечения, в разработке способов совершения преступлений, в принятии мер безопасности в отношении членов экстремистского сообщества) (п. 15 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28 июня 2011 г. № 11).

Кроме этого, руководство может выражаться в таких действиях, как принятие решений о разрешении участвовать в сообществе лицам, желающим вступить в него, принятие у таких лиц присяги и проведение иных аналогичных ритуалов, постановка задач и контроль за их исполнением, принятие определяющих решений и дача указаний членам сообщества, вовлечение новых участников, поддержание внутригрупповой дисциплины и т. д.).

Так, признавая Мельника руководителем экстремистского сообщества, суд указал, что он единолично возглавил созданное им экстремистское сообщество «Мэд Крауд», приняв на себя функции организатора запланированных преступлений и руководителя подчиненных ему лиц. Руководя экстремистским сообществом, Мельник разрабатывал планы преступной деятельности, распределял обязанности между его членами. Осуществляя руководство данным экстремистским сообществом, Мельник регулярно в период с сентября 2002 г. по август 2003 г. организовывал в различных местах г. Санкт-Петербург сборы членов сообщества для совершения нападений на выходцев из районов Кавказа, Азии, Африки, а также для проведения тренировок – групповых драк с членами других молодежных группировок.

В ходе данных сборов Мельник, имея умысел на возбуждение расовой, национальной и религиозной ненависти и вражды, пропагандируя исключительность и превосходство русской национальности, а также неполноценность выходцев с Кавказа, Азии и Африки с целью укрепления националистических и расистских идей у членов экстремистского сообщества «Мэд Крауд» и вовлечения в возглавляемую им организованную группу лиц, приглашаемых им на эти сборы, умышленно в личных беседах и публичных выступлениях высказывал националистические и расистские идеи.

При этом роли членов созданного и возглавляемого Мельником экстремистского сообщества были распределены лично им. Он знал места жительства и телефоны всех членов организованной преступной группы и координировал их действия, он же организовывал сбор членов экстремистского сообщества «Мэд Крауд», определял место и время сбора для последующего совершения нападений, о чем лично предупреждал всех членов сообщества. На месте общего сбора Мельник выбирал направление для поисков лиц, над которыми, согласно националистическим и расистским идеям, пропагандируемым в данном экстремистском сообществе, необходимо осуществлять физическую расправу, и вел членов преступной группы в указанном направлении, пока не обнаруживал объект для нападения. После этого Мельник давал команду, адресованную своим подчиненным, чтобы те нападали на указанное им лицо и избивали его, после чего все присутствующие члены экстремистского сообщества, выполняя приказание Мельника, прекращали избиение и скрывались с места происшествия42.

Руководство частью экстремистского сообщества или входящим в него структурным подразделением выражается в аналогичных действиях. Структурное подразделение (часть) экстремистского сообщества представляет собой функционально и (или) территориально обособленную группу, состоящую из двух или более лиц (включая руководителя этой группы), которая осуществляет преступную деятельность в рамках и в соответствии с целями экстремистского сообщества. Такие структурные подразделения (части) могут не только совершать отдельные преступления экстремистской направленности, но и выполнять иные задачи по обеспечению функционирования экстремистского сообщества (например, обеспечение сообщества оружием, иными предметами, используемыми в качестве оружия, производство листовок, литературы и других материалов экстремистского характера) (п. 12 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28 июня 2011 г. № 11).

Согласно ч. 1 ст. 2821 УК РФ, уголовно наказуемо и создание объединения организаторов, руководителей или иных представителей частей или структурных подразделений экстремистского сообщества. Как создание такого объединения квалифицируются действия, которые привели к образованию устойчивых связей между указанными лицами в целях совместной разработки планов и (или) создания условий для совершения преступлений экстремистской направленности (п. 14 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28 июня 2011 г. № 11).

В соответствии с ч. 1 ст. 2821 УК РФ преступление считается оконченным с момента совершения указанных действий. В части создания экстремистского сообщества анализируемый состав – усеченный. Уголовная ответственность за создание экстремистского сообщества наступает с момента фактического образования указанного сообщества, т. е. с момента объединения нескольких лиц в целях подготовки или совершения преступлений экстремистской направленности и осуществления ими умышленных действий, направленных на создание условий для совершения преступлений экстремистской направленности или свидетельствующих о готовности экстремистского сообщества реализовать свои преступные намерения, независимо от того, совершили ли участники такого сообщества запланированное преступление экстремистской направленности. О готовности экстремистского сообщества к совершению указанных преступлений может свидетельствовать, например, достижение договоренности о применении насилия в общественных местах в отношении лиц по признакам принадлежности (или непринадлежности) к определенным полу, расе, национальности, языковой, социальной группе, в зависимости от происхождения, отношения к религии (п. 14 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28 июня 2011 г. № 11).

В ч. 2 ст. 2821 УК РФ предусмотрена ответственность за участие в экстремистском сообществе, которое предполагает вхождение в состав такого сообщества и участие в подготовке к совершению одного или нескольких преступлений экстремистской направленности и (или) непосредственное совершение указанных преступлений, а также выполнение лицом функциональных обязанностей по обеспечению деятельности такого сообщества (финансирование, снабжение информацией, ведение документации и т. п.). Преступление в форме участия лица в экстремистском сообществе считается оконченным с момента начала подготовки к совершению преступления экстремистской направленности или совершения хотя бы одного из указанных преступлений или иных конкретных действий по обеспечению деятельности экстремистского сообщества (п. 16 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28 июня 2011 г. № 11).

Таким образом, участие в экстремистском сообществе выражается прежде всего в совершении конкретных преступлений экстремистской направленности в составе сообщества (непосредственном совершении, совершении в соучастии, приготовлении к таким преступлениям и покушении на них), либо совершении иных действий, связанных с преступной деятельностью сообщества. При этом участие должно быть активным, деятельным и не может выражаться в простом бездейственном членстве в экстремистском сообществе. Лицо может считаться членом экстремистского сообщества только тогда, когда оно существенно способствует его функционированию.

Участие в экстремистском сообществе должно признаваться оконченным преступлением, когда лицо не просто даст согласие на вступление в него, а обязательно подкрепит это конкретной практической деятельностью, выполнит любые действия, вытекающие из факта принадлежности к деятельности сообщества.

При совершении участником экстремистского сообщества конкретного преступления его действия должны квалифицироваться по совокупности преступлений, предусмотренных ч. 2 ст. 2821 УК РФ и соответствующей частью (пунктом) статьи УК РФ, с учетом квалифицирующего признака «организованная группа». Если состав совершенного лицом преступления не предусматривает в качестве квалифицирующего признака совершение его организованной группой, то действия лица подлежат квалификации по ч. 2 ст. 2821 УК РФ и соответствующей части (пункту) статьи УК РФ, предусматривающей квалифицирующий признак «группой лиц по предварительному сговору», а при его отсутствии – по признаку «группой лиц». В случае если состав совершенного лицом преступления не предусматривает в качестве квалифицирующего признака совершение его организованной группой, группой лиц по предварительному сговору или группой лиц, действия лица необходимо квалифицировать по ч. 2 ст. 2821 УК РФ и соответствующей статье УК РФ. При этом совершение участниками экстремистского сообщества конкретного преступления в составе организованной группы в соответствии с п. «в» ч. 1 ст. 63 УК РФ признается в качестве обстоятельства, отягчающего наказание (п. 17 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28 июня 2011 г. № 11).

Субъект преступления. Согласно ст. 19 и ч. 1 ст. 20 УК РФ субъектом преступления, предусмотренного ч. 1 и ч. 2 ст. 2821 УК РФ, признается физическое вменяемое лицо, достигшее шестнадцатилетнего возраста, являющееся организатором, руководителем или участником экстремистского сообщества. Лица в возрасте от 14 до 16 лет, совершившие совместно с членами экстремистского сообщества конкретные преступления, подлежат уголовной ответственности лишь за те преступления, ответственность за которые предусмотрена законом с четырнадцатилетнего возраста (п. 18 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28 июня 2011 г. № 11).

В ч. 3 ст. 2821 УК РФ установлена ответственность за деяния, предусмотренные частями первой или второй настоящей статьи, совершенные лицом с использованием своего служебного положения. Здесь имеется в виду использование лицом своих властных или иных служебных полномочий, форменной одежды и атрибутики, служебных удостоверений или оружия, а равно сведений, которыми оно располагает в связи со своим служебным положением, при подготовке или совершении экстремистским сообществом преступлений либо при финансировании его преступной деятельности, материальном оснащении и т. п.

Субъективная сторона преступления. Уголовная ответственность за создание экстремистского сообщества, руководство им (его частью или входящими в такое сообщество структурными подразделениями) или за участие в нем наступает в случаях, когда организаторы, руководители и участники этого сообщества объединены умыслом на подготовку либо совершение преступлений экстремистской направленности при осознании ими общих целей функционирования такого сообщества и своей принадлежности к нему (п. 13 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28 июня 2011 г. № 11).

Преступление характеризуется прямым умыслом, специальной целью и специальными мотивами. Цели экстремистского сообщества – подготовка или совершение преступлений экстремистской направленности. Согласно примечанию 2 к ст. 2821 УК РФ, под преступлениями экстремистской направленности понимаются преступления, совершенные по мотивам политической, идеологической, расовой, национальной или религиозной ненависти или вражды либо по мотивам ненависти или вражды в отношении какой-либо социальной группы, предусмотренные соответствующими статьями Особенной части УК РФ и п. «е» ч. 1 ст. 63 УК РФ.

Понятие «преступления экстремистской направленности» используется не только при квалификации преступлений, но и в иных сферах правоприменительной и законодательной деятельности43. При этом вопрос о конкретном перечне названных преступлений остается сложным и до конца не решенным.

Обращение к официальным документам44, в которых можно обнаружить такие перечни, вносит мало ясности и больше свидетельствует об отсутствии единообразной трактовки их содержания. Только три преступления – предусмотренные ст. 282, 2821 и 2822 УК РФ – встречаются во всех приведенных документах, в остальном соответствующие перечни статей сильно разнятся.

Следует отметить, что впервые понятие «преступления экстремистской направленности» появилось в УК РФ с введением именно ст. 2821. В диспозиции данной статьи к преступлениям экстремистской направленности были отнесены восемь преступлений (ст. 148, 149, 213, 214, 243, 244, 280, 282 УК РФ).

Федеральным законом от 24 июля 2007 г. № 211-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в связи с совершенствованием государственного управления в области противодействия экстремизму»45 редакция ст. 2821 УК РФ была изменена путем исключения этого перечня из ее диспозиции с одновременным введением примечания 2, согласно которому под преступлениями экстремистской направленности теперь понимаются преступления, совершенные по мотивам политической, идеологической, расовой, национальной или религиозной ненависти или вражды либо по мотивам ненависти или вражды в отношении какой-либо социальной группы, предусмотренные соответствующими статьями Особенной части УК РФ и п. «е» ч. 1 ст. 63 УК РФ.

Тем самым был осуществлен универсальный подход к определению преступлений экстремистской направленности: вместо указания конкретных статей введен общий критерий отнесения преступлений к числу экстремистских, причем критерий полностью основанный на специальном мотиве. Однако этот мотив предусмотрен и как признак конкретных преступлений (например, в п. «л» ч. 2 ст. 105, п. «б» ч. 2 ст. 115 УК РФ и др.), и как обстоятельство, отягчающее наказание, которое может быть отнесено к любому преступлению. Именно такая двойственная трактовка и породила трудности в понимании содержания института преступлений экстремистской направленности и соответствующие разночтения.

Рассмотрим три подхода к определению перечня данных преступлений, один из которых и будет предложен нами в качестве варианта решения обозначенной проблемы.

1. Узкий подход основан на буквальном толковании примечания 2 к ст. 2821 УК РФ: «Под преступлениями экстремистской направленности в настоящем Кодексе понимаются преступления, совершенные по мотивам политической, идеологической, расовой, национальной или религиозной ненависти или вражды либо по мотивам ненависти или вражды в отношении какой-либо социальной группы, предусмотренные соответствующими статьями Особенной части настоящего Кодекса и пунктом «е» части первой статьи 63 настоящего Кодекса».

Исходя из подобного толкования и с учетом того, что п. «е» ч. 1 ст. 63 УК РФ преступлений не предусматривает, к числу преступлений экстремистской направленности относятся только те, в диспозиции которых указывается приведенный мотив:

п. «л» ч. 2 ст. 105 УК РФ;

п. «е» ч. 2 ст. 111 УК РФ;

п. «е» ч. 2 ст. 112 УК РФ;

п. «б» ч. 2 ст. 115 УК РФ;

п. «б» ч. 2 ст. 116 УК РФ;

п. «з» ч. 2 ст. 117 УК РФ;

ч. 2 ст. 119 УК РФ;

ч. 4 ст. 150 УК РФ (условно, так как в данном случае ответственность предусмотрена не за совершение преступления по такому мотиву, а за вовлечение в его совершение);

п. «б» ч. 1 ст. 213 УК РФ;

ч. 2 ст. 214 УК РФ;

п. «б» ч. 2 ст. 244 УК РФ.

Во всех случаях данный мотив предусмотрен в качестве квалифицирующего признака (исключение – ст. 213 УК РФ, где он – один из двух альтернативных криминообразующих признаков).

Основное достоинство указанного подхода в том, что он исключает неконкретность правовой оценки, так как речь идет о статьях Особенной части УК РФ, где прямо указаны соответствующие признаки.

Первый же его недостаток – чрезмерная узость, что порождает сугубо практическую, правоприменительную проблему: судебная практика свидетельствует, что для экстремистских сообществ типично совершение преступлений, предусмотренных ст. 282 УК РФ («Возбуждение ненависти либо вражды, а равно унижение человеческого достоинства»), собственно, и представляющее собой «классическое» экстремистское преступление. Но оно не предусматривает какого-либо специального мотива. Мотив в данном случае может быть, например, корыстным (лицо за вознаграждение распространяет соответствующие листовки, не разделяя при этом изложенных в них суждений). Проблема касается и публичных призывов к осуществлению экстремистской деятельности (ст. 280 УК РФ), не предусматривающих обязательного экстремистского мотива. Такое «выпадение» экстремистских, по своей сути, преступлений из перечня преступлений экстремистской направленности противоречит смыслу криминализации деяний, предусмотренных ст. 2821 УК РФ, и при буквальном толковании примечания 2 к названной статье препятствует признанию экстремистским сообществом того или иного организованного формирования, созданного для совершения преступлений, ответственность за которые установлена ст. 280 и ст. 282 УК РФ, если они совершены по иным мотивам.

Второй недостаток данного подхода состоит в том, что в данном случае остается без внимания п. «е» ч. 1 ст. 63 УК РФ, также предусмотренный в примечании 2 к ст. 2821 УК РФ в качестве критерия отнесения преступлений к числу преступлений экстремистской направленности.

2. Широкий подход. С учетом отмеченных недостатков широкий подход предполагает отнесение к числу преступлений экстремистской направленности, во-первых, 11 преступлений, указанных при анализе узкого подхода; во-вторых, иных преступлений, непосредственно связанных с экстремистской деятельностью: публичные призывы к осуществлению экстремистской деятельности (ст. 280 УК РФ), возбуждение ненависти либо вражды, а равно унижение человеческого достоинства (ст. 282 УК РФ). Когда такие преступления совершаются не по экстремистским мотивам (например, корыстным), они относятся к преступлениям экстремистской направленности по признаку двойной противоправности: в ст. 1 Закона от 25 июля 2002 г. № 114-ФЗ эти деяния отнесены к экстремизму, а согласно УК РФ, они признаются преступлениями. Таким образом, названные деяния не что иное, как проявление преступного экстремизма.

Формально в этот перечень можно включить и деяния, связанные с организацией экстремистских структур и участием в них (ст. 2821, ст. 2822 УК РФ), так как в ст. 2821 УК РФ в качестве обязательного признака закреплены экстремистские мотивы преступлений, для подготовки и совершения которых создается экстремистское сообщество, а в ст. 2822 УК РФ предусмотрена ответственность за организацию и участие в деятельности организации, которая уже признана судом экстремистской именно в связи с осуществлением экстремистской деятельности46.

В подтверждение необходимости отнесения названных четырех составов к числу преступлений экстремистской направленности говорят и следующие данные ГИАЦ МВД России. В 2007 г., когда в УК РФ были внесены анализируемые изменения, наибольшее число зарегистрированных экстремистских преступлений образовывали деяния, выделяемые не на основе мотивов. Больше 80 % всех зарегистрированных преступлений с объективными признаками экстремизма (без преступлений экстремистской направленности) составили деяния против основ конституционного строя и безопасности государства. В их числе: 68,5 % – факты возбуждения ненависти либо вражды, а равно унижения человеческого достоинства (ст. 282 УК РФ), 16,2 % – организация и участие в экстремистском сообществе или экстремистской организации, 15,3 % – публичные призывы к экстремистской деятельности (ст. 280 УК РФ)47.

3. Ультраширокий подход, согласно которому к преступлениям экстремистской направленности относятся все приведенные при анализе широкого подхода преступления, а также любые преступления, совершенные по мотивам, предусмотренным п. «е» ч. 1 ст. 63 УК РФ (мотивам политической, идеологической, расовой, национальной или религиозной ненависти или вражды либо по мотивам ненависти или вражды в отношении какой-либо социальной группы), поскольку эти мотивы отражены в Общей части УК РФ в качестве обстоятельства, отягчающего наказание, и распространяются на все преступления, безотносительно к тому, содержит или нет статья Особенной части УК РФ, предусматривающая ответственность за данное преступление, такой квалифицирующий признак.

В пользу приемлемости этой точки зрения свидетельствует и то, что согласно ст. 1 Закона от 25 июля 2002 г. № 114-ФЗ экстремистская деятельность (экстремизм) – это, наряду с иными деяниями, и «совершение преступлений по мотивам, указанным в п. «е» ч. 1 ст. 63 Уголовного кодекса Российской Федерации». В данном нормативном положении не предусмотрены какие-либо конкретные составы преступлений, поэтому п. «е» ч. 1 ст. 63 УК РФ может относиться к любому преступлению.

Именно последний из трех приведенных подходов представляется нам правильным в силу своей полноты, системного отражения положений Общей и Особенной части УК РФ, юридической непротиворечивости и соответствия Закону от 25 июля 2002 г. № 114-ФЗ.

Изложенное позволяет сделать следующие выводы. Под преступлениями экстремистской направленности понимаются:

• любые преступления, совершенные по мотивам политической, идеологической, расовой, национальной или религиозной ненависти или вражды либо по мотивам ненависти или вражды в отношении какой-либо социальной группы;

• действия, направленные на возбуждение ненависти либо вражды, а также на унижение достоинства человека либо группы лиц по признакам пола, расы, национальности, языка, происхождения, отношения к религии, а равно принадлежности к какой-либо социальной группе (ст. 282 УК РФ), и публичные призывы к осуществлению экстремистской деятельности (ст. 280 УК РФ). Эти преступления относятся к числу экстремистских по двум основаниям – если они совершаются по экстремистским мотивам либо в случае их совершения по иным мотивам в силу двойной противоправности (предусмотрены и в УК РФ и в Законе от 25 июля 2002 г. № 114-ФЗ);

• организация экстремистского сообщества (ст. 2821 УК РФ), так как статья в качестве обязательного признака предусматривает экстремистские мотивы преступлений, для подготовки и совершения которых создается экстремистское сообщество;

• организация деятельности экстремистской организации (ст. 2822 УК РФ), так как в ней установлена ответственность за организацию и участие в деятельности организации, которая уже признана судом экстремистской именно в связи с осуществлением экстремистской деятельности.

Именно такой подход и отразил в своих рекомендациях Пленум Верховного Суда РФ, указав, что к числу преступлений экстремистской направленности относятся преступления, предусмотренные, в частности, ст. 280, 282, 2821, 2822 УК РФ, п. «л» ч. 2 ст. 105, п. «е» ч. 2 ст. 111, п. «б» ч. 1 ст. 213 УК РФ, а также иные преступления, совершенные по указанным мотивам, которые в соответствии с п. «е» ч. 1 ст. 63 УК РФ признаются обстоятельством, отягчающим наказание (п. 2 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28 июня 2011 г. № 11).

Цель же объединения организаторов, руководителей или иных представителей частей или структурных подразделений экстремистского сообщества состоит в разработке планов и (или) условий для совершения преступлений экстремистской направленности.

Специфика мотива политической, идеологической, расовой, национальной, религиозной ненависти или вражды, а также мотива ненависти или вражды в отношении какой-либо социальной группы заключается в том, что он выделяется в качестве признака, объединяющего разнородные, посягающие на различные объекты уголовно наказуемые деяния, включенные законодателем в единый перечень преступлений экстремистской направленности. При этом в литературе политическую, идеологическую, социальную, расовую национальную и религиозную ненависть и вражду обобщенно характеризуют как стойкие активные отрицательные чувства человека, представляющие собой процесс непримиримой неприязни к представителям другой национальности, расы, конфессии, политической, идеологической или социальной группы. В основе совершаемых по этим мотивам преступлений лежит высокая степень ригоризма (нетерпимости) к таким лицам48.

Мотив политической ненависти или вражды означает наличие отрицательного отношения к потерпевшему, которое вызвано принадлежностью последнего к какой-либо политической партии или общественному объединению, его участием в выборах в государственные органы власти или органы местного самоуправления, а равно тем, что он придерживается определенных политических взглядов.

Мотив идеологической ненависти или вражды представляет собой отрицательное отношение к потерпевшему, обусловленное тем, что он – сторонник определенных идей (например, антифашистских), образующих систему, доктрину, теорию, концепцию.

Мотивы расовой и национальной ненависти или вражды можно рассматривать как неприязнь к потерпевшему, связанную с его расой, цветом кожи, родовым, национальным или этническим происхождением49. Эти мотивы основываются на идеях исключительности и превосходстве одних рас, национальностей, этнических групп над другими50. Авторы монографии «Ответственность за разжигание вражды и ненависти. Психолого-правовая характеристика» подчеркивают, что уголовно наказуемым должно являться возбуждение вражды по отношению к любой этнической (национальной) группе и ее представителям независимо от размера, наличия общей территории, особенностей происхождения, уровня развития и других объективных характеристик данной группы51. Именно данный мотив наиболее типичен для членов экстремистских объединений. Так, Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ, признавая правильным осуждение группы лиц за совершение ряда преступлений, в том числе предусмотренных п. «л» ч. 2 ст. 105 УК РФ («Убийство, совершенное по мотивам политической, идеологической, расовой, национальной или религиозной ненависти или вражды либо по мотивам ненависти или вражды в отношении какой-либо социальной группы»), отметила, что «убеждения и мотивация действий подсудимых, выбор ими людей с не русской внешностью в качестве объекта для нападения, их одежда во время совершения преступлений и внешний вид были характерны и полностью соответствовали атрибутам экстремистского националистического движения «бритоголовых»52.

В основе мотива религиозной ненависти или вражды лежит стойкое отрицательное чувство, испытываемое виновным к определенному религиозному направлению (вероучению) и (или) его представителям. Так, участницы женской панк-группы Pussy Riot, совершая хулиганство в храме Христа Спасителя, тем самым выразили свою религиозную ненависть и вражду к одной из существующих в настоящее время религий – христианству.

Раскрывая содержание признака религиозной принадлежности, А. Р. Ратинов, М. В. Кроз и Н. А. Ратинова предлагают считать уголовно наказуемым разжигание вражды, направленное: на религиозное вероучение, его догматы и обряды; церковную организацию, ее служителей и иерархов (клир); а также верующих, исповедующих данное вероучение53. Помимо этого в литературе подчеркивается, что необходимо отграничивать преступления, совершенные по мотиву религиозной ненависти или вражды, от посягательств, обусловленных иной религиозной мотивацией. Например, религиозные убийства, хотя и совершаются на религиозной почве, однако связаны с желанием виновного исполнить религиозный обряд, ритуал и проявлением религиозной ненависти или вражды не являются54. Вместе с тем данный мотив может проявляться и в случаях, когда потерпевшим выступает лицо, вообще не исповедующее никакой религии.

Наибольшие сложности в правоприменительной деятельности вызывает определение мотива ненависти или вражды в отношении какой-либо социальной группы. Это обусловлено отсутствием в социологической и уголовно-правовой науках единых общепризнанных критериев социальной группы. Представляется, что под социальной группой, по отношению к которой может иметь место проявление ненависти или вражды в случае совершения преступления экстремистской направленности, следует понимать устойчивую совокупность людей, объединенных исконной средой обитания и традиционным образом жизни, обладающих единым языком, общими относительно стабильными особенностями культуры и психики (этническая общность) либо имеющих общий значимый социальный признак, основанный на их участии в определенной деятельности, либо связанных системой отношений, которые регулируются формальными или неформальными социальными институтами. В качестве социальных групп могут рассматриваться этнические сообщества (этносы, нации, народности), социальные слои (интеллигенция, предприниматели, сельское население, студенты), возрастные группы (молодежь, пенсионеры) и т. д. При этом не могут охватываться понятием «социальная группа» представители профессиональных союзов, каких-либо профессий (сотрудники правоохранительных органов, органов власти и т. п.)55.

Следует учитывать еще одно важное обстоятельство. Деятельность социальной группы не должна носить противоправный характер. Данный критерий позволяет отграничить от экстремистских посягательств преступления, совершенные в отношении наркоторговцев, коррупционеров и других групп, характеризующихся противозаконным поведением56.

Проведенное исследование показало, что в подавляющем большинстве случаев (75 %) экстремистское сообщество создавалось по мотивам национальной и расовой ненависти или вражды (в основном в отношении лиц еврейской национальности, лиц, исповедующих иудаизм, выходцев с Кавказа, Азии и Африки). Мотив ненависти или вражды в отношении какой-либо социальной группы (состоятельные граждане России, сотрудники правоохранительных органов, христианские священники, неформальные молодежные объединения, мигранты, бомжи и др.) был характерен для 25 % всех изученных уголовных дел. В 12,5 % случаев виновные руководствовались при организации экстремистского сообщества мотивом религиозной ненависти или вражды и в 12,5 % – мотивом политической и идеологической ненависти или вражды.

Специальный вид освобождения от уголовной ответственности. Согласно примечанию 1 к ст. 2821 УК РФ, лицо, добровольно прекратившее участие в деятельности общественного или религиозного объединения либо иной организации, в отношении которых судом принято вступившее в законную силу решение о ликвидации или запрете деятельности в связи с осуществлением экстремистской деятельности, освобождается от уголовной ответственности, если в его действиях не содержится иного состава преступления.

Комментировать содержание данного примечания применительно к ст. 2821 УК РФ трудно, поскольку оно является технической ошибкой законодателя: в нем речь идет о прекращении участия в деятельности экстремистской организации общественного или религиозного объединения либо иной организации, в отношении которых судом принято вступившее в законную силу решение о ликвидации или запрете деятельности в связи с осуществлением экстремистской деятельности (ст. 2822 УК РФ), а не в деятельности экстремистского сообщества. Возникает сложная для правовой оценки ситуация: участник экстремистского сообщества, прекративший свое участие в нем, не может быть освобожден от уголовной ответственности на основании данного примечания, так как ни уголовный закон, ни Закон от 25 июля 2002 г. № 114-ФЗ не предусматривают вынесения в отношении экстремистского сообщества решения о ликвидации или запрете деятельности в связи с осуществлением экстремистской деятельности. Более того, если же это решение вынесено, то указанное в нем формирование считается не экстремистским сообществом, а экстремистской организацией, содержащей самостоятельное поощрительное примечание (причем идентичное примечанию к ст. 2821 УК РФ).

Проблемы квалификации организации экстремистского сообщества и разграничения данного преступления со смежными составами. Один из наиболее сложных на практике – вопрос о том, как следует квалифицировать создание организованной вооруженной группы для совершения нападений по экстремистским мотивам (например, для совершения убийств или умышленного причинения тяжкого вреда здоровью), а равно участие в такой группе.

Теоретически в приведенной ситуации возможны три варианта квалификации:

1) квалификация действий виновных по совокупности по ст. 2821, ст. 209 УК РФ и по статьям, предусматривающим ответственность за совершение конкретных преступлений экстремистской направленности с учетом квалифицирующего признака «совершенное организованной группой»;

2) квалификация действий виновных по ст. 2821 УК РФ и по совокупности по статьям, предусматривающим ответственность за совершение конкретных преступлений экстремистской направленности с учетом квалифицирующего признака «совершенное организованной группой»;

3) квалификация действий виновных по ст. 209 УК РФ и по совокупности по статьям, предусматривающим ответственность за совершение конкретных преступлений экстремистской направленности с учетом квалифицирующего признака «совершенное организованной группой».

Представляется, что наиболее точен третий из названных вариантов в силу следующих причин.

Недостаток первого варианта состоит в том, что он противоречит принципу справедливости в части запрета на привлечение к ответственности дважды за одно и то же преступление (ч. 2 ст. 6 УК РФ), поскольку фактически имеет место одно криминальное объединение, подпадающее под две разные нормы (ст. 209 и ст. 2821 УК РФ).

Достоинство второго варианта – это отражение при квалификации действий виновных лиц направленности умысла на подрыв основ конституционного строя. Однако такой вариант правовой оценки содержит и два существенных недостатка. Во-первых, юридически не учитывается вооруженность данной организованной группы. Во-вторых, виновные неоправданно оказываются в привилегированном положении: если бы они, будучи членами той же группы, совершали, например, убийства из корыстных побуждений или убийства, сопряженные с разбоем, то их действия в части создания и участия в вооруженной организованной группе без каких-либо препятствий квалифицировались бы по ст. 209 УК РФ. Получается, что замена мотивов таких убийств с корыстного на экстремистские исключает возможность квалификации содеянного по ст. 209 УК РФ и «вынуждает» применять ст. 2821 УК РФ, хотя санкция в последней значительно мягче.

Таким образом, действия виновных в части создания, руководства и участия в организованной вооруженной группе, созданной для нападений по экстремистским мотивам, квалифицируются по ст. 209 УК РФ.

Так, Воеводин, Прохоренко, Костраченков и др. на почве общих взглядов и ценностных ориентиров в период лета – осени 2003 г. в г. Санкт-Петербург объединились для совместной противоправной деятельности, связанной с нападениями на выходцев из районов Кавказа, Азии, Африки. При этом они подчинялись установленным Воеводиным правилам, направленным на обеспечение в группе дисциплины, конспирации и общего бюджета, а при совершении конкретных преступлений предполагали действовать согласно заранее разработанному плану. Продолжительность последующей преступной деятельности участников этой группы и количество совершенных ими преступлений свидетельствует о ее устойчивости. С целью совершения нападений на граждан участники указанной организованной группы имели в своем распоряжении охотничья ружья, обрезы, пистолеты и др. оружие, являющееся в соответствии с Законом РФ «Об оружии» и заключениями судебных экспертиз оружием. Санкт-Петербургский городской суд признал виновными указанных лиц в совершении бандитизма, убийств при отягчающих обстоятельствах и др. преступлений57.

Экстремистское сообщество и банда – разновидности одной и той же формы соучастия – организованной группы. Соответственно, общими для них, исходя из положений ч. 3 ст. 35 УК РФ, являются признаки устойчивости группы лиц и цель – совершение одного или нескольких преступлений. Указанный набор признаков у экстремистского сообщества дополняется (точнее, конкретизируется) еще одним – целью подготовки или совершения не любых преступлений, а именно преступлений экстремистской направленности, причем ст. 2821 УК РФ не содержит указания на признак вооруженности. У банды же таких дополняющих (конкретизирующих) признаков два: вооруженность и цель совершения нападений. В части же характера нападений в ст. 209 УК РФ каких-либо ограничений нет – это могут быть и нападения, совершаемые по экстремистским мотивам, т. е. преступления экстремистской направленности. Поэтому при квалификации совершения организованной вооруженной группой нападений по экстремистским мотивам ст. 209 УК РФ будет с большей полнотой охватывать содеянное относительно создания данной группы и участия в ней. Это обстоятельство, а также более строгая санкция ст. 209 УК РФ по сравнению с санкцией ст. 2821 УК РФ, – решающие аргументы при выборе уголовно-правовой нормы в условиях обозначенной конкуренции58.

Относительный недостаток данного варианта состоит в том, что при квалификации содеянного по ст. 209 УК РФ не учитываются экстремистские мотивы совершаемых нападений. Однако они должны находить отражение в квалификации по соответствующим пунктам статей Особенной части УК РФ, предусматривающим ответственность за конкретные совершенные в составе банды нападения (например, п. «л» ч. 2 ст. 105 УК РФ).

Иногда при таких нападениях по экстремистским мотивам виновные осуществляют изъятие имущества у потерпевших, что свидетельствует о наличии корыстного мотива. Установление последнего дает основание для квалификации содеянного как разбой, а совершенное при этом убийство, как сопряженное с разбоем (п. «з» ч. 2 ст. 105 УК РФ). В этом случае вред основам конституционного строя не причиняется, что исключает правовую оценку по ст. 2821 УК РФ. Поэтому квалификация преступных действий в части создания и участия в организованной группе, созданной для таких нападений, осуществляется по ч. 4 ст. 162 и (или) ст. 209 УК РФ (при наличии признака вооруженности). Итоговая правовая оценка будет зависеть от выяснения того, какой именно мотив (экстремистский или корыстный) при осуществлении конкретных преступлений, совершенных членами данной группы, будет признан доминирующим.

Так, за совершение ряда нападений на граждан были осуждены восемь лиц (преимущественно несовершеннолетних) – членов националистической группировки «Братство скинхедов». Органами предварительного расследования действия указанных лиц были квалифицированы как участие в преступном сообществе (ч. 2 ст. 210 УК РФ), разбой, совершенный неоднократно, с применением предметов, используемых в качестве оружия, организованной группой, с причинением тяжкого вреда здоровью потерпевшего (пп. «а», «в» ч. 3 ст. 162 УК РФ в ред. 1997 г.), участие в экстремистском сообществе (ч. 2 ст. 2821 УК РФ), а также как действия, направленные на возбуждение национальной и расовой вражды, совершенные публично, с применением насилия и угрозой его применения, организованной группой (пп. «а», «в» ч. 2 ст. 282 УК РФ).

Однако суд посчитал, что виновные представляли собой организованную группу лиц, объединившихся для совершения корыстных преступлений в отношении лиц не русской национальности, квалифицировав их действия только по пп. «а», «в» ч. 3 ст. 162 УК РФ. Уголовное дело в отношении подсудимых по ч. 2 ст. 210 и ч. 2 ст. 2821 УК РФ было прекращено в связи с отказом государственного обвинителя от поддержания обвинения по этим преступлениям59.

Следующий вопрос касается правовой оценки создания организованной невооруженной группы для совершения нападений по экстремистским мотивам, а равно участие в такой группе. Речь идет о случаях, когда для совершения нападений виновные применяют предметы, используемые в качестве оружия (биты, куски арматуры, заточки), но юридически под категорию оружия не подпадающие. В этих случаях содеянное должно квалифицироваться по совокупности ст. 2821 УК РФ и статьями, предусматривающими ответственность за совершение конкретных преступлений с учетом квалифицирующего признака «совершенное организованной группой» (например, пп. «л», «ж» ч. 2 ст. 105 УК РФ).

Сложность для правоприменения представляют ситуации, когда в содеянном содержатся одновременно признаки как экстремистского сообщества, так и экстремистской организации. Применительно к вопросу о соотношении данных экстремистских объединений Пленум Верховного Суда РФ ограничивается лишь указанием на то, что для признания организованной группы экстремистским сообществом не требуется предварительного судебного решения о запрете либо ликвидации общественного или религиозного объединения либо иной организации в связи с осуществлением экстремистской деятельности (п. 12 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28 июня 2011 г. № 11), тогда как для экстремистской организации такое вступившее в законную силу решение обязательно.

Поэтому по-прежнему неразрешенным остается вопрос об уголовно-правовой оценке содеянного, когда объединение, признанное судом экстремистской организацией, обладая признаками устойчивости и организованности, совершает преступления экстремистской направленности. Возможны следующие две ситуации.

1. После признания организации экстремистской ее участники какое-то время совершают некриминальные действия, направленные на осуществление целей экстремистской организации (проведение бесед в целях пропаганды деятельности запрещенной организации, вербовка новых участников, непосредственное участие в проводимых мероприятиях и т. п.) и лишь затем начинают совершать преступления экстремистской направленности.

2. После признания организации экстремистской ее участники сразу начинают совершать преступления экстремистской направленности, не осуществляя каких-либо иных некриминальных действий, которые можно было бы квалифицировать как участие в экстремистской организации.

Представляется, что в первой ситуации имеет место реальная совокупность, так как сначала совершаются деяния, связанные с участием в деятельности экстремистской организации, а затем действия, образующие участие в экстремистском сообществе, выражающееся в преступлениях экстремистской направленности. Фактически в данном случае имеет место трансформация (преобразование) экстремистской организации в экстремистское сообщество.

Так, в период с 1996 г. по 21 мая 2003 г. в г. Набережные Челны Республики Татарстан под руководством Рудакова действовало Татарстанское региональное отделение общероссийского патриотического движения «Русское национальное единство» (ТРО РНЕ). ТРО РНЕ имело собственную символику, размещенную на знаках, флагах, униформе его участников и распространяемых ими печатных изданиях. Основой символики ТРО РНЕ являлись восьмиконечная звезда Богородицы, Андреевский крест и свастика, сходная с нацистской атрибутикой до степени смешения и не прошедшая, в нарушение ст. 24 Федерального закона «Об общественных объединениях», государственную регистрацию. С целью агитации населения для вступления в ряды ТРО РНЕ участниками движения распространялись изготовленные в г. Набережные Челны по образцам из центрального штаба РНЕ в Москве листовки с изображением указанной символики и газета «Русский порядок». В этих изданиях были опубликованы статьи, обосновывающие и оправдывающие национальное превосходство русских над другими национальностями. Решением Верховного суда Республики Татарстан от 21 мая 2003 г., вступившим в законную силу, деятельность ТРО РНЕ была признана экстремистской и запрещена на территории Республики Татарстан, после чего Рудаков приостановил деятельность ТРО РНЕ.

В декабре 2004 г. жители г. Казань Мельникова, Назаров и Павлов, зная о запрете деятельности ТРО РНЕ на территории Республики Татарстан, с целью возобновления и реорганизации его деятельности объединились между собой и организовали проведение собраний жителей города, желавших вступить в организацию «Казанское отделение РНЕ» (КО РНЕ), проводили агитационные мероприятия по привлечению в экстремистскую организацию новых членов, в том числе и несовершеннолетних. Вышеуказанные лица под руководством Мельниковой совершили ряд преступлений экстремистской направленности, что, как констатировал суд, свидетельствовало о преобразовании экстремистской организации в организованную группу лиц – экстремистское сообщество, основной сферой деятельности которого было проведение агитационных мероприятий, распространение печатной продукции и другие действия, направленные на возбуждение национальной, расовой ненависти и вражды, унижение национального достоинства, пропаганду исключительности, превосходства и неполноценности граждан по признаку их отношения к национальной и расовой принадлежности. Действия виновных были квалифицированы по совокупности преступлений, предусмотренных ст. 2821, 2822 и ряда других статей УК РФ60.

Данное судебное решение представляется обоснованным, но требует некоторых пояснений. Ранее нами употреблялись термины «трансформация» и «преобразование». В рассмотренной ситуации их не следует воспринимать как синонимы используемого в теории уголовного права понятия «перерастание». Полагаем, речь не может идти о «перерастании» экстремистской организации в экстремистское сообщество, так как в противном случае совокупность исключается и содеянное необходимо квалифицировать только по ст. 2821 УК РФ, поскольку организация экстремистского сообщества – более тяжкое преступление. При этом факт же былой принадлежности его членов к одной экстремистской организации, общность экстремистских взглядов и т. д. могут учитываться при установлении признака устойчивости вновь образованного экстремистского сообщества.

Изложенный подход представляется приемлемым еще и потому, что в судебной практике допускается квалификация по совокупности (подчеркнем – реальной совокупности) в случаях «пересечения» двух даже исключительно преступных объединений (в том числе отнесенных законом к разным формам соучастия), участие в каждом из которых уже образует состав самостоятельного преступления. Так, согласно п. 21 постановления Пленума Верховного суда РФ от 10 июня 2010 г. № 12 «О судебной практике рассмотрения уголовных дел об организации преступного сообщества (преступной организации) или участия в нем (ней)»61, если участники преступного сообщества (преступной организации) наряду с участием в сообществе (организации) создали устойчивую вооруженную группу (банду) в целях нападения на граждан или организации, а равно руководили такой группой (бандой), содеянное образует реальную совокупность преступлений и подлежит квалификации по ст. 209 и 210 УК РФ.

Следовательно, в анализируемой ситуации исключается возможность идеальной совокупности – одно и то же экстремистское объединение не может признаваться одновременно и экстремистской организацией и экстремистским сообществом.

Во второй же ситуации в силу того, что после признания организации экстремистской ее участники сразу начинают совершать преступления экстремистской направленности, она, соответственно, трансформируется в экстремистское сообщество. Поэтому содеянное должно квалифицироваться только по ст. 2821 УК РФ.

Подчеркнем, что в обеих рассматриваемых ситуациях мы исходили из факта приобретения экстремистской организацией необходимых признаков экстремистского сообщества, в основе которых лежат традиционные признаки организованной группы. Это предположение вполне допустимо, поскольку экстремистской организации во многом присущи свойства, которые впоследствии могут в такие признаки преобразоваться (тесная связь между членами, устойчивость и проч.). Разумеется, что это происходит не всегда, в связи с чем совершение членами экстремистской организации преступлений экстремистской направленности не стоит рассматривать как автоматическое ее преобразование в экстремистское сообщество.

3. Обстоятельства, подлежащие исследованию и доказыванию по делам об организации экстремистского сообщества
Успешность уголовного преследования по делам о преступлениях, связанных с организацией экстремистского сообщества, во многом обусловливается тем, насколько правильно определены предмет и пределы доказывания.

Для определения обстоятельств, подлежащих исследованию и доказыванию, при осуществлении уголовного преследования лиц, виновных в организации экстремистского сообщества, необходимо учитывать перечень обстоятельств, подлежащих доказыванию (ст. 73 УПК РФ), детализировать и уточнить их с учетом тех особенностей, которые отличают преступления рассматриваемого вида.

Кроме того, формулируя перечень обстоятельств, подлежащих исследованию и доказыванию, нужно иметь в виду, что основанием для начала уголовного преследования по делам о преступлениях, связанных с организацией экстремистского сообщества, может быть как информация о существующем экстремистском сообществе, так и о преступлениях, совершенных таким сообществом либо группами, входящими в его состав. Принимая во внимание, что механизм преступления, уголовная ответственность за совершение которого предусмотрена ст. 2821 УК РФ, достаточно сложен, обстоятельства, подлежащие исследованию и доказыванию, представляется целесообразным объединять в определенные группы.

Первая группа обстоятельств связана с тем, кто, когда и при каких обстоятельствах сообщил о совершении преступления, предусмотренного ст. 2821 УК РФ. Эта группа включает в себя выяснение следующих обстоятельств:

1. Куда поступило сообщение:

• в правоохранительные органы;

• в СМИ (куда и кому именно поступило);

• гражданам (кому конкретно);

2. Кто был источником информации:

• было ли сообщение анонимным или нет;

• не был ли источником информации кто-либо из сотрудников правоохранительных органов;

• что именно сообщил о себе тот, от кого поступила информация о преступлении;

• соответствуют ли действительности те сведения, которые сообщил о себе заявивший о преступлении.

3. Каков был характер информации. В сообщении содержалась информация:

• о существовании экстремистского сообщества (организованной группы лиц, объединившихся для подготовки или совершения преступлений экстремистской направленности);

• о лицах, которые руководят каким-либо экстремистским сообществом, его частью или его структурными подразделениями;

• о существовании объединения организаторов, руководителей или иных представителей частей или структурных подразделений экстремистского сообщества, созданного в целях разработки планов и (или) условий для совершения преступлений экстремистской направленности;

• об участии какого-либо лица в экстремистском сообществе или в деятельности такого сообщества.

4. О каких именно действиях было сообщено:

• о действиях, направленных на создание, функционирование и т. п. экстремистского сообщества;

• о действиях, обеспечивающих руководство таким сообществом, его частью или структурным подразделением;

• о действиях, связанных с созданием объединения организаторов, руководителей или иных представителей частей или структурных подразделений такого сообщества;

• о действиях, связанных с участием в таком сообществе (о вступлении в сообщество, участии в мероприятиях сообщества и т. п.).

5. Что и почему случилось, по мнению сообщавшего.

6. Какое количество лиц участвовало в действиях или событиях, о которых было сообщено.

7. Какие действия совершал сообщивший. Имел ли место факт добровольного прекращения им участия в деятельности экстремистского сообщества. Нет ли информации о совершении им действий, в которых содержатся признаки иного преступления.

8. Каков был способ передачи информации:

• непосредственный (сообщивший информацию лично явился в тот орган или к тому лицу, которому сообщил о происшествии);

• опосредованный: письмом, запиской (как была передана адресату), по телефону (с какого аппарата, по какому номеру и т. д.), с использованием интернет-ресурсов, через третьих лиц (кого именно).

9. Какова причина сообщения информации в соответствующий адрес, конкретного содержания, определенным способом.

Вторую группу образуют обстоятельства, исследование и доказывание которых позволяет обосновать наличие и содержание целей и мотивов преступной деятельности:

1. С какой целью было создано экстремистское сообщество (каждая из его составных частей, создание которых предшествовало созданию самого сообщества). Преследовали ли виновные цель подготовки или совершения в дальнейшем преступлений экстремистской направленности.

2. Какова цель вхождения в экстремистское сообщество каждой из групп, вступивших в уже созданное сообщество.

3. Какова цель участия в руководстве экстремистским сообществом (какова цель каждого из руководителей при условии, что руководство сообществом осуществляла группа руководителей).

4. Какова цель руководства каждым из структурных подразделений, входящих в состав экстремистского сообщества.

5. Какова цель создания объединения организаторов, руководителей или иных представителей частей или структурных подразделений такого сообщества.

6. Каковы цели каждого из лиц, вошедших в объединение соответственно организаторов, руководителей или иных представителей указанных структурных подразделений.

7. Каковы цели участия в экстремистском сообществе.

8. Какова цель совершения лицом каждого из указанных действий с использованием своего служебного положения.

9. Каков был мотив совершаемых действий.

10. Каковы причины возникновения экстремистских мотивов поведения по отношению к любым или конкретным представителям той или иной национальной, расовой, религиозной или иной социальной группы у каждого из виновных.

11. Какие из экстремистских мотивов служат основанием для оправдания необходимости совершения преступлений экстремистской направленности, для подготовки или совершения которых создано экстремистское сообщество, осуществляется руководство им либо его структурными частями и т. п.: мотивы политической, идеологической расовой, национальной или религиозной ненависти или вражды либо мотивы ненависти или вражды в отношении какой-либо социальной группы.

12. Чем обусловлено наличие указанных мотивов у каждого из виновных.

13. Каковы причины, цели и мотивы выбора конкретного способа совершения преступления, предусмотренного ст. 2821 УК РФ («Создания экстремистского сообщества, руководства им, создания объединения организаторов, руководителей или иных представителей, частей или структурных подразделений такого сообщества, участия в экстремистском сообществе»); а также характеристики конкретного места и времени совершения каждого из действий, образующих состав указанного преступления.

Если для подготовки или совершения преступлений экстремистской направленности либо создания условий для их совершения были использованы экстремистские материалы либо материалы с признаками экстремистских, должны быть дополнительно исследованы и доказаны связанные с этим причины, цели и мотивы поведения виновных. При этом следует иметь в виду, что их изучение имеет особое значение, поскольку, как указано в п. 8 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28 июня 2011 г. № 11, вопрос о том, является ли массовое распространение экстремистских материалов преступлением или правонарушением, разрешается в зависимости от направленности умысла виновного.

В отношении каждого из авторов и изготовителей указанных материалов должны быть исследованы и доказаны причины, цели и мотивы создания материалов (текста, рисунка и т. д.) именно такого содержания, исследованы и доказаны мотивы тиражирования произведения именно такого содержания.

14. Каковы причины и цели их изготовления (издания – для печатной продукции) в определенном месте и в определенное время.

В целях правильного понимания того, почему каждый из виновных участвовал в преступной деятельности, какова его роль в этой деятельности и т. п., важно исследовать и установить, как виновный оценивает цели, задачи, деятельность экстремистского сообщества или его составных частей, руководителей сообщества или его подразделений и их деятельность, что считает необходимым оценить положительно, а что – отрицательно, какие из известных ему взглядов разделяет.

Испытывает ли кто-либо из виновных чувство вражды или ненависти к представителям иной идеологии, политической организации (партии, объединения и т. п.), расы, национальности, религии, социальной группы, какой именно, почему.

15. Если имело место добровольное прекращение участия в экстремистском сообществе, то какими целями и мотивами оно было обусловлено.

Третья группа обстоятельств связана с исследованием и доказыванием характера происшествия. Что именно произошло:

• создано экстремистское сообщество (т. е. организованная группа лиц для подготовки или совершения преступлений экстремистской направленности);

• виновными осуществлялось руководство экстремистским сообществом, его частью или входящими в такое сообщество структурными подразделениями;

• было создано объединение организаторов, руководителей или иных представителей частей или структурных подразделений такого сообщества в целях разработки планов и (или) условий для совершения преступлений экстремистской направленности;

• виновные принимали участие в экстремистском сообществе;

• организована деятельность общественного или религиозного объединения либо иной организации, в отношении которых судом принято вступившее в законную силу решение о ликвидации или запрете деятельности в связи с осуществлением экстремистской деятельности;

• виновные принимали участие в деятельности такого общественного или религиозного объединения.

Для правильной квалификации преступной деятельности виновных важно исследовать цель и мотивы такой деятельности на каждом из ее этапов. Необходимо доказать наличие тех целей и мотивов, которые указаны в диспозиции ст. 2821 УК РФ.

Вывод о том, что выявлен факт создания экстремистского сообщества либо совершения иных действий, связанных с организацией такого сообщества или обеспечением его деятельности, будет обоснован в ситуациях, если:

1. Выявлена организованная группа, деятельность которой сопровождается распространением соответствующих угроз, требований, а также призывов к дальнейшей активизации преступной деятельности в отношении лиц той или иной национальной, расовой группы либо группы, образованной по признаку принадлежности к религии, социальной группе или по иному признаку.

2. Выявлено большое количество печатной, аудио-, видео- или иной продукции (материалов) экстремистского содержания (материалов, признанных экстремистскими или содержащих признаки экстремистских материалов).

3. Поступила информация о массовом мероприятии или ряде массовых мероприятий националистической или иной возбуждающей вражду или ненависть направленности (о чем свидетельствуют, в частности, оставшиеся на месте происшествия либо в непосредственной близости от него плакаты, транспаранты соответствующего содержания, иные предметы либо их части), которые отличала хорошая организация, единство форм и методов подготовки и проведения, в ходе которых использовались одни и те же материалы, либо материалы одного и того же автора (авторов).

Четвертая группа обстоятельств, подлежащих исследованию и доказыванию, связана со способом преступления.

Каковы были основные способы действия преступников:

• какие действия были совершены для создания экстремистского сообщества (например, подбор будущих участников, проведение организационных мероприятий, действия, направленные на объединение лиц, желающих участвовать в указанном сообществе, действия, приведшие к образованию устойчивых связей между участниками, руководителями и т. п. в целях совместной разработки планов и (или) создания условий для совершения преступлений экстремистской направленности);

• какие действия были совершены по осуществлению руководства таким экстремистским сообществом, его частью или структурными подразделениями (какие действия были совершены для определения структуры сообщества, осуществления управленческих функций в отношении экстремистского сообщества, его части или структурного подразделения, а также отдельных его участников, для разработки планов деятельности экстремистского сообщества либо его частей, распределения функций и полномочий между его частями и структурными подразделениями, определения руководителей сообщества, а также его составных частей и т. п.);

• какие действия были совершены для создания объединения организаторов, руководителей или иных представителей частей или структурных подразделений такого сообщества (совершались ли действия, направленные на организацию и проведение мероприятий, связанных с созданием таких объединений);

• какие действия были совершены в связи с участием в экстремистском сообществе (какие действия были совершены для формализации участия, какие действия были совершены по подготовке отдельных мероприятий и/или участия в них, по подготовке к совершению преступлений экстремистской направленности);

• совершались ли действия, направленные на подготовку или собственно совершение преступлений экстремистской направленности, каких именно преступлений и какие именно действия;

• высказывались ли угрозы, призывы, требования: какие, кем, когда, кому, при каких обстоятельствах, в момент совершения каких именно действий и кем из участников событий;

• кому были адресованы эти угрозы, призывы (лицам определенной национальности, расы, религии, членам партии, участникам митинга, демонстрации и т. д.);

• сопровождались ли преступные действия высказыванием угроз;

• если да, то каких именно, когда были высказаны (до, во время или после совершения преступных действий), кому были адресованы (представителям государства, органов власти или управления, организаций, лицам определенной национальности, расы, религии, социальной группы и т. п.; всем, кто не принадлежит к той расе, национальности, религии, социальной группе и т. п., к которой принадлежат виновные, членам той или иной партии, участникам общественного мероприятия, митинга, демонстрации, пикета и т. п.);

• сопровождались ли преступные действия требованиями;

• если да, то какими именно, когда они были выдвинуты (до, во время или после преступных действий), кому адресованы (представителям государства, органов власти или управления, организаций, гражданам);

• были ли составной частью способа совершения преступления: распространение печатной, аудио-, видео- или иной продукции экстремистского содержания, демонстрация плакатов или транспарантов аналогичного содержания, изготовление надписей или рисунков такого же содержания на стенах зданий или иных сооружений и объектов;

• если такие надписи или рисунки были изготовлены: когда, где и при каких обстоятельствах они были изготовлены, каково было содержание, кто был автором надписи или рисунка, каким способом текст или изображение стали известны исполнителю, если он не является их автором;

• не были ли преступные действия совершены с использованием служебного положения кого-либо из виновных лиц.

Самостоятельная группа обстоятельств связана с исследованием орудий и средств преступной деятельности. В этом случае необходимо выяснить:

• использовали ли виновные оружие (огнестрельное, холодное), взрывные устройства или взрывчатые вещества62;

• если оружие было приобретено или использовано, то кем именно, какое именно оружие (его марка, модель, иные характеристики), каким образом, где, когда и у кого приобретено, где находится в настоящее время;

• какие иные предметы или инструменты использовались;

• какое транспортные средства использовалось (марка, модель, кому принадлежит), каким образом оказалось в распоряжении виновных, кто управлял им во время совершения преступлений, где оно находится в настоящее время;

• когда, где и при каких обстоятельствах были изготовлены использованные виновными (обнаруженные у них) печатные издания или иные носители с информацией экстремистского содержания (если использовались носители нескольких видов, эти обстоятельства устанавливаются применительно к каждому из видов);

• кто принимал участие в подготовке, издании или тиражировании указанной продукции (листовок, брошюр, дискет, дисков и т. п.) и какие именно действия совершал при этом;

• кто автор (одним из авторов) текста, рисунков, иной информации;

• если произведение создано авторским коллективом, то кто еще кроме виновных входил в этот коллектив, что именно делал (сочинял, изготавливал) каждый из авторов;

• являются ли имеющиеся материалы экстремистскими, какие признаки указывают на это, какими доказательствами это подтверждается;

• был ли заключен авторский договор, если да, то на каких условиях, каковы обязанности сторон (в частности, какую работу по этому договору должен был выполнить каждый участник авторского коллектива, порядок, размер и условия выплаты вознаграждения);

• кто изготовил тираж интересующего печатного издания (партию иных носителей информации) экстремистского содержания;

• какое оборудование или множительные средства были использованы, кому это принадлежит и где находится в настоящий момент;

• производилось ли тиражирование по месту постоянного нахождения оборудования (если оно мобильное), где оборудование находится в настоящее время;

• кто финансировал изготовление носителей с информацией экстремистского содержания;

• где, когда и кем приобреталась бумага, носители, иные расходные материалы;

• были ли заключены долгосрочные договоры на поставку необходимых расходных материалов и изготовление продукции или сделки были заключены на выполнение конкретного объема работы (какого именно);

• кто участвовал в заключении сделок (представлял каждую из сторон, присутствовал по иной причине).

Другую группу обстоятельств, подлежащих исследованию и доказыванию, образуют обстоятельства места совершения преступления. Данная группа обстоятельств предполагает выяснение того, что явилось местом совершения преступления, где расположены и что представляют собой места:

• совершения каждого из действий, образующих состав преступления (действий, направленных на создание экстремистского сообщества, руководство таким сообществом, его частью или входящими в такое сообщество структурными подразделениями, а также на создание объединения организаторов, руководителей или иных представителей частей или структурных подразделений такого сообщества);

• изготовления, хранения и распространения печатных изданий, аудио-, видео- или иной продукции экстремистского содержания;

• изготовления и хранения плакатов и транспарантов аналогичного содержания, использованных виновными, а также изготовления надписей или рисунков экстремистского содержания;

• хранения оружия, а также предметов и документов, содержащих информацию или следы совершенного преступления;

• нахождения руководства (лидера) сообщества (его составной части, структурного подразделения), расположения штаб-квартиры экстремистского сообщества;

• постоянных сборов членов сообщества (его составной части, структурного подразделения);

• проведения более или менее регулярных мероприятий, сборов;

• хранения документов, сопровождавших организацию и деятельность группы (уставные документы, учредительный договор, иные договоры, списки членов сообщества и т. п.);

• хранения предметов, которые использовались для изготовления плакатов, транспарантов, надписей или рисунков и т. п.

Большое значение в процессе раскрытия и расследования преступления имеет исследование и доказывание обстоятельств времени совершения преступления. Необходимо выяснять:

• какой промежуток времени (с какого времени и по какое) заняла подготовка к совершению преступления, когда было принято решение (достигнута договоренность) о создании экстремистского сообщества, когда были проведены мероприятия, обеспечившие создание сообщества;

• когда были определены руководители сообщества, а также его составных частей (структурных подразделений);

• когда было создано объединение организаторов, руководителей или иных представителей частей или структурных подразделений такого сообщества в целях разработки планов и (или) условий для совершения преступлений экстремистской направленности;

• когда каждый из участников принимал участие в экстремистском сообществе (в какой период времени);

• когда было приобретено оружие, заготовлены иные предметы, необходимые для подготовки или совершения преступлений экстремистской направленности, для разработки планов и (или) создания условий для их совершения;

• если для организации экстремистского сообщества, его деятельности либо для подготовки и совершения преступлений экстремистской направленности изготавливались материалы экстремистского характера, то когда были приобретены бумага, расходные материалы, использованные для изготовления печатной и иной продукции, когда была изготовлена продукция, использованная виновными;

• если совершались отдельные действия (акции), то когда были они выполнены: число, месяц, год совершения, время в часах и минутах (с максимально возможной степенью точности), время относительно иных событий, могущих представлять интерес для целей уголовного преследования (будний день или выходной; праздничный, какой именно праздник, с какими событиями в прошлом связан и т. д.);

• когда были предприняты меры по сокрытию события преступления или его следов.

Если одновременно исследуются несколько преступных событий, объединенных едиными экстремистскими целями и мотивами, все эти обстоятельства должны исследоваться относительно каждого из таких событий в отдельности, а затем – в единой пространственно-временной системе, как в процессе предварительного расследования, так и при уголовном преследовании в суде первой инстанции.

Должное внимание необходимо уделить исследованию и доказыванию того, каковы были последствия преступных действий:

• какие события последовали за организацией экстремистского сообщества;

• какие преступления были совершены указанным сообществом, его участниками;

• не возникли ли массовые беспорядки, не были ли совершены иные (в том числе и более тяжкие) преступления на почве национальной, расовой, религиозной или иной вражды или ненависти, а также по иным мотивам и т. п.

Традиционно важно с высокой степенью детализации изучить личность виновного. Поскольку преступление рассматриваемого вида совершается группой лиц, то прежде всего необходимо установить, сколько человек участвовало в его совершении:

• в подготовке к созданию экстремистского сообщества, объединения организаторов, руководителей или иных представителей частей или структурных подразделений такого сообщества;

• в разработке планов и (или) условий для совершения преступлений экстремистской направленности;

• в сокрытии события преступления или его следов;

• каковы особенности построения, существования и функционирования экстремистского сообщества, имеются ли признаки организованности, какие связи и почему существуют между отдельными ее членами, каковы взаимоотношения между руководством и рядовыми членами;

• каков характер и территория деятельности группы (легальной и нелегальной);

• не является ли эта группа какой-либо партией, общественным движением или иной общественной организацией, если да, то когда и где зарегистрирована;

• если виновный принимает участие в экстремистском сообществе, когда и при каких обстоятельствах вступил, почему, от кого узнал о существовании (создании) указанного сообщества, кто давал рекомендации (если это предусмотрено порядком приема), что привлекло к участию в деятельности данного сообщества (цели, средства их достижения, лозунги, лидер, конкретная деятельность и т. п.);

• если виновный не является членом такого сообщества или организации, то как он принимает участие в его деятельности: регулярно или в отдельных проводимых им акциях (если да, то почему, как часто, кто привлек к такой деятельности и т. п.);

• было ли заранее произведено распределение ролей, кто их распределял, не изменялись ли они в процессе существования экстремистского сообщества (если изменялись, то когда, как, по чьей инициативе, по какой причине, при каких обстоятельствах);

• фамилия, имя, отчество и др. анкетные данные каждого виновного;

• наличие судимости у участников сообщества, когда и где были осуждены, какова квалификация содеянного, назначенное наказание, время и место отбывания и т. п.;

• особенности личности: характерологические, особенности протекания психических процессов и т. д.

4. Прокурорский надзор за исполнением законов при выявлении и расследовании фактов организации экстремистского сообщества
Устранение причин и условий, способствующих совершению преступлений экстремистской направленности, в том числе организации экстремистских сообществ, – сегодня одно из важных направлений в системе противодействия преступности. Специалисты правоохранительных органов отмечают, что масштабы экстремизма в России, да и во всем мире, а также чрезвычайная опасность данного явления вызывают обоснованную напряженность и обеспокоенность не только у руководства страны, но и в обществе в целом. Более того, рост проявлений экстремизма в течение последних лет реально угрожает стабильности государственного строя63.

Российское законодательство о противодействии экстремизму, в том числе организации экстремистских сообществ и деятельности экстремистских организаций, представляет собой достаточно большую группу нормативных правовых актов, а именно: Конституция Российской Федерации; общепризнанные международные правовые акты и международные договоры Российской Федерации; федеральные законы («О противодействии экстремистской деятельности», «Об общественных объединениях», «О свободе совести и о религиозных объединениях» и др.); Уголовный кодекс Российской Федерации; Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях; указы Президента Российской Федерации; постановления Правительства Российской Федерации.

Особая роль среди правовых источников в профилактике экстремизма принадлежит административно-правовым мерам. Речь идет об административной ответственности, во-первых, физических лиц – граждан Российской Федерации, иностранных граждан и лиц без гражданства за осуществление экстремистской деятельности (ст. 15 Закона от 25 июля 2002 г. № 114-ФЗ). В соответствии с КоАП РФ правонарушениями экстремистской направленности являются: «Нарушение установленного порядка организации либо проведения собрания, митинга, демонстрации, шествия или пикетирования» (ст. 20.2), «Организация деятельности общественного или религиозного объединения, в отношении которого принято решение о приостановлении его деятельности» (ст. 20.21), «Пропаганда и публичное демонстрирование нацистской атрибутики или символики» (ст. 20.3), а протоколы о данных правонарушениях составляются согласно ч. 2 ст. 28.3 КоАП РФ уполномоченными лицами правоохранительных органов, рассмотрение дел данной категории осуществляется судьями (ст. 23.1 КоАП РФ).

Во-вторых, это ответственность общественных объединений за осуществление экстремизма. Законом урегулирована процедура вынесения предупреждения общественному объединению, а также приостановление, ликвидация или запрет его деятельности за осуществление экстремизма. Статья 20.3 КоАП РФ предусматривает административную ответственность общественных объединений за пропаганду и публичное демонстрирование нацистской атрибутики или символики.

Наконец, в-третьих, необходимо отметить полномочия соответствующих органов исполнительной власти в сфере противодействия экстремизму, экстремистским сообществам и организациям (Минюст России, МВД России, ФСБ России, ФМС России, Роскомнадзор и др.).

В вопросах организации религиозных объединений, следует руководствоваться Федеральным законом от 26 сентября 1997 г. «О свободе совести и о религиозных объединениях»64, в котором в п. 1 ст. 12 определено, что религиозной организации может быть отказано в государственной регистрации в случаях, если ее цели и деятельность противоречат Конституции РФ и законодательству Российской Федерации. Пункт 1 ст. 14 названного Закона устанавливает, что религиозная организация может быть ликвидирована по решению суда в случае неоднократных или грубых нарушений норм Конституции РФ и федеральных законов, а п. 2 ст. 14 определяет основания для ликвидации религиозной организации, запрета на деятельность религиозной организации или религиозной группы, а именно: нарушение общественной безопасности и общественного порядка, подрыв безопасности государства; действия, направленные на насильственное изменение основ конституционного строя и нарушение целостности Российской Федерации; создание вооруженных формирований; пропаганда войны, разжигание социальной, расовой, национальной или религиозной розни, человеконенавистничества; принуждение к разрушению семьи; посягательство на личность, права и свободы граждан; нанесение установленного в соответствии с законом ущерба нравственности, здоровью граждан, в том числе использованием в связи с их религиозной деятельностью наркотических и психотропных средств, гипноза, совершением развратных и иных противоправных действий; склонение к самоубийству или к отказу по религиозным мотивам от оказания медицинской помощи лицам, находящимся в опасном для жизни и здоровья состоянии; воспрепятствование получению обязательного образования; принуждение членов и последователей религиозного объединения и иных лиц к отчуждению принадлежащего им имущества в пользу религиозного объединения; воспрепятствование угрозой причинения вреда жизни, здоровью, имуществу, если есть опасность реального ее исполнения или применения насильственного воздействия, другими противоправными действиями выходу гражданина из религиозного объединения; побуждение граждан к отказу от исполнения установленных законом гражданских обязанностей и совершению иных противоправных действий.

Согласно ч. 1 ст. 4 Закона Российской Федерации от 27 декабря 1991 г. № 2124-1 «О средствах массовой информации»65, запрещается использование СМИ в целях совершения уголовно наказуемых деяний, для разглашения сведений, составляющих государственную или иную специально охраняемую законом тайну, для призыва к захвату власти, насильственному изменению конституционного строя и целостности государства, разжигания национальной, классовой, социальной, религиозной нетерпимости или розни, для пропаганды войны, а также для распространения передач, пропагандирующих порнографию, культ насилия и жестокости. В ч. 3 ст. 16 этого нормативного правового акта установлено, что основанием для прекращения судом деятельности СМИ служит неоднократное в течение двенадцати месяцев нарушение редакцией требований ст. 4 названного Закона, а ч. 1 ст. 59 – что злоупотребление свободой массовой информации, выразившееся в нарушении требований ст. 4 указанного Закона, влечет за собой уголовную, административную, дисциплинарную или иную ответственность согласно российскому законодательству.

Федеральный закон от 19 мая 1995 г. № 80-ФЗ «Об увековечении Победы советского народа в Великой Отечественной войне 1941–1945 гг.»66 запрещает использование в любой форме нацистской символики как оскорбляющей многонациональный народ и память о понесенных в Великой Отечественной войне жертвах (ч. 2 ст. 6).

Постановлением Правительства Российской Федерации от 18 января 2003 г. № 27 «Об утверждении Положения о порядке определения перечня организаций и физических лиц, в отношении которых имеются сведения об их причастности к экстремистской деятельности или терроризму, и доведения этого перечня до сведения организаций, осуществляющих операции с денежными средствами или иным имуществом»67 установлен порядок определения перечня организаций и физических лиц, в отношении которых имеются сведения об их участии в экстремистской деятельности, и доведения этого перечня до сведения организаций, осуществляющих операции с денежными средствами или имуществом.

Кроме того, распоряжением Правительства РФ от 15 октября 2007 г. № 1420-р «Об официальном периодическом издании, осуществляющем публикацию перечня общественных и религиозных объединений, иных организаций, в отношении которых судом принято вступившее в законную силу решение о ликвидации или запрете деятельности по основаниям, предусмотренным Законом от 25 июля 2002 г. № 114-ФЗ, и перечня общественных и религиозных объединений, деятельность которых приостановлена в связи с осуществлением ими экстремистской деятельности»68 определено официальное периодическое издание, публикующее перечень общественных и религиозных объединений, иных организаций, в отношении которых судом принято вступившее в законную силу решение о ликвидации или запрете деятельности по основаниям, предусмотренным Законом от 25 июля 2002 г. № 114-ФЗ, и перечня общественных и религиозных объединений, деятельность которых приостановлена в связи с осуществлением ими экстремистской деятельности.

В федеральном законодательстве о противодействии экстремистской деятельности необходимо подробнее исследовать нормы Закона от 25 июля 2002 г. № 114-ФЗ, в котором прежде всего указаны принципы противодействия экстремистской деятельности: признание, соблюдение и защита прав и свобод человека и гражданина, а равно законных интересов организаций; законность; гласность; приоритет обеспечения безопасности Российской Федерации; неотвратимость наказания за осуществление экстремистской деятельности; приоритет мер, направленных на предупреждение экстремистской деятельности; сотрудничество государства с общественными и религиозными объединениями, иными организациями, гражданами в противодействии экстремистской деятельности (ст. 2).

Также законодатель определил основные направления противодействия экстремистской деятельности: принятие профилактических мер (воспитательных, пропагандистских); выявление, предупреждение и пресечение экстремистской деятельности (ст. 3).

Кроме того, в названном Законе указано, что профилактические меры в рассматриваемой сфере осуществляют следующие субъекты противодействия экстремизму, а именно: федеральные органы государственной власти; органы государственной власти субъектов Российской Федерации; органы местного самоуправления – в пределах своей компетенции.

Следует обратить внимание, что в этом Законе установлен ряд мер, которые могут быть применены к субъектам правовых отношений в случае осуществления ими экстремистской деятельности: объявление предостережения о недопустимости экстремистской деятельности; вынесение предупреждения о недопустимости осуществления экстремистской деятельности или распространения экстремистских материалов через средства массовой информации (ст. 6–8).

Все эти меры – профилактические, поэтому Генеральным прокурором Российской Федерации или прокурорами, подчиненными ему, выносится предупреждение в письменной форме о недопустимости такой деятельности с указанием конкретных оснований для вынесения предупреждения. Предупреждение может быть обжаловано в судебном порядке. Если же оно не обжаловано или же не было признано судом незаконным, а в течение 12 месяцев в деятельности организации или объединения выявлены новые факты, свидетельствующие об осуществлении экстремистской деятельности, то по отношению к организациям и объединениям применяются следующие меры:

• ликвидация или запрет на осуществление деятельности (разница заключается в том, что ликвидируют организации и объединения, которые являются юридическими лицами, а запрет на осуществление деятельности получают организации или общественные объединения, не являющиеся юридическими лицами). Меры применяются на основании решения суда по заявлению Генерального прокурора Российской Федерации или подчиненного ему соответствующего прокурора;

• приостановление деятельности, при этом решение о приостановлении деятельности может быть обжаловано в судебном порядке.

Граждане Российской Федерации, иностранные граждане и лица без гражданства несут уголовную, административную и гражданско-правовую ответственность в порядке, установленном федеральным законодательством.

По решению суда лицам может быть ограничен доступ к государственной и муниципальной службе, военной службе по контракту, службе в правоохранительных органах, работе в образовательных учреждениях, занятию частной детективной и охранной деятельностью.

Деятельность органов прокуратуры по противодействию экстремизму существенным образом отличается от деятельности в указанной сфере специально уполномоченных субъектов противодействия экстремистской деятельности, а также других органов (представительной, исполнительной и судебной власти). Это отличие обусловливается предназначением и специфичностью задач и характера деятельности прокуратуры, компетенцией прокуроров, т. е. особенностью правового статуса прокуратуры.

Так, органами прокуратуры осуществляется надзор за исполнением законов о противодействии экстремистской деятельности по четырем основным направлениям:

• надзор за исполнением законов федеральными министерствами и ведомствами, законодательными и исполнительными органами субъектов Российской Федерации, органами местного самоуправления, военного управления, органами контроля, их должностными лицами, а также за соответствием законам, издаваемых ими правовых актов по обеспечению прав и свобод граждан;

• надзор за соблюдением этими органами, органами управления и руководителями коммерческих и некоммерческих организаций прав человека и гражданина;

• надзор за исполнением законов органами, осуществляющими оперативно-розыскную деятельность, дознание и предварительное следствием;

• надзор за исполнением законов администрациями органов и учреждений, исполняющих наказание и применяющих назначаемые судом меры принудительного характера, администрациями мест содержания задержанных и заключенных.

По мнению заместителя Генерального прокурора Российской Федерации по Южному федеральному округу, для прокуратуры как системы органов, осуществляющих от имени государства надзор за соблюдением Конституции Российской Федерации и исполнением законов, действующих на ее территории, приоритетное значение имеет обеспечение государственной безопасности и пресечение деятельности общественных и религиозных организаций, оказывающих разрушительное воздействие на человека и общество в целом69.

Вопросы устранения нарушений законодательства, привлечения к ответственности виновных в этом лиц прокуроры решают через полномочные органы, включая органы, наделенные функциями надзора и контроля, предъявляя к ним основанные на законе требования, являющиеся для последних обязательными, невыполнение которых без уважительных причин влечет наступление соответствующего вида ответственности. В этом проявляется особенность и специфика прокурорских полномочий.

Поскольку противодействие экстремистской деятельности должно вестись совместными усилиями правоохранительных, надзорных, контролирующих и других органов, в том числе общественных, религиозных и иных организаций, прокуроры совершенствуют механизм взаимодействия с ними, координируя совместные усилия в указанной сфере, организуя профилактические мероприятия, используя возможности других органов государственной власти, общественных и иных организаций в работе по предупреждению нарушений законов о противодействии экстремистской деятельности.

В целях взаимодействия по противодействию экстремизму заместитель Генерального прокурора Российской Федерации и прокуроры Южного федерального округа в июне 2012 г. приняли участие в семинаре-совещании, проведенном в г. Майкоп заместителем председателя Верховного Суда Российской Федерации с председателями республиканских, областных и краевого судов региона по вопросам судебной практики по делам о преступлениях экстремисткой и террористической направленности, в том числе организации экстремистских сообществ.

Применительно к организации прокурорского надзора за соблюдением законов о противодействии экстремистской деятельности общие нормативные требования определены приказами Генерального прокурора Российской Федерации от 7 декабря 2007 г. № 195 «Об организации прокурорского надзора за исполнением законов, соблюдением прав и свобод человека и гражданина» (далее – приказ ГП РФ № 195), от 19 ноября 2009 г. № 362 «Об организации прокурорского надзора за исполнением законодательства о противодействии экстремистской деятельности» (далее – приказ ГП РФ № 362), от 15 февраля 2011 г. № 33 «Об организации прокурорского надзора за исполнением законов при осуществлении оперативно-розыскной деятельности» (далее – приказ ГП РФ № 33), от 2 июня 2011 г. № 162 «Об организации прокурорского надзора за процессуальной деятельностью органов предварительного следствия» (далее – приказ ГП РФ № 162) и др., решениями коллегии Генеральной прокуратуры Российской Федерации.

Согласно п. 1.1 и 1.2 приказа ГП РФ № 162, прокуроры должны обеспечить качественный и эффективный надзор за исполнением законов органами предварительного следствия независимо от их ведомственной принадлежности в соответствии с полномочиями, предусмотренными Федеральным законом «О прокуратуре Российской Федерации», УПК РФ и считать приоритетным направлением своей деятельности защиту прав и законных интересов лиц и организаций, потерпевших от преступлений, а равно защиту личности от незаконного и необоснованного обвинения, осуждения. Необходимо взвешенно подходить к рассмотрению жалоб и заявлений участников уголовного судопроизводства, принимать в пределах имеющихся полномочий меры к восстановлению нарушенных прав, возмещению материального ущерба и компенсации морального вреда.

Согласно п. 4 приказа ГП РФ № 33, при организации и осуществлении надзора за исполнением законов об оперативно-розыскной деятельности прокуроры обязаны обеспечить законные гарантии соблюдения прав человека и гражданина на неприкосновенность частной жизни, личную и семейную тайну, защиту чести и доброго имени, неприкосновенность жилища и тайну переписки, телефонных переговоров, почтовых отправлений, телеграфных и иных сообщений, а также прав и законных интересов юридических лиц, установленных законом запретов при осуществлении оперативно-розыскной деятельности, а также обеспечить законность при проведении оперативно-розыскных мероприятий, в том числе тех, на которые разрешение дано судом, принятии должностными лицами решений, представлении результатов оперативно-розыскной деятельности дознавателю, органу дознания, следователю, прокурору или в суд, соответствие законам правовых актов, издаваемых органами, осуществляющими оперативно-розыскную деятельность, соблюдение порядка выполнения оперативно-розыскных мероприятий, установленного законами и правовыми актами, принятыми уполномоченными органами и предусматривающими механизм реализации законов. При этом деятельность прокуроров должна быть направлена на обеспечение соблюдения прав и свобод человека и гражданина, законности при решении задач оперативно-розыскной деятельности, в том числе по выявлению, предупреждению, пресечению и раскрытию преступлений, выявлению и установлению лиц, их подготавливающих, совершающих или совершивших, осуществлению розыска лиц, скрывающихся от органов дознания, следствия и суда, уклоняющихся от уголовного наказания, без вести пропавших; по добыванию информации о событиях или действиях (бездействии), создающих угрозу государственной, военной, экономической или экологической безопасности Российской Федерации; по установлению имущества, подлежащего конфискации.

Проверки исполнения законов при осуществлении оперативно-розыскной деятельности прокурор должен проводить (п. 5):

а) по обращениям граждан, юридических и должностных лиц;

б) по результатам изучения материалов уголовных дел о нераскрытых преступлениях или при поступлении информации о ненадлежащем исполнении поручения следователя, руководителя следственного органа, дознавателя, органа дознания по уголовным делам и материалам проверки сообщения о преступлении или решения суда по уголовным делам, находящимся в их производстве, а также в связи с ненадлежащим исполнением требований уполномоченного прокурора;

в) в плановом порядке, в том числе по указанию вышестоящего уполномоченного прокурора;

г) в других случаях, с учетом состояния законности в этой сфере деятельности и отсутствия положительных результатов в работе по выявлению подготавливаемых, совершаемых или совершенных преступлений, при раскрытии преступлений, розыске обвиняемых или подозреваемых по уголовным делам и лиц, без вести пропавших.

Проверки по обращениям о нарушениях Федерального закона «Об оперативно-розыскной деятельности», допущенных должностными лицами органов, осуществляющих оперативно-розыскную деятельность, при исполнении поручения следователя, руководителя следственного органа, органа дознания, начальника подразделения дознания, дознавателя по уголовным делам и материалам проверки сообщений о преступлении и решений суда по уголовным делам, находящимся в их производстве, предписывается проводить уполномоченным прокурорам той прокуратуры, которой осуществлялся надзор за процессуальной деятельностью на досудебной стадии уголовного судопроизводства.

Исключение составляют обращения, в которых обжалуются действия должностных лиц органов федеральной службы безопасности, связанные с оперативным сопровождением уголовных дел. Проверки по таким обращениям следует проводить уполномоченным прокурорам по надзору за исполнением законов о федеральной безопасности с учетом установленного Генеральным прокурором Российской Федерации разграничения компетенции прокуроров территориальных, военных и др. специализированных прокуратур.

Оперативно-служебные документы об осуществлении органами федеральной службы безопасности оперативно-розыскных мероприятий в рамках контрразведывательной деятельности необходимо проверять в порядке надзора только по поступившим в прокуратуру материалам, информации и обращениям граждан, свидетельствующим о нарушениях этими органами законодательства Российской Федерации.

Уполномоченным прокурорам при реализации надзорных полномочий необходимо также проверять соблюдение конституционных прав и свобод человека и гражданина в ходе осуществления оперативно-розыскной деятельности (п. 6 приказа ГП РФ № 33).

Согласно абз. 1 п. 1.2 приказа ГП РФ № 362, прокурорам следует обеспечить постоянный и эффективный надзор за исполнением законодательства о межнациональных отношениях и противодействии экстремизму в деятельности МВД России, Минюста России, ФМС России, Роскомнадзора и их территориальных органов, в том числе за своевременностью, полнотой, законностью и обоснованностью принимаемых ими мер по выявлению и пресечению экстремистских проявлений.

Строго централизованное и иерархичное построение системы органов прокуратуры позволяет всем прокурорам четко действовать в едином направлении, согласованно решать возникающие проблемы укрепления законности и защиты прав граждан, что в полной мере относится и к прокурорскому надзору за исполнением законов о противодействии экстремистской деятельности.

Основой для надзорной деятельности прокурора в рассматриваемой сфере должны стать четко заданные цели осуществляемой деятельности и ожидаемые результаты. С учетом положений ч. 2 ст. 1 Закона «О прокуратуре Российской Федерации» более конкретно цели прокурорского надзора допустимо сформулировать как обеспечение верховенства закона, единства и укрепления законности, защиты прав и свобод человека и гражданина, а также охраняемых законом интересов общества и государства.

Цели надзора за исполнением законов при выявлении и расследовании фактов организации экстремистского сообщества – это цели прокурорского надзора вообще, реализуемые в рамках названной отрасли и определяемые через состояние законности в данной сфере.

У органов прокуратуры здесь две основные цели. Первая – надзорными средствами обеспечить охрану прав и интересов граждан, общества и государства от противоправных посягательств экстремистской направленности и организации экстремистских сообществ. Вторая – защита нарушенных прав конкретных граждан, вовлеченных в сферу данных отношений.

Следовательно, основой для достижения поставленных перед прокуратурой целей и задач должны служить соблюдение Конституции России, верховенство законов над иными правовыми актами, издаваемых по вопросам регулирования отношений в сфере противодействия экстремистской деятельности и организации экстремистских сообществ, защита прав и свобод граждан, а также консолидация усилий всех уровней и ветвей власти, органов местного самоуправления и общественных сил.

Практика показывает, что часто в зоне особого внимания прокуроров находятся экстремистские выступления в средствах массовой информации (далее – СМИ) и сети Интернет. В последнее время к ним добавились грубые нарушения прав граждан на свободу совести и вероисповедания. Стратегическими направлениями прокурорского надзора за соблюдением законодательства о правах и свободах граждан – это обеспечение личной безопасности каждого гражданина, в том числе мигрантам и лицам без гражданства. Масштабными стали мероприятия по противодействию финансирования экстремизма и терроризма.

Прокуратурой принимаются необходимые меры к выявлению в работе СМИ фактов и материалов, свидетельствующих о наличии в деятельности общественных и религиозных объединений, иных организаций и СМИ проявлений экстремизма, а также по пресечению использования сети Интернет в целях распространения информации экстремистского характера. К примеру, прокуратурой Республики Дагестан в 2012 г. в порядке ст. 13 Закона от 25 июля 2002 г. № 114-ФЗ в суды направлены заявления о признании экстремистскими интернет-сайта http://vdagestan.com и его дублирующего ресурса http://vdagestan.info, представленного как официальный сайт «Вилаята Дагестан», которые судом были удовлетворены.

Усиление ответственности за нарушение установленного порядка организации либо проведения собрания, митинга, демонстрации, шествия или пикетирования, осуществленное Федеральным законом от 8 июня 2012 г. № 65-ФЗ70, свидетельствует о той значимости, которую придает государство вопросам охраны основ конституционного строя и безопасности личности, общества и государства.

В настоящее время отмечается отсутствие эффективных способов контроля над лицами, отправляющимися на учебу в зарубежные образовательные учреждения, что существенно влияет на осложнение криминогенной обстановки. Так, например, молодые люди, желающие получить религиозное образование за рубежом, попадают в материальную зависимость от лиц, оказывающих им финансовую помощь, что служит одним из способов вовлечения молодежи в деятельность экстремистских сообществ и организаций. Известны факты последующего распространения экстремистской идеологии данными лицами в ряде регионов страны.

В немалой степени распространению экстремистских идей способствуют неконтролируемые миграционные процессы. Имеют место факты, свидетельствующие о консолидации международных экстремистских организаций и исламских радикальных экстремистов, действующих на территории Северо-Кавказского федерального округа71.

Наибольшую опасность представляет формирование «идейной платформы» радикальных сил в составе международных экстремистских и террористических организаций, нацеленных на административно-территориальные изменения в регионах Северного Кавказа, Поволжья и Урала, поскольку в настоящее время отмечается активизация деятельности таких организаций. Особенно это актуально в преддверии Олимпийских игр (Сочи, 2014).

В частности, отмечается негативная динамика распространения ваххабизма на территории Приволжского федерального округа. В сети Интернет озвучиваются требования по реабилитации ваххабизма в Республике Татарстан и необходимости диалога с его проповедниками. На территории округа настойчиво осуществляют деятельность сторонники запрещенных международных религиозных объединений: «Таблиги джамаат», «Нурджулар», «Ат-Такфир Валь-Хиджра» и др.

Так, в 2012 г. отмечена попытка радикальных исламистских структур, путем совершения терактов в отношении руководителей Духовного управления мусульман Республики Татарстан, дестабилизировать ситуацию в регионе. В результате неотложных мероприятий, осуществленных правоохранительными органами, установлено, что к подготовке и совершению терактов причастна экстремистская группа под руководством жителя республики гр. М. Кроме того, на стадии приготовления к терактам на территории республики своевременно вскрыта деятельность еще одной экстремистской группы. В результате оперативной деятельности правоохранительных органов арестован один из ее участников – житель Казани Б., причастный к незаконному изготовлению самодельных взрывных устройств, компоненты которых были изъяты в ходе обыска.

Организация надзорной деятельности за соблюдением законов о противодействии экстремистской деятельности, а также за исполнением законов о выявлении и расследовании преступлений по организации экстремистского сообщества, представляет собой многокомпонентную систему, направленную на обеспечение слаженности и ритмичности функционирования органов прокуратуры, на достижение прокурорами заданных целей, выполнение поставленных перед ними задач.

При этом для успешной и эффективной надзорной деятельности, осуществляемой органами прокуратуры в этой сфере, решающее значение имеет правильная организация этой работы, то, как налажена система поступления информации о нарушениях закона, от качественного уровня ее аналитической обработки с целью установления истинного состояния законности и правопорядка, прогнозирования и планирования, расстановки кадров и распределения обязанностей между оперативными работниками, научно-методического и материально-технического обеспечения, взаимодействия и координации деятельности структурных единиц, иных участников правоотношений.

Как обоснованно указывается экспертами, большая часть ошибок и просчетов, отмечающихся в работе конкретных прокуратур, имеет в своей основе недооценку их руководителями значения использования современных методов ее организации. Игнорирование вопросов организационного обеспечения влечет ослабление правозащитного потенциала прокуратуры, отрицательно сказывается на состоянии законности в стране72.

Итак, своевременная постановка конкретных задач перед каждым членом оперативного состава прокуратуры, правильное распределение по участкам работы, эффективное руководство их деятельностью в целях обеспечения работы коллектива как единого механизма – первоочередное звено в цепи мер, направленных на организацию прокурорского надзора за соблюдением законодательства о противодействии экстремистской деятельности.

Общее руководство и контроль за деятельностью нижестоящих прокуроров по реализации надзорных полномочий в системе органов прокуратуры осуществляет Управление по надзору за исполнением законов о федеральной безопасности, межнациональных отношениях, противодействии экстремизму и терроризму Генеральной прокуратуры Российской Федерации, а в прокуратурах субъектов РФ – отраслевые управления и отделы этих прокуратур.

Выбор принципа внутреннего распределения обязанностей между прокурорским составом определяется в зависимости от условий, существующих на поднадзорной территории и штатных возможностей прокуратуры. При этом мотивация должна быть связана прежде всего с уровнем и качеством защиты прав и свобод граждан на всех участках деятельности прокурора, не создавая необоснованных затруднений процессу надзора.

Организация работы прокурора – это и надлежащее информационно-аналитическое обеспечение. Как показывает практика, правильно организованная информационно-аналитическая работа позволяет прокурору своевременно располагать полными оперативными данными о состоянии законности в рассматриваемой сфере, а следовательно, служит обязательным условием успеха его деятельности.

Под информационным обеспечением прокурорского надзора за исполнением законов о противодействии экстремистской деятельности понимается сбор, обработка, хранение (накопление) различных сведений (данных) в процессе его осуществления. Главная задача для прокуроров – вычленение из общего потока информации сведений о нарушении законов. В этом отношении важной информацией обладают МВД России, ФСБ России, Минюста России, миграционные службы и др., осуществляющие функции государственного контроля за соблюдением законов о противодействии экстремистской деятельности. Следует отметить, что соответствующая информация – материалы оперативно-розыскной деятельности, сообщения, полученные из МВД России и ФСБ России, – впоследствии рассматриваются судами в качестве доказательств по делам об организации экстремистского сообщества.

Правоохранительные органы и другие субъекты противодействия экстремистской деятельности, как правило, имеют перспективные и текущие планы или программы своей деятельности, направленные на противодействие экстремистской деятельности, с которыми также необходимо знакомиться прокурорам и организовывать свою работу с учетом данных, содержащихся в этих документах. Обширной и разнообразной информацией о состоянии обстановки в регионе экстремистского характера и мерах, принимаемых по ее оздоровлению, обладают представительные и исполнительные органы власти субъектов РФ, включая и органы местного самоуправления.

Сводные сведения о правонарушениях экстремистского характера, о состоянии противодействия экстремистской деятельности и другие данные могут быть получены в региональных статистических органах и использованы прокурорами в процессе организации работы. При этом необходимая прокурорам информация может быть также получена в различных общественных, религиозных и иных организациях. Емкими источниками информации о нарушении законодательства о противодействии экстремистской деятельности служат письменные и устные обращения граждан, поступающие в прокуратуру; сообщения средств массовой информации и сети Интернет.

Определенные сведения о нарушениях названного законодательства содержатся также в уголовных и гражданских делах, материалах прокурорских проверок, в представлениях, вносимых следователями. Разносторонние контакты прокуроров с правоохранительными и иными государственными органами, с депутатами, общественными деятелями и др. лицами также служат обогащению информационной базы прокурорского надзора за исполнением законов о противодействии экстремистской деятельности. Нельзя сбрасывать со счетов и такой емкий источник информации о состоянии ксенофобии и экстремизма в обществе, как личные визуальные наблюдения прокуроров, которые формируют их мнение. Полученная прокурорами информация о нарушениях указанного законодательства подлежит тщательному анализу.

Такой анализ поступающей информации позволяет прокурорам правильно определить содержание первоочередных плановых мероприятий, например, проведение прокурорских проверок, в том числе и совместных с другими органами, в первую очередь в тех организациях, которые в своей деятельности используют фашистские лозунги, нацистскую символику, призывы к террористическим актам, агитацию экстремистской направленности и т. д.; проведение проверок в тех государственных органах, которые ненадлежащим образом исполняют возложенную на них функцию надзора и контроля в сфере противодействия экстремистской деятельности должностными лицами, руководителями общественных, религиозных и иных организаций.

Анализ информации о нарушениях законодательства в указанной сфере позволяет также определить те проверки, которые можно поручить правоохранительным и др. органам, помогает избегать дублирования в работе с др. органами, осуществлять более целенаправленно прокурорский надзор за исполнением законов в указанной сфере.

Вопрос о разграничении компетенции органов прокуратуры и органов государственной власти в рассматриваемой сфере относится к числу наиболее сложных. В случаях поступления сведений о нарушении антиэкстремистского законодательства перед прокурором встает вопрос, какому уполномоченному органу следует провести проверку и принять меры по устранению допущенных нарушений или осуществить другие действия по выявлению, устранению и предупреждению правонарушений экстремистской направленности.

При разграничении компетенции государственных органов в указанной сфере необходимо исходить из следующего.

Во-первых, государственные органы обладают всеми правами и возможностями по выявлению, пресечению и устранению нарушений антиэкстремистского законодательства и ведомственных актов, привлечению к ответственности виновных лиц.

Во-вторых, прокуроры не вправе подменять государственные органы, дублировать их деятельность, выполнять их функции надзора и контроля.

В-третьих, прокурорский надзор, обладая признаками всеобщности и надведомственности, распространяется и на контрольную и надзорную деятельность, осуществляемую государственными органами. Это означает, что прокуроры вправе требовать от уполномоченных органов совершения определенных действий: проведения проверок, выделения специалистов, направления заявлений в суды о ликвидации либо запрете деятельности общественных и др. организаций экстремистской направленности, представления в прокуратуру соответствующих материалов и сведений.

Все чаще в прокурорской практике возникает необходимость исследования материалов на различных носителях для решения вопроса о том, не являются ли они экстремистскими. Для этих целей назначаются исследования, к производству которых в рамках прокурорской проверки привлекаются специалисты в различных областях знаний. Оценка и использование заключений таких исследований у прокурора вызывают определенные сложности.

Наиболее распространенная ошибка при назначении исследования – постановка вопроса только о том, являются ли представленные материалы экстремистскими. Такая практика не может быть признана допустимой по нескольким основаниям. Прежде всего следует помнить, что решение этого вопроса законодатель отнес к компетенции суда. Кроме того, для ответа на поставленный вопрос специалисты на свое усмотрение раскрывают содержание понятия экстремистские материалы, используя при этом разного рода словари.

Результат такого подхода – выводы, которые не могут быть использованы для принятия решения прокурором по данным материалам. Специалист в указанной сфере в пределах своей компетенции вправе ответить только на вопросы, имеются ли в представленных материалах один или несколько из перечисленных в законе признаков экстремистских материалов. Для решения вопроса о том, являются ли представленные материалы экстремистскими, вопросы специалисту должны быть сформулированы, исходя из того, что определение понятия экстремистские материалы дано в п. 3 ст. 1 Закона от 25 июля 2002 г. № 114-ФЗ.

В зависимости от обстоятельств, возникших в ходе проверки, при назначении исследования прокурору требуется указать, наличие либо отсутствие каких именно признаков, позволяющих отнести представленные материалы к категории экстремистских, должны подтвердить специалисты, о каком виде или каких видах экстремистской деятельности идет речь. Это во многом определяет выбор специалистов в той или иной области науки, которые должны быть привлечены к исследованию материалов.

Прокурорские проверки преимущественно могут проводиться в правоохранительных и иных поднадзорных органах при поступлении сведений о нарушении ими законов или ненадлежащем исполнении должностных (служебных) обязанностей (проверки в этих органах могут проводиться и при отсутствии подобных сведений); при совершении массовых беспорядков, демонстраций, митингов или других организованных действий с различными формами расизма, расовой дискриминацией, ксенофобии, фашизма и связанной с ними нетерпимостью, причинивших или могущих в будущем причинить вред общественному порядку или здоровью людей; когда правонарушение экстремистской направленности привлекло повышенное внимание и вызвало острый резонанс общественности; при поступлении в прокуратуру материалов из правоохранительных и иных органов, общественных, религиозных и др. организаций, граждан. Прокурор может, не проводя проверки, истребовать необходимые документы и сведения о правонарушениях экстремистской направленности у правоохранительного органа.

Только после тщательного изучения поступивших материалов, а при необходимости и проведения проверки, установления наличия признаков преступления, может быть возбуждено уголовное дело следователем уполномоченного органа. Надо добиваться, чтобы правоохранительные и иные органы своевременно направляли в прокуратуру качественно оформленные материалы о правонарушениях, содержащих признаки экстремистской направленности, с целью, чтобы эти материалы оперативно рассматривались прокурорами и по ним своевременно принимались законные решения.

В соответствии с Указанием Генеральной прокуратуры Российской Федерации и ФСБ России от 18 апреля 2002 г. № 20–27/10 «О порядке осуществления прокурорского надзора за исполнением Федерального закона «Об оперативно-розыскной деятельности» органами Федеральной службы безопасности» прокуроры проводят проверки соблюдения законности в рассматриваемой сфере: по обращениям граждан и должностных лиц; по результатам изучения материалов уголовных дел о нераскрытых преступлениях, в связи с отсутствием положительных результатов при раскрытии преступлений, розыске подозреваемых или обвиняемых по уголовным делам; при поступлении информации о ненадлежащем исполнении поручения следователя, органа дознания, определения суда по находящимся в их производстве уголовным делам, а также указания прокурора; в соответствии с планом работы или по указанию прокурора, имеющего право давать такие указания.

При проведении проверки прокуроры обязаны:

• иметь официально заверенное предписание, которое предъявляется начальнику соответствующего органа безопасности (п. 2.2);

• иметь соответствующий доступ к сведениям, составляющим государственную тайну;

• оперативно-служебные материалы и иные документы изучать в установленном нормативными актами порядке ведения секретного делопроизводства, как правило, в помещениях органов безопасности, отвечающих требованиям режима секретности. Истребование таких материалов в прокуратуру производится в исключительных случаях.

При осуществлении проверок уполномоченные прокуроры имеют право:

• знакомиться с нормативными правовыми актами ФСБ России, регламентирующими порядок оперативно-розыскных мероприятий, с учетно-регистрационной документацией, а также материалами дел оперативного учета;

• принимать предусмотренные уголовно-процессуальным законодательством меры к отмене незаконных и необоснованных постановлений о возбуждении или отказе в возбуждении уголовных дел, а также других незаконных решений начальников органов безопасности при осуществлении оперативно-розыскной деятельности;

• требовать письменные объяснения от должностных лиц органов безопасности, допустивших нарушения закона при реализации своих полномочий по осуществлению оперативно-розыскной деятельности;

• принимать меры к устранению выявленных нарушений закона, привлечению виновных должностных лиц к ответственности, а также отстранению их от участия в работе по делам оперативного учета;

• в установленном уголовно-процессуальным законодательством порядке проводить проверки в отношении сотрудников органов федеральной службы безопасности, осуществляющих оперативно-розыскную деятельность, в действиях которых усматриваются признаки состава преступления;

• при необходимости давать письменные указания об осуществлении по уголовным делам дополнительных оперативно-розыскных мероприятий либо требовать прекращения таких мероприятий; высказывать предложения о направлениях работы по делам оперативного учета.

Прокурорам субъектов РФ, приравненным к ним специализированным прокурорам предписывается не реже одного раза в полугодие о результатах надзора за законностью осуществления оперативно-розыскной деятельности органами федеральной службы безопасности информировать Генеральную прокуратуру Российской Федерации, а военным прокурорам в те же сроки – Главную военную прокуратуру; о наиболее грубых нарушениях закона необходимо сообщать безотлагательно.

При этом Управлениям Генеральной прокуратуры Российской Федерации в федеральных округах, Главной военной прокуратуре каждое полугодие требуется анализировать состояние законности при осуществлении органами федеральной службы безопасности оперативно-розыскной деятельности, а также практику прокурорского надзора; итоговые справки направляются для обобщения в профильное управление Генеральной прокуратуры Российской Федерации.

Руководители (начальники) подразделений ФСБ России, начальники территориальных органов безопасности, органов безопасности в войсках, подчиненных подразделений, в свою очередь, обязаны представлять уполномоченным прокурорам (с учетом определенных изъятий, установленных законом (ст. 24 Федерального закона от 3 апреля 1995 г. № 40-ФЗ «О Федеральной службе безопасности»73 и др.):

• перечни дел оперативного учета с указанием их условных наименований, регистрационных номеров, классифицирующих признаков, номеров журналов, в которых они зарегистрированы;

• предъявлять в полном объеме дела оперативного учета и регистрационные документы, а также иные оперативно-служебные документы, необходимые для оценки законности проведения оперативно-розыскных мероприятий;

• создавать прокурорам условия, обеспечивающие надлежащую организацию и проведение проверок74.

Кроме того, прокурорам необходимо учитывать, что:

• сведения о внедренных в организованные преступные группы лицах, о штатных негласных сотрудниках органов федеральной службы безопасности, а также о лицах, оказывающих или оказывавших органам федеральной службы безопасности содействие на конфиденциальной основе, предоставляются уполномоченным прокурорам только с письменного согласия указанных лиц и сотрудников, за исключением тех случаев, когда требуется их привлечение к уголовной ответственности. Подлинники документов, исполненных лицами, оказывающими органам федеральной службы безопасности содействие на конфиденциальной основе, и (или) факсимильные копии (в том числе фото- и ксерокопии) представлению не подлежат (п. 7.3, п. 2 Указания Генпрокуратуры РФ, ФСБ России от 18 апреля 2002 г. № 20–27/10 «О порядке осуществления прокурорского надзора за исполнением Федерального закона “Об оперативно-розыскной деятельности” органами Федеральной службы безопасности», а также положения ст. 24 Федерального закона «О Федеральной службе безопасности», ст. 25 Федерального закона «О внешней разведке», п. 4 ст. 5 Закона «О государственной тайне» и др.);

• дела оперативного учета и иные оперативно-служебные документы, в том числе судебные решения о проведении оперативно-розыскных мероприятий, относящиеся к разведывательной и контрразведывательной деятельности (государственная измена, шпионаж), представлять для проверки при наличии у прокурора данных, свидетельствующих о нарушении органами федеральной службы безопасности законодательства Российской Федерации. Для надзора за соблюдением разрешенных сроков проведения оперативно-технических мероприятий по делам оперативного учета указанной категории представлять прокурорам специально предназначенные для этого оперативно-служебные документы. Установочные данные о лицах, в отношении которых заведены дела оперативного учета, в таких документах не отражать (п. 7.4);

• по окончании проверок составлять справки с указанием фамилии, имени, отчества уполномоченных прокуроров, сроков, проверенных подразделений, материалов (без указания установочных данных проходящих по ним лиц), выводов, предположений прокуроров, выявленных недостатков, нарушений и принятых мер по их устранению (п. 7.5);

• в предмет прокурорского надзора не входит проверка законности решения судьи по результатам рассмотрения материалов об ограничении конституционных прав граждан при проведении оперативно-розыскных мероприятий (ст. 9, ст. 12 Закона «Об оперативно-розыскной деятельности»)75.

По окончании проверок прокурорами составляются справки с указанием фамилии, имени, отчества уполномоченных прокуроров, сроков, проверенных подразделений, материалов (без указания установочных данных проходящих по ним лиц), выводов, предположений прокуроров, выявленных недостатков, нарушений и принятых мер по их устранению.

При надзоре за исполнением законов органами безопасности прокурор, проводящий проверку, имеет право беспрепятственно при предъявлении служебного удостоверения входить на территории и в помещения поднадзорного ведомства, изучать его документацию и материалы; вправе требовать от руководителей и других должностных лиц органов безопасности представления необходимой информации, документов, материалов, статистических и иных сведений. При необходимости получения разъяснений по возникшим вопросам или в случае необходимости использования специальных знаний прокурор может требовать выделения специалистов для дачи пояснений по возникшим в ходе надзора вопросам.

При этом органы прокуратуры не подменяют иные государственные контрольные и надзорные органы, которые контролируют соблюдение установленных определенных правил, прав и свобод человека и гражданина, не вмешиваются в оперативно-хозяйственную деятельность организаций. Проверки исполнения законов проводятся на основании поступившей в органы прокуратуры информации о фактах нарушения закона, требующих принятия мер прокурором.

По результатам проверки прокурором могут вноситься следующие акты прокурорского реагирования:

1. В целях предупреждения правонарушений при наличии сведений о готовящихся противоправных деяниях прокурор может объявлять в письменной форме должностным лицам органов федеральной службы безопасности предостережение о недопустимости нарушения закона. В случае неисполнения требований, изложенных в предостережении, должностное лицо, которому оно было объявлено, может быть привлечено к ответственности (в том числе административной) в установленном законом порядке.

2. Протест приносится прокурором на противоречащий закону правовой акт в орган или должностному лицу органа федеральной службы безопасности, которые издали этот акт, либо представляется в суд в порядке, предусмотренном действующим законодательством. Протест подлежит обязательному рассмотрению не позднее чем в десятидневный срок с момента его поступления. О результатах рассмотрения протеста незамедлительно сообщается прокурору в письменной форме. До его рассмотрения протест может быть отозван принесшим его лицом.

3. Представление об устранении нарушений закона вносится прокурором или его заместителем в орган или должностному лицу органа федеральной службы безопасности, которые полномочны устранить допущенные нарушения, и подлежит безотлагательному рассмотрению. В течение месяца со дня внесения представления должны быть приняты конкретные меры по устранению допущенных нарушений закона, их причин и условий, им способствующих, и о результатах принятых мер должно быть сообщено прокурору в письменной форме. При рассмотрении представления коллегиальным органом прокурору сообщается о дне заседания.

Прокурор также может выявить информацию о правонарушениях экстремистской направленности либо о нарушениях законодательства о противодействии экстремистской деятельности в период выполнения своих полномочий, которая не поступила в органы прокуратуры установленным порядком, при этом он обязан отреагировать на выявленные правонарушения, выбрав надлежащие средства прокурорского реагирования76. Поводом для проверки должны быть фактические данные, полученные в установленном законом порядке, из соответствующих источников, исходные данные о которых известны и не вызывают сомнения, а содержание данных отражает сведения о событии, других обстоятельствах, свидетельствующих о факте и лицах, в чьих поступках (деяниях) содержатся все признаки правонарушения.

Нарушение требования обоснованности проверки недопустимо, поскольку в случае обжалования прокурорская проверка может быть признана судом незаконной со всеми вытекающими отсюда последствиями. Надзор за исполнением законов в указанной сфере должен обеспечивать планомерное воздействие на причины правонарушений, весь комплекс обстоятельств, приводящих к их совершенствованию. Основа надлежащей организации работы состоит в закреплении за данным участком надзорной деятельности прокурорских работников, имеющих высокую профессиональную подготовку и отвечающих соответствующим требованиям общей и правовой культуры, наличием способности принимать правильные решения в любой надзорной ситуации, коммуникабельность в общении с людьми. Надлежащая организация работы прокурора по надзору за исполнением законов предполагает высокий уровень его профессионального обеспечения.

Наиболее проверенное правовое средство реализации полномочий прокуратуры в рассматриваемой сфере – это акт прокурорского надзора, используемый прокурором в соответствии со своей предметной и иерархической компетенцией в целях установления нарушений или несоблюдения Конституции России и федеральных законов, прав и свобод человека и гражданина, а также охраняемых законом интересов общества и государства, проверки этих нарушений и принятия мер к восстановлению нарушенной законности77.

Следует отметить, что существуют теоретические и практические проблемы, вызывающие трудности в понимании и применении прокурорами правовых средств, обеспечивающих исполнение законов о противодействии экстремизму. В первую очередь они касаются пробельности законодательства, регулирующего применение правовых средств прокуратуры в указанной сфере, в том числе нормативной неурегулированности понятийного аппарата, структуры и содержания, характерных черт и видов актов прокурорского реагирования, а также способов их применения.

Закон от 25 июля 2002 г. № 114-ФЗ предоставляет прокурорам дополнительные полномочия, направленные как на предупреждение и пресечение, так и на устранение проявлений экстремизма. Он также регламентирует относительно новые правовые средства реагирования, такие как предостережение прокурора о недопустимости осуществления экстремистской деятельности; предупреждение прокурора; решение прокурора. Необходимо отметить, что последние два средства прокурорского реагирования Законом «О прокуратуре Российской Федерации» до сих пор не предусмотрены.

В соответствии с абз. 2 п. 1.4 приказа ГП РФ № 362 для пресечения и предупреждения правонарушений прокурорам необходимо в полной мере использовать имеющиеся полномочия, предусмотренные ст. 6–11 Закона от 25 июля 2002 г. № 114-ФЗ: объявление предостережения и вынесение предупреждения о недопустимости осуществления экстремистской деятельности, обращение в суд с заявлением о ликвидации общественного или религиозного объединения, иной организации и запрещении их деятельности, о прекращении деятельности средства массовой информации.

В ст. 6 Закона от 25 июля 2002 г. № 114-ФЗ предостережение о недопустимости осуществления экстремистской деятельности определено как средство прокурорского реагирования на выявленные нарушения. Условием для применения этого правового средства выступает наличие достаточных, предварительно подтвержденных сведений о готовящихся противоправных действиях, содержащих признаки экстремистской деятельности, при отсутствии оснований для привлечения лица к уголовной ответственности. Например, распространенный в сети Интернет в 2012 г. фильм «Невинность мусульман» вызвал небывалую волну мусульманских протестов во многих арабских и европейских странах. Антиамериканские настроения вылились в массовые беспорядки с убийствами. Прокуратура достаточно оперативно провела проверку на предмет наличия в фильме признаков экстремизма. По результатам проверки прокуратурой Москвы было направлено заявление в суд о признании фильма экстремистским материалом, которое решением районного суда было удовлетворено.

В дальнейшем с целью недопущения распространения видеофильма на территории России до рассмотрения заявления судом ряду крупнейших интернет-провайдеров прокуратурой были направлены предостережения о недопустимости нарушения закона в целях предотвращения распространения фильма в сети Интернет78. Кроме того, прокуроры субъектов РФ приняли меры в рамках представленных полномочий по предотвращению распространения фильма, содержащего признаки религиозного экстремизма и внесли предостережения ряду операторов связи о недопустимости осуществления экстремисткой деятельности.

В соответствии со ст. 25.1 Закона «О прокуратуре Российской Федерации» прокурор вправе объявить предостережение о недопустимости нарушения закона лишь должностным лицам, в то время как в случаях нарушения законодательства о противодействии экстремизму (ст. 6 Закона от 25 июля 2002 г. № 114-ФЗ) предостережение о недопустимости экстремистской деятельности объявляется руководителю иной организации и др. соответствующим лицам с указанием основания объявления предостережения. Но кого подразумевает законодатель под другими соответствующими лицами? Как представляется, ответ на данный вопрос обусловлен нормами уголовного права. Поскольку субъект преступлений, предусмотренных ст. 280, 282, 282.1, 282.2 УК РФ и др., – физическое, вменяемое лицо (а в квалифицированных составах преступления – лицо, совершившее преступление с использованием своего служебного положения), под иными соответствующими лицами следует понимать физических лиц, которые своими действиями выполняют приготовление к совершению правонарушений экстремистской направленности.

Так, организаторы протестного движения за признание нелегитимными прошедшие выборы в Государственную Думу и Президента Российской Федерации, используя ресурсы сети Интернет, призывали граждан к участию в шествиях, пикетах и даже к массовым беспорядкам. Одна из акций проходила в Москве 6 мая 2012 г. с нарушениями законодательства и привела к массовым беспорядкам. В отношении нарушителей были применены меры уголовно-правового воздействия. Получив накануне информацию о возможных нарушениях федерального законодательства, в том числе несоблюдении запланированного регламента акции и предельного количества участников, прокуратура Центрального административного округа и Савеловская межрайонная прокуратура Москвы приняли меры по предупреждению противоправных действий в ходе массовой акции, организуемой оппозиционерами. В результате в период 4–5 мая 2012 г. прокуроры направили предостережения организаторам указанного мероприятия Удальцову, Давидису, Гальперину, Чернышевой и др.

Кроме того, следует учитывать, что прежде чем объявлять предостережение, прокурор обязан выяснить, не содержится ли в готовящихся противоправных действиях оснований для привлечения лица к уголовной ответственности. Вопрос этот связан с проведением прокурором проверки в порядке ст. 144–146 УПК РФ. Лишь в том случае, если проверкой будет установлено отсутствие оснований для привлечения лица к уголовной ответственности (вынесено постановление об отказе в возбуждении уголовного дела), прокурор вправе прибегнуть к предостережению о недопустимости осуществления экстремистской деятельности как средству прокурорского реагирования на выявленное нарушение закона. Однако разрешение этого вопроса на практике порождает еще одну проблему. В соответствии с уголовно-процессуальным законодательством России органы прокуратуры не вправе принимать решения (выносить постановления о возбуждении уголовного дела либо об отказе в возбуждении уголовного дела) в порядке ст. 144–146 УПК РФ. Для этого им необходимо обращаться в следственные органы, что заметно снижает оперативность и эффективность прокурорского реагирования.

Для успешного применения предостережения о недопустимости осуществления экстремистской деятельности прокурор обязан либо самостоятельно провести проверку на предмет установления наличия достаточных и предварительно подтвержденных сведений о готовящихся противоправных действиях, содержащих признаки экстремистской деятельности, и при выявлении проверкой нарушений направить материалы в соответствующие органы для принятия решения в порядке ст. 144–146 УПК РФ, либо сразу же поручить эту проверку указанным органам в порядке, предусмотренном п. 2 ч. 2 ст. 37 УПК РФ.

Много вопросов в теории и практике прокурорской деятельности вызывает ст. 7 Закона от 25 июля 2002 г. № 114-ФЗ, в которой предусмотрено предупреждение прокурора о недопустимости осуществления экстремистской деятельности как новационный акт прокурорского реагирования. Отметим, что до настоящего времени наукой дефиниция «предупреждение прокурора» как правового средства пока не сформулирована.

Сравнивая его с предостережением прокурора о недопустимости нарушения закона, можно сделать вывод о том, что указанные правовые средства имеют определенное сходство. Во-первых, это акты прокурорского реагирования; во-вторых, вносятся в письменной форме; в-третьих, направлены на будущее, когда правонарушение (в первом случае) и преступление (во втором) еще не совершены, но прокурор имеет достоверные сведения о возможном их совершении; в-четвертых, содержат требование о недопустимости нарушения закона; в-пятых, объявляются (вносятся).

Вместе с тем данные средства прокурорского реагирования далеко не идентичны и имеют различия, которые заключаются в следующем: основанием для вынесения предостережения о недопустимости нарушения, предусмотренного ст. 25.1 Закона «О прокуратуре Российской Федерации», служит наличие сведений о готовящихся противоправных деяниях, содержащих признаки экстремистской деятельности; предупреждение вносится коллективному органу, а предостережение объявляется конкретному должностному и даже физическому лицу, как правило, лично прокурором под роспись или в исключительных случаях другому лицу; в предостережении срок не устанавливается, а в предупреждении указываются конкретные сроки (ст. 7, 8 Закона от 25 июля 2002 г. № 114-ФЗ); различны правовые последствия неисполнения предостережения и предупреждения: в предостережении указывается лишь на возможность привлечения лица к предусмотренной законом ответственности, а в случае невыполнения требований, изложенных в предостережении, лицо, которому было объявлено данное предостережение, может быть привлечено к ответственности в установленном порядке. В предупреждении говорится, что в случае если оно не было обжаловано в суд в установленном законом порядке или признано судом незаконным, а также если в обозначенный срок поднадзорным субъектом не устранены нарушения, послужившие основанием для вынесения предупреждения, либо если в течение двенадцати месяцев со дня вынесения предупреждения выявлены новые факты, свидетельствующие о наличии признаков экстремизма в их деятельности, такие организации или объединения подлежат ликвидации или их деятельность, если они не – юридические лица – запрету.

Законом от 25 июля 2002 г. № 114-ФЗ предусмотрены два вида предупреждения: предупреждение общественному или религиозному объединению либо иной организации о недопустимости осуществления экстремистской деятельности (ст. 7); предупреждение о недопустимости распространения экстремистских материалов через средство массовой информации и осуществления им экстремистской деятельности (ст. 8). Эти акты прокурорского реагирования различаются по двум признакам. Во-первых, по особому объекту, которому вносится предупреждение. Так, в предупреждении, предусмотренном ст. 7 названного Закона, субъект – общественное или религиозное объединение либо иная организация (которая может быть как юридическим, так и неюридическим лицом), а в ст. 8 субъект – учредитель и (или) редакция (главный редактор) средства информации (т. е. как физическое, так и юридическое лицо). Уместен вопрос, как вносить предупреждение, если организация – не юридическое лицо и кому конкретно его следует вносить? Законом от 25 июля 2002 г. № 114-ФЗ данный вопрос не регламентирован. Как представляется, выходом из сложившегося положения может стать определение в указанном Законе понятия «руководитель либо лидер организации». В случае нарушения законодательства о противодействии экстремизму общественным или религиозным объединением либо иной организацией, не являющейся юридическим лицом, предупреждение вносится руководителю либо лидеру этой организации. Во-вторых, по сроку для принятия мер по устранению допущенных нарушений, если оно возможно: в предупреждении общественному, религиозному объединению либо иной организации (ст. 7) составляет не менее двух месяцев со дня вынесения акта, а в предупреждении о недопустимости распространения экстремистских материалов через средство массовой информации – не менее десяти дней со дня вынесения.

По названным признакам предупреждение приближается к представлению прокурора, предусмотренному ст. 24 Закона «О прокуратуре Российской Федерации», но не заменяет его. Обращает на себя внимание то, что определенные признаки предупреждения свойственны и представлению, а именно: являются актом прокурорского реагирования на выявленные нарушения закона; составляются в письменной форме; содержат указание на конкретное основание внесения и предусмотренные законом сроки для устранения выявленных нарушений закона. Тем не менее различия между предупреждением и представлением очевидны и заключаются в том, что основанием внесения представления является, как правило, несколько правонарушений либо одно существенное, предусмотренное как материальным, так и процессуальным законодательством. Представление обладает признаком комплексности, т. е. описывает не только сами факты правонарушений, но и причины и условия их совершения; оно вносится в организацию, орган, а также и должностным лицам, в компетенцию которых входит устранение выявленных нарушений законности; в нем прокурор вправе поставить вопрос о привлечении лица к определенному виду ответственности; в представлении предусмотрены иные в сравнении с предупреждением сроки рассмотрения и направления прокурору письменного ответа. Еще одна немаловажная черта предупреждения, отличающая его от представления прокурора, применяемого при осуществлении надзорной деятельности, – правовые последствия, наступающие после его объявления. Эти последствия служат основанием для обращения прокурора в суд с заявлением о ликвидации или запрете деятельности поднадзорного субъекта, не устранившего выявленные нарушения закона или допустившего новые факты экстремистской деятельности.

На основании изложенного можно сделать вывод, что предупреждение – специфическое правовое средство реагирования, обладающее характерными признаками, существенно отличающими его от других правовых средств, и в связи с этим должно быть отражено в Законе «О прокуратуре Российской Федерации» как новый вид акта прокурорского реагирования.

Определенные вопросы вызывает использование предупреждения прокурора в надзорной практике. Так, некоторые ученые опасаются, не приведет ли эта новация к тому, что в сложившейся ситуации прокурорам придется отказаться от внесения представления об устранении правонарушений закона и набирать практику вынесения предупреждений79.

Указанные правовые средства призваны дополнять друг друга, поэтому объявление предупреждения ни в коем случае не исключает внесения представления об устранении нарушений закона, что подтверждает прокурорская практика80. Например, когда проверкой выявлены многочисленные факты нарушений законодательства о противодействии экстремистской деятельности, прокурор вправе и обязан внести представление и даже поставить вопрос о привлечении к определенному виду ответственности виновных лиц, в том числе к уголовной, административной и другим видам ответственности81.

Целесообразность применения предупреждения как отдельно, так и вместе с представленными в порядке прокурорского надзора другими актами прокурорского реагирования – это проблема правоприменения, которую каждый прокурор должен решать сам, исходя из собранных в период проверки фактов, актуальности и значимости изучаемых вопросов.

Так, в 2012 г. прокурорами Краснодарского края, Волгоградской, Ростовской областей и Республики Адыгея использовались полномочия по вынесению предупреждений руководителям общественных объединений и редакторам средств массовой информации о недопустимости осуществления экстремистской деятельности. Всего по фактам правонарушений экстремистской направленности прокурорами указанных регионов вынесено 14 таких предупреждений. Прокурором Лабинской межрайонной прокуратуры Краснодарского края внесено предупреждение о недопустимости осуществления экстремистской деятельности директору Краснодарского филиала ОАО «Ростелеком». Будучи интернет-провайдером, названная организация фактически – распространитель запрещенной информации в отношении других лиц, предоставляя техническую возможность доступа к интернет-ресурсам, признанных судом экстремистскими. Аналогичные предупреждения направлены прокурорами г. Новороссийска и Каневского района Краснодарского края директорам ООО «Спринт» и ООО «Теле-К».

Согласно статистическим данным в 2012 г. прокурорами в суд направлено четыре заявления о запрете деятельности, ликвидации экстремистских организаций, из них три судом удовлетворено; о признании материалов экстремистскими в суд направлено 433 заявления, из них 325 судом удовлетворено. Предостережено прокурором о недопустимости нарушения закона в сфере противодействия экстремизму 5915 лиц, внесено 12 524 представления, 64 предупреждения82.

Рассмотрение обозначенных в данной главе проблем было бы неполным без ответа на вопрос о новом надзорном средстве прокурора, предусмотренным в ст. 10 Закона от 25 июля 2002 г. № 114-ФЗ, – решением прокурора о приостановлении деятельности общественного или религиозного объединения. Данное правовое средство прокурора обязательно к исполнению.

Необходимо обратить внимание на то, что императивность, как принцип прокурорской деятельности, обычно свойственна средствам выявления правонарушений, предусмотренным ст. 22, 27 и 33 Закона «О прокуратуре Российской Федерации». Очевидно, что законодатель предусмотрел указанное средство для предоставления прокурору возможности оперативно реагировать на выявленные нарушения законодательства о противодействии экстремизму. Однако это правовое средство вызывает многочисленные проблемы, связанные с его понятием, содержанием и применением. Ни теорией, ни практикой до настоящего времени не определено, что представляет собой решение прокурора.


Из содержания ст. 10 Закона от 25 июля 2002 г. № 114-ФЗ можно выделить следующее, а именно: обращение прокурора в суд по основаниям, предусмотренным ст. 9, с заявлением о ликвидации общественного или религиозного объединения либо запрете его деятельности; с момента обращения с заявлением в суд прокурор выносит свое решение о приостановлении деятельности указанных субъектов до рассмотрения заявления в суде; решение о приостановлении действует до рассмотрения заявления прокурора судом. Поскольку ничего другого закон нам не дает, судить об этом правовом средстве можно, лишь исходя из аналогии закона, а также общей теории и практики прокурорской деятельности.

Представляется, что решение прокурора – специфический акт прокурорского реагирования, носящий императивный характер, поскольку дает прокурору персональное право на приостановление деятельности поднадзорного объекта. Решение в обязательном порядке должно быть вынесено в письменной форме, иначе невозможно будет обеспечить контроль за его исполнением. Структура решения должна соответствовать структуре акта прокурорского реагирования, т. е. решение прокурора должно состоять из вводной части, в которой излагаются адрес и данные субъекта, которому оно приносится; описательно-мотивировочной части, в которой излагаются нарушения закона и приводятся основания вынесения решения; резолютивной части, в которой прокурор излагает свое решение о приостановлении деятельности, указывает сроки его исполнения.

Исходя из содержания ст. 10 Закона от 25 июля 2002 г. № 114-ФЗ в данной части целесообразно излагать требования о незамедлительном рассмотрении и исполнении решения прокурора, иначе теряется смысл существования этого акта прокурорского реагирования. Ответ прокурору должен быть направлен сразу же после исполнения решения в письменной форме. В резолютивной части решения также необходимо предупредить лицо, которому направлено решение, об ответственности за его неисполнение (ее необходимо четко регламентировать в законе).

Так, прокурор Кабардино-Балкарской Республики, инициировав в Верховном Суде республики дело о признании экстремистской и запрете деятельности организации «Объединенный Вилайат Кабарды, Балкарии и Карачая», до принятия решения судом приостановил деятельность указанной организации, применив ст. 10 Закона от 25 июля 2002 г. № 114-ФЗ, затем решением суда организация была признана экстремистской. Прокурор Московской области направил в суд заявление о запрете деятельности межрегионального общественного объединения «Духовно-Родовая Держава Русь» в связи с осуществлением экстремистской деятельности. До рассмотрения заявления судом прокурор области приостановил деятельность этой организации своим решением. Также по заявлению прокурора Москвы суд признал Межрегиональное общественное объединение «Формат-18» экстремистским и запретил его деятельность (см. приложения).

Изложенное позволяет сделать вывод о необходимости применения прокурором всего арсенала средств прокурорского реагирования, предусмотренного законодательством, не ограничиваясь лишь некоторыми из них с целью устранения криминогенных факторов на первоначальных этапах их формирования.

Преступления экстремистской направленности в большинстве своем представляют собой преступления небольшой и средней тяжести. Низкие размеры санкций уголовных норм не позволяют эффективно устранять лидеров и активных участников экстремистских сообществ посредством применения мер уголовно-правового принуждения. Следовательно, в данном контексте наиболее перспективно признание объединений экстремистскими и запрета их деятельности в судебном порядке при активной позиции прокуроров и сотрудников правоохранительных органов.

Согласно п. 2 ст. 6 Федерального закона от 7 августа 2001 г. № 115-ФЗ «О противодействии легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и финансированию терроризма»83, порядок определения перечня организаций и лиц, в отношении которых имеются полученные в установленном порядке сведения об их причастности к экстремистской деятельности или терроризму, либо юридическое лицо, прямо или косвенно находящееся в собственности или под контролем таких организаций, или лица, либо физическое или юридическое лицо, действующее от имени или по указанию таких организаций, или лица, устанавливается Правительством Российской Федерации. Здесь же содержится норма, согласно которой одним из оснований для включения организации в указанный перечень служит вступившее в законную силу решение суда Российской Федерации о ликвидации или запрете деятельности организации в связи с ее причастностью к экстремистской деятельности.

Перечень общественных и религиозных объединений, иных организаций, в отношении которых судом принято вступившее в законную силу решение о ликвидации или запрете деятельности по основаниям, предусмотренным настоящим Федеральным законом, подлежит размещению в сети Интернет на сайтах федеральных органов исполнительной власти, осуществляющих функции в сфере регистрации общественных и религиозных объединений, иных организаций. Указанный перечень также подлежит опубликованию в официальных периодических изданиях, определенных Правительством Российской Федерации.

При прокурорском надзоре необходимо обеспечивать своевременное получение полной и достоверной информации из соответствующих министерств и федеральных служб, а также из подведомственных им органов. Значительными полномочиями и обязанностями в сфере противодействия экстремизму наделены сотрудники оперативных подразделений МВД России. Например, патрульно-постовая служба полиции проводит мероприятия по проверке документов в целях выявления лиц, подозреваемых в принадлежности к экстремистским организациям; сотрудники подразделений по борьбе с экономическими преступлениями и по налоговым преступлениям МВД России организуют и проводят в пределах своей компетенции оперативно-розыскные мероприятия по выявлению и перекрытию каналов финансирования террористических и экстремистских организаций. В подразделениях по борьбе экстремизмом МВД России активно принимаются меры по разобщению организованных групп и преступных сообществ экстремистской направленности, проводятся оперативно-розыскные мероприятия по предупреждению противоправной деятельности участников указанных организованных групп и преступных сообществ (преступных организаций).

Согласно утвержденному приказом МВД России от 12 октября 2007 г. № 888 перечню материалов, представляемых пресс-службами главных управлений МВД России по федеральным округам, управлениями (отделами, отделениями) информации и общественных связей МВД, ГУВД, УВД по субъектам РФ, материалы о деятельности организаций с признаками экстремистской и террористической направленности (в том числе по материалам СМИ), должны представляться еженедельно.

ФСБ России на основании Федерального закона «О Федеральной службе безопасности» также осуществляет функции по противодействию экстремистской деятельности, в том числе деятельности незаконных вооруженных формирований, преступных групп и сообществ (организаций), отдельных лиц и общественных объединений, ставящих своей целью организацию вооруженного мятежа, насильственное изменение конституционного строя Российской Федерации, насильственный захват или насильственное удержание власти.

Для установления признаков экстремизма в деятельности общественного или религиозного объединения либо иной организации следует учитывать норму, закрепленную в ст. 15 Закона от 25 июля 2002 г. № 114-ФЗ, где сказано, что если руководитель или член руководящего органа данного объединения или организации делает публичное заявление, призывающее к осуществлению экстремистской деятельности, без указания на то, что это его личное мнение, а равно в случае вступления в законную силу в отношении такого лица приговора суда за преступление экстремистской направленности, соответствующие общественное или религиозное объединение либо иная организация обязаны в течение пяти дней со дня, когда указанное заявление было сделано, публично заявить о своем несогласии с высказываниями или действиями такого лица. Если соответствующие общественное или религиозное объединение, либо иная организация такого публичного заявления не сделает, это может рассматриваться как факт, свидетельствующий о наличии в их деятельности признаков экстремизма.

В случае принятия судом по основаниям, предусмотренным Законом от 25 июля 2002 г. № 114-ФЗ, решения о ликвидации общественного или религиозного объединения их региональные и др. структурные подразделения также подлежат ликвидации.

Оставшееся после удовлетворения требований кредиторов имущество общественного или религиозного объединения либо иной организации, ликвидируемых по основаниям, предусмотренным Законом от 25 июля 2002 г. № 114-ФЗ, подлежит обращению в собственность Российской Федерации. Решение об обращении указанного имущества в собственность России выносится судом одновременно с решением о ликвидации общественного или религиозного объединения либо иной организации.

Таким образом, в принятии решений о ликвидации или запрете деятельности по основаниям, предусмотренным Законом от 25 июля 2002 г. № 114-ФЗ, задействована вся система судов, исключая Конституционный Суд Российской Федерации.

Одним из эффективных методов противодействия деятельности экстремистских сообществ и организаций является разоблачение лидера экстремистского формирования, его активных участников путем создания неприязненных отношений между ними и формированием. Разобщение формирования снижает активность ее членов, снижает авторитет лидера, тем самым уменьшает вероятность организованных групповых противоправных действий.

При осуществлении профилактической работы по фактам организованных форм проявления экстремизма следует также иметь в виду, что на лидеров и активных участников экстремистских формирований по решению суда могут быть наложены ограничения в гражданских правах, которые сами по себе являются важным профилактическим средством. Они включают ограничение доступа к государственной и муниципальной службе, военной службе по контракту и службе в правоохранительных органах, а также работе в образовательных учреждениях и занятиях частной детективной и охранной деятельностью.

Практика прокурорского надзора показывает, что отмечаемый в последние годы рост числа зарегистрированных преступлений обусловлен как повышением активности со стороны экстремистки настроенных граждан и объединений (сообществ, организаций), так и активизацией работы правоохранительных органов, направленной на выявление и пресечение преступлений экстремистской направленности.

Анализируя обстоятельства и характер совершения преступлений экстремистской направленности в период 2007–2012 гг., можно сделать вывод о том, что на современном этапе на первый план стали выходить факты распространения экстремистских проявлений посредством использования сети Интернет идей национального, религиозного и расового превосходства, формирующих искаженное понимание патриотизма, размещения видеороликов и других.

В ряде регионов сеть Интернет используется для оповещения и координации участников протестных акций и др. массовых мероприятий. Как показывают результаты расследования уголовных дел, размещаемые там экстремистские материалы служат побудительной причиной к совершению тяжких и особо тяжких насильственных преступлений.

Надо отметить, что в 2012 г. судами по делам о преступлениях, связанных с экстремистской деятельностью, вынесены обвинительные приговоры в отношении 320 лиц (в 2011 г. – в отношении 336 лиц), из них – 33 совершили преступления в возрасте до 18 лет (в 2011 г. – 70 лиц). Кроме того, 99 лиц (31 % от общего числа осужденных) признаны виновными в совершении преступлений против жизни и здоровья по мотивам политической, идеологической, расовой, национальной или религиозной ненависти или вражды либо по мотивам ненависти или вражды в отношении какой-либо социальной группы. Из них 30 лиц осуждены за убийства, 11 – за причинение тяжкого вреда здоровью. В виде реального лишения свободы наказание определено 105 лицам, что составляет 35,9 % от общего числа осужденных (293)84. По-прежнему широко применяется условное осуждение. Как правило, оно назначается за преступления небольшой и средней тяжести, не связанные с причинением тяжкого вреда здоровью. В 2012 г. условное осуждение назначено 32 лицам. К остальным лицам применены иные виды наказаний, в том числе штраф, исправительные работы.

Оправдано по делам о преступлениях экстремистской направленности девять лиц, что служит свидетельством недоброкачественной работы как органов следствия и прокуроров, утвердивших обвинительное заключение по данным делам, так и подразделений правоохранительных органов, осуществлявших оперативное сопровождение, поскольку в настоящее время подавляющее большинство преступлений рассматриваемой категории раскрывается не следственным, а оперативным путем. На этом фоне вопросы надзора за оперативно-розыскной деятельностью органов внутренних дел в сфере противодействия экстремизму были и остаются одним из приоритетных направлений надзорной деятельности прокуроров.

Выступая перед сенаторами, Генеральный прокурор Российской Федерации Ю. Я. Чайка отметил, что рост преступлений экстремистской направленности (в 2012 г. на 12 %) в значительной степени обусловлен совершенствованием практики их выявления и пресечения.

Координация деятельности правоохранительных органов, эффективность взаимодействия с органами исполнительной власти принесли определенные положительные результаты. Об этом свидетельствует не только увеличение количества проведенных прокурорских проверок в указанной сфере (в 2012 г. – 71 613, в 2011 г. – 68 594, в 2010 г. – 58 175), но и число выявленных нарушений (в 2012 г. – 195 236, в 2011 г. – 181 461, в 2010 г. – 127 137). В 2012 г. прокурорами направлено 23 681 заявление в суды общей юрисдикции по вопросам межнациональных отношений и противодействии экстремизму, в том числе о ликвидации, запрете деятельности экстремистских объединений и признании информационных материалов экстремистскими (в 2011 г. – 18 878, в 2010 г. – 11 878)85.

Проведенный анализ состояния законности свидетельствует, что в результате совместной деятельности органов прокуратуры, правоохранительных органов и органов государственной власти массовых беспорядков на национальной и религиозной почве в 2012 г. не было допущено.

Таким образом, прокурорам необходимо обеспечить комплексный, системный надзор за исполнением законодательства всеми органами, наделенными полномочиями в указанных сферах. Практика показывает, что последовательная, наступательная позиция прокуратуры нередко – единственный залог надлежащего исполнения этими органами возложенных на них законом обязанностей по профилактике экстремизма86.

5. Особенности поддержания государственного обвинения при рассмотрении уголовных дел об организации экстремистского сообщества в судах
Противодействие экстремизму – одна из наиболее сложных и значимых проблем сегодняшнего дня не только для нашей страны, но и для всего мирового сообщества. При этом особую актуальность имеет предупреждение и пресечение преступлений экстремистского характера, как крайних проявлений ненависти в поведении человека. Как уже отмечалось, совершение таких преступлений нарушает права и законные интересы широкого круга лиц. Следует иметь в виду и личностные особенности лиц, совершающих такие преступления: они, как правило, имеют ярко выраженную убежденность в правоте своих действий и установку на дальнейшее осуществление противоправной деятельности. Именно поэтому особое значение приобретает предупреждение экстремистской деятельности на самых ранних ее этапах. Наличие в арсенале у правоохранительных органов ст. 2821 УК РФ позволяет пресекать не только совершение преступлений экстремистской направленности, но и организационных действий, направленных на создание группы, имеющей целью их совершение.

Своевременное выявление такой преступной группы либо ее составных частей, выявление и изобличение всех лиц, виновных в ее создании, в организации ее деятельности и т. п. имеют большое значение для формирования наступательной позиции всех правоохранительных органов и прокуратуры Российской Федерации в противодействии экстремизму.

Вместе с тем, поскольку окончательное решение по уголовному делу принимает суд, трудно переоценить роль и значение разработки научно обоснованных рекомендаций, способствующих повышению эффективности деятельности государственного обвинителя по делам об организации экстремистского сообщества.

При подготовке к участию в рассмотрении судом уголовных дел об организации экстремистского сообщества государственный обвинитель должен внимательно изучить материалы дела с тем, чтобы определить, соблюдены ли требования закона при производстве предварительного расследования, правильно ли определены предмет и пределы доказывания, нет ли пробелов в исследовании обстоятельств, подлежащих исследованию и доказыванию по делам о преступлениях рассматриваемого вида.

В целях выявления нарушений закона при производстве предварительного расследования целесообразно использовать следующую программу изучения материалов уголовного дела:

1. Кем, когда (в какие сроки), где и почему проводилась проверка полученного сообщения; какие средства и методы сбора информации использовались. К числу наиболее типичных ошибок, допускаемых в процессе проверки сообщения о преступлении, относится прежде всего проведение ее ненадлежащим лицом, а также с нарушением сроков, установленных законом. Одновременно требуется проверить, не проводились ли в процессе проверки сообщения следственные действия. Часто проверки связаны с необходимостью изучения материалов экстремистского характера, в том числе и размещенных на интернет-ресурсах.

В соответствии с уголовно-процессуальным законодательством до возбуждения уголовного дела может быть проведен не только осмотр места происшествия, но и осмотры предметов и документов (ч. 1 ст. 144 УПК РФ). Изменения, внесенные в ст. 144 УПК РФ, разрешили многочисленные споры, относительно того, как, в рамках какого мероприятия или следственного действия может быть не только закреплен факт обнаружения материалов с признаками экстремистских (или даже ранее признанных экстремистскими), но и зафиксированы характер и содержание указанных материалов. Теперь в зависимости от складывающейся ситуации лицо, производящее проверку сообщения, имеет возможность выбрать тот или иной вид осмотра. Если необходимо зафиксировать место нахождения компьютера, с которого осуществлялся доступ к ресурсам сети Интернет, на которых размещены интересующие следствие материалы, то могут быть использованы возможности осмотра места происшествия. Это относится и к осмотру места нахождения компьютера, с которого осуществлялся доступ для размещения материалов с признаками экстремистских, и к осмотру места нахождения компьютера, использованного для получения доступа к уже размещенным материалам. Кроме того, может сложиться ситуация, когда с одного и того же компьютера сначала был осуществлен доступ к ранее размещенным материалам, а затем указанные материалы размещались на иных интернет-ресурсах, рассылались другим пользователям. Если же поводом к проверке послужила информация о том, что на том или ином интернет-ресурсе размещены материалы с признаками экстремистских, то может быть произведен осмотр предмета – компьютера – и осмотр документов – материалов, размещенных на тех или иных интернет-ресурсах.

Особое внимание государственному обвинителю следует обратить на то, участвовал ли специалист при производстве такого осмотра, поскольку его результаты необходимо сопоставить с результатами использования специальных знаний в иных формах (заключения специалиста или заключения эксперта).

2. Были ли соблюдены требования закона при принятии и проверке сообщения о готовящемся или совершенном преступлении.

При изучении материалов уголовного дела важно проверить, имели ли место нарушения установленного порядка приема, регистрации и рассмотрения поступившего сообщения. В случае выявления допущенных нарушений необходимо определить, насколько они могли повлиять на возможность рассмотрения дела судом, а также принятие законного и обоснованного решения. Ответ на поставленный вопрос теснейшим образом связан со следующим вопросом:

3. Кем, когда, где, на основании каких данных принято решение о возбуждении уголовного дела, соблюдены ли требования закона при этом; каковы были поводы и основание для возбуждения уголовного дела; была ли информация достаточной для вывода о совершении преступления.

По делам об организации экстремистского сообщества поводом для возбуждения уголовного дела может быть информация как о совершенном преступлении экстремистской направленности, так и о действиях, направленных на создание организованной преступной группы для подготовки и совершения преступлений указанной группы.

В любом случае важно правильно определить, о каких именно преступлениях получена информация. Если с начала расследования была допущена ошибка в определении характера поступившей информации, это может привести к ошибкам в квалификации содеянного. При этом такая ошибка возможна не только на стадии возбуждения уголовного дела, но и на этапе утверждения обвинительного заключения и направления дела в суд.

Согласно примечания 2 к ст. 2821 УК РФ, под преступлениями экстремистской направленности следует понимать преступления, совершенные по мотивам политической, идеологической, расовой, национальной или религиозной ненависти или вражды либо по мотивам ненависти или вражды в отношении какой-либо социальной группы, предусмотренные соответствующими статьями Особенной части УК РФ и пунктом «е» ч. 1 ст. 63 УК РФ. Таким образом, для признания наличия оснований для возбуждения уголовного дела именно по факту организации экстремистского сообщества, а не иной группы лиц (или организованной группы лиц), в первичной информации должны быть данные, свидетельствующие о создании группы для подготовки или совершения преступлений по указанным мотивам.

Квалификация действий виновного, как руководство экстремистским сообществом, его частью или входящими в такое сообщество структурными подразделениями, на стадии возбуждения уголовного дела маловероятно, поскольку для этого тем более необходимо обоснование вывода о существовании экстремистского сообщества. Исходя из этого, решается следующий вопрос.

4. Имеются ли пробелы в исследовании обстоятельств происшествия, каков их характер, влияли ли они на возможность принятия решения на стадии возбуждения уголовного дела; правильно ли были квалифицированы действия виновного при возбуждении уголовного дела.

Для государственного обвинителя важно не только уметь выявить указанные пробелы, но и определить, могут ли они быть восполнены в ходе судебного следствия. Если да, то можно ли это сделать за счет более детального исследования собранных доказательств или необходимо принять меры к получению информации из дополнительных источников. Во втором случае необходимо определить, какие источники могут быть использованы: могут быть заявлены ходатайства о допросе дополнительных свидетелей, о назначении дополнительных или повторных экспертиз и т. д.

5. Кем, где и почему производилось предварительное расследование; правильно ли были определены подследственность и место производства предварительного расследования.

Ответ на этот вопрос представляет интерес с точки зрения того, насколько уровень знаний и умений лица, производившего предварительное расследование, позволяет обоснованно сделать вывод о том, что механизм преступления изучен достаточно подробно, что предмет и пределы доказывания определены полно и правильно, насколько досконально они исследованы и соответственно, насколько можно доверять сделанным выводам. Если есть опыт раскрытия и расследования преступлений рассматриваемого вида, то, как правило, можно прогнозировать верное использование основных терминов и понятий. При отсутствии соответствующего опыта важно обратить внимание на то, насколько правильно следователь использовал указанные понятия, насколько удачно он определил цель и задачи предварительного расследования, перечень обстоятельств, подлежащих исследованию и доказыванию.

6. Все ли вероятные версии о круге виновных, способе, орудиях преступления, времени, месте, целях, мотивах, причинах совершения и иных обстоятельствах данного преступления были выдвинуты и проверены.

При изучении и оценке материалов уголовного дела необходимо иметь в виду ряд обстоятельств.

Во-первых, как и любое другое преступление с признаками соучастия, организация экстремистского сообщества предполагает объединение нескольких (двух или более) лиц в группу, что требует выяснения в процессе предварительного, затем и судебного следствия таких признаков, как вменяемость каждого и достижение каждым из них возраста уголовной ответственности. Встречаются ситуации, когда лица, входящие в группировки экстремистской направленности, в силу недостижения возраста или вследствие отставания в психическом развитии, не связанном с психическим расстройством, не могут быть привлечены к уголовной ответственности. Это делает невозможным (необоснованным) квалификацию содеянного остальными соучастниками по ст. 2821 УК РФ.

В связи с этим важно подчеркнуть, что большое значение по делам о преступлениях рассматриваемого вида имеют результаты судебно-психиатрических и комплексных психолого-психиатрических экспертиз. В пределах своей компетенции эксперт-психиатр дает заключение о наличии у обвиняемых хронических психических заболеваний, возможности осознавать данными лицами фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими. Кроме того, если в выводах эксперта указано о наличии у кого-либо из подэкспертных лиц социализированного расстройства поведения, эмоциональной неустойчивости с тенденцией к застреванию на отрицательных переживаниях, выраженной индивидуалистичности, склонности к субъективизму в оценках людей и явлений окружающей действительности, трудностей в установлении удовлетворяющих его контактов на фоне соответствующего возрасту уровня интеллектуального развития, эти данные должны привлечь внимание государственного обвинителя, поскольку они учитываются судом при индивидуализации наказания87.

Во-вторых, поскольку экстремистское сообщество есть разновидность организованной группы, применительно к нему должно быть доказано наличие признака устойчивости, что может подтверждаться:

• длительностью существования или высокой степенью интенсивности совершаемых преступлений в течение сравнительно непродолжительного периода;

• четким распределением ролей, в том числе выделением функций руководства, которые, как правило, берет на себя наиболее авторитетный и идеологически ориентированный член сообщества;

• постоянством форм и методов преступной деятельности. Например, скинхеды совершают схожие по способу нападения на лиц неславянской внешности (с применением холодного оружия, в малолюдных местах, записывая свои «акции» на видеокамеру с последующим размещением материалов в сети Интернет);

• жесткой дисциплиной, круговой порукой, конспирацией (о чем свидетельствуют, например, установленные правила использовать в разговорах по телефону условные обозначения, называть друг друга по кличкам и т. п.), обязанностью пополнения общей денежной кассы, ношения холодного или иного вида оружия, определенной одежды и обуви, символики, установлением мер наказания за нарушение клятвы или неписаного устава сообщества и др. признаки.

Отсутствие большинства из них дает основание для отказа государственного обвинителя от обвинения в совершении преступления, предусмотренного ст. 2821 УК РФ, и прекращения уголовного дела.

Так, оправдывая Тюкина, Михеева, Тюфякова по предъявленному им обвинению в организации экстремистского сообщества, за отсутствием в деянии состава преступления на основании п. 2 ч. 1 ст. 24 УК РФ, суд указал, что ни одно из представленных доказательств не свидетельствует об устойчивости ДПНИ-Киров (структурного подразделения незарегистрированной общероссийской общественной организации Движения против нелегальной иммиграции), а также цели подготовки и совершения преступлений экстремистской направленности. Отсутствуют данные о взаимосвязи Тюкина и Михеева с Тюфяковым, согласованности их действий, длительности существования группы и стабильности ее состава. Сами по себе проведенные Тюкиным и Михеевым в 2007 г. с разрешением органов местного самоуправления публичные мероприятия с использованием символики ДПНИ не могут свидетельствовать о создании экстремистского сообщества88.

Кроме того, в процессе предварительного расследования должно быть доказано, что устойчивая группа лиц заранее объединилась для подготовки или совершения одного или нескольких преступлений, что ее участники действуют согласованно в целях реализации общих преступных намерений. Только при таком условии государственный обвинитель вправе сделать вывод о том, что наличие экстремистского сообщества доказано.

Важно подчеркнуть, что для признания организованной группы экстремистским сообществом не требуется предварительного судебного решения о запрете либо ликвидации общественного или религиозного объединения либо иной организации в связи с осуществлением экстремистской деятельности (п. 12 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28 июня 2011 г. № 11). Вместе с тем необходимо своевременно поставить этот вопрос перед судом.

Большое значение при доказывании данного признака имеют выводы судебно-психологической экспертизы. В процессе ее производства экспертом-психологом могут быть сделаны и обоснованы выводы о том, что данная малая социальная группа представляет собой устойчивое объединение, что имела место сплоченность ее членов, а также сделан и обоснован вывод о том, кто в группе был лидером (организатором и (или) руководителем) и т. п. Не только ответы, но и доводы экспертов в их обоснование, могут быть использованы при доказывании устойчивости экстремистского сообщества, выступающего конститутивным признаком состава преступления, предусмотренного ст. 2821 УК РФ.

В-третьих, экстремистское сообщество создается для подготовки или совершения преступлений экстремистской направленности, что предполагает доказывание в действиях виновных мотивов политической, идеологической, расовой, национальной или религиозной ненависти или вражды, либо мотивов ненависти или вражды в отношении какой-либо социальной группы.

О наличии указанных мотивов могут свидетельствовать, в частности, нанесение надписей, распространение листовок и проч. с оскорбительным для определенной расы, национальности или социальной группы содержанием.

Так, группа скинхедов под руководством Коробкина, испытывая ненависть в отношении сотрудников милиции, нанесла на стену здания УВД надпись «88! W.P. Смерть псам режима!»89; члены экстремистского сообщества «Simbirsk white power», совершая действия, направленные на возбуждение ненависти и вражды, а также унижение достоинства выходцев с Кавказа и Средней Азии, нанесли балончиками с краской на опоры автомобильно-пешеходного моста через р. Свияга и опоры теплотрассы надписи «Чурбанам пора домой!» и «Смерть чуркам!»90.

Необходимость доказывания мотивов преступного поведения по всем делам экстремистской направленности и отграничения их от преступлений, совершенных на почве личных неприязненных отношений, подчеркивается в постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 28 июня 2011 г. № 11.

Не вызывает затруднений установление мотивов политической, идеологической, расовой, национальной или религиозной ненависти или вражды, либо мотивов ненависти или вражды в отношении какой-либо социальной группы в действиях лиц, использующих для идеологического обоснования своей деятельности информационные материалы, признанные судом экстремистскими (ст. 13 Закона от 25 июля 2002 г. № 114-ФЗ). Например, скинхеды руководствуются в своей противоправной деятельности «Азбукой Славянских Бритоголовых», «Пособием по уличному террору», а также другой литературой (А. Гитлер «Моя борьба», «Расовая гигиена и демографическая политика в национал-социалистической Германии», Д. Лейн «88 заповедей» и проч.)91. Однако чтобы выводы предварительного расследования были обоснованы, связь используемых материалов и деятельности сообщества в целом, его руководителей и отдельных членов должна быть отражена в процессуальных документах.

Временем создания экстремистского сообщества должен быть признан момент объединения нескольких лиц с целью подготовки или совершения преступлений экстремистской направленности и совершения ими умышленных действий, направленных на создание условий для совершения указанных преступлений или свидетельствующих о готовности экстремистского сообщества реализовать свои преступные намерения. При этом о готовности к указанным преступлениям может свидетельствовать, например, достижение договоренности о применении насилия в общественных местах в отношении лиц, объединенных по признакам принадлежности (или непринадлежности) к определенной группе (расовой, национальной, религиозной, социальной и т. п.) (п. 14 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28 июня 2011 г. № 11).

7. Насколько своевременно, законно и обоснованно принимались основные процессуальные решения по делу; имеются ли об этом соответствующе оформленные постановления, подписаны ли они надлежащим лицом.

К наиболее распространенным нарушениям относятся допросы в качестве свидетелей лиц, в отношении которых имеются обоснованные подозрения об их участии в совершении преступления, в том числе создании или функционировании экстремистского сообщества. Если при изучении материалов уголовного дела государственный обвинитель обнаружит, что те или иные процессуальные решения принимались несвоевременно, незаконно либо необоснованно, ему следует оценить, каким образом это могло повлиять на процесс доказывания по делу. Необходимо решить, могут ли допущенные нарушения привести к обоснованному ходатайству стороны защиты о признании тех или иных доказательств недопустимыми, и если да, то будут ли оставшиеся доказательства достаточными для обоснования позиции обвинения.

8. По всем ли установленным фактам совершения преступления приняты соответствующие решения; имелись ли достаточные основания для принятия указанных решений.

В процессе предварительного расследования факта организации экстремистского сообщества неизбежно устанавливаются факты руководства теми или иными лицами таким сообществом, его частью либо входящими в это сообщество структурными подразделениями. Могут быть также получены данные о факте создания объединения организаторов, руководителей или иных представителей частей или структурных подразделений такого сообщества. Следует иметь в виду, что организаторы бывают руководителями соответствующего сообщества только относительно непродолжительный период. С течением времени процессы, происходящие внутри сообщества, могут привести к смене его руководителей (руководящего звена).

Это означает, что в процессе расследования важно не только установить всех указанных лиц, но и предельно четко определить роль каждого из соучастников в организации экстремистского сообщества. В конечном итоге от этого зависит правильная квалификация их действий и индивидуализация наказания. Необходимо собрать и представить в материалах уголовного дела доказательства, подтверждающие соответствующие выводы предварительного следствия. Если государственный обвинитель решит, что собранных доказательств недостаточно, ему еще на этапе подготовки к поддержанию государственного обвинения надо продумать, какие возможности следует использовать в ходе судебного разбирательства для восполнения имеющихся пробелов.

По делам об организации экстремистского сообщества в процессе предварительного расследования могут быть установлены факты не только подготовки, но и совершения тех или иных преступлений экстремистской направленности. В таких случаях важно иметь в виду, что действия виновных должны квалифицироваться по совокупности по ст. 2821 УК РФ и соответствующей части (пункту) статьи УК РФ с учетом квалифицирующего признака «организованная группа» (п. 17 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28 июня 2011 г. № 11).

9. Все ли виновные в совершении преступления установлены; правильно ли квалифицированы действия каждого; чем доказана виновность каждого участника совершения преступления. При этом, оценивая выводы предварительного следствия и правильность квалификации содеянного каждым из привлеченных к уголовной ответственности, необходимо исходить из того, что под руководством экстремистским сообществом, его частью или его структурными подразделениями следует понимать осуществление управленческих функций в отношении экстремистского сообщества, его части или структурного подразделения, а также отдельных его участников (п. 15 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28 июня 2011 г. № 11). Если в материалах дела содержится информация о том, в чем именно заключались управленческие функции того или иного лица, задача государственного обвинителя значительно упрощается. При отсутствии ясно сформулированных позиций ему следует решить, какую информацию можно использовать для обоснования своих выводов, какую можно получить дополнительно в процессе судебного следствия, из каких источников.

Кроме того, помимо организаторов и руководителей в процессе расследования могут быть установлены рядовые члены, принимавшие участие в экстремистском сообществе. Их действия также должны быть оценены как участие в экстремистском сообществе (ч. 2 ст. 2821 УК РФ), под которым надлежит понимать вхождение в его состав и участие в подготовке одного или нескольких преступлений экстремистской направленности (п. 16 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28 июня 2011 г. № 11).

При изучении материалов уголовного дела государственному обвинителю важно обращать внимание на любые детали в показаниях допрошенных лиц, а также на результаты иных следственных действий, свидетельствующих о том, что в создании и функционировании выявленного экстремистского сообщества принимали участие и иные лица (помимо привлеченных к уголовной ответственности).

10. Когда, как, при каких обстоятельствах, из каких источников была получена та или иная информация по делу; отвечают ли использованные доказательства требованиям относимости и допустимости; каким способом была проверена информация, полученная в процессе оперативно-розыскной деятельности.

Осуществление обвинения от имени государства обязывает прокурора обращать особое внимание на соблюдение требований закона на всех этапах и стадиях уголовного судопроизводства. Кроме того, в последние годы суды все больше внимания уделяют исполнению требований закона при производстве предварительного расследования в целом и отдельных следственных действий.

Применительно к расследованию преступлений, связанных с организацией экстремистского сообщества, особую актуальность имеет исполнение требований закона при назначении, производстве и использовании выводов судебных экспертиз. И прежде всего экспертиз, предмет исследования которых – материалы с признаками экстремистских.

Сложность заключается в том, что часто для того, чтобы сделать интересующие следствие выводы, требуется использование знаний в нескольких областях науки. Сказанное обусловливает необходимость назначения и производства комплексной экспертизы. При формулировании основных положений ст. 201 УПК РФ, посвященной комплексной экспертизе, понятие «эксперт» все время используется во множественном числе. Это, а также иные положения указанной статьи свидетельствуют о том, что законодатель презюмирует проведение комплексной экспертизы комиссией экспертов. Вместе с тем в постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 21 декабря 2010 г. № 28 «О судебной экспертизе по уголовным делам» указано, что если эксперт обладает достаточными знаниями, необходимыми для комплексного исследования, он вправе дать единое заключение по исследуемым им вопросам. Таким образом, государственному обвинителю следует быть готовым к определенным возражениям стороны защиты, если комплексная экспертиза будет проведена одним экспертом. В любом случае заключение той или иной экспертизы (заключение эксперта) должно быть оценено с процессуальной и научно-фактической точек зрения. Должны быть оценены не только исполнение требований закона, но и то, насколько полученные результаты отвечают требованиям относимости и допустимости с точки зрения содержания исследования и сделанных выводов.

11. Все ли необходимые экспертизы были назначены и проведены; результаты проведения всех ли экспертиз использованы в процессе уголовного преследования.

Вопрос о целесообразности назначения экспертизы в каждом конкретном случае должен решаться, исходя из существующих общих подходов. Прежде всего следует иметь в виду, что экспертиза должна быть назначена только тогда, когда необходимо использовать специальные знания, которыми не обладает следователь, прокурор, суд. Экспертное исследование необходимо для выявления скрытой информации. Когда можно дать объяснение того или иного понятия (в том числе и использованного виновными), достаточно заключения специалиста.

При назначении судебных экспертиз по делам о преступлениях экстремистской направленности не допускается постановка перед экспертом не входящих в его компетенцию правовых вопросов, связанных с оценкой деяния, разрешение которых относится к исключительной компетенции суда. В частности, перед экспертами не могут быть поставлены вопросы о том, содержатся ли в тексте призывы к экстремистской деятельности, направлены ли информационные материалы на возбуждение ненависти или вражды.

Кроме того, необходимо иметь в виду, что обнаруженные в процессе расследования материалы могут быть по решению суда уже признаны экстремистскими. Поскольку действующая редакция ст. 90 УПК РФ установила, что имеющими преюдициальное значение для суда, прокурора, следователя, дознавателя по находящемуся в их производстве уголовному делу являются фактические обстоятельства, установленные вступившим в законную силу судебным актом, разрешившим дело по существу, в том числе в порядке гражданского судопроизводства, то факт включения тех или иных материалов в Федеральный перечень экстремистских материалов не требует новой проверки и оценки.

Поэтому государственному обвинителю при изучении материалов уголовного дела необходимо прежде всего проверить, не признаны ли обнаруженные в ходе расследования преступления материалы экстремистскими. Проверить это можно по Федеральному списку экстремистских материалов, размещенному на официальном сайте Министерства юстиции РФ (http://minjust.ru).

Вместе с тем уже известны случаи исключения материалов из числа экстремистских, поэтому при подготовке к участию в прениях государственному обвинителю следует еще раз проверить, находятся ли интересующие его материалы по-прежнему в числе экстремистских. Если же материал экстремистского содержания не признан экстремистским, в ходе предварительного расследования должен быть решен вопрос о том, какие именно признаки указанного материала свидетельствуют о его экстремистском характере. В ситуации, когда содержание и целевая направленность материала очевидны, их изучение и оценка не требуют специальных знаний, соответствующие выводы должны быть сформулированы и обоснованы в процессуальных документах, в том числе и в обвинительном заключении. Когда содержание и целевая направленность не столь очевидны, требуется использовать специальные знания в той или иной области.

При необходимости специальные знания могут быть использованы в двух формах: заключения специалиста и заключения эксперта. Заключения специалиста достаточно в ситуациях, когда следует лишь получить разъяснение содержания терминов и понятий, использованных в анализируемых материалах. Если же требуется провести исследования для определения содержания и целевой направленности материалов, т. е. требуется провести исследования, должна быть назначена и проведена соответствующая судебная экспертиза.

В настоящее время по-прежнему дискуссионным остается вопрос о том, какая именно экспертиза должна быть назначена по делам о преступлениях исследуемой группы. Например, спорным представляется использование термина «социогуманитарная экспертиза».

Так, в основу обвинения Пекина, Савельева, Захарова в совершении действий, направленных на возбуждение ненависти и вражды, на унижение достоинства человека либо группы лиц по признаку расы, национальности и отношения к религии, совершенных с использованием средств массовой информации, организованной группой (п. «в» ч. 2 ст. 282 УК РФ), а также в организации и участии в экстремистском сообществе (ч. 1 и ч. 2 ст. 2821 УК РФ), были положены заключения социогуманитарной и лингвистической экспертиз92.

Следует отметить, что термин «социогуманитарная экспертиза» объединяет сегодня целый род или класс экспертиз, включающий социологические, а также лингвистические, психологические, исторические, этнологические, этнографические, геральдические и другие экспертизы, при производстве которых используются знания из области гуманитарных наук. В зависимости от содержания материалов, которые предполагается представить на исследование, а также вопросов, которые интересуют субъектов уголовного преследования, назначается экспертиза того или иного вида. При необходимости использования специальных знаний в двух и более областях назначается комплексная экспертиза, название которой должно определяться с учетом областей науки, знания в которых должны быть использованы при ее производстве. В этом случае использование термина «социогуманитарная экспертиза» будет более оправданным. Вместе с тем подчеркнем, что использование этого термина в иных ситуациях не влечет, безусловно, признание экспертизы недопустимым доказательством.

При изучении материалов уголовного дела прокурор должен оценить, насколько правильно в ходе предварительного расследования определен вид экспертизы. В свою очередь, при изучении конкретного заключения эксперта следует определить, о какой именно экспертизе идет речь в данном случае. Иначе невозможно обосновать, надлежащему ли лицу поручено производство экспертизы, в пределах ли имеющейся у него компетенции сделаны те или иные выводы.

Необходимо учитывать, что вид экспертизы определяется тем, в объект исследования какой науки входит решение тех вопросов, которые ставятся перед экспертом.

Пленум Верховного Суда РФ в п. 23 постановления от 28 июня 2011 г. № 11 указал, что в необходимых случаях для определения целевой направленности информационных материалов может быть назначено производство лингвистической экспертизы. К производству экспертизы могут привлекаться помимо лингвистов и специалисты соответствующей области знаний (психологи, историки, религиоведы, антропологи, философы, политологи и др.). В таком случае назначается производство комплексной экспертизы. Вместе с тем следует подчеркнуть, что лингвистическая экспертиза должна назначаться в тех случаях, когда для определения содержания или целевой направленности материалов необходим именно лингвистический анализ текста (не изображений, не рисунков и т. д.). Например, когда на разрешение эксперта ставится вопрос о том, возбуждает ли чувство ненависти представленный материал, должна быть назначена судебно-психологическая экспертиза. Если при этом предполагается необходимость также лингвистического анализа представленного текста – комплексная психолого-лингвистическая экспертиза.

Если анализируемый текст содержит информацию исторического характера, следует назначать историческую экспертизу. Если есть основания выдвигать версию о том, что материал содержит информацию социологического, этносоциологического, этнографического и т. д. характера, соответственно должна быть назначена социологическая, этносоциологическая или этнографическая экспертиза, и к их производству необходимо привлекать специалистов в соответствующих областях науки.

Кроме того, допустима и оправдана практика назначения геральдической экспертизы для решения вопросов, связанных с изображениями на гербах и иных геральдических знаках.

При оценке законности назначения и производства экспертизы, а также законности и достоверности представленного заключения эксперта (экспертов) прокурору необходимо проверить и оценить законность с процессуальной точки зрения всех действий следователя на каждом из этапов назначения экспертизы, сбора и представления материалов для экспертного исследования, а также использования ее результатов в процессе доказывания. Кроме того, требуется оценить научно-фактический аспект заключения, а именно:

• правильность определения области науки, техники, искусства или ремесла, специальные знания в которой необходимы для ответа на поставленные следователем вопросы;

• правильность выбора эксперта, которому была назначена экспертиза, с точки зрения имеющегося у него образования по соответствующей специальности, стажа работы и т. п. (правильность выбора эксперта оценивается и тогда, когда производство экспертизы поручено экспертному учреждению и выбор произведен руководителем этого учреждения);

• производилось ли исследование и сделаны ли выводы в пределах компетенции эксперта;

• соответствие исследовательской части заключения поставленным вопросам и имеющейся у эксперта квалификации;

• соответствие сделанных выводов исследовательской части, а также поставленным следствием вопросам.

При этом прокурору необходимо иметь в виду, что недопустима постановка на разрешение эксперта вопроса о том, считаются ли представленные материалы экстремистскими. Такая практика не может быть признана допустимой, поскольку это вопрос правовой и отнесен законодателем к компетенции суда. Как правило, эксперты по своему усмотрению раскрывают содержание понятия «экстремистские материалы», используя при этом разного рода словари. В результате выводы эксперта становятся непригодными в процессе доказывания по уголовному делу, поскольку не отвечают требованию относимости доказательства.

При оценке заключения экспертизы, результаты которой будут в дальнейшем использованы для решения вопроса о том, являются ли представленные материалы экстремистскими, следует иметь в виду, что определение понятия «экстремистские материалы» дано в п. 3 ст. 1 Закона от 25 июля 2002 г. № 114-ФЗ.

Как было отмечено, под экстремистскими материалами законодатель понимает предназначенные для обнародования документы либо информацию на иных носителях, призывающие к осуществлению экстремистской деятельности либо обосновывающие или оправдывающие необходимость осуществления такой деятельности, в том числе труды руководителей национал-социалистской рабочей партии Германии, фашистской партии Италии, публикации, обосновывающие или оправдывающие национальное и (или) расовое превосходство либо оправдывающие практику совершения военных или иных преступлений, направленных на полное или частичное уничтожение какой-либо этнической, социальной, расовой, национальной или религиозной группы.

При этом в понятие экстремистской деятельности законодатель включает:

• насильственное изменение основ конституционного строя и нарушение целостности Российской Федерации;

• публичное оправдание терроризма и иную террористическую деятельность;

• возбуждение социальной, расовой, национальной или религиозной розни;

• пропаганду исключительности, превосходства либо неполноценности человека по признаку его социальной, расовой, национальной, религиозной или языковой принадлежности или отношения к религии;

• нарушение прав, свобод и законных интересов человека и гражданина в зависимости от его социальной, расовой, национальной, религиозной или языковой принадлежности или отношения к религии;

• воспрепятствование осуществлению гражданами их избирательных прав и права на участие в референдуме или нарушение тайны голосования, соединенные с насилием либо угрозой его применения;

• воспрепятствование законной деятельности государственных органов, органов местного самоуправления, избирательных комиссий, общественных и религиозных объединений или иных организаций, соединенное с насилием либо угрозой его применения;

• совершение преступлений по мотивам, указанным в п. «е» ч. 1 ст. 63 УК РФ;

• пропаганду и публичное демонстрирование нацистской атрибутики или символики либо атрибутики или символики, сходных с нацистской атрибутикой или символикой до степени смешения, либо публичное демонстрирование атрибутики или символики экстремистских организаций;

• публичные призывы к осуществлению указанных деяний либо массовое распространение заведомо экстремистских материалов, а равно их изготовление или хранение в целях массового распространения;

• публичное заведомо ложное обвинение лица, замещающего государственную должность Российской Федерации или государственную должность субъекта Российской Федерации, в совершении им в период исполнения своих должностных обязанностей деяний, относимых к категории экстремистских и являющихся преступлением;

• организацию и подготовку указанных деяний, а также подстрекательство к их осуществлению;

• финансирование указанных деяний либо иное содействие в их организации, подготовке и осуществлении, в том числе путем предоставления учебной, полиграфической и материально-технической базы, телефонной и иных видов связи или оказания информационных услуг.

В зависимости от обстоятельств конкретного уголовного дела в постановлении о назначении экспертизы должно быть указано наличие либо отсутствие каких именно из перечисленных признаков, позволяющих отнести представленные материалы к категории экстремистских, должны подтвердить эксперты, о каком виде или каких видах экстремистской деятельности идет речь.

Кроме того, следует учитывать правовую позицию Пленума Верховного Суда РФ о том, что критика политических организаций, идеологических и религиозных объединений, политических, идеологических или религиозных убеждений, национальных или религиозных обычаев сама по себе не должна рассматриваться как действие, направленное на возбуждение ненависти или вражды.

При установлении в содеянном в отношении должностных лиц (профессиональных политиков) действий, направленных на унижение достоинства человека или группы лиц, необходимо учитывать положения ст. 3 и 4 Декларации о свободе политической дискуссии в средствах массовой информации, принятой Комитетом министров Совета Европы 12 февраля 2004 г., и практику Европейского Суда по правам человека, согласно которым политические деятели, стремящиеся заручиться общественным мнением, тем самым соглашаются стать объектом общественной политической дискуссии и критики в средствах массовой информации; государственные должностные лица могут быть подвергнуты критике в средствах массовой информации в отношении того, как они исполняют свои обязанности, поскольку это необходимо для гласного и ответственного исполнения ими своих полномочий. Критика в средствах массовой информации должностных лиц (профессиональных политиков), их действий и убеждений сама по себе не должна рассматриваться во всех случаях как действие, направленное на унижение достоинства человека или группы лиц, поскольку в отношении указанных лиц пределы допустимой критики шире, чем в отношении частных лиц (п. 7 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28 июня 2011 г. № 11).

Если при изучении материалов уголовного дела государственный обвинитель обнаружит, что в процессе расследования преступлений, связанных с организацией экстремистского сообщества, были обнаружены и изъяты материалы экстремистского характера, не признанные экстремистскими в установленном законом порядке, он должен направить обращение в суд с заявлением (исковым заявлением) о признании данных материалов экстремистскими.

12. Имеются ли пробелы в исследовании доказательств в досудебных стадиях; каков характер пробелов и могут ли они быть восполнены, каким образом (путем дополнительного расследования или в суде).

Решение указанного вопроса теснейшим образом связано с определением предмета и пределов доказывания. Наличие и характер пробелов необходимо определять применительно к каждому из обстоятельств, подлежащих доказыванию. Поскольку ранее обстоятельства, подлежащие исследованию и доказыванию, были рассмотрены достаточно подробно, остановимся на тех пробелах в их исследовании, которые встречаются на практике чаще всего.

Результаты изучения следственной и прокурорской практики свидетельствуют о том, что в ходе предварительного расследования крайне редко уделяется внимание обстоятельствам, связанным с тем, кто, когда и при каких обстоятельствах сообщил о совершении преступления (первая группа обстоятельств). Для государственного обвинителя указанные обстоятельства представляют интерес с точки зрения того, каков был характер первоначальной информации, как она должна была (или могла) проверяться, какая информация могла быть получена в ходе исследования указанных обстоятельств, насколько полно и правильно были определены следствием источники, из которых могла быть получена необходимая дополнительная информация по делу. Без этого весьма затруднительно правильно оценить полноту и законность проведенного расследования в целом.

Что касается второй группы обстоятельств, подлежащих исследованию и доказыванию – обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступной деятельности, то переоценить их значение по делам об организации экстремистского сообщества невозможно. Пробелы в исследовании указанных обстоятельств связаны, как правило, с тем, что следствием не собирается и не исследуется должным образом та деятельность виновных лиц, которая свидетельствует о создании группы для подготовки и совершения преступлений именно экстремистской направленности.

Иногда возможность восполнения указанных пробелов сохраняется и в судебных стадиях, т. е. определенные действия могут быть предприняты государственным обвинителем в ходе судебного следствия (в рамках допросов подсудимых, свидетелей и т. д.). Однако важно своевременно запланировать постановку соответствующих вопросов, а при необходимости и заявления соответствующих ходатайств (о вызове для допроса дополнительных свидетелей, специалистов, о назначение дополнительных или повторных экспертиз и т. п.).

Теснейшим образом с рассмотренными выше связаны обстоятельства, включенные в третью группу и касающиеся характера происшествия. Изучая и анализируя собранные в ходе предварительного расследования доказательства, государственный обвинитель должен решить, насколько доказан факт создания именно экстремистского сообщества.

Пробелы в исследовании обстоятельств третьей группы в ходе предварительного расследования могут быть обусловлены прежде всего тем, что следователем неправильно определен сам круг обстоятельств, исследование и доказывание которых необходимо для обоснования вывода о характере выявленной группы, а следовательно, и о характере выявленного преступления.

Что касается обстоятельств, связанных со способом преступления, то к числу наиболее типичных относятся пробелы в исследовании и доказывании фактов совершения конкретных действий, которые могут быть обоснованно включены в способ преступления, предусмотренного ст. 2821 УК РФ, а также связей, существующих между действиями отдельных членов сообщества и объединяющих их в единое целое. Отсутствие необходимой информации в материалах уголовного дела не позволяет сделать обоснованный вывод о том, что выявлено именно экстремистское сообщество, а также правильно квалифицировать действия каждого из лиц, причастных к его организации и деятельности. В результате государственный обвинитель может испытывать серьезные затруднения в формировании своей позиции, как в ходе рассмотрения дела судом, так и при обосновании предложений о мере наказания каждому из подсудимых.

Кроме того, ошибки, допущенные при исследовании и доказывании способа преступления, неизбежно влекут соответствующие ошибки в установлении и исследовании места и времени совершения преступления. В ситуации, когда предварительным следствием установлены и исследованы не все составляющие способа совершения преступления, неизбежны пробелы в установлении времени и места совершения соответствующих действий.

При этом важно учитывать, что начало преступной деятельности, согласно ст. 2821 УК РФ, связывается с моментом фактического образования экстремистского сообщества, т. е. с момента объединения нескольких лиц в целях подготовки или совершения преступлений экстремистской направленности и осуществления ими умышленных действий, на создание условий для совершения таких преступлений. Соответственно у каждого из участников экстремистского сообщества начало преступной деятельности связано с моментом вступления в такое сообщество либо началом участия в его деятельности.

Что касается орудий и средств преступной деятельности, то наибольшее число ошибок связано с выявлением и исследованием материалов с признаками экстремистских, которые используются в деятельности сообщества. Данный вопрос был подробно освещен выше.

13. Какие обстоятельства необходимо исследовать дополнительно; из каких источников может быть получена недостающая информация, каким способом; как она может быть использована в дальнейшем процессе уголовного преследования. При условии, что государственный обвинитель внимательно отнесется к изучению и анализу материалов уголовного дела по перечисленным вопросам, ему будет относительно легко определить, какие именно пробелы имеются, какие ошибки в ходе предварительного расследования допущены, есть ли возможность восполнить выявленные пробелы в ходе судебного следствия. С учетом этого у него будет возможность не только определить, какие обстоятельства необходимо исследовать и доказать дополнительно, но и из каких источников указанная дополнительная информация может быть получена, каким способом.

14. Соблюдены ли сроки предварительного расследования; все ли следственные действия произведены в период срока расследования; не нарушено ли право подозреваемого, обвиняемого на защиту: соблюдены ли требования закона при допуске защитника, соблюдены ли иные требования закона.

Изучение и анализ государственным обвинителем материалов уголовного дела по вопросу соблюдения процессуального законодательства необходимо проводить прежде всего с точки зрения того, все ли действия следователя (процессуальные и следственные действия) отвечают требованиям законности, все ли они выполнены в пределах процессуальных сроков, и, соответственно, могут ли их результаты быть положены в обоснование позиции государственного обвинения, могут ли они быть использованы для вынесения законного, обоснованного и справедливого приговора. Когда еще на этапе изучения материалов уголовного дела у государственного обвинителя будут основания прогнозировать обоснованные ходатайства стороны защиты об исключении тех или иных доказательств, необходимо сразу определить, возможно ли восполнить те пробелы, которые в результате образуются и, если нет, то возможно ли поддержание обвинения в условиях отсутствия указанных доказательств.

Поскольку раскрытие, расследование фактов организации экстремистского сообщества и совершения его членами преступлений экстремистской направленности пока вызывают серьезные затруднения, а выявление лиц, причастных к их совершению, сопряжено с определенными трудностями, производство по уголовному делу часто приостанавливается, возможны ошибки в исчислении процессуальных сроков. Именно поэтому государственному обвинителю надо внимательно подходить к изучению материалов уголовного дела и с этих позиций.

15. Все ли заявленные ходатайства получили должное разрешение.

По тем же изложенным основаниям необходимо внимательно изучать ходатайства, заявленные в процессе предварительного расследования лицами, имеющими тот или иной процессуальный статус. Прежде всего это требуется для проверки полноты и правильности определения предмета и пределов доказывания, о которых также уже шла речь. Кроме того, внимательно изучая содержание заявленных ходатайств, государственный обвинитель имеет возможность обоснованно прогнозировать, какую позицию займет то или иное лицо в ходе судебного разбирательства, и прежде всего в ходе судебного следствия: имеются ли основания прогнозировать изменение показаний, появление новых ранее не исследованных доказательств и т. д.

Такой подход позволит ему заранее планировать меры, которые дадут возможность, с одной стороны, нейтрализовать негативные последствия тех или иных действий, предпринятых стороной защиты, а с другой – восполнить имеющиеся пробелы в исследовании и доказывании вины подсудимых.

16. Какие версии защиты не были проверены либо проверены недостаточно тщательно.

Чтобы найти ответ на данный вопрос, государственному обвинителю необходимо воспользоваться типичными версиями защиты по делам о преступлениях рассматриваемой группы. К числу наиболее типичных могут быть отнесены версии о том, что лица, привлеченные к ответственности, не имели цели создания экстремистского сообщества, руководства им или его частями и структурными подразделениями, не имели цели совершения преступлений экстремистской направленности, не имели цели принимать участия в деятельности сообщества, проводимых им мероприятий либо в совершении преступлений указанной категории.

Если перечисленные версии не были проверены в процессе предварительного расследования, то с учетом результатов изучения материалов уголовного дела государственному обвинителю требуется определить, какие доказательства могут быть использованы для подтверждения соответствующей версии, либо для ее опровержения. В связи с этим следует и необходимо иметь свою позицию.

17. Имеются ли основания для прогнозирования изменения показаний кем-то из процессуальных лиц.

Основания для прогнозирования изменения показаний кем-то из процессуальных лиц имеются в случаях, если то или иное лицо:

• неоднократно меняло показания в ходе предварительного расследования;

• было допрошено поверхностно без конкретизации обстоятельств, имеющих значение для дела;

• неоднократно не являлось по вызову следователя;

• находится в материальной или иной значимой для него (нее) зависимости от лиц, привлеченных по делу в качестве обвиняемых.

Внимательное изучение и анализ государственным обвинителем материалов уголовного дела позволят не только прогнозировать вероятность изменения показаний, но и обоснованно предположить содержание новых показаний. Это, в свою очередь, должно быть использовано при планировании государственным обвинителем его участия в судебном разбирательстве в целом и в судебном следствии в частности.

18. Все ли принятые по делу решения законны и обоснованны.

Ответ на этот вопрос должен быть дан государственным обвинителем по результатам изучения и оценки материалов уголовного дела в целом. Если ответы на все предыдущие вопросы будут сформулированы и обоснованы, это может в определенной мере гарантировать успешность осуществления государственным обвинителем его деятельности в суде.

Подводя итоги, надо подчеркнуть, что к числу наиболее значимых типичных пробелов расследования необходимо относить:

• неправильное определение мотивов преступного поведения;

• принятие за основу модели происшествия показаний виновных лиц без их должной критической оценки;

• отсутствие среди выдвинутых и проверяемых версии о совершении действий на почве идеологической, политической, расовой, национальной или религиозной ненависти либо вражды, а равно по мотивам ненависти либо вражды в отношении какой-либо социальной группы;

• игнорирование в ходе расследования нетрадиционных следов преступления, характерных для преступлений экстремистской направленности, утрата возможности их исследования в дальнейшем;

• неправильная квалификация действий виновных;

• ошибки в исследовании материалов экстремистского характера, использованных в процессе организации деятельности экстремистского сообщества, а также осуществления им своей деятельности, в том числе для совершения преступлений экстремистской направленности;

• установление не всех этапов деятельности, связанной с организацией и функционированием экстремистского сообщества, а также изготовлением и распространением экстремистских материалов или материалов с признаками экстремистских (неисследование источников финансирования указанной деятельности, отсутствие информации о приобретении необходимых материалов и оборудования, а также о временном использовании чужого оборудования и т. п.);

• установление не всех лиц, осуществлявших финансирование или оказывавших иную помощь, связанную с организацией и осуществлением деятельности экстремистского сообщества, изготовлением или распространением экстремистских материалов.

Поскольку преступление, предусмотренное ст. 2821 УК РФ, относится к числу преступлений, совершаемых организованной группой лиц, то к числу наиболее типичных ошибок и пробелов при расследовании групповых преступлений необходимо относить:

• недостаточный объем доказательств, подтверждающих наличие и характер связей между членами сообщества, отдельных его частей;

• отсутствие в материалах уголовного дела необходимой информации о ходе и результатах выявления и исследования указанных связей;

• игнорирование нетрадиционных источников криминалистически значимой информации о существующих в группе связях, а также об экстремистском характере подготавливаемой или осуществляемой ею деятельности (прежде всего документов, составленных в связи с легальной и нелегальной деятельностью группы, а также свидетелей, которые не были очевидцами преступления, но обладают информацией о возникновении, становлении и развитии отношений в группе).

По результатам изучения материалов уголовного дела государственный обвинитель планирует свое участие в судебном разбирательстве, определяет, какие обстоятельства подлежат исследованию в рамках того или иного судебного действия. С учетом вопросов, образующих целесообразный с его точки зрения предмет соответствующего судебного действия, определяет тактику участия в его производстве.


Заключение

Прокурорским работникам, осуществляющим надзор и функцию уголовного преследования в сфере борьбы с терроризмом и иными насильственными проявлениями экстремизма, необходимо проходить специальную правовую подготовку, диктуемую сложным характером правового регулирования борьбы с терроризмом и экстремистской деятельностью. Представленное на суд читателей пособие позволило рассмотреть в комплексе проблемы, возникающие при применении законодательства об ответственности за организацию экстремистского сообщества, особенности прокурорского надзора за исполнением законов при выявлении и расследовании фактов организации экстремистского сообщества, а также поддержания государственного обвинения при рассмотрении уголовных дел данной категории. Как правильно отмечается в специальной литературе, актуальность и востребованность подобных исследований определяют недостаточная изученность и разработанность теоретических и практических проблем уголовной ответственности за организацию экстремистского сообщества, практика применения и дальнейшее совершенствование уголовного законодательства93.

Рассмотрение общей характеристики преступности, связанной с организацией экстремистского сообщества, приводит к неутешительному выводу о закономерном росте ее количественных показателей, детерминированном увеличении числа радикально настроенных субъектов в Российской Федерации, повышении их политической активности, стремлении консолидироваться и образовывать формальные или неформальные объединения (организации) в целях, лишающих последние «идентичности» с конституционным строем государства. Наиболее опасная тенденция развития экстремистских движений состоит в вовлечении в антиконституционную деятельность все большего числа молодых людей, возраст которых не превышает 30 лет. Результаты проведенных авторами исследований показывают, что проявления молодежного экстремизма в настоящее время встречаются более чем в половине субъектов РФ, и география его распространения растет с каждым годом. Бесспорно, проблема расширяющегося числа молодежных групп и движений требует детального анализа со стороны органов прокуратуры.

Исключительно важной является та часть пособия, в которой авторы рассматривают уголовно-правовую характеристику признаков состава преступления, предусмотренного ст. 2821 УК РФ, дают научное толкование терминов, используемых законодателем при формулировании диспозиций уголовно-правовых норм о создании экстремистского сообщества, руководстве им, частью экстремистского сообщества или входящими в такое сообщество структурными подразделениями, объединения организаторов, руководителей или иных представителей частей или структурных подразделений экстремистского сообщества. В работе дана подробная характеристика экстремистского сообщества и рассмотрены критерии, по которым следует проводить его отличие от преступного сообщества. На большом количестве примеров из судебной практики рассмотрены правила квалификации деяний по совокупности преступлений, разграничения от смежных составов преступлений и др. важные для правильного применения норм материального права вопросы, на которые следует обратить пристальное внимание прокуроров, осуществляющих надзор за исполнением законов при выявлении, раскрытии и расследовании преступлений экстремистской направленности.

Успешность уголовного преследования по делам о преступлениях, связанных с организацией экстремистского сообщества, по мнению авторов, во многом обусловливается тем, насколько правильно определены предмет и пределы доказывания. Для определения обстоятельств, подлежащих исследованию и доказыванию, при уголовном преследовании лиц, виновных в организации экстремистского сообщества, необходимо учитывать перечень обстоятельств, подлежащих доказыванию (ст. 73 УПК РФ), детализировать и уточнить их с учетом тех особенностей, которые отличают преступления рассматриваемого вида.

На основе изучения следственной и судебной практики в работе формулируется перечень обстоятельств, подлежащих исследованию и доказыванию. Авторы пособия пришли к выводу о том, что основанием для уголовного преследования по делам о преступлениях, связанных с организацией экстремистского сообщества, может быть как информация о существующем экстремистском сообществе, так и о преступлениях, совершенных таким сообществом либо группами, входящими в его состав. Принимая во внимание, что механизм преступления, уголовная ответственность за совершение которого предусмотрена ст. 2821 УК РФ, весьма сложен, для лучшего усвоения и рассмотрения обстоятельства, подлежащие исследованию и доказыванию, в работе объединены в определенные группы.

Особое внимание в пособии уделено организации прокурорского надзора за законностью в сфере противодействия экстремизму, а также за исполнением законов при выявлении, раскрытии и расследовании фактов организации экстремистского сообщества, которая обладает специфичностью и имеет свои теоретические и организационно-методические особенности. Эта функциональная деятельность прокуратуры ведется от имени государства, никем из иных ветвей власти и управления осуществлена быть не может.

В работе также рассмотрены особенности поддержания государственного обвинения при рассмотрении уголовных дел об организации экстремистского сообщества судами. В частности, государственному обвинителю рекомендовано при изучении материалов уголовного дела обращать внимание на любые детали в показаниях допрошенных лиц, а также на результаты иных следственных действий, свидетельствующих о том, что в создании и функционировании выявленного экстремистского сообщества принимали участие и иные лица (помимо привлеченных к уголовной ответственности). При подготовке к участию в рассмотрении судом уголовных дел об организации экстремистского сообщества государственный обвинитель должен внимательно изучить материалы дела с тем, чтобы определить, соблюдены ли требования закона при предварительном расследовании, правильно ли определены предмет и пределы доказывания, нет ли пробелов в исследовании обстоятельств, подлежащих исследованию и доказыванию по делам о преступлениях рассматриваемого вида.

Таким образом, использование комплексного подхода к рассмотрению вопросов уголовно-правового анализа признаков состава преступления и уголовного преследования за создание экстремистского сообщества или участия в нем на досудебных и судебных стадиях уголовного судопроизводства, а также организации прокурорского надзора позволило представить научно-практические рекомендации прокурорским работникам для руководства в профессиональной деятельности по правильному применению законодательства о противодействии наиболее опасной форме экстремистской деятельности, привлечению виновных в совершении преступления, предусмотренного ст. 2821 УК РФ, к уголовной ответственности и их наказанию.

В июне 2013 г. на этапе подготовки и представления пособия в редакционно-издательский совет Академии российское Правительство внесло в Государственную Думу Российской Федерации законопроект, предлагающий усилить ответственность за экстремистскую деятельность. Соответствующие поправки вносятся в УК РФ. Помимо прочего, законопроект увеличивает штрафы практически по всем составам статей УК РФ, касающихся экстремизма. Также увеличиваются сроки лишения свободы за публичные призывы к осуществлению экстремистской деятельности, публичное или с использованием СМИ возбуждение ненависти либо вражды, а равно унижение человеческого достоинства по половым, расовым, национальным, языковым, религиозным признакам социальной принадлежности.

Как отмечается в пояснительной записке к законопроекту, предлагаемые изменения обусловлены тем, что борьба с преступлениями экстремистского характера, особо опасными для общества и государства, – одна из приоритетных задач России на сегодняшний день. Делается правильный акцент на том, что «деструктивные процессы, происходящие в настоящее время как в мире в целом, так и на территории России, возникая в форме экстремистских проявлений, в случае недостаточного государственного реагирования быстро трансформируются в свою наиболее опасную форму – активное и преступное действие террористического характера»94.

Указанные изменения позволят использовать в отношении лиц, причастных к совершению преступлений, предусмотренных статьями 280, 282, 2821, 2822 УК РФ, весь арсенал средств и методов оперативно-розыскной деятельности, а также расширят возможности органов, осуществляющих предварительное расследование.


Приложения

Единый федеральный список организаций, признанных террористическими Верховным Судом Российской Федерации

(публикуется Национальным антитеррористическим комитетом РФ – http://nak.fsb.ru/nac/ter_org.htm)

Решением Верховного Суда Российской Федерации от 14 февраля 2003 г. признаны террористическими и запрещена деятельность на территории Российской Федерации следующих организаций:

1. «Высший военный Маджлисуль Шура Объединенных сил моджахедов Кавказа».

2. «Конгресс народов Ичкерии и Дагестана».

3. «База» («Аль-Каида»).

4. «Асбат аль-Ансар».

5. «Священная война» («Аль-Джихад» или «Египетский исламский джихад»).

6. «Исламская группа» («Аль-Гамаа аль-Исламия»).

7. «Братья-мусульмане» («Аль-Ихван аль-Муслимун»).

8. «Партия исламского освобождения» («Хизб ут-Тахрир аль-Ислами»).

9. «Лашкар-И-Тайба».

10. «Исламская группа» («Джамаат-и-Ислами»).

11. «Движение Талибан».

12. «Исламская партия Туркестана» (бывшее «Исламское движение Узбекистана»).

13. «Общество социальных реформ» («Джамият аль-Ислах аль-Иджтимаи»).

14. «Общество возрождения исламского наследия» («Джамият Ихья ат-Тураз аль-Ислами»).

15. «Дом двух святых» («Аль-Харамейн»).

Решением Верховного Суда Российской Федерации от 2 июня 2006 г. признаны террористическими и запрещена деятельность на территории Российской Федерации следующих организаций:

16. «Джунд аш-Шам».

17. «Исламский джихад – Джамаат моджахедов».

Решением Верховного Суда Российской Федерации от 13 ноября 2008 г. признаны террористическими и запрещена деятельность на территории Российской Федерации следующих организаций:

18. «Аль-Каида в странах исламского Магриба» (прежнее название – «Салафистская группа проповеди и джихада»).

Решением Верховного Суда Российской Федерации от 8 февраля 2010 г. признана террористической и запрещена деятельность на территории Российской Федерации международной организации:

19. «Имарат Кавказ» («Кавказский Эмират»).

Перечень некоммерческих организаций, в отношении которых судом принято вступившее в законную силу решение о ликвидации или запрете деятельности по основаниям, предусмотренным Федеральным законом «О противодействии экстремистской деятельности»

1. Межрегиональная общественная организация «Национал-большевистская партия» (решение Московского городского суда от 19.04.2007 о запрете деятельности).

2. Религиозная группа Краснодарская Православная Славянская община «ВЕК РА» (Ведической Культуры Российских Ариев) Скифской Веси Рассении (решение Краснодарского краевого суда от 05.10.2006 о запрете деятельности).

3. Общественное незарегистрированное объединение группа «Рада земли Кубанской Духовно Родовой Державы Русь» (решение Первомайского районного суда г. Краснодара от 13.04.2006 о ликвидации).

4. Местная религиозная организация Асгардская Славянская Община Духовного Управления Асгардской Веси Беловодья Древнерусской Инглиистической церкви Православных Староверов-Инглингов (решение Омского областного суда от 30.04.2004 о ликвидации).

5. Местная религиозная организация Славянская Община Капища Веды Перуна Духовного Управления Асгардской Веси Беловодья Древнерусской Инглиистической церкви Православных Староверов-Инглингов (решение Омского областного суда от 30.04.2004 о ликвидации).

6. Религиозная организация Мужская Духовная Семинария Духовное Учреждение профессионального религиозного образования Древнерусской Инглиистической Церкви Православных Староверов-Инглингов (решение Омского областного суда от 30.04.2004 о ликвидации).

7. Международное религиозное объединение «Нурджулар» (решение Верховного Суда Российской Федерации от 10.04.2008 о запрете деятельности).

8. Общественное объединение Ахтубинское народное движение «К Богодержавию» (решение Ахтубинского городского суда Астраханской области от 17.07.2008 и определение Судебной коллегии по гражданским делам Астраханского областного суда от 17.09.2008).

9. Международное религиозное объединение «Таблиги Джамаат» (решение Верховного Суда Российской Федерации от 07.05.2009).

10. Местная религиозная организация Свидетели Иеговы «Таганрог» (решение Ростовского областного суда от 11.09.2009 и определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации от 08.12.2009).

11. Рязанская городская общественная патриотическая организация «Русское национальное единство» (заочное решение Железнодорожного районного суда г. Рязани от 12.02.2008 и определение Железнодорожного районного суда г. Рязани от 24.12.2009).

12. Международное общественное объединение «Национал-социалистическое общество» («НСО», «НС») (решение Верховного Суда Российской Федерации от 01.02.2010).

13. Группа «Джамаат мувахидов» (решение Ленинского районного суда города Астрахани от 19.10.2007).

14. «Объединенный Вилайат Кабарды, Балкарии и Карачая» (решение Верховного Суда Кабардино-Балкарской Республики от 09.07.2010).

15. Приморская региональная правозащитная общественная организация «Союз славян» (решение Приморского краевого суда от 28.07.2010).

16. Международное религиозное объединение «Ат-Такфир Валь-Хиджра» (решение Верховного Суда Российской Федерации от 15.09.2010).

17. Местная организация города Краснодара – «Пит Буль» («Pit Bull») (решение Октябрьского районного суда г. Краснодара от 24.08.2010).

18. Региональное общественное объединение «Национал-социалистическая рабочая партия России» («НСРПР») (решение Судебной коллегии по гражданским делам Нижегородского областного суда от 22.09.2010).

19. Межрегиональное общественное движение «Славянский союз» (решение Московского городского суда от 27.04.2010).

20. Межрегиональное общественное объединение «Формат-18» (решение Московского городского суда от 20.12.2010).

21. Религиозная группа «Благородный Орден Дьявола» (решение Верховного Суда Республики Мордовия от 27.12.2010).

22. Межрегиональное общественное движение «Армия воли народа» (решение Московского городского суда от 19.10.2010).

23. Местная общественная организация «Национальная Социалистическая Инициатива города Череповца» (решение Череповецкого городского суда Вологодской области от 16.05.2011).

24. Межрегиональное общественное объединение «Духовно-Родовая Держава Русь» (решение Московского областного суда от 05.04.2011 и определение Верховного Суда Российской Федерации от 12.07.2011).

25. Татарстанское региональное отделение общероссийского патриотического движения «Русское национальное единство» (решение Верховного Суда Республики Татарстан от 21.05.2003).

26. Религиозная группа Соколова О. В., Русских В. В. и Петина А. Г., исповедующая, культивирующая и распространяющая идеи доктрины «Древнерусской Инглистической церкви Православных Староверов-Инглингов» (решение Майкопского районного суда Республики Адыгея от 12.12.2008).

27. Межрегиональное объединение «Русский общенациональный союз» (решение Владимирского областного суда от 30.05.2011 и определение судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации от 06.09.2011).

28. Межрегиональная общественная организация «Движение против нелегальной иммиграции» (решение Московского городского суда от 18.04.2011 и определение Верховного Суда Российской Федерации от 09.08.2011).

КОМИТЕТ СЕКРЕТАРЕЙ СОВЕТОВ БЕЗОПАСНОСТИ



ОРГАНИЗАЦИИ ДОГОВОРА



О КОЛЛЕКТИВНОЙ БЕЗОПАСНОСТИ

Решение о перечне организаций, признанных террористическими и экстремистскими в государствах — членах Организации Договора о коллективной безопасности

(Москва, 9 декабря 2010 г.)

Комитет секретарей советов безопасности Организации Договора о коллективной безопасности решил:

1. Согласовать прилагаемый Перечень организаций, признанных террористическими и экстремистскими в государствах – членах Организации Договора о коллективной безопасности (далее – Перечень).

2. Рекомендовать компетентным органам государств – членов Организации Договора о коллективной безопасности (далее – ОДКБ) учитывать Перечень при взаимодействии в борьбе с терроризмом и экстремизмом, а также осуществлять обмен информацией по вопросам, представляющим взаимный интерес.

3. Поручить Секретариату ОДКБ информировать государства – члены ОДКБ об изменениях в национальных перечнях организаций, признанных террористическими и экстремистскими в государствах – членах Организации, с последующим их представлением на согласование в Комитет секретарей советов безопасности ОДКБ для внесения таких изменений в Перечень.

4. Признать утратившим силу Решение Комитета секретарей советов безопасности ОДКБ «О Перечне организаций, признанных террористическими и экстремистскими в государствах – членах Организации Договора о коллективной безопасности» от 5 июня 2009 г.

(Подписи)
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ГЕНЕРАЛЬНАЯ ПРОКУРАТУРА

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

№ 270/27р

МИНИСТЕРСТВО ВНУТРЕННИХ ДЕЛ

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

№ 1/9789

ФЕДЕРАЛЬНАЯ СЛУЖБА БЕЗОПАСНОСТИ

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

№ 38

РАСПОРЯЖЕНИЕ

от 16 декабря 2008 г.

О совершенствовании работы по предупреждению и пресечению деятельности общественных

и религиозных объединений по распространению идей национальной розни и религиозного экстремизма

Анализ имеющейся информации показывает, что экстремистские проявления становятся одним из основных факторов, создающих угрозу национальной безопасности Российской Федерации. Неуклонно повышается степень организованности экстремистов. Для достижения своих целей они активно укрепляют межрегиональные связи, широко используют новейшие информационные и коммуникационные технологии, повышают уровень конспиративности при подготовке публичных акций.

Экстремизм под прикрытием ислама перешел в ряд явлений, существенно влияющих на криминогенную обстановку в России. Результаты раскрытия террористических актов свидетельствуют о том, что 90 % лиц, участвовавших в их подготовке и совершении, имеют прямое отношение к «исламским» экстремистским организациям.

Также экстремистские проявления на религиозной основе имеют место в деятельности последователей «Древнерусской Инглиистической церкви Православных Староверов-Инглингов», «Союза Славянских общин Славянской Родной Веры», движения «Жить Без Страха иудейска» и ряда других объединений.

Большое количество преступных посягательств экстремистской направленности, в том числе насильственного характера, совершается лицами, являющимися участниками молодежных неформальных объединений.

Националистические молодежные формирования скинхедов, сторонников «Авангарда Красной молодежи», «Национал-большевистской партии», «Движения против нелегальной иммиграции», «Русского национального единства», «Национал-социалистического общества» существуют практически во всех регионах России.

Вместе с тем работа правоохранительных органов по выявлению и пресечению деятельности экстремистских объединений неадекватна сложившейся в стране криминогенной обстановке.

Органами, осуществляющими оперативно-розыскную деятельность, в полном объеме не задействуется комплекс предоставленных законом полномочий. Недостаточно реализованных мероприятий по оперативному внедрению в среду радикально настроенных сообществ, по разложению группировок экстремистов. Слабо используются возможности сотрудничества с территориальными органами Минюста и ФМС России. Требует совершенствования работа по информационному обмену как между правоохранительными органами, так и их с другими органами власти различного уровня.

Высокий уровень нелегальной миграции иностранных граждан и лиц без гражданства существенно влияет на рост числа экстремистских проявлений. При этом зачастую не соответствует предъявляемым требованиям государственный контроль за порядком пребывания иностранцев на территории России.

Далека от совершенства практика противодействия финансированию экстремистской деятельности.

Правоохранительными органами недооценивается опасность, исходящая от экстремистски настроенных неформальных молодежных объединений. Отмечая схожесть идеологических взглядов их участников, целей и способов внешних экстремистских проявлений, следует указать на неэффективность работы по пресечению их деятельности. Основные усилия оперативных служб сконцентрированы на профилактике совершения их участниками преступных посягательств. При этом вне поля зрения остается проблема устранения самого источника общественной опасности. Правоохранительными органами не всегда осуществляется последовательное и подробное документирование действий склонных к экстремизму представителей молодежных организаций, недостаточно активно инициируется возбуждение уголовных дел по фактам создания экстремистских сообществ. Прокурорами слабо используется такой инструмент, как обращение в суды с заявлениями о запрете не зарегистрированных в установленном порядке объединений.

Лидеры и активные члены запрещенных экстремистских организаций редко привлекаются к уголовной ответственности за участие в деятельности этих объединений.

Не всегда соответствует предъявляемым требованиям прокурорский надзор за законностью оперативно-розыскной и процессуальной деятельности в сфере противодействия экстремизму. Прокурорами недостаточно эффективно осуществляется координация деятельности правоохранительных органов по борьбе с преступностью. В регионах до сих пор не сформирована необходимая система противодействия экстремизму, не выработаны конкретные мероприятия, обеспечивающие взаимодействие, согласованность действий всех заинтересованных ведомств. В целях устранения указанных недостатков предлагаем:

1. Генеральной прокуратуре Российской Федерации, Министерству внутренних дел Российской Федерации, Федеральной службе безопасности Российской Федерации:

1.1. Вопросы выявления, предупреждения и пресечения деятельности общественных и религиозных объединений, цели или действия которых имеют экстремистскую направленность, считать приоритетными. Особое внимание уделять пресечению финансирования совершаемых ими экстремистских деяний.

1.2. Принять дополнительные меры по совершенствованию совместной реализации мероприятий, направленных на сбор материалов и подготовку в суд заявлений о ликвидации или запрете на территории Российской Федерации международных и всероссийских объединений, в деятельности которых усматриваются признаки экстремизма.

1.3. В целях повышения эффективности работы в данном направлении обеспечить необходимое взаимодействие с Минюстом России, ФМС России, ФТС России, Россвязькомнадзором и Росфинмониторингом.

1.4. МВД и ФСБ России каждое полугодие обобщать работу по противодействию экстремизму, о чем сообщать в Генеральную прокуратуру Российской Федерации в срок до 25-го числа месяца, следующего за отчетным периодом. Генеральной прокуратуре Российской Федерации проводить анализ поступающей информации, результаты которого рассматривать на координационных и иных совместных совещаниях.

1.5. До 1 апреля 2009 г. подготовить методические рекомендации по выявлению, предупреждению и пресечению экстремистской деятельности, в том числе общественных и религиозных объединений.

1.6. До 1 марта 2009 г. разработать предложения по механизму совместных действий по пресечению попыток использования экстремистами сети Интернет и после соответствующего согласования организовать его реализацию на практике.

1.7. Изучать и распространять положительный опыт работы правоохранительных органов по противодействию экстремизму, в том числе в рамках международно-правового сотрудничества. Регулярно проводить учебно-методические семинары.

2. Министрам внутренних дел, начальникам ГУВД, УВД по субъектам Российской Федерации, УВД (ОВД) в закрытых административно-территориальных образованиях, на особо важных и режимных объектах, УВДТ МВД России, территориальных органов безопасности:

2.1. Обеспечить должное взаимодействие и обмен информацией с другими органами, осуществляющими противодействие экстремизму. Разработать единый комплекс мер в целях координации совместных оперативных мероприятий по предупреждению групповых экстремистских проявлений, выявлению формирующихся и действующих радикальных сообществ, пресечению, в том числе в уголовном порядке, противоправных действий их лидеров и участников. При наличии оснований осуществлять оперативное сопровождение проверок территориальных органов Минюста России, ФМС России.

2.2. Активизировать работу по сбору и документированию сведений, необходимых для подготовки в суд заявлений о ликвидации и (или) запрете объединений, цели или действия которых имеют экстремистскую направленность. Материалы по фактам проявления деятельности запрещенных экстремистских организаций незамедлительно направлять в следственные органы для решения вопроса о возбуждении уголовного дела.

2.3. Принять дополнительные меры в целях улучшения деятельности по перекрытию каналов финансирования и материально-технического обеспечения экстремистов и пресечению попыток использования ими денежных средств, полученных противоправным путем.

2.4. Проводить анализ сведений, размещенных в сети Интернет. Принимать меры, направленные на документирование фактов распространения экстремистских идей на сайтах сети и установление лиц, виновных в их распространении, уделяя особое внимание случаям обнародования запрещенной экстремистской литературы. Собранные материалы направлять в следственные органы для решения вопроса о возбуждении уголовного дела с одновременным уведомлением прокуратуры субъекта Российской Федерации. Решать вопрос о привлечении к административной ответственности распространителей включенных в федеральный список экстремистских материалов.

2.5. Считать одним из важнейших направлений работу по нейтрализации и разобщению объединений, члены которых склонны к экстремизму. Для этого на постоянной основе анализировать деятельность радикально настроенных сообществ. Осуществлять контроль за процессами, происходящими внутри этих группировок. Отслеживать изменения в составе их участников и лидеров, прогнозировать возможные разногласия, влекущие раскол объединений. Особое внимание обращать на лиц, причастных ранее к деятельности экстремистских сообществ на территории иностранных государств, в том числе государств – участников Содружества Независимых Государств. Обеспечить обмен информацией о местах концентрации и маршрутах передвижения членов экстремистских организаций.

3. Прокурорам субъектов Российской Федерации, приравненным к ним специализированным прокурорам:

3.1. Активизировать надзор за исполнением законодательства об оперативно-розыскной деятельности, особое внимание уделять вопросам эффективности, реализации, планированию, полноте мероприятий и использованию результатов оперативно-розыскной деятельности в отношении лиц и объединений экстремистской направленности.

3.2. По каждому задокументированному факту существования организаций экстремистской направленности рассматривать вопрос о подготовке в суд заявлений об их ликвидации и (или) запрете деятельности. При направлении в суд таких заявлений выносить решения о приостановлении деятельности указанных в обращении объединений.

3.3. Шире использовать гражданско-правовые методы с целью пресечения деятельности интернет-сайтов, содержание которых направлено на возбуждение социальной, национальной, расовой или религиозной ненависти и вражды.

3.4. Возвращать для производства дополнительного расследования уголовные дела о преступлениях экстремистской направленности, в которых отсутствуют данные о принятых мерах к всестороннему, полному и объективному исследованию обстоятельств преступления, выявлению и устранению причин и условий, способствовавших его совершению, установлению причастности виновных лиц к деятельности какого-либо объединения.

3.5. Поддержание государственного обвинения по уголовным делам о преступлениях экстремистской направленности поручать наиболее опытным прокурорам.

Государственным обвинителям всемерно способствовать установлению фактических обстоятельств дела с целью вынесения судом законного, обоснованного и справедливого решения. Выявлять обстоятельства, способствовавшие совершению преступлений указанной категории, и при наличии оснований предлагать суду вынести частное постановление (определение).

4. Контроль за исполнением настоящего указания возложить на заместителей Генерального прокурора Российской Федерации, заместителей Министра внутренних дел Российской Федерации и Директора Федеральной службы безопасности Российской Федерации по направлениям деятельности.

ГЕНЕРАЛЬНАЯ ПРОКУРАТУРА



РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

ПРИКАЗ



от 19 ноября 2009 г. № 362

ОБ ОРГАНИЗАЦИИ ПРОКУРОРСКОГО НАДЗОРА



ЗА ИСПОЛНЕНИЕМ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА



О ПРОТИВОДЕЙСТВИИ ЭКСТРЕМИСТСКОЙ



ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

В целях повышения эффективности прокурорского надзора за исполнением законодательства о противодействии экстремистской деятельности, руководствуясь п. 1 ст. 17 Федерального закона «О прокуратуре Российской Федерации», приказываю:

1. Заместителям Генерального прокурора Российской Федерации, начальникам главных управлений и управлений Генеральной прокуратуры Российской Федерации, прокурорам субъектов Российской Федерации, приравненным к ним военным, транспортным прокурорам и прокурорам иных специализированных прокуратур в пределах своей компетенции:

1.1. На основе анализа состояния законности систематически проводить проверки исполнения федеральными органами исполнительной власти, органами государственной власти субъектов Российской Федерации, органами местного самоуправления и их должностными лицами в пределах своей компетенции требований законодательства о противодействии экстремистской деятельности, в том числе о приоритетном порядке принятия профилактических мер.

Считать надзор за исполнением указанного законодательства одним из важнейших направлений деятельности органов прокуратуры.

1.2. Особое внимание уделять обеспечению постоянного и эффективного надзора за исполнением законодательства о межнациональных отношениях и противодействии экстремизму в деятельности Министерства внутренних дел Российской Федерации, Министерства юстиции Российской Федерации, Федеральной миграционной службы, Федеральной службы по надзору в сфере связи, информационных технологий и массовых коммуникаций и их территориальных органов, в том числе за своевременностью, полнотой, законностью и обоснованностью принимаемых ими мер по выявлению и пресечению экстремистских проявлений.

В целях недопущения использования средств массовой информации, сетей связи общего пользования для осуществления экстремистской деятельности организовать их мониторинг, а также установить постоянное взаимодействие с территориальными подразделениями федерального органа исполнительной власти, на которые возложены функции по контролю и надзору в сфере массовых коммуникаций.

При выявлении информационных материалов экстремистского характера обеспечивать проведение соответствующих исследований и судебных экспертиз в рамках доследственных проверок и расследования уголовных дел. При наличии положительных экспертных заключений своевременно решать вопрос о направлении в суды заявлений об установлении наличия в информационных материалах признаков экстремизма и признании их экстремистскими.

1.3. Исходя из законодательного определения понятия «экстремизм», по каждому факту противоправной деятельности общественных и религиозных объединений, иных организаций, редакций средств массовой информации, физических лиц принимать обоснованные меры реагирования.

1.4. При осуществлении надзора за оперативно-розыскной и уголовно-процессуальной деятельностью по выявлению и пресечению преступлений экстремистской направленности, а также при решении вопроса о привлечении к административной ответственности обеспечить принятие необходимых мер с целью тщательного установления всех обстоятельств содеянного, в том числе выяснения причастности виновных лиц к деятельности общественных и религиозных объединений, а также степени участия последних в противоправных действиях.

Для пресечения и предупреждения правонарушений в полной мере использовать имеющиеся полномочия, предусмотренные ст. 6–11 Федерального закона от 25.07.2002 № 114-ФЗ «О противодействии экстремистской деятельности»: объявление предостережения и вынесение предупреждения о недопустимости осуществления экстремистской деятельности, обращение в суд с заявлением о ликвидации общественного или религиозного объединения, иной организации и запрещении их деятельности, о прекращении деятельности средства массовой информации.

1.5. При реализации мер уголовно-правового характера по противодействию экстремистской деятельности обеспечить надзор за законностью и обоснованностью принятия правоохранительными органами решений по материалам, заявлениям, обращениям и другим сообщениям о проявлениях экстремизма, а также задержанием лиц, осуществляющих экстремистскую деятельность; соблюдением законности при проведении оперативно-розыскных мероприятий уполномоченными органами, легализации полученных результатов и использовании их при расследовании уголовных дел; исполнением требований закона об устранении обстоятельств, способствовавших совершению преступлений.

При выявлении нарушений закона требовать их устранения и привлечения виновных лиц к ответственности, используя в полном объеме предусмотренные законом меры прокурорского реагирования.

1.6. Поддержание государственного обвинения по уголовным делам экстремистской направленности, а также участие в судебных заседаниях по рассмотрению дел о признании информационных материалов экстремистскими, ликвидации и запрете деятельности общественных и религиозных объединений, иных организаций, средств массовой информации, нарушающих законодательство о противодействии экстремистской деятельности, поручать наиболее опытным и квалифицированным работникам прокуратуры.

1.7. Наладить систему сбора, накопления и обработки данных о нарушениях законодательства о противодействии экстремистской деятельности, наиболее актуальные и проблемные вопросы рассматривать на координационных и межведомственных совещаниях руководителей правоохранительных органов.

1.8. В организации надзора за исполнением законодательства о противодействии экстремистской деятельности при наличии оснований использовать возможности взаимодействия с негосударственными организациями, общественными и религиозными объединениями, политическими партиями.

В необходимых случаях предавать гласности принимаемые органами прокуратуры меры по предупреждению и пресечению экстремизма.

2. Главному управлению и управлениям Генеральной прокуратуры Российской Федерации в федеральных округах, прокурорам субъектов Российской Федерации, приравненным к ним транспортным прокурорам и прокурорам иных специализированных прокуратур:

2.1. Незамедлительно сообщать в управление по надзору за исполнением законов о федеральной безопасности, межнациональных отношениях и противодействии экстремизму специальным донесением о преступлениях, предусмотренных ст. 136, 148, 149, 212, 239, 278–280, 282–2822, 357 УК РФ, а также ст. 105, 111, 112, 115–117, 119, 141–1421, 150, 213, 214, 243, 244, 281, 335, 336 УК РФ, если они совершены по мотивам политической, идеологической, расовой, национальной или религиозной ненависти или вражды либо по мотивам ненависти или вражды в отношении какой-либо социальной группы.

В ходе расследования уголовных дел данной категории направлять в указанное управление копии основных процессуальных документов (постановлений о привлечении в качестве обвиняемого, избрании меры пресечения, приостановлении и прекращении производства по делу, обвинительных заключений).

2.2. Оперативно докладывать в Главное управление по обеспечению участия прокуроров в рассмотрении уголовных дел судами о результатах судебного рассмотрения уголовных дел, по которым направлялись специальные донесения, с приложением копий судебных решений, о их вступлении в законную силу сообщать дополнительно.

2.3. Проверять законность и обоснованность процессуальных решений об отказе в возбуждении уголовных дел, о прекращении уголовных дел или уголовного преследования, а также о приостановлении предварительного расследования по уголовным делам о преступлениях экстремистской направленности.

В случае согласия с принятыми решениями материалы проверок не позднее 15 дней и уголовных дел не позднее 30 дней со дня принятия решения вместе с заключениями по ним направлять в управление по надзору за исполнением законов о федеральной безопасности, межнациональных отношениях и противодействии экстремизму.

3. Военным прокурорам окружного звена специальные донесения, копии процессуальных документов, судебных решений, материалы проверок и уголовных дел, указанные в пп. 2.1–2.3 настоящего приказа, представлять в Главную военную прокуратуру.

4. Управлению по надзору за исполнением законов о федеральной безопасности, межнациональных отношениях и противодействии экстремизму, Главной военной прокуратуре осуществлять надлежащий контроль за расследованием вышеуказанных преступлений.

Возложить на данное управление подготовку заявлений в Верховный Суд Российской Федерации о ликвидации общественных или религиозных объединений и запрете их деятельности, о прекращении деятельности средств массовой информации экстремистской направленности.

5. Установить, что руководство работой прокуроров субъектов Российской Федерации, приравненных к ним военных прокуроров и прокуроров иных специализированных прокуратур по надзору за исполнением законодательства о противодействии экстремистской деятельности и надзору за оперативно-розыскной и процессуальной деятельностью правоохранительных органов в этой сфере, а также контроль за ней осуществляют в пределах компетенции управление по надзору за исполнением законов о федеральной безопасности, межнациональных отношениях и противодействии экстремизму, управление по надзору за исполнением законов на транспорте и в таможенной сфере, Главное управление и управления Генеральной прокуратуры Российской Федерации в федеральных округах, Главная военная прокуратура.

6. Прокурорам субъектов Российской Федерации и приравненным к ним прокурорам специализированных прокуратур по итогам полугодия и года не позднее 15 июля и 15 января направлять в управление по надзору за исполнением законов о федеральной безопасности, межнациональных отношениях и противодействии экстремизму, Главное управление и управления Генеральной прокуратуры Российской Федерации в федеральных округах докладные записки о состоянии исполнения законодательства о противодействии экстремистской деятельности и проведенной в этой сфере органами прокуратуры работе, а по вопросам формирования и анализа судебной практики – в Главное управление по обеспечению участия прокуроров в рассмотрении уголовных дел судами. Транспортным прокурорам направлять докладные записки в те же сроки в управление по надзору за исполнением законов на транспорте и в таможенной сфере, военным прокурорам – в Главную военную прокуратуру.

К докладным запискам прилагать копии документов прокурорского реагирования на наиболее характерные нарушения законодательства.

6.1. Главному управлению и управлениям Генеральной прокуратуры Российской Федерации в федеральных округах, Главному управлению по обеспечению участия прокуроров в рассмотрении уголовных дел судами, управлению по надзору за исполнением законов на транспорте и в таможенной сфере, Главной военной прокуратуре не позднее 25 июля и 25 января направлять в управление по надзору за исполнением законов о федеральной безопасности, межнациональных отношениях и противодействии экстремизму обобщенную информацию о состоянии исполнения законодательства о противодействии экстремистской деятельности в регионах, а также о своей работе в этой сфере.

6.2. Управлению по надзору за исполнением законов о федеральной безопасности, межнациональных отношениях и противодействии экстремизму по итогам полугодия и года обобщать и анализировать исполнение законодательства о противодействии экстремистской деятельности, работу органов прокуратуры и практику прокурорского надзора за процессуальной деятельностью органов предварительного следствия в этой области, результаты докладывать Генеральному прокурору Российской Федерации соответственно до 5 августа и 5 февраля.

7. Приказ Генерального прокурора Российской Федерации от 28.11.2007 № 190 «Об организации прокурорского надзора за исполнением законодательства о противодействии экстремистской деятельности» признать утратившим силу.

8. Контроль за исполнением настоящего приказа возложить на заместителей Генерального прокурора Российской Федерации по направлениям деятельности.

Приказ направить первым заместителям и заместителям Генерального прокурора Российской Федерации, начальникам главных управлений и управлений Генеральной прокуратуры Российской Федерации, прокурорам субъектов Российской Федерации и приравненным к ним прокурорам специализированных прокуратур, которым его содержание довести до сведения подчиненных работников.

Генеральный прокурор РФ,

действительный государственный

советник юстиции

Ю. Я. ЧАЙКА

СЛЕДСТВЕННЫЙ КОМИТЕТ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

ПРИКАЗ



от 12 июля 2011 г. № 109

О мерах по противодействию экстремистской деятельности

В целях организации работы следственных органов Следственного комитета Российской Федерации по противодействию экстремистской деятельности, руководствуясь статьей 13 Федерального закона от 28.12.2010 № 403-ФЗ «О Следственном комитете Российской Федерации» и п. 43 Положения о Следственном комитете Российской Федерации, утвержденного Указом Президента Российской Федерации от 14.01.2011 № 38 «Вопросы деятельности Следственного комитета Российской Федерации», приказываю:

1. Заместителям Председателя Следственного комитета Российской Федерации, руководителям подразделений центрального аппарата Следственного комитета Российской Федерации, руководителям главных следственных управлений и следственных управлений Следственного комитета Российской Федерации по субъектам Российской Федерации, приравненных к ним специализированных, в том числе военных, следственных органов Следственного комитета Российской Федерации:

• считать противодействие экстремистской деятельности (далее – экстремизм) одним из приоритетных направлений деятельности следственных органов Следственного комитета Российской Федерации (далее – Следственный комитет);

• использовать все имеющиеся полномочия с целью недопущения пропаганды фашизма, возбуждения социальной, расовой, национальной, религиозной ненависти или вражды, иных проявлений экстремизма, а также для привлечения к ответственности виновных лиц;

• разрабатывать и осуществлять на постоянной основе меры организационного, правового, кадрового, информационного и иного характера, направленные на повышение эффективности деятельности по противодействию экстремизму;

• организовать в соответствии с установленной компетенцией надлежащее взаимодействие по вопросам противодействия экстремизму с органами государственной власти, судебными, правоохранительными, контролирующими и иными органами, институтами гражданского общества;

• принимать все необходимые меры к обеспечению всестороннего, полного, объективного и своевременного рассмотрения сообщений и расследования уголовных дел о преступлениях экстремистской направленности;

• незамедлительно принимать меры реагирования при выявлении нарушений законности и фактов ненадлежащего исполнения подчиненными сотрудниками служебных обязанностей в работе по противодействию экстремизму;

• в приоритетном порядке осуществлять профилактические, в том числе воспитательные, пропагандистские меры, направленные на предупреждение экстремистской деятельности;

• осуществлять на постоянной основе меры по пресечению возможности экстремистских проявлений по мотивам расовой, национальной, религиозной ненависти или вражды в служебных коллективах, а также по предотвращению попыток поступления на службу (работу) в системе Следственного комитета экстремистски настроенных лиц, по выявлению и пресечению их связей с сотрудниками (работниками) Следственного комитета.

2. Руководителям Главного следственного управления Следственного комитета и следственных органов Следственного комитета по федеральным округам (в соответствии с установленной компетенцией), руководителям главных следственных управлений и следственных управлений Следственного комитета по субъектам Российской Федерации, приравненных к ним специализированных, в том числе военных, следственных органов Следственного комитета:

2.1. Взять под особый контроль работу по противодействию экстремизму.

Регулярно рассматривать вопросы по противодействию экстремизму на заседаниях коллегий и общественных советов следственных органов Следственного комитета, оперативных совещаниях и заседаниях рабочих групп (в том числе межведомственных), принимать по ним конкретные решения.

На постоянной основе анализировать качество и полноту предварительного следствия по уголовным делам о преступлениях экстремистской направленности, принимаемые по ним процессуальные решения, а также эффективность межведомственного взаимодействия.

2.2. Обеспечить незамедлительное проведение проверки в порядке ст. 144, 145 УПК РФ и возбуждение уголовного дела при наличии очевидных признаков преступления по каждому факту:

• размещения в средствах массовой информации (включая сеть Интернет) материалов экстремистского характера, сообщений о готовящихся или совершенных преступлениях экстремистской направленности. Организовать в этих целях ежедневный мониторинг средств массовой информации (включая сеть Интернет);

• обнаружения в ходе обыска, выемки и других следственных действий печатных, аудио-, аудиовизуальных и иных материалов экстремистского характера;

• иных проявлений экстремизма, выявленных в ходе деятельности следственных органов или ставших известными из обращений граждан и организаций.

2.3. В целях недопущения затягивания сроков процессуальных проверок и предварительного следствия обеспечить своевременное назначение и проведение исследований и судебных экспертиз материалов на предмет выявления в них признаков экстремизма. При установлении в ходе процессуальной проверки очевидных признаков преступления принимать решение о возбуждении уголовного дела с последующим получением заключения эксперта.

2.4. Принимать все меры к тщательному установлению обстоятельств совершенных преступлений, сбору и закреплению доказательств, установлению виновных лиц (включая авторов печатных, аудио-, аудиовизуальных и иных материалов экстремистского характера), выяснению их причастности к деятельности экстремистских сообществ и организаций, молодежных националистических группировок и иных радикально настроенных сообществ (далее – экстремистские сообщества).

Использовать все возможности для установления источников финансирования экстремистской деятельности и пресечения их использования для совершения преступлений.

Вопросы, связанные с квалификацией действий обвиняемых и определением объема обвинения, оценкой достаточности и допустимости доказательств, соблюдением законности и конституционных прав граждан в ходе уголовного судопроизводства, возможным противодействием расследованию, решать при необходимости совместно с прокурорами.

В случае принятия прокурором или судом решений, противоречащих обоснованной позиции следственных органов, принципиально и настойчиво добиваться их отмены.

2.5. По каждому факту совершения преступления в отношении лица, расовая, национальная или религиозная принадлежность которого могла послужить поводом для преступного посягательства, в обязательном порядке выяснять в ходе процессуальной проверки и предварительного следствия наличие экстремистских мотивов его совершения.

Не допускать случаи, когда при наличии признаков преступлений экстремистской направленности преступное посягательство необоснованно квалифицируется как менее тяжкое преступление иного вида.

2.6. В случаях выявления экстремистски настроенных лиц из числа участников уголовного судопроизводства направлять соответствующую информацию в специализированные подразделения органов внутренних дел Российской Федерации и иные уполномоченные органы для проведения профилактической работы и пресечения возможных противоправных действий.

2.7. В письменных поручениях и информациях, направляемых в органы, осуществляющие оперативно-розыскную деятельность, указывать на необходимость проведения всего комплекса оперативно-розыскных мероприятий, в том числе направленных на:

• выявление, предупреждение, пресечение и раскрытие преступлений экстремистской направленности, а также выявление и установление лиц, их совершивших, подготавливающих или совершающих;

• выявление, нейтрализацию и разобщение формирующихся и действующих молодежных националистических группировок и иных экстремистских сообществ; предупреждение групповых экстремистских проявлений;

• установление и ликвидацию источников и каналов финансирования экстремизма;

• противодействие использованию сети Интернет в экстремистских целях.

2.8. Принимать по каждому уголовному делу указанной категории профилактические меры, направленные на предупреждение экстремизма. Строго следить за тем, чтобы при производстве допросов и других следственных действий в обязательном порядке выяснялись причины и условия, способствующие осуществлению экстремистской деятельности.

Направлять в порядке ч. 2 ст. 158 УПК РФ представления об устранении всех выявленных обстоятельств, способствовавших совершению экстремистских преступлений, и других нарушений закона. Принимать участие в рассмотрении представлений, контролировать их исполнение и уведомление следственных органов в установленный законом срок. Исключить формализм при оценке принятых мер по внесенным представлениям.

При выявлении экстремистских групп в подростковой и молодежной среде давать объективную оценку упущениям в работе каждого конкретного органа и учреждения системы профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних.

Инициировать перед уполномоченными органами принятие мер по ликвидации или запрету деятельности организаций в связи с их причастностью к экстремизму, а также по пресечению деятельности средств массовой информации и интернет-сайтов, содержащих материалы экстремистского характера.

Регулярно обобщать состояние работы по предупреждению экстремизма и направлять в соответствующие органы предложения о принятии конкретных профилактических мер.

2.9. Активно сотрудничать с судебными, правоохранительными и контролирующими органами, органами государственной власти субъектов Российской Федерации и органами местного самоуправления, а также с постоянно действующими координационными совещаниями по обеспечению правопорядка, антитеррористическими комиссиями и федеральными штабами в субъектах Российской Федерации.

Использовать все формы межведомственного взаимодействия, включая оперативный обмен необходимой информацией, разработку согласованных планов деятельности по противодействию экстремизму, издание совместных организационно-распорядительных документов, создание межведомственных рабочих (экспертных) групп для проработки отдельных вопросов, совместное изучение и распространение положительного опыта работы, проведение межведомственных совещаний, конференций, семинаров, занятий и других мероприятий.

Совместно разрабатывать меры по противодействию проявлениям фашизма, любых форм расовой дискриминации, национализма, антисемитизма и ксенофобии.

Принимать непосредственное участие в разработке и реализации региональных программ по профилактике экстремизма, правонарушений несовершеннолетних и молодежи, а также в осуществлении разъяснительной работы в образовательных и социальных учреждениях, в проведении встреч, семинаров и других мероприятий с участием представителей правозащитных, религиозных, национально-культурных и молодежных организаций.

2.10. Используя возможности интернет-сайтов следственных органов Следственного комитета, печатных и электронных средств массовой информации, другие методы и средства информационного характера (включая проведение пресс-конференций, брифингов, встреч, интервью) постоянно информировать население и общественность о деятельности по противодействию экстремизму.

Оперативно размещать в средствах массовой информации с соблюдением установленных законом требований сведения о возбужденных уголовных делах о преступлениях экстремистской направленности, ходе и результатах их расследования.

Усилить информационно-пропагандистскую работу, направленную на формирование у граждан позитивного отношения к принимаемым мерам по противодействию экстремизму.

2.11. Осуществлять надлежащее методическое обеспечение деятельности по противодействию экстремизму. Регулярно готовить и направлять в подчиненные следственные органы методические рекомендации, пособия, обзоры и информационные письма. Постоянно анализировать следственную, судебную и экспертную практику по уголовным делам указанной категории, практику организации и осуществления процессуального контроля.

Изучать и распространять положительный опыт работы, осуществлять систематическое и целенаправленное обучение сотрудников по вопросам противодействия экстремизму, в том числе с приглашением представителей судебных, правоохранительных, контролирующих и иных органов, научных и образовательных учреждений.

3. Руководителям следственных органов Следственного комитета по федеральным округам, руководителям главных следственных управлений и следственных управлений Следственного комитета по субъектам Российской Федерации, приравненных к ним специализированных, в том числе военных, следственных органов Следственного комитета:

3.1. В целях обеспечения комплексного подхода к организации данной работы создать постоянно действующие контрольно-аналитические группы по противодействию экстремизму на базе межведомственных координационно-аналитических групп, ранее созданных в соответствии с распоряжением Первого заместителя Генерального прокурора Российской Федерации – Председателя Следственного комитета при прокуратуре Российской Федерации от 02.04.2010 № 51/206-р.

Обеспечить включение в состав контрольно-аналитической группы наиболее подготовленных сотрудников следственных органов Следственного комитета, а также представителей соответствующих органов внутренних дел Российской Федерации, органов федеральной службы безопасности и иных органов, приняв на себя руководство группой.

В месячный срок со дня издания настоящего приказа утвердить положение о контрольно-аналитической группе по противодействию экстремизму и ее состав, направить копии организационно-распорядительных документов в Главное организационно-инспекторское управление Следственного комитета.

3.2. Основными задачами указанных контрольно-аналитических групп считать:

1) разработку и осуществление мер по противодействию экстремизму по следующим основным направлениям:

• предупреждение, выявление, пресечение, раскрытие и расследование преступлений экстремистской направленности;

• выявление, предупреждение и пресечение деятельности молодежных националистических группировок и иных экстремистских сообществ;

• установление и розыск организаторов и членов экстремистских сообществ и пресечение их противоправных действий;

• принятие профилактических мер, направленных на предупреждение экстремизма, в том числе на выявление и последующее устранение причин и условий, способствующих осуществлению экстремистской деятельности;

2) осуществление постоянного контроля за рассмотрением сообщений и расследованием уголовных дел о преступлениях экстремистской направленности, в том числе за обеспечением своевременности, полноты и качества процессуальных действий и оперативно-розыскных мероприятий по конкретным уголовным делам указанной категории;

3) обеспечение эффективного межведомственного взаимодействия;

4) координацию деятельности подчиненных следственных органов по противодействию экстремизму, осуществляемой совместно с органами внутренних дел Российской Федерации, органами федеральной службы безопасности и иными органами;

5) систематический анализ деятельности по противодействию экстремизму и подготовку предложений по повышению ее эффективности; информирование общественности о результатах данной деятельности.

3.3. Контрольно-аналитической группе в безотлагательном порядке организовать систему сбора, анализа и использования данных в сфере противодействия экстремизму (в том числе с помощью современных информационных технологий и технических средств), включая ведение постоянного учета:

• сообщений и уголовных дел о преступлениях экстремистской направленности, результатов процессуальных проверок и предварительного следствия, судебного рассмотрения;

• иных сообщений и уголовных дел о преступлениях при наличии данных о возможных экстремистских мотивах их совершения (в том числе о преступлениях, совершенных в отношении лиц, расовая, национальная или религиозная принадлежность которых могла послужить поводом для преступного посягательства), результатов процессуальных проверок и предварительного следствия, судебного рассмотрения;

• действующих на территории соответствующего региона молодежных националистических группировок и иных экстремистских сообществ, их организаторов и активных участников, а также издаваемых или используемых ими в противоправных целях печатных изданий и интернет-ресурсов;

• лиц, совершивших преступления и другие правонарушения экстремистской направленности, а также иных экстремистски настроенных лиц.

Активно использовать эти данные в работе следственных органов, в том числе при проведении процессуальных проверок и предварительного следствия.

3.4. Проводить заседания контрольно-аналитической группы по мере необходимости, но не реже одного раза в месяц.

Обсуждать на заседаниях группы актуальные вопросы противодействия экстремизму. Заслушивать ход и результаты расследования по каждому уголовному делу указанной категории с обязательным участием следователей, сотрудников подразделений процессуального контроля и криминалистики, а также сотрудников органов, осуществляющих оперативное сопровождение по уголовному делу. Давать конкретные поручения и указания с установлением сроков их исполнения. Постоянно контролировать выполнение плана расследования по уголовному делу. Обеспечить незамедлительный контроль законности и обоснованности принимаемых процессуальных решений.

3.5. Информацию о деятельности по противодействию экстремизму направлять к 15 января и 15 июля соответственно в Главное управление процессуального контроля или отдел процессуального контроля за расследованием особо важных дел в федеральных округах Следственного комитета, а также в Главное организационно-инспекторское управление Следственного комитета.

Информацию о работе следственных управлений Следственного комитета по субъектам Российской Федерации, входящим в состав Северо-Кавказского и Южного федеральных округов, направлять в указанный срок в Главное следственное управление по Северо-Кавказскому федеральному округу и Главное организационно-инспекторское управление Следственного комитета.

Информацию о работе военных следственных органов Следственного комитета направлять в указанный срок в Главное военное следственное управление и Главное организационно-инспекторское управление Следственного комитета.

4. Главному управлению процессуального контроля, Главному следственному управлению по Северо-Кавказскому федеральному округу, Главному военному следственному управлению, отделу процессуального контроля за расследованием особо важных дел в федеральных округах Следственного комитета (в соответствии с установленной компетенцией):

• обеспечить постоянный и действенный контроль за осуществлением следственной работы и процессуального контроля в сфере противодействия экстремизму в следственных органах Следственного комитета, оказывать им необходимую методическую и практическую помощь в организации данной работы (в том числе с выездом на места);

• в случае выявления фактов вынесения незаконных или необоснованных процессуальных решений при рассмотрении сообщений и расследовании уголовных дел о преступлениях экстремистской направленности незамедлительно принимать меры к их отмене и привлечению к дисциплинарной ответственности руководителей и следственных работников, допустивших принятие таких решений;

• проводить систематический анализ следственной и судебной практики по уголовным делам о преступлениях экстремистской направленности;

информацию о деятельности по противодействию экстремизму с предложениями по повышению ее эффективности представлять к 30 января и 30 июля в Главное организационно-инспекторское управление Следственного комитета.

5. Главному управлению криминалистики Следственного комитета:

• организовать своевременное и эффективное криминалистическое, экспертное и методическое обеспечение рассмотрения сообщений и расследования уголовных дел о преступлениях экстремистской направленности в следственных органах Следственного комитета, проводить систематический анализ состояния данной работы;

• проанализировать сложившуюся в следственных органах практику назначения и проведения исследований и судебных экспертиз материалов на предмет выявления в них признаков экстремизма, по результатам анализа подготовить конкретные предложения по совершенствованию данной работы, направить на места до 01.11.2011 информационное письмо;

• совместно с Институтом повышения квалификации Следственного комитета разработать до конца 2011 г. методические рекомендации по расследованию преступлений экстремистской направленности (включая порядок действий следственных органов по фактам размещения материалов экстремистского характера, сообщений о готовящихся или совершенных преступлениях экстремистской направленности на интернет-ресурсах, зарегистрированных за рубежом);

• информацию о деятельности по противодействию экстремизму с предложениями по повышению ее эффективности представлять к 30 января и 30 июля в Главное организационно-инспекторское управление Следственного комитета.

6. Управлению кадров Следственного комитета:

• организовывать и осуществлять меры по пресечению возможности экстремистских проявлений по мотивам расовой, национальной, религиозной ненависти или вражды в служебных коллективах, проводить систематический анализ состояния данной работы в системе Следственного комитета;

• совместно с управлением собственной безопасности Главного организационно-инспекторского управления Следственного комитета организовывать и осуществлять меры по выявлению и пресечению попыток поступления на службу (работу) в системе Следственного комитета экстремистски настроенных лиц, а также по выявлению и пресечению их связей с сотрудниками (работниками) Следственного комитета;

• информацию о деятельности по противодействию экстремизму с предложениями по повышению ее эффективности представлять к 30 января и 30 июля в Главное организационно-инспекторское управление Следственного комитета.

7. Управлению международно-правового сотрудничества Следственного комитета:

• обеспечить дальнейшее развитие сотрудничества Следственного комитета с компетентными органами иностранных государств и международными организациями по вопросам противодействия экстремизму;

• осуществлять регулярное изучение зарубежного опыта и практики международного сотрудничества Следственного комитета в сфере противодействия экстремизму, в том числе в форме участия сотрудников Следственного комитета, специализирующихся на вопросах противодействия экстремизму, в мероприятиях, проводимых по данным вопросам компетентными органами иностранных государств и международными организациями;

• информацию о деятельности по противодействию экстремизму с предложениями по повышению ее эффективности представлять к 30 января и 30 июля в Главное организационно-инспекторское управление Следственного комитета.

8. Главному организационно-инспекторскому управлению Следственного комитета на основании полученных сведений обеспечить подготовку докладов Председателю Следственного комитета Российской Федерации, материалов для его участия в мероприятиях по вопросам противодействия экстремизму, а также информации, направляемых в высшие органы государственной власти Российской Федерации.

9. Контроль за исполнением настоящего приказа возложить на заместителей Председателя Следственного комитета Российской Федерации в соответствии с распределением обязанностей и Главное организационно-инспекторское управление Следственного комитета Российской Федерации.

Председатель

Следственного комитета

Российской Федерации

генерал-полковник юстиции

А. И. БАСТРЫКИН

Методические рекомендации по профилактике и противодействию экстремизму в молодежной среде

(разработаны Минспорттуризмом России совместно с МВД России и ФСБ России)

Экстремизм является одной из наиболее сложных социально-политических проблем современного российского общества, что связано в первую очередь с многообразием экстремистских проявлений, неоднородным составом организаций экстремистской направленности, которые оказывают дестабилизирующее влияние на социально-политическую обстановку в стране.

Под влиянием социальных, политических, экономических и иных факторов в молодежной среде, наиболее подверженных деструктивному влиянию, легче формируются радикальные взгляды и убеждения. Таким образом, молодые граждане пополняют ряды экстремистских и террористических организаций, которые активно используют российскую молодежь в своих политических интересах.

Молодежная среда в силу своих социальных характеристик и остроты восприятия окружающей обстановки является той частью общества, в которой наиболее быстро происходит накопление и реализация негативного протестного потенциала.

По данным МВД России на учете органов внутренних дел состоит 302 неформальных молодежных объединения, 50 из которых представляют наибольшую общественную опасность.

Кроме того, анализ статистических данных показывает, что из 428 лиц, привлекавшихся к уголовной ответственности, в 2009 г. за совершение преступлений экстремистской направленности – 344 (более 80 %) молодые люди в возрасте от 14 до 29 лет, 112 из них – несовершеннолетние. В составе организованной группы совершено 121 такое преступление, 5 преступлений совершены преступным сообществом (организацией).

В первом полугодии 2010 г. расследовано 362 преступления экстремистской направленности, из которых – 120 совершены в составе организованной группы, а 19 – преступным сообществом (организацией). Выявлено 245 лиц, их совершивших, из них – 171 в возрасте от 14 до 29 лет, в том числе 52 несовершеннолетних.

В последние годы отмечается активизация ряда экстремистских движений, которые вовлекают в свою деятельность молодых людей. По экспертным оценкам, в среднем 80 % участников организаций экстремистского характера составляют лица, возраст которых не превышает 30 лет.

В течение последних лет в ряде регионов России активизировались неформальные молодежные группировки право- и леворадикальной направленности, участились случаи нападения на иностранных граждан со стороны активистов молодежных группировок скинхедов. По данным ряда социологических исследований, в настоящее время изменилась не только динамика нападений экстремистски настроенных молодых людей, но претерпела изменения и тактика подобных акций. Отмечается тревожная тенденция увеличения смертельных исходов в результате националистически мотивированного насилия. Данные тенденции стремятся использовать в своих интересах представители партий и движений, активно разыгрывающих «национальную карту» и пытающихся привлечь на свою сторону скинхедов и членов группировок футбольных фанатов. Как правило, данная категория молодых людей имеет хорошую физическую подготовку и навыки рукопашного боя, в том числе с применением холодного оружия и подручных средств (арматура, бутылки и т. п.).

В настоящее время активизировались неформальные молодежные «антифашистские» группы, объединяющие представителей различных молодежных субкультур, основанных на увлечении каким-либо музыкальным течением или альтернативными видами спорта, основная деятельность которых заключается в проведении силовых акций и пропагандистского воздействия в отношении скинхедов и организации массовых общественно-политических акций. Участники движения «антифа» являются сторонниками так называемых акций прямого действия, в которых применяют холодное и травматическое оружие, а также различные подручные средства. При этом зачастую члены движения «антифа» нарушают действующее законодательство и создают конфликтные ситуации с сотрудниками правоохранительных органов.

Заметно активизировались попытки иностранных неправительственных некоммерческих организаций и международных организаций по использованию молодежи для осуществления деятельности, направленной на трансформацию политической системы России.

В этой связи при разработке методических рекомендаций были учтены современные взгляды на явление экстремизма в российском обществе.

Следует выделить основные особенности экстремизма в молодежной среде.

Во-первых, экстремизм формируется преимущественно в маргинальной среде. Он постоянно подпитывается неопределенностью положения молодого человека и его неустановившимися взглядами на происходящее.

Во-вторых, экстремизм чаще всего проявляется в системах и ситуациях, характерных отсутствием действующих нормативов, установок, ориентирующих на законопослушность, консенсус с государственными институтами.

В-третьих, экстремизм проявляется чаще в тех обществах и группах, где проявляется низкий уровень самоуважения или же условия способствуют игнорированию прав личности.

В-четвертых, данный феномен характерен для общностей не столько с так называемым «низким уровнем культуры», сколько с культурой разорванной, деформированной, не являющей собой целостности.

В-пятых, экстремизм соответствует обществам и группам, принявшим идеологию насилия и проповедующим нравственную неразборчивость, особенно в средствах достижения целей.

Причиной возникновения экстремистских проявлений в молодежной среде, можно выделить следующие особо значимые факторы:

1. Обострение социальной напряженности в молодежной среде (характеризуется комплексом социальных проблем, включающим в себя проблемы уровня и качества образования, «выживания» на рынке труда, социального неравенства, снижения авторитета правоохранительных органов и т. д.).

2. Криминализация ряда сфер общественной жизни (в молодежной среде это выражается в широком вовлечении молодых людей в криминальные сферы бизнеса и т. п.).

3. Изменение ценностных ориентаций (значительную опасность представляют зарубежные и религиозные организации и секты, насаждающие религиозный фанатизм и экстремизм, отрицание норм и конституционных обязанностей, а также чуждые российскому обществу ценности).

4. Проявление так называемого «исламского фактора» (пропаганда среди молодых мусульман России идей религиозного экстремизма, организация выезда молодых мусульман на обучение в страны исламского мира, где осуществляется вербовочная работа со стороны представителей международных экстремистских и террористических организаций).

5. Рост национализма и сепаратизма (активная деятельность молодежных националистических группировок и движений, которые используются отдельными общественно-политическими силами для реализации своих целей).

6. Наличие незаконного оборота средств совершения экстремистских акций (некоторые молодежные экстремистские организации в противоправных целях занимаются изготовлением и хранением взрывных устройств, обучают обращению с огнестрельным и холодным оружием и т. п.).

7. Использование в деструктивных целях психологического фактора (агрессия, свойственная молодежной психологии, активно используется опытными лидерами экстремистских организаций для осуществления акций экстремистской направленности).

8. Использование сети Интернет в противоправных целях (обеспечивает радикальным общественным организациям доступ к широкой аудитории и пропаганде своей деятельности, возможность размещения подробной информации о своих целях и задачах, времени и месте встреч, планируемых акциях).

При организации работы по профилактике молодежного экстремизма необходимо учитывать, что она представляет собой систему, включающую несколько уровней:

1. Вся молодежь, проживающая на территории России. На этом уровне необходимо осуществление общепрофилактических мероприятий, ориентированных на повышение жизненных возможностей молодых людей, снижение чувства незащищенности, невостребованности, создание условий для их полноценной самореализации и жизнедеятельности.

2. Молодежь, находящаяся в ситуации возможного «попадания» в поле экстремистской активности (молодежь в «зоне риска»). В данном контексте деятельность по профилактике экстремистских проявлений в молодежной среде должна быть направлена на молодых людей, чья жизненная ситуация позволяет предположить возможность их включения в поле экстремистской активности. К таким категориям могут быть отнесены:

• выходцы из неблагополучных, социально-дезориентированных семей, с низким социально-экономическим статусом, недостаточным интеллектуальным уровнем, имеющим склонность к трансляции девиаций (алкоголизм, наркомания, физическое и морально-нравственное насилие);

• «золотая молодежь», склонная к безнаказанности и вседозволенности, экстремальному досугу и рассматривающая участие в экстремистской субкультуре как естественную форму времяпрепровождения;

• дети, подростки, молодежь, имеющие склонность к агрессии, силовому методу решения проблем и споров, с неразвитыми навыками рефлексии и саморегуляции;

• носители молодежных субкультур, участники неформальных объединений и склонных к девиациям уличных компаний;

• члены экстремистских политических, религиозных организаций, движений, сект.

При организации профилактической работы важно учитывать социально-экономические и возрастные особенности разных периодов, в которых оказываются подростки и молодежь. Наиболее опасным, с точки зрения вхождения в поле экстремистской активности, является возраст от 14 до 22 лет. На это время приходится наложение двух важнейших психологических и социальных факторов. В психологическом плане подростковый возраст и юность характеризуются развитием самосознания, обострением чувства справедливости, поиском смысла и ценности жизни. Именно в это время подросток озабочен желанием найти свою группу, поиском собственной идентичности, которая формируется по самой примитивной схеме «мы» – «они». Также ему присуща неустойчивая психика, легко подверженная внушению и манипулированию. В социальном плане большинство молодых людей в возрасте от 14 до 22 лет оказываются в позиции маргиналов, когда их поведение не определено практически никакими социально-экономическими факторами (семья, собственность, перспективная постоянная работа и др.). Молодые люди, продолжая образование, покидают школу, семью, уезжают в другой город или регион, оказываясь в ситуации и свободы, и социальной незащищенности. В итоге молодой человек мобилен, готов к экспериментам, участию в акциях, митингах, погромах. При этом готовность к подобным действиям усиливается из-за его низкой материальной обеспеченности, в связи с чем участие в проплаченных кем-либо акциях протеста может рассматриваться как допустимая возможность дополнительного заработка. Поиск идентичности, попытки закрепиться в жизни ведут к неуверенности, желанию сформировать круг близких по духу людей, найти ответственного за все беды и неудачи. Таким кругом вполне может стать экстремистская субкультура, неформальное объединение, политическая радикальная организация или тоталитарная секта, дающая им простой и конкретный ответ на вопросы: «Что делать?» и «Кто виноват?».

В последнее время в сети Интернет представителями националистических организаций, создан ряд ресурсов, на которых пропагандируется разжигание межнациональной, расовой и религиозной вражды путем проведения интернет-игр под общим названием «Большая игра. Сломай систему!». Целью указанной игры является пропаганда идей национал-социализма и совершение в рамках ее правил одновременных согласованных действий, в том числе по флэшмоб-технологии, выражающихся в провокационных и противоправных групповых проявлениях (от нанесения националистических символов и нацистской символики до проведения силовых акций в отношении лиц «неславянской внешности» и представителей правоохранительных органов).

Причины привлекательности флэшмоб-технологии для экстремистских и деструктивных организаций и движений:

• организация и проведение акций по флэшмоб-технологии практически не подпадают под действие законодательства Российской Федерации. Их участникам можно предъявить лишь косвенные обвинения, связанные, в основном, с нарушением общественною порядка, а организаторы остаются вне поля административно-уголовной ответственности;

• подготовка к проведению акций по флэшмоб-технологии характеризуйся высоким уровнем скрытности, что осложняет их своевременное выявление и предупреждение. Также затруднительно установить заказчиков и организаторов акций;

• возможность перерастания рядовой акции по флэшмоб-технологии в экстремистскую или протестную путем осуществления заранее спланированных организационных мер и психологического воздействия на большое количество людей;

• целевая аудитория акций по флэшмоб-технологии – это наиболее активная часть населения – молодежь, у которой система жизненных ценностей еще до конца не сформировалась, ей традиционно присущи определенный нигилизм, переоценка собственных возможностей и желание самовыражения. Этим при умелом манипулировании могут эффективно воспользоваться экстремисты и политтехнологи в противоправных целях;

• акции по флэшмоб-технологии, зачастую, могут выполнять «детонирующую» функцию: немноголюдные поначалу, они в короткий промежуток времени вовлекают в процесс посторонних людей – наблюдателей и прохожих, которые становятся сочувствующими;

• богатый опыт проведения акций по флэшмоб-технологии в России и за рубежом свидетельствует о том, что эта технология уже хорошо отработана и ее следует считать одним из средств, которое может применяться при проведении мероприятий экстремистского характера.

В этой связи основные действия по снижению экстремистских проявлений в молодежной среде должны быть ориентированы на:

• оптимизацию социальной среды (в целом), в которой находятся молодые россияне, ее улучшение, создание в ней пространств для конструктивного взаимодействия, стимулирования у молодежи положительных эмоций от участия в реализации социальных проектов, от анализа достижимых перспектив, а также от реального опыта решения проблем молодого поколения;

• формирование механизмов оптимизации молодежного экстремистского поля, разработку методов его разрушения, организацию на его месте конструктивных социальных зон;

• создание механизмов эффективного влияния на процесс социализации личности молодого человека, включения его в социокультурное пространство ближайшего сообщества и социума в целом. Итогом такой работы должно стать формирование толерантной, ответственной, успешной личности, ориентированной на ценности гражданственности и патриотизма;

• разработку системы психокоррекционной работы, нацеленной на профилактику ненормативной агрессии, развитие умений социального взаимодействия, рефлексии, саморегуляции, формирование навыков толерантного поведения, выхода из деструктивных культов, организаций, субкультур.

Взаимодействие объекта и предмета профилактической работы может быть описано следующей моделью (таблица 1).

Представленная матрица позволяет оптимизировать деятельность по профилактике экстремизма в молодежной среде, распределив «зоны ответственности» между различными уровнями власти. На основе взаимодействия объекта и предмета профилактики могут быть сформулированы цели и задачи этой деятельности:

• создание условий для снижения агрессии, напряженности, экстремистской активности в среде молодежи;

• создание условий для воспитания успешной, эффективной, толерантной, патриотичной, социально ответственной личности;

• создание условий для повышения жизненных шансов подростков и молодежи, оказавшихся в сложной жизненной ситуации;

• развитие конструктивной социальной активности подростков и молодежи;

• развитие позитивных молодежных субкультур, общественных объединений, движений, групп;

создание альтернативных форм реализации экстремального потенциала молодежи.

Таблица 1. Модель взаимодействия объекта и предмета деятельности по профилактике экстремизма в молодежной среде
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При организации системной работы по профилактике молодежного экстремизма возможно использование нескольких моделей, оптимизирующих данный вид деятельности. Предлагаемые модели основаны на нескольких базовых предположениях.

Во-первых, необходимо учитывать тот факт, что непосредственная, прямая профилактика не дает практически никакого эффекта. В связи с чем необходимо выстраивать систему этой деятельности с опорой на косвенные, «мягкие» методы и формы работы, оптимизирующие и среду, и личность.

Во-вторых, как уже отмечалось, главное внимание должно быть сосредоточено на особой социально-психологической ситуации в жизни любого человека, которая приходится на возрастной период от 14 до 22 лет.

В-третьих, в основе организации системы профилактической работы, особенно с группами лиц, пребывающими в кризисном возрасте, должна лежать идея управляемой социализации, когда социально-психологические процессы, происходящие с подростком, профессионально сопровождаются соответствующими специалистами, при чем не всегда являющимися представителями официальных институтов.

Возможные модели профилактики экстремизма.

1. Модель профилактики, основанная на усилении роли традиционных институтов социализации.

В основе данной модели лежит идея рационального сокращения свободного, неконтролируемого пространства социализации молодого человека. Действия органов власти должны быть направлены на усиление и интеграцию воспитательного воздействия семьи, школы, учреждений профессионального образования различного уровня, общественных объединений, средств массовой информации. Жизнедеятельность подростка или молодого человека протекает в искусственно созданных конструктивных, позитивных полях, в рамках которых происходит его взросление, усвоение норм и стереотипов поведения в обществе, решение важнейших мировоззренческих проблем. Основным ресурсом данной модели является система образования, представляющая собой наиболее организованный, проникающий практически во все сферы жизнедеятельности общества, институт.

В основе модели лежит средовой подход, когда государством и местным самоуправлением создаются такие условия для молодого человека, которые существенно снижают проявления экстремисткой активности. Для успешной реализации модели необходимо создание и развитие позитивных молодежных средств массовой информации (при полном обеспечении этими СМИ свободы печати), способных выполнять гражданскую, социализирующую функцию.

Важное место в общей системе профилактики отводится деятельности детских и молодежных общественных объединений, задачей которых является организация позитивного развивающего досуга подростков и молодежи. Чтобы их деятельность была эффективной и привлекательной для молодого поколения требуется оказание органами власти системной комплексной поддержки подобным объединениям. Это позволит развить материально-техническую базу, кадровый, социальный, творческий потенциал общественных организаций.

Данная модель может рассматриваться как вариант оперативного вмешательства государства в ситуацию в случае роста экстремистских проявлений в молодежной среде. Также данная модель может быть применена и в отдельных регионах, находящихся на периферии, где слабо развито общественное молодежное движение, и процесс социализации молодого поколения, в основном, протекает в рамках традиционных институтов.

Реализация данной модели предполагает формирование правового сознания молодежи, ее информирование о правовых последствиях участия в экстремистской деятельности (приложение).

2. Модель профилактической работы, ориентированная на снижение деструктивного потенциала молодежных субкультур.

В основе данной модели лежит деятельность государства и местного самоуправления по разработке механизмов, направленных на оптимизацию функционирования разнообразных молодежных сообществ, являющихся носителями тех или иных субкультур, существующих в современной России. Молодое поколение переживает сегодня бурный рост разнообразных неформальных молодежных объединений, движений, групп, объединяющихся по самым разным основаниям. Некоторые из этих субкультур носят ярко выраженный экстремистский характер.

Сегодня именно молодежные субкультуры могут рассматриваться как структуры, формирующие и реализующие экстремистскую активность. В связи с этим профилактика экстремизма в молодежной среде может идти в направлении снижения деструктивного потенциала молодежных субкультур. Учитывая изложенное, можно выделить две базовые стратегии реализации данной модели.

Во-первых, это деятельность, ориентированная на разрушение и/или переориентацию молодежных субкультур, осуществляемая специалистами. В этих целях необходимо создавать поля для реализации агрессивных, экстремальных проявлений молодых людей, удерживая их в рамках действующего законодательства и социальных норм. Наиболее успешно эта стратегия может быть реализована через развитие экстремальных видов спорта, содержащих элементы риска – альпинизм, спидвэй, сноуборд, паркур и т. д. При этом параллельно, там, где это возможно, происходит разрушение «управленческого ядра» носителей субкультуры, а также перевод молодежного сообщества в новое деятельностное русло позитивной направленности.

Во-вторых, деятельность, направленная на создание и внедрение в молодежное поле новых субкультур, являющихся социально позитивными или же имитирующих экстремистскую активность. Здесь органы власти создают и финансируют молодежное объединение, которое имеет привлекательный для молодежи образ, стиль отношений, тип деятельности и вовлекает в сферу своего влияния максимально большое количество молодежи. Оптимальным выглядит создание нескольких таких движений, реализующих интересы и предпочтения разных категорий молодежи.

Особое внимание необходимо обратить на работу с объединениями спортивных болельщиков. Фанатские спортивные объединения в определенной степени становятся носителями экстремистских настроений в молодежной среде. В этой связи необходима продуманная работа с данной категорией молодежи.

В этих целях рекомендуется:

1. Проводить перед футбольными матчами рабочие встречи лидеров объединений болельщиков и офицеров по безопасности встречающихся команд с представителями органов внутренних дел. Данные встречи призваны учитывать мнение болельщиков, предупреждать возможные конфликтные ситуации, возникающие при проведении футбольных матчей.

2. При проведении спортивных соревнований и мероприятий учитывать удобство их посещения болельщиками. В частности, когда это возможно проводить соревнования в нерабочее (более позднее) время, а также предусматривать предоставление билетов школьникам и студентам на мало посещаемые спортивные соревнования на безвозмездной или льготной основе.

3. Рассмотреть возможность разработки региональных комплексных программ по взаимодействию со спортивными болельщиками и профилактической работе, направленной на формирование их правомерного поведения.

4. Организовывать на регулярной основе проведение совещаний со спортивными болельщиками, либо создать Совет спортивных болельщиков региона для конструктивного взаимодействия и оперативного решения возникающих вопросов.

5. Совместно со спортивными организациями и собственниками объектов спорта оказывать содействие объединениям болельщиков в создании «городков болельщиков» (фан-зон), которые зарекомендовали себя как эффективное средство организации болельщиков и обеспечения безопасности. Необходимо предусмотреть в них компактное и безопасное размещение, организацию просмотра спортивных соревнований для болельщиков, не имеющих входных билетов на мероприятие, а также медицинское обслуживание, питание, наличие санитарно-гигиенических объектов.

6. Назначить ответственного за работу со спортивными болельщиками в органе по делам молодежи субъекта Российской Федерации.

7. Привлекать объединения спортивных болельщиков к подготовке к проведению крупных спортивных мероприятий.

8. Проводить спортивные состязания между фанатами.

9. Создать горячую линию для болельщиков.

Данная модель профилактической работы имеет ряд положительных особенностей. Так, в частности, она базируется на использовании естественных процессов, происходящих в молодежной среде, что предполагает «мягкий» вариант профилактики экстремистской активности, учет интересов и предпочтений молодых людей. В то же время реализация данной модели затруднена из-за отсутствия подготовленных соответствующим образом специалистов, ограниченного числа специализированных учреждений, системно работающих с представителями молодежных субкультур, недостаточной информированностью государственных и муниципальных органов власти о молодежных субкультурах и процессах, протекающих в молодежных сообществах.

Профилактика экстремизма невозможна без целенаправленной работы по формированию межнациональных отношений в молодежной среде. Значительная часть экстремистских проявлений в молодежной среде происходит на межнациональной и религиозной почве (по данной проблеме Минспорттуризмом России будут подготовлены отдельные методические рекомендации).

В последнее время экстремистские проявления значительно усилились в студенческой среде. Многие из них происходят на межнациональной почве. В целях профилактики экстремизма и формирования межнационального согласия в студенческой среде необходимо:

1. Повысить роль студенческих общественных объединений в жизни вуза, степень их влияния на процессы в студенческой среде.

2. Организовать в образовательных учреждениях факультативные курсы по изучению законодательства в сфере противодействия экстремизму, создать стенды антиэкстремистской направленности в корпусах учебных заведений и студенческих общежитиях, активнее привлекать органы правопорядка к этой работе.

3. Организовать мониторинг учебных программ и пособий с целью выявления материалов, направленных на разжигание межнациональных конфликтов.

4. Установить одним из критериев качества воспитательной работы в вузах количественный показатель, отражающий зависимость ее состояния от числа студентов, привлеченных к уголовной и, в отдельных случаях к административной ответственности. Возможно также, что этот критерий должен учитываться при экспертизе показателей деятельности вузов для их государственной аккредитации.

5. Разработать и реализовать с участием национальных диаспор комплекс мероприятий по развитию межнационального диалога и интернационализма в студенческой среде, включая создание клубов интернациональной дружбы.

6. Ввести в учебные программы образовательных учреждений преподавание основ межнационального общения и интернационального воспитания учащихся.

7. В рамках воспитательной работы образовательных учреждений усилить внимание к мероприятиям по пропаганде культуры и традиций народов России и обучению навыкам бесконфликтного общения, а также просвещению учащихся о социальной опасности преступлений на почве ненависти для российского общества.

8. Внедрять в вузах специальные комплексные программы по адаптации и интеграции студентов из субъектов Российской Федерации Северо-Кавказского федерального округа и оказывать содействие инициативам по их поддержке со стороны различных общественных организаций, в том числе национальных диаспор.

9. Ввести в штат студенческих общежитий специалистов по воспитательной работе с иногородними и иностранными студентами.

10. Создавать в вузах добровольные интернациональные студенческие дружины для поддержания общественного порядка и предупреждения конфликтов на почве этнической неприязни на территории учебных заведений, общежитий и студенческих городков.

11. Разработать механизмы специальной системы подготовки кадров из числа представителей различных национальностей, обладающих общероссийским государственным самосознанием и менталитетом, в целях формирования нового поколения региональных элит. В этих целях необходимо более тщательно отбирать состав участников целевых наборов в вузы и создать систему поиска наиболее одаренных молодых людей в образовательных учреждениях с целью направления их на дальнейшее обучение в престижные вузы страны.

Элементы представленных моделей в той или иной степени реализуются в современной России. Например, органы по делам молодежи реализуют традиционную модель профилактики экстремистской активности, опираясь на деятельность учреждений по работе с молодежью, зарегистрированных молодежных объединений, пытаясь вовлечь подростков и молодых людей в социально одобряемые формы активности, решить некоторые социально-экономические проблемы молодых людей. Наиболее оптимальным вариантом сегодня является синтетическая модель, включающая в себя основные элементы вышеописанных.

Основные направления функционирования системы профилактики экстремистской активности в молодежной среде:

1. Нормативно-правовое обеспечение системы профилактики экстремизма в молодежной среде

Направление ориентировано на создание институциональных условий, снижающих риск вовлечения молодого поколения в экстремистскую активность. В основе данного направления лежит законотворческая работа, ориентированная на снижение социально-экономической напряженности в подростковой и молодежной среде, создание реальных возможностей для успешного жизненного старта молодого поколения, расширение возможностей для его самореализации. Данное направление предлагает осуществление следующих мероприятий:

• разработка и принятие законодательных актов направленных на формирование условий для успешной социализации молодежи;

• разработка и принятие подзаконных нормативно-правовых актов, направленных на: повышение жизненных шансов молодого поколения в образовании, трудоустройстве, жилье; поддержку талантливой молодежи, поддержку молодежи, находящейся в трудной жизненной ситуации;

• разработка и внедрение ювенальной юстиции как механизма защиты прав детей и молодежи, создания современного правового поля их жизнедеятельности;

• разработка нормативных правовых актов, регламентирующих внедрение системы психологической «диспансеризации» детей, подростков и молодежи с целью проведения регулярных обследований молодого поколения на предмет выявления психических отклонений, негативных акцентуаций, ненормированной агрессии и склонности к девиациям, психологических проблем, связанных с неадекватной самооценкой и т. д.;

• разработка региональной целевой программы, направленной на профилактику экстремистских проявлений в молодежной среде;

• разработка или внесение в региональные нормативные правовые акты, касающиеся поддержки детских и молодежных общественных объединений, изменений, предусматривающих введение в юридический оборот понятий: неформальное молодежное объединение, молодежная субкультура, модели, механизмы их поддержки и др.;

• разработка и принятие региональных целевых программ, ориентированных на повышение жизненных шансов подростков и молодежи, находящихся в «зоне риска»;

• разработка муниципальных программ профилактики экстремистских проявлений в молодежной среде;

• разработка нормативно-правовых актов, направленных на включение молодежи в управление муниципальным образованием через создание систем общественных советов, парламентов при органах местного самоуправления.

2. Научно-методическое и аналитическое обеспечение профилактики экстремизма в молодежной среде

Успешная профилактика экстремизма в молодежной среде невозможна без эффективно действующей системы научно-методического и аналитического сопровождения этой работы. Направление ориентировано на создание технологий изучения молодежного экстремизма, создание системы мониторинга динамики его изменений, разработку адекватных современности форм и методов профилактической работы. В рамках данного направления предлагается осуществление следующих мероприятий:

• разработка исследовательского инструментария и проведение ежегодного мониторинга, направленного на изучение проблем и социального самочувствия детей, подростков, молодежи, исследование девиаций в молодежной среде, анализ деятельности и развития молодежных субкультур;

• разработка и внедрение в практику системы государственных грантов, направленных на поддержку исследований и проектов, ориентированных на оптимизацию системы профилактики экстремистской активности в среде молодежи;

• организация и проведение научно-практических конференций, посвященных, исследованию проблем молодежного экстремизма;

• формирование научного сообщества исследователей, занимающихся изучением проблем экстремального поведения, национализма, шовинизма, ксенофобии, развития толерантного самосознания среди молодежи;

• разработка, издание и широкое распространение в субъектах Российской Федерации научных и научно-методических работ по проектированию и обеспечению функционирования системы профилактики экстремизма в молодежной среде;

• создание тематического интернет-ресурса для педагогов, психологов, социальных работников, руководителей и сотрудников молодежных центров, клубов, руководителей и актива молодежных общественных объединений, посвященного проблемам профилактики экстремистского поведения молодых людей;

• создание при кафедрах социальной педагогики, социальной работы, социальной психологии вузов, действующих в соответствующем регионе, лабораторий по исследованию региональных аспектов проявлений молодежного экстремизма, радикального поведения, лабораторий изучения молодежных субкультур;

• создание на базе государственных и муниципальных учреждений по работе с молодежью, молодежных центров экспериментальных площадок по апробации инновационных форм профилактики молодежного экстремизма, развитию методов «мягкого» управления молодежными субкультурами, ресоциализации их представителей;

• создание реестра детских и молодежных субкультур, действующих на территории региона или муниципального образования с описанием их численности, основных видов и форм деятельности.

3. Создание системы альтернативных полей, площадок для реализации потенциала молодежи и включения ее в социально одобряемые виды деятельности

Направление ориентировано на создание площадок, где в их рамках подросток и молодой человек будут иметь возможность удовлетворить свои потребности, которые в нереализованном виде могут стимулировать их участие в неформальных объединениях девиантной направленности.

Основные мероприятия данного направления:

• разработка и актуализация в общественном сознании молодежи новой ценностной модели личности молодого россиянина, основанной на толерантности, культуре мира, патриотизме, гражданской ответственности;

• создание механизмов для организованного включения молодых людей в экстремальные виды спорта путем образования региональных ассоциаций экстремальных видов спорта, проведение открытых чемпионатов для «экстремалов», организации специализированных спортивных смен в летних оздоровительных лагерях и др.;

• учреждение молодежных СМИ (телеканал, радио, журналы, газеты), пропагандирующих толерантность, гражданственность, патриотизм, здоровый образ жизни, успешность и т. д. в среде молодежи;

• активизация молодежных общественных движений, в основе деятельности которых лежит идея позитивного решения разнообразных молодежных проблем (к примеру, институционализация движений футбольных фанатов через их привлечение к организованным и социально контролируемым формам реализации собственной активности);

• организация и проведение фестивалей молодежных музыкальных субкультур (панки, хиппи, рокеры, хип-хоп культура и т. д.);

• разработка и проведение конкурса «Неформальные лидеры России», направленного на выявление, обучение и включение в общественно продуктивную деятельность лидеров неформальных молодежных объединений, групп, движений;

• формирование системы воспитательной работы с молодежью по месту жительства через создание организованных площадок для развивающего досуга молодежи;

• создание эффективной системы центров реабилитации подростков и молодежи, оказавшихся в трудной жизненной ситуации;

• развитие клубных форм работы, основанных на идеях неформальных отношений, демократизма, самоуправления и самоорганизации;

• создание и развитие «уличных» служб работы с молодежью, специалисты которых могут осуществлять профилактическую деятельность непосредственно среди дворовых уличных групп и компаний;

• развитие дворового спорта, организация и проведение соревнований по дворовому футболу, волейболу, стритболу и т. д.;

• создание при студенческих общежитиях клубов и центров, организующих досуг обучающихся;

• строительство площадок для занятий молодежью экстремальными видами спорта;

• создание, развитие практической деятельности молодежных советов при органах власти, обеспечение их включения в реальные процессы управления развитием региона.

4. Кадровое и организационное обеспечение функционирования системы профилактики молодежного экстремизма

Направление ориентировано на подготовку, профессиональную переподготовку, повышение квалификации специалистов, работающих с подростками и молодежью, в соответствии с особенностями современного этапа развития радикальных и экстремистских проявлений в молодежной среде. В рамках профильной образовательной деятельности необходимо пересмотреть цели, принципы, методы, формы обучения, а также стандарты, регламентирующие деятельность образовательных учреждений по подготовке специалистов для работы с молодежью.

Основные мероприятия данного направления:

• создание на базе ведущих региональных университетов сети образовательных центров для подготовки, переподготовки и повышения квалификации специалистов по профилактике молодежного экстремизма;

• формирование команды тренеров, использующих в образовательной деятельности инновационные методики профилактики экстремизма в молодежной среде;

• создание серии специализированных научно-методических изданий, посвященных проблеме молодежного экстремизма;

• подготовка подростковых и молодежных психиатров, способных осуществлять профилактические и оперативные действия, ориентированные на разрушение зависимого поведения, снижения уровня агрессии молодой личности и т. д.;

• организация профессиональной переподготовки или повышения квалификации школьных психологов, социальных работников, специалистов сферы работы с молодежью;

• повышение квалификации работников детских домов, социальных приютов, колоний для несовершеннолетних и т. д.;

• внедрение системы тренингов, позволяющих ознакомить практических работников молодежного профиля с инновационными способами и технологиями профилактики молодежного экстремизма;

• организация системы тренингов и семинаров для руководителей и актива детских и молодежных общественных объединений, координаторов молодежных движений региональных и местных отделений политических партий.

Все это позволит постепенно переориентировать тенденцию развития молодежного экстремизма в сторону его снижения, а также использовать потенциал молодежи в конструктивных целях, находя тем самым баланс между интересами молодых людей, местных сообществ, государства и общества в целом.

Данные методические рекомендации предназначены для организации работы всех органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации, разработки региональных программ и реализации мероприятий, направленных на профилактику экстремизма в молодежной среде.

Р Е Ш Е Н И Е

о приостановлении деятельности общественного объединения

г. Москва «___» _______ 20__ г.

Прокурор Московской области, рассмотрев материалы проверки деятельности незарегистрированного межрегионального общественного объединения «Духовно-Родовая Держава Русь»,

УСТАНОВИЛ:

«___» _______ 20__ г. прокурор Московской области направил в Московский областной суд исковое заявление о запрете деятельности межрегионального общественного объединения «Духовно-Родовая Держава Русь» в связи с осуществлением экстремистской деятельности.

Собранными доказательствами подтверждается, что цели и действия указанного общественного объединения направлены на осуществление экстремистской деятельности, повлекшей за собой нарушение прав и свобод человека и гражданина, причинение вреда личности, здоровью граждан, обществу и государству или создающей реальную угрозу причинения такого вреда.

В силу ст. 9 и 10 Федерального закона «О противодействии экстремистской деятельности» при указанных обстоятельствах прокурор с момента обращения в суд с заявлением о запрете деятельности общественного объединения вправе своим решением приостановить деятельность такого объединения до рассмотрения судом указанного заявления.

На основании изложенного, руководствуясь ст. 10 Федерального закона «О противодействии экстремистской деятельности»,

РЕШИЛ:

1. Приостановить деятельность межрегионального общественного объединения «Духовно-Родовая Держава Русь» до рассмотрения Московским областным судом заявления о запрете деятельности указанного объединения.

2. Копию указанного решения направить руководителю межрегионального общественного объединения «Духовно-Родовая Держава Русь», а также в Минюст России для включения в перечень общественных и религиозных объединений, деятельность которых приостановлена в связи с осуществлением ими экстремистской деятельности.

Настоящее решение может быть обжаловано в суд в установленном порядке.

Прокурор

Московской области
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ИСКОВОЕ ЗАЯВЛЕНИЕ

О запрете деятельности межрегионального общественного объединения «Духовно-Родовая Держава Русь»

Межрегиональное общественное объединение «Духовно-Родовая Держава Русь» было создано 11.10.2001 гр. П. как прообраз государственного образования на территории России, который позиционирует себя как самостоятельный субъект Российской Федерации.

Основополагающим документом общественного объединения является «Программа путей становления Духовно-Родовой Державы Русь», в которой в качестве основной цели деятельности определено изменение основ конституционного строя, юридическое признание российскими властями «Духовно-Родовой Державы Русь» в качестве самостоятельного субъекта Российской Федерации.

Высшим единоличным руководящим органом общественного объединения является Царь Православный, Великий Князь (гр. П.). Коллегиальным руководящим органом объединения является Державное управление, в состав которого входят Правительство как высший исполнительный орган (глава – гр. С.), Вече (глава – гр. К.) и Собор (глава – гр. Ш.) как палаты высшего представительного органа объединения. В составе объединения создано военизированное подразделение – Русская Армия Державы Русь, члены которого проходят обучение рукопашному бою, военному делу, для выполнения возложенных задач могут использовать нагайки, шашки, кинжалы, ножи, пистолеты, карабины (винтовки), автоматическое оружие, гранатометы.

Территориальные подразделения объединения находятся в 15 субъектах Российской Федерации (Краснодарский край, Новосибирская, Магаданская, Рязанская, Сахалинская, Тюменская, Челябинская области, Москва и др.).

В силу ст. 14 Федерального закона «Об общественных объединениях» объединение, которое осуществляет свою деятельность в соответствии с уставными целями на территориях менее половины субъектов Российской Федерации и имеет там свои структурные подразделения, признается межрегиональным.

Основой идеологии «Духовно-Родовой Державы Русь» является неоязыческая доктрина, изложенная в брошюре «Славянские Веды», которая решением Касимовского городского суда Рязанской области от 13.08.2008 признана экстремистским материалом, а также отрицание ценностей существующего государства, постулатов Русской православной церкви, почитание древнерусских богов, переход к так называемым истокам.

Деятельность данного общественного объединения подчинена идеям превосходства русской нации и направлена на создание так называемого славяно-арийского государства, в том числе путем репрессий в отношении лиц, не поддерживающих цели организации вплоть до их физического уничтожения.

Таким образом, фактическими целями деятельности общественного объединения являются насильственное изменение основ конституционного строя и нарушение целостности Российской Федерации, возбуждение национальной и религиозной розни, пропаганда исключительности, превосходства и неполноценности человека по признаку его национальной, религиозной принадлежности.

Официальными печатными изданиями общественного объединения являются средства массовой информации – газеты «Аркаим» и «Кадет Ратич».

Решением Касимовского городского суда Рязанской области от 24.07.2008 выпуски газет «Аркаим» № 95-106 и «Кадет-Ратич» № 8-11 признаны экстремистскими материалами.

В качестве символики межрегионального общественного объединения «Духовно-Родовой Державы Русь» используется солярный символ, изображение которого сходно с нацистской символикой до степени смешения.

В силу ч. 1 ст. 1 Федерального закона «О противодействии экстремистской деятельности» (далее – Федеральный закон) пропаганда и публичное демонстрирование символики, сходной с нацистской до степени смешения, является экстремистской деятельностью.

Руководители межрегионального общественного объединения «Духовно-Родовая Держава Русь» реализуют его цели путем совершения действий, направленных на возбуждение национальной и религиозной ненависти и вражды, а также унижение достоинства человека или группы лиц по признакам национальности и религиозной принадлежности.

Так, постановлением суда г. Электростали Московской области от 07.05.2008 установлено, что руководитель межрегионального общественного объединения «Духовно-Родовая Держава Русь» гр. П., 09.02.2006 находясь по адресу: Московская область, г. Электросталь, ул. Корнеева, д. 4, умышленно, с целью унижения национального достоинства лиц еврейской национальности, составил и подписал документ, названный им как «приговор» о смертной казни главного раввина Российской Федерации гр. Л., в котором использовал специальные языковые средства для целенаправленной передачи унизительных характеристик лиц еврейской национальности, изложил в данном документе информацию, направленную на подрыв доверия и уважения ко всем представителям еврейской нации, унижение достоинства группы лиц по признаку национальности и отношения к религии, а также на возбуждение неприязни к образу жизни, культуре, религиозным обрядам евреев, призывая при этом граждан к совершению убийств лиц еврейской национальности.

Данный документ гр. П. был направлен в органы государственной власти и управления, в том числе и правоохранительные органы Российской Федерации, т. е. получил публичное распространение.

То есть последний совершил действия, направленные на унижение достоинства человека и группы лиц по признакам национальности, происхождения, отношения к религии, совершенные публично, с угрозой применения насилия, подпадающие под признаки состав преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 282 УК РФ.

Приговором Первомайского районного суда г. Краснодара от 30.01.2006 руководитель Краснодарского подразделения межрегионального общественного объединения «Духовно-Родовая Держава Русь» гр. С. признан виновным и осужден за совершение преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 282 УК РФ.

На основании абзаца третьего ст. 15 Федерального закона в случае, если руководитель общественного объединения делает публичное заявление, призывающее к осуществлению экстремистской деятельности, без указания на то, что это его личное мнение, а равно в случае вступления в законную силу в отношении такого лица приговора суда за преступление экстремистской направленности соответствующее общественное объединение обязано в течение пяти дней со дня, когда указанное заявление было сделано, публично заявить о своем несогласии с высказываниями или действиями такого лица. Если соответствующее общественное объединение такого публичного заявления не сделает, это может рассматриваться как факт, свидетельствующий о наличии в его деятельности признаков экстремизма.

Межрегиональное общественное объединение «Духовно-Родовая Держава Русь» наиболее активно осуществляет свою деятельность посредством направления обращений, а также указов и постановлений руководящих органов, содержащих идеологию «Духовно-Родовой Державы Русь», в государственные органы Российской Федерации с целью просветительской работы среди государственных служащих и сотрудников правоохранительных органов. Содержание таких писем направлено на возбуждение национальной и религиозной розни, пропаганду исключительности, превосходства либо неполноценности человека по признаку его национальной и религиозной принадлежности, нарушение прав, свобод и законных интересов человека и гражданина в зависимости от его национальной и религиозной принадлежности. На бланках писем используется символика, сходная с нацистской до степени смешения.

В связи с этим прокурорами Курской области и города Москвы в декабре 2009 г. руководителю межрегионального общественного объединения гр. П. внесены предупреждения о недопустимости экстремистской деятельности.

В соответствии со ст. 9 Федерального закона «О противодействии экстремистской деятельности» в Российской Федерации запрещаются создание и деятельность организаций, цели или действия которых направлены на осуществление экстремистской деятельности.

Признаки экстремизма имели место в деятельности территориальных подразделений межрегионального общественного объединения «Духовно-Родовая Держава Русь».

Так, решением Первомайского районного суда г. Краснодар от 13.04.2006 Краснодарское территориальное подразделение межрегионального общественного объединения «Духовно-Родовая Держава Русь» – «Рада земли Кубанской Духовно-Родовой Державы Русь» признана экстремистской и ликвидирована.

В силу ст. 9 Федерального закона в случае осуществления общественным объединением и (или) его региональным подразделением экстремистской деятельности, повлекшей за собой нарушение прав и свобод человека и гражданина, причинение вреда личности, здоровью граждан, обществу и государству или создающей реальную угрозу причинения такого вреда, деятельность соответствующего общественного объединения, не являющегося юридическим лицом, может быть запрещена по решению суда на основании заявления Генерального прокурора Российской Федерации или подчиненного ему соответствующего прокурора.

На основании ст. 11 указанного Федерального закона в случае осуществления средством массовой информации экстремистской деятельности, повлекшей за собой нарушение прав и свобод человека и гражданина, причинение вреда личности, здоровью граждан, обществу и государству или создающей реальную угрозу причинения такого вреда, деятельность соответствующего средства массовой информации может быть прекращена по решению суда на основании заявления Генерального прокурора Российской Федерации или подчиненного ему соответствующего прокурора.

Согласно ст. 12 данного Федерального закона запрещается использование сетей связи общего пользования для осуществления экстремистской деятельности.

Согласно ч. 1 ст. 45 ГПК РФ прокурор вправе обратиться в суд с заявлением в защиту интересов Российской Федерации.

В силу ст. 44 Федерального закона «Об общественных объединениях» заявление в суд о ликвидации межрегионального общественного объединения вносится прокурором соответствующего субъекта Российской Федерации. Порядок и основания ликвидации общественного объединения, являющегося юридическим лицом, по решению суда применяются также в отношении запрета деятельности общественного объединения, не являющегося юридическим лицом.

В силу п. 3 ч. 3 ст. 26 ГПК РФ областной суд рассматривает в качестве суда первой инстанции гражданские дела о запрете деятельности не являющихся юридическими лицами межрегиональных общественных объединений.

Статья 28 ГПК РФ обязывает предъявлять иск по месту нахождения организации. Пункт 6 ч. 6 ст. 21 Федерального закона «Об общественных объединениях» обязывает общественные объединения предоставлять сведения об адресе (месте нахождения) постоянно действующего руководящего органа общественного объединения только при государственной регистрации. Для общественных объединений, действующих без образования юридического лица, закон такой нормы не устанавливает.

От имени межрегионального общественного объединения «Духовно-Родовая Держава Русь», действующего без образования юридического лица, выступает его руководитель гр. П., проживающий и зарегистрированный по адресу: Московская обл., г. №, ул. №, д. №, кв. №. Наличие и место нахождения какого-либо иного постоянно действующего руководящего органа указанного общественного объединения не известны.

На основании изложенного, руководствуясь ст. 45 ГПК РФ, ст. 9, 11, 12 Федерального закона «О противодействии экстремистской деятельности»,

ПРОШУ:

1. Запретить на территории Российской Федерации деятельность межрегионального общественного объединения «Духовно-Родовая Держава Русь» в связи с осуществлением экстремистской деятельности.

2. Прекратить деятельность средств массовой информации – газет «Аркаим» и «Кадет Ратич» в связи с осуществлением экстремистской деятельности.

3. Запретить деятельность интернет-сайтов: www.derjava-rus.narod.ru, www.russia-my.ru, www.ratichy.vels.org.

Приложение: согласно описи.

Прокурор Московской области
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ЗАЯВЛЕНИЕ



в порядке ст. 9 Федерального закона



«О противодействии экстремистской деятельности»



о признании Межрегионального общественного объединения «Формат-18»



экстремистским и о запрете его деятельности

Межрегиональное общественное объединение «Формат-18» осуществляет свою деятельность на территории города Москвы и других субъектов Российской Федерации без образования юридического лица.

В соответствии с ч. 1 ст. 9 Федерального закона «О противодействии экстремистской деятельности» в Российской Федерации запрещаются создание и деятельность общественных и религиозных объединений, иных организаций, цели или действия которых направлены на осуществление экстремистской деятельности.

Руководителем Межрегионального общественного объединения «Формат-18» является Марцинкевич Максим Сергеевич.

В названии «Формат-18», зашифровано имя руководителя национал-социалистической рабочей партии Германии Адольфа Гитлера, а именно: Adolf Hitler (A – 1-я и Н – 8-я буквы латинского алфавита), что соответствует цифре 18.

В своей деятельности Межрегиональное общественное объединение «Формат-18» тесно взаимодействует с международным общественным объединением «Национал-социалистическое общество» (далее – «НСО»), деятельность которого запрещена на территории Российской Федерации в связи с осуществлением экстремистской деятельности.

По информации Департамента по противодействию экстремизму МВД России с осени 2006 г. члены общественного движения «Формат-18» совместно с «НСО» участвуют в публичных мероприятиях, направленных на демонстрацию националистических позиций, а также осуществляют боевую подготовку на выездах и сборах.

МВД России располагает сведениями о возобновлении с апреля 2008 г. контактов членов наиболее радикального крыла «НСО», в том числе А. Зуева, М. Базылева, М. Макиенко и активистов «Формата-18» с целью планирования совместных силовых акций и выездов на сборы в летние тренировочные лагеря.

Физическая и боевая подготовка членов «Формат-18» проходила совместно с участниками «НСО» в помещение спортзала по адресу: г. Москва, Сходненский тупик, д. 4, где помимо боевой и физической подготовки проводились встречи лидеров и активистов, распространялась литература.

Установлены летние тренировочные лагеря на территории Московской, Рязанской и Нижегородской областей.

Из объяснения Марцинкевича М. С. следует, что в состав организации «Формат-18» в различное время в качестве активных участников входили: Скворцов Константин – администратор сайта www, format18.org; Филюшкин Александр – организатор физических и силовых акций; Чуенков – модератор сайта «Формат-18»; Аристархов, который оказывал содействие в функционировании сайта и его организации; Шилько – оказывающий физическую помощь.

В своем объяснении Марцинкевич М. С, содержащийся в настоящее время в ФБУ ИК-2 ФСИН России по Свердловской области пояснил, что является организатором и участником организации «Формат-18» и создателем сайта www.formatl8.org. В начале 2005 г. он совместно с Токмаковым Семеном Валерьевичем решил создать свое движение или организацию. В качестве первоочередных действий они создали в сети Интернет сайт www.formatl8.org, для продажи музыкальных произведений, исповедующих и пропагандирующих праворадикальную идеологию. Название в виде «Формат-18» выбрано не случайно, цифра «18» ассоциировалась с Адольфом Гитлером, а слово «Формат» – это и есть реализация различной аудио-, видеопродукции в различном формате. Доход и финансовые выгоды сайт не приносил. В целях популяризации сайта у Марцинкевича М. С. появилась идея создать ролик с участием представителей неформальных молодежных группировок – «Скинхедов», совершающих акции (незаконные действия, преступления). Сюжет видеоролика заключался в следующем: двое «скинхедов» избивают в метро «панка» (представитель неформальной молодежной группировки). В роли «скинхедов» выступали Аристархов М. и молодой человек, по имени Александр, а в качестве «панка» определен Скворцов К. Сняв на видеокамеру указанный сюжет, Марцинкевич М. С. смонтировал и выложил его на сайте www.formatl8.org. Благодаря смонтированным видеороликам различные проэкстремистские темы «Формат-18» и сайт www.formatl8.org пользовались большой популярностью среди радикальной молодежи. За размещение видеороликов в сети Интернет Марцинкевич М. С. получал денежное вознаграждение. Учитывая доходность интернет-проекта «Формат-18», было увеличено количество постановочных роликов. Все видеоролики были режиссированы по обдуманным темам.

В июле 2005 г. к Марцинкевичу М. С. обратился гражданин по имени Виктор, разделяющий ультраправую националистическую идеологию, который создал сайт www.Бригада ОБ-46, осуществляющий пропаганду антифашистской идеологии. Сторонниками Виктора была создана виртуальная антифашистская группировка «City Hunters», которая не существовала. Идея Виктора заключалась в том, чтобы разместить на якобы антифашистском сайте постановочный видеоролик, на котором представители движения против фашизма («Антифа») избивают представителей движения «Скинхедов», а затем распространить комментарии о необходимости сбора антифашистских группировок для выработки тактики борьбы с неофашистскими молодежными группами. Фактически же цель указанного мероприятия – создание ловушки для сторонников молодежного движения «Антифа» и причинение им телесных повреждений по экстремистским мотивам.

Указанный видеоролик был отснят Марцинкевичем М. С. и размещен на сайте «ОБ-46». Предполагаемая встреча сторонников «Антифа» состоялась около станции метро «Полянка». На указанную встречу прибыло около 40–50 человек из числа сторонников «Скинхедов». Групповая драка произошла около магазина «Молодая гвардия». Марцинкевичем М. С. было отснято избиение сторонников «Антифа» и нанесение им телесных повреждений, после монтажа произведенных записей, указанный видеоролик выложен на сайте www.formatl8.org.

С выходом указанного видеоролика популярность интернет-сайта www.formatl8.org, увеличилась, и на сайт стали обращаться пользователи других регионов России.

В своем объяснении Марцинкевич М. С. указал, что целью создания организации как таковой под названием «Формат-18» является пропаганда идеологии национал-социализма, которая выражается в распространении в средствах массовой информации видеороликов с изображением сцен унижения представителей меньшей расы (малочисленной национальности) представителями многочисленной национальности. Идеология организации «Формат-18» – пропаганда насилия в отношении представителей молодежных субкультур, таких как «ЭМО», «готы», «Панки» и др., а также пропаганда здорового образа жизни и социальной справедливости. Под социальной справедливостью понимается разделение всех жителей России на «граждан» и «неграждан», а также «поданных». К «гражданам» относятся русские, достигшие совершеннолетнего возраста и сдавшие экзамены на получение гражданства. К категории «неграждан» относятся представители русской и других коренных национальностей, не пожелавших сдавать экзамен на гражданство. К категории «поданных» относятся лица некоренной национальности, получившие разрешение на проживание и работу в Российской Федерации.

На сайте www.format18.org, были распространены видеоролики, полученные от сторонников национал-социалистических движений из других регионов России, а именно: видеоролики «Ку-Клукс-Клан», «С новым годом», «Новгородские акции», «Он плохо кончил», «Белый вагон». Указанные видеоролики Марцинкевич М. С. смонтировал на основании видеоматериалов из следующих регионов: г. Санкт-Петербург, г. Воронеж, г. Екатеринбург, г. Владивосток, г. Раменское (Московская область).

Деятельность организации «Формат-18» установлена приговором Басманного районного суда от 18.02.2008, которым Марцинкевич М. С. признан виновным в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 282 УК РФ и ему назначено наказание в виде лишения свободы на срок 3 (три) года, с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима. Кассационным определением судебной коллегии по уголовным делам Московского городского суда от 09.04.2008 приговор Басманного районного суда г. Москвы от 18.02.2008 в отношении Марцинкевича М. С. оставлен без изменения, кассационная жалоба без удовлетворения.

Кроме того, за размещение в сети Интернет указанных выше видеороликов приговором Хамовнического районного суда г. Москвы от 16.01.2009 Марцинкевич М. С. признан виновным в совершении преступления, предусмотренного п. «а», «в» ч. 2 ст. 282 УК РФ и ему назначено наказание в виде лишения свободы сроком на 3 (три) года. На основании ч. 5 ст. 69 УК РФ к наказанию, назначенному Марцинкевичу М. С. по настоящему приговору, частично присоединено неотбытое наказание, назначенное по приговору Басманного районного суда г. Москвы от 18.02.2008. Окончательно назначено Марцинкевичу М. С. наказание в виде лишения свободы сроком на 3 (три) года 6 (шесть) месяцев с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима.

В настоящее время осмотром интернет-сайта http://www/formatl8.org установлено, что указанный сайт представляет собой англоязычный рекламно-развлекательный портал, расположенный на технических площадке, принадлежащей компании Extreme Domanins.ca Inc (Канада, г. Оттава), администратором ресурса является Namescout In Trust (Канада, г. Оттава).

В ходе анализа страниц сайта, высказываний, разжигающих расовую и национальную рознь, а также других текстов и материалов, представляющих интерес, не выявлено.

Таким образом, Межрегиональное общественное объединение «Формат-18» осуществляет свою деятельность через интернет-сайт www.format18.org и распространяет идеи, пропагандирующие национал-социализм, которые являются его идеологической основой, схожей с идеологией фашистской Германии. Применительно к указанному движению данные идеи отражают исключительность, превосходство человека по признаку его национальной принадлежности (русский).

Согласно ч. 2 и 4 ст. 61 ГПК РФ обстоятельства, установленные вступившим в законную силу судебным постановлением по ранее рассмотренному делу, обязательны для суда. Указанные обстоятельства не доказываются вновь и не подлежат оспариванию при рассмотрении другого дела, в котором участвуют те же лица.

Вступивший в законную силу приговор суда по уголовному делу обязателен для суда, рассматривающего дело о гражданско-правовых последствиях действий лица, в отношении которого внесен приговор суда.

В соответствии с ч. 1 ст. 1 Федерального закона от 25 июля 2002 г. № 114-ФЗ «О противодействии экстремистской деятельности» пропаганда и публичное демонстрирование нацистской атрибутики или символики либо атрибутики или символики, сходных с нацистской атрибутикой или символикой до степени смешения признается экстремистской деятельностью.

Согласно ч. 2 ст. 6 Федерального закона от 19 мая 1995 г. № 80-ФЗ «Об увековечении Победы советского народа в Великой Отечественной войне 1941–1945 годов» в Российской Федерации запрещается использование в любой форме нацистской символики как оскорбляющей многонациональный народ и память о понесенных в Великой Отечественной войне жертвах.

Решением Индустриального районного суда г. Барнаула от 26.11.2008 видеоролики, размещенные на FTR-каталоге ftp://intelbi.ru/incoming/wvest сети Интернет «Формат-18. Картина мира», «Формат-18. Китайской общежитие», «Формат-18. Еврейские могилы», «Формат-18. ZOG-TV. Временами», «Формат-18. Праффда о злых бонах», «Формат-18. Городские партизаны, «Формат-18. Извинение перед неграми», «Формат-18. Похоронное бюро» и: другие – признаны экстремистскими материалами и внесены в Федеральный список экстремистских материалов.

Необходимо отметить, что Межрегиональное общественное объединение «Формат-18» является наиболее радикальным национал-социалистическим объединением, обладающим большим числом сторонников и представляющим угрозу национальной безопасности Российской Федерации. Целью деятельности является подготовка и осуществление «Русской революции» путем разжигания межнациональной розни и пропаганды идей насильственного изменения конституционного строя Российской Федерации.

В соответствии с ч. 5 ст. 13 Конституции Российской Федерации запрещается создание и деятельность общественных объединений, цели или действия которых направлены на насильственное изменение основ конституционного строя и нарушение целостности Российской Федерации, подрыв безопасности государства, создание вооруженных формирований, разжигание социальной, расовой, национальной и религиозной розни.

В силу ч. 1 ст. 16 и ст. 135 Конституции Российской Федерации положения ее гл. 1 составляют основы конституционного строя Российской Федерации и не могут быть изменены.

Таким образом, целями деятельности указанного общественного объединения являются распространение идеологии неонацизма, возбуждение национальной и религиозной розни, пропаганда исключительности, превосходства и неполноценности человека по признаку его национальной, религиозной принадлежности.

Анализ собранных доказательств позволяет сделать вывод об осуществлении Межрегиональным общественным объединением «Формат-18» экстремистской деятельности, создающей реальную угрозу причинения вреда личности, общественному порядку, общественной безопасности, обществу и государству, что в силу ст. 9 Федерального закона «О противодействии экстремистской деятельности» является основанием для запрета деятельности.

Согласно ст. 9 Федерального закона «О противодействии экстремистской деятельности» в Российской Федерации запрещается деятельность организаций, цели или действия которых направлены на осуществление экстремистской деятельности. Экстремистская деятельность подлежит запрету по решению суда на основании заявления прокурора.

В соответствии с п. 3 ч. 1 ст. 26 ГПК РФ судом города федерального значения рассматриваются в качестве суда первой инстанции гражданские дела о запрете деятельности не являющихся юридическими лицами межрегиональных общественных объединений.

Руководителем Межрегионального общественного движения «Формат-18» является Марцинкевич Максим Сергеевич, зарегистрированный по адресу: г. Москва, Рублевское шоссе, д. 52, кв. 441. Наличие и место нахождения какого-либо иного межрегионального общественного движения «Формат-18» в настоящее время неизвестны.

В соответствии с ч. 4 ст. 1 ГПК РФ в случае отсутствия нормы процессуального права, регулирующей отношения, возникающие в ходе гражданского судопроизводства, федеральные суды общей юрисдикции и мировые судьи применяют норму, регулирующую сходные отношения (аналогия закона), а при отсутствии такой нормы действуют исходя из принципов осуществления правосудия в Российской Федерации (аналогия права).

Так, ч. 2 ст. 54 ГК РФ предусматривает, что государственная регистрация юридического лица осуществляется по месту нахождения его постоянно действующего исполнительного органа – иного органа или лица, имеющих право действовать от имени юридического лица без доверенности. Марцинкевич М. С. представляется руководителем Межрегионального общественного движения «Формат-18», поэтому на основании изложенного считаю, что заявление должно быть рассмотрено по первой инстанции Московским городским судом.

На основании изложенного, руководствуясь ст. 9 Федерального закона «О противодействии экстремистской деятельности», п. 3 ст. 35 Федерального закона «О прокуратуре Российской Федерации»,

ПРОШУ:

Признать Межрегиональное общественное объединение «Формат-18» экстремистской организацией и запретить его деятельность.

Приложение:

Копия заявления в 2 экз.

Копия документов для сторон в 2 экз.

Прокурор города Москвы

РЕШЕНИЕ



Именем Российской Федерации

20 декабря 2010 г. г. Москва

Московский городской суд в составе председательствующего судьи Казакова М. Ю., при секретаре Соловьевой В. В., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело № 3-0300/2010 по заявлению прокурора города Москвы о признании межрегионального общественного объединения «Формат-18» экстремистской организацией и о запрете ее деятельности,

УСТАНОВИЛ:

Прокурор города Москвы обратился в Московский городской суд с заявлением о признании межрегионального общественного объединения «Формат-18» (далее МОО «Формат-18») экстремистской организацией и о запрете ее деятельности в порядке ст. 9 Федерального закона «О противодействии экстремистской деятельности».

В обоснование заявления прокурор указал на то, что межрегиональное общественное объединение «Формат-18» осуществляет свою деятельность на территории города Москвы и других субъектов Российской Федерации без образования юридического лица.

Руководителем МОО «Формат-18» является Марцинкевич Максим Сергеевич.

В названии «Формат-18», зашифровано имя руководителя национал-социалистической рабочей партии Германии Адольфа Гитлера, а именно: Adolf Hitler (A – 1-я и Н – 8-я буквы латинского алфавита), что соответствует цифре – 18. В своей деятельности Межрегиональное общественное объединение «Формат-18» тесно взаимодействует с международным общественным объединением «Национал-социалистическое общество (далее – «НСО»), деятельность которого запрещена на территории Российской Федерации в связи с осуществлением экстремистской деятельности.

В своем заявлении прокурор города Москвы также утверждает, что члены общественного движения «Формат-18» начиная с осени 2006 г. совместно с «НСО» участвуют в публичных мероприятиях, направленных на демонстрацию националистических позиций, а также осуществляют боевую подготовку на выездах и сборах. С апреля 2008 г. возобновились контакты членов наиболее радикального крыла «НСО», в том числе А. Зуева, М. Базылева, М. Макиенко с активистами «Формата-18» с целью планирования совместных силовых акций и выездов на сборы в летние тренировочные лагеря. Физическая и боевая подготовка членов «Формат-18» проходила совместно с участниками «НСО» в помещение спортзала по адресу: Москва, Сходненский тупик, д. 4, где помимо боевой и физической подготовки, проводились встречи лидеров и активистов, распространялась литература. Установлены летние тренировочные лагеря на территории Московской, Рязанской и Нижегородской областей. Из объяснения Марцинкевича М. С. следует, что в состав организации «Формат-18» в различное время в качестве активных участников входили: Скворцов Константин – администратор сайта www.format18.org; Филюшкин Александр – организатор физических и силовых акций; Чуенков – модератор сайта «Формат-18»; Аристархов, который оказывал содействие в функционировании сайта и его организации; Шилько, оказывающий физическую помощь.

Далее прокурор указывает, что Марцинкевич М. С., содержащийся в настоящее время в ФБУ ИК 2 ФСИН России по Свердловской области, в своем объяснении также пояснил, что является организатором и участником организации «Формат-18» и создателем сайта www.formatl8.org. В начале 2005 года он совместно с Токмаковым Семеном Валерьевичем решили создать свое движение или организацию. В качестве первоочередных действий они создали в сети Интернет-сайт www.formatl8.org для продажи музыкальных произведений, исповедующих и пропагандирующих праворадикальную идеологию. Название в виде «Формат-18» выбрано не случайно, цифра «18» ассоциировалась с Адольфом Гитлером, а слово «Формат» это и есть реализация различной аудио-, видеопродукции в различном формате. Доход и финансовые выгоды сайт не приносил. В целях популяризации сайта у Марцинкевича М. С. появилась идея создать ролик с участием представителей неформальных молодежных группировок – «скинхедов», совершающих акции (незаконные действия, преступления). Сюжет видеоролика заключался в следующем: двое «скинхедов» избивают в метро «панка» (представитель неформальной молодежной группировки). В роли «скинхедов» выступали Аристархов М. и молодой человек по имени Александр, а в качестве «панка» определен Скворцов К. Сняв на видеокамеру указанный сюжет, Марцинкевич М. С. смонтировал и выложил его на сайте www.formatl8.org. Благодаря смонтированным видеороликам на различные проэкстремистские темы «Формат-18» и сайт пользовались большой популярностью среди радикальной молодежи. За размещение видеороликов в сети Интернет Марцинкевич М. С. получал денежное вознаграждение. Учитывая доходность интернет-проекта «Формат-18», было увеличено количество постановочных роликов. Все видеоролики были режиссированы по обдуманным темам. В июле 2005 г. к Марцинкевичу М. С. обратился гражданин по имени Виктор, разделяющий ультраправую националистическую идеологию, который создал сайт www-Бригада ОБ-46, осуществляющий пропаганду антифашистской идеологии. Сторонниками Виктора была создана виртуальная антифашистская группировка «City Hanters», которая не существовала. Идея Виктора заключалась в том, чтобы разместить на якобы антифашистском сайте постановочный, видеоролик, на котором представители движения против фашизма («Антифа») избивают представителей движения «Скинхедов», а затем распространить комментарии о необходимости сбора антифашистских группировок для выработки тактики борьбы с неофашистскими молодежными группами. Фактически же цель указанного мероприятия – создание ловушки для сторонников молодежного движения «Антифа» и причинение им телесных повреждений по экстремистским мотивам. Указанный видеоролик был отснят Марцинкевичем М. С. и размещен на сайте «ОБ-46». Предполагаемая встреча сторонников «Антифа» состоялась около станции метро «Полянка». На указанную встречу прибыло около 40–50 человек из числа сторонников «Скинхедов». Групповая драка произошла около магазина «Молодая гвардия».

Марцинкевичем М. С. было отснято избиение сторонников «Антифа» и нанесение им телесных повреждений, после монтажа произведенных записей, указанный видеоролик выложен на сайте www.format18.org. С выходом указанного видеоролика популярность интернет-сайта www.formatl8.org. увеличилась, и на сайт стали обращаться пользователи других регионов России. Целью создания организации как таковой под названием «Формат-18» является пропаганда идеологии национал-социализма, которая выражается в распространении в средствах массовой информации видеороликов с изображением сцен унижения представителей меньшей расы (малочисленной национальности) представителями многочисленной национальности. Идеология организации «Формат-18» – пропаганда насилия в отношении представителей молодежных субкультур, таких как «Эмо», «Готы», «Панки» и др., а также пропаганда здорового образа жизни и социальной справедливости. Под социальной справедливостью; понимается разделение всех жителей России на «граждан» и «неграждан», а также «поданных». К «гражданам» относятся русские, достигшие совершеннолетнего возраста и сдавшие экзамены на получение гражданства. К категории «неграждан» относятся представители русской и других коренных национальностей, не пожелавших сдавать экзамен на гражданство. К категории «поданных» относятся лица некоренной национальности, получившие разрешение на проживание и работу в Российской Федерации.

На сайте www.formatl8.org, были распространены видеоролики, полученные от сторонников национал-социалистических движений из других регионов России, а именно: видеоролики «Ку-клукс-клан», «С новым годом», «Новгородские акции», «Он плохо кончил», «Белый вагон». Указанные видеоролики Марцинкевич М. С. смонтировал на основании видеоматериалов из следующих регионов: Санкт-Петербург, г. Воронеж, г. Екатеринбург, г. Владивосток, г. Раменское (Московская область).

Также прокурор в своем заявлении указывает на то, что деятельность организации «Формат-18» установлена приговором Басманного районного суда г. Москвы от 18.02.2008, которым Марцинкевич М. С. признан виновным в совершении у преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 282 УК РФ и ему назначено наказание в виде лишения свободы на срок 3 (три) года. Кроме того, за размещение в сети Интернет указанных выше видеороликов приговором Хамовнического районного суда г. Москвы от 16.01.2009 Марцинкевич М. С. признан виновным в совершении преступления, предусмотренного п. «а», «в» ч. 2 ст. 282 УК РФ и ему назначено наказание в виде лишения свободы сроком на 3 (три) года. Помимо этого решением Индустриального районного суда г. Барнаула от 26.11.2008 видеоролики, размещенные на FTR-каталоге ftr//mtelbi.ru/incoming/west сети Интернет «Формат-18. Картина мира», «Формат-18. Китайское общежитие», «Формат-18. Еврейские могилы», «Формат-18. ZOG-TV. Временами», «Формат-18. Праффда о злых бонах», «Формат-18. Городские партизаны, «Формат-18. Извинение перед неграми», «Формат-18. Похоронное бюро» и другие признаны экстремистскими материалами и внесены в Федеральный список экстремистских материалов.

Таким образом, прокурор в своем заявлении утверждает, что Межрегиональное общественное объединение «Формат-18» осуществляет свою деятельность через интернет-сайт www.formatl8.org и распространяет идеи пропагандирующие национал-социализм, которые являются его идеологической основой, схожей с идеологией фашистской Германии. Применительно к указанному движению данные идеи отражают исключительность, превосходство человека по признаку его национальной принадлежности (русский). Межрегиональное общественное объединение «Формат-18» является наиболее радикальным национал-социалистическим объединением, обладающим большим числом сторонников и представляющим угрозу национальной безопасности Российской Федерации. Целью деятельности является подготовка и осуществление «Русской революции» путем разжигания межнациональной розни и пропаганды идей насильственного изменения Конституционного строя Российской Федерации.

Кроме того, прокурор в заявлении указывает, что целями деятельности указанного общественного объединения являются распространение идеологии неонацизма, возбуждение национальной и религиозной розни, пропаганда исключительности, превосходства и неполноценности человека по признаку его национальной, религиозной принадлежности.

По мнению прокурора, вышеизложенное позволяет сделать вывод об осуществлении Межрегиональным общественным объединением «Формат-18» экстремистской деятельности, создающей реальную угрозу причинения вреда личности, общественному порядку, общественной безопасности, обществу и государству, что в силу ст. 9 Федерального закона «О противодействии экстремистской деятельности» является основанием для запрета деятельности.

В дополнении к первоначально поданному заявлению, прокурор указал, что поскольку организация осуществляет свою деятельность, как минимум, на территории двух субъектов Российской Федерации, по мнению заявителя, в соответствии с ч. 3 ст. 14 Федерального закона «Об общественных объединениях» она является межрегиональной (л.д. 116–119).

Обращаясь с вышеприведенными требованиями в Московский городской суд по первой инстанции, прокурор в заявлении также указал, что в соответствии с п. 3 ч. 1 ст. 26 ГПК РФ дела о запрете деятельности не являющихся юридическими лицами межрегиональных общественных объединений подсудны Верховному суду республики, краевому областному суду, суду города федерального значения, суду автономной области и суду автономного округа.

Статья 28 ГПК РФ обязывает предъявлять иск по месту нахождения организации. Пункт 6 ч. 6 ст. 21 Федерального закона «Об общественных объединениях» обязывает общественные объединения предоставлять сведения об адресе (месте нахождения) постоянно действующего руководящего органа общественного объединения, по которому осуществляется связь с общественным объединением, только при государственной регистрации. Для общественных объединений, действующих без образования юридического лица, закон такой нормы не устанавливает.

От имени Межрегионального общественного объединения «Формат-18», действующего без образования юридического лица, выступает его руководитель Марцинкевич Максим Сергеевич, зарегистрированный по адресу: г. Москва, Рублевское шоссе, д. 52, кв. 441. Наличие или место нахождение какого-либо иного постоянно действующего руководящего органа указанного движения не известно.

В судебном заседании представители прокурора города Москвы Лазарева Е. И., Семенова И. В. и Абрамова Н. В. поддержали заявленные требования.

Лидер Межрегионального общественного объединения «Формат-18» Марцинкевич Максим Сергеевич в настоящее судебное заседание не явился, о дате и месте рассмотрения дела извещен своевременно и надлежащим образом, своего представителя в суд не направил, просил рассматривать дело в свое отсутствие. В заявлении от 2 декабря 2010 г. требования прокурора признал полностью.

Представитель Министерства юстиции Российской Федерации по Москве в судебное заседание не явился, о времени и месте судебного разбирательства извещен надлежащим образом, ранее направил в суд заявление, в котором просит рассмотреть дело в его отсутствие, требования прокурора города Москвы поддерживает.

При указанных обстоятельствах судом постановлено о рассмотрении дела в отсутствие Марцинкевича М. С. и представителя Минюста России.

Выслушав объяснения представителей прокурора города Москвы Семенову И. В., Лазареву Е. И., Абрамову Н. В., исследовав письменные материалы дела, видеозаписи, суд находит заявление прокурора города Москвы о признании межрегионального общественного объединения «Формат-18» экстремистской организацией и о запрете ее деятельности обоснованным и подлежащим удовлетворению по следующим основаниям.

В соответствии с положениями статьи 9 Федерального закона от 25 июля 2002 г. № 114-ФЗ «О противодействии экстремистской деятельности» в Российской Федерации запрещаются создание и деятельность общественных и религиозных объединений, иных организаций, цели или действия которых направлены на осуществление экстремистской деятельности.

В случае, предусмотренном ч. 4 ст. 7 настоящего Федерального закона, либо в случае осуществления общественным или религиозным объединением, либо иной организацией, либо их региональным или другим структурным подразделением экстремистской деятельности, повлекшей за собой нарушение прав и свобод человека и гражданина, причинение вреда личности, здоровью граждан, окружающей среде, общественному порядку, общественной безопасности, собственности, законным экономическим интересам физических и (или) юридических лиц, обществу и государству или создающей реальную угрозу причинения такого вреда, соответствующие общественное или религиозное объединение либо иная организация могут быть ликвидированы, а деятельность соответствующего общественного или религиозного объединения, не являющегося юридическим лицом, может быть запрещена по решению суда на основании заявления Генерального прокурора Российской Федерации или подчиненного ему соответствующего прокурора.

Под экстремистской деятельностью согласно понятию, содержащемуся в п. 1 ст. 1 указанного Федерального закона, понимается:

– насильственное изменение основ конституционного строя и нарушение целостности Российской Федерации;

– публичное оправдание терроризма и иная террористическая деятельность;

– возбуждение социальной, расовой, национальной или религиозной розни;

– пропаганда исключительности, превосходства либо неполноценности человека по признаку его социальной, расовой, национальной, религиозной или языковой принадлежности или отношения к религии;

– нарушение прав, свобод и законных интересов человека и гражданина в зависимости от его социальной, расовой, национальной, религиозной или языковой принадлежности или отношения к религии;

– воспрепятствование осуществлению гражданами их избирательных прав и права на участие в референдуме или нарушение тайны голосования, соединенные с насилием либо угрозой его применения;

– воспрепятствование законной деятельности государственных органов, органов местного самоуправления, избирательных комиссий, общественных и религиозных объединений или иных организаций, соединенное с насилием либо угрозой его применения;

– совершение преступлений по мотивам, указанным в п. «е» ч. 1 ст. 63 Уголовного кодекса Российской Федерации;

– пропаганда и публичное демонстрирование нацистской атрибутики или символики либо атрибутики или символики, сходных с нацистской атрибутикой или символикой до степени смешения;

– публичные призывы к осуществлению указанных деяний либо массовое распространение заведомо экстремистских материалов, а равно их изготовление или хранение в целях массового распространения;

– публичное заведомо ложное обвинение лица, замещающего государственную должность Российской Федерации или государственную должность субъекта Российской Федерации, в совершении им в период исполнения своих должностных обязанностей деяний, указанных в настоящей статье и являющихся преступлением;

– организация и подготовка указанных деяний, а также подстрекательство к их осуществлению;

– финансирование указанных деяний либо иное содействие в их организации, подготовке и осуществлении, в том числе путем предоставления учебной, полиграфической и материально-технической базы, телефонной и иных видов связи или оказания информационных услуг.

Из материалов дела усматривается, что противоправная деятельность участников незарегистрированного межрегионального общественного объединения «Формат-18» имела место с 2005 г.

Вступившим в законную силу приговором Басманного районного суда г. Москвы от 18 февраля 2008 г. Марцинкевич М. С. признан виновным в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 282 УК РФ, выразившегося в действиях, направленных на возбуждение ненависти и вражды, а также на унижение достоинства человека и группы лиц по признакам расы, национальности, языка, а равно принадлежности к какой-либо социальной группе, публично, организованной группой.

Определением судебной коллегии по уголовным делам Московского городского суда от 16 января 2009 г. приговор Басманного районного суда г. Москвы от 18 февраля 2008 г. оставлен без изменений, кассационная жалоба без удовлетворения (л.д. 46–56).

Указанным приговором Басманного районного суда г. Москвы установлено, что 28 февраля 2007 г. около 20 ч 30 мин Марцинкевич, находясь в помещении клуба «Билингва», расположенного по адресу: город Москва, Кривоколенный пер., д. 10, стр. 5, где в это время проводилось общественно-политическое мероприятие «Политические дебаты», действуя совместно с неустановленными предварительным следствием лицами в количестве не менее 15 человек в составе организованной группы в соответствии с отведенной ему ролью соисполнителя, предвидя наступление общественно опасных последствий и желая этого, действуя умышленно, т. е. преследуя цель возбуждения ненависти и вражды, а также унижения достоинства человека и группы лиц по признакам расы, национальности, языка, а равно принадлежности к какой-либо социальной группе, расположившись перед находящейся в зале клуба аудиторией в количестве не менее 150 человек, т. е. действуя публично, представившись лидером националистической организации «Формат-18», потребовал от ведущего указанного мероприятия Навального А. А. в нарушение регламента его проведения предоставить ему (Марцинкевичу) право задать вопрос одному из оппонентов дебатов – Латыниной Ю. Л. Будучи недовольным отказом в предоставлении ему возможности задать вопрос, около 20 ч 35 мин Марцинкевич вопреки положениям ч. 2 ст. 29 Конституции Российской Федерации, указывающей на недопущение пропаганды или агитации, возбуждающей социальную, расовую, национальную или религиозную ненависть или вражду, запрещающей пропаганду социального, расового, национального, религиозного или языкового превосходства, и ч. 1 ст. 21 Конституции Российской Федерации, охраняющей честь и достоинство граждан, с употреблением обсценной лексики, стал выкрикивать недвусмысленно означенные намерения пропаганды взглядов экстремистского и расистского характера, антидемократической пропаганды, разжигания социальной розни, используя нацистскую символику. В его (Марцинкевича) неоднократных выкриках «Зиг хайль» и высказываниях «…мы еще антифашистов режем и стреляем», «…давайте убивать либералов, которые нас, националистов, ненавидят» присутствуют проявления экстремистского характера; в высказывании «Я думаю, когда убил всех либералов, то будет лучше», «Мы еще антифашистов режем и стреляем их…» присутствуют признаки разжигания социальной розни; в высказывании «убийство (нецензурное выражение), всяких пятидесятилетних таджикских ученых и сорока-пятидесятилетних негров и будет убийством этих либералов» присутствуют признаки разжигания национальной розни; высказывание «…давайте убивать либералов, которые нас, националистов, ненавидят» является призывом к насильственному изменению конституционного строя, государственного устройства. При этом его (Марцинкевича) неоднократные выкрики «Зиг» поддерживались выкриками «Хайль» со стороны неустановленных предварительным следствием лиц в количестве не менее 15 человек, которые вместе с ним в вышеуказанное время прибыли в помещение клуба «Билингва», расположенного по вышеуказанному адресу. В речевом высказывании «Зиг хайль», выкрикиваемом Марцинкевичем М. С. совместно с группой неустановленных предварительным следствием лиц, присутствуют проявления явлений экстремистского характера.

Приговором Хамовнического районного суда города Москвы от 16 января 2009 г. Марцинкевич М. С. и Зуев А. С. были признаны виновными в совершении преступления, предусмотренного п. «а», «в» ч. 2 ст. 282 УК РФ, выразившегося в совершении действий, направленных на возбуждение ненависти либо вражды, а также на унижение достоинства человека либо группы лиц по признакам расы, национальности, языка, происхождения, отношения к религии, а равно принадлежности к какой-либо социальной группе, совершенные с использованием средств массовой информации, с угрозой применения насилия, организованной группой.

Указанным приговором суда было установлено, что Марцинкевич М. С. не позднее 3 июня 2006 г. создал организованную группу, характеризующуюся устойчивостью и сплоченностью членов, объединенных на основе общих замыслов, целеустремленности действий, имеющей четкое распределение ролей целью создания которой являлось совершение преступлений, направленных на возбуждение ненависти либо вражды, а также унижение достоинства человека либо группы лиц по признакам расы, национальности, языка, происхождения, отношения к религии, а равно принадлежности к какой-либо социальной группе, в частности, путем распространения в средствах массовой информации видеозаписей соответствующего содержания. В состав указанной группы помимо Марцинкевича М. С. входил Зуев А. С., а также неустановленные следствием лица в количестве не менее 20 человек. Марцинкевич М. С., руководя указанной организованной группой в целях реализации общего преступного умысла, направленного на возбуждение ненависти либо вражды, а также унижение достоинства человека либо группы лиц по признакам расы, национальности, языка, происхождения, отношения к религии, а равно принадлежности к какой-либо социальной группе, разработал план совершения преступления, для реализации которого привлек Зуева А. С., а также неустановленных следствием лиц в количестве не менее 20 человек, являющихся членами указанной организованной группы. Марцинкевич М. С. распределил между участниками указанной организованной группы роли, обеспечил указанных лиц с целью последующего избежания уголовной ответственности, а также придания их действиям большей убедительности, белыми балахонами, а также белыми колпаками, закрывающими лицо, содержащими символику «Ку-клукс-клана» – организации, действовавшей на территории США и запрещенной в силу своего откровенно расистского характера. Кроме этого, Марцинкевич М. С. принял активное участие в совершении действий, направленных на возбуждение национальной, расовой и религиозной вражды при следующих обстоятельствах.

Так, Марцинкевич М. С., 3 июня 2006 г. совместно с Зуевым А. С., а также неустановленной следствием указанной организованной группой лиц в количестве не менее 20 человек, в соответствии с заранее разработанным Марцинкевичем М. С. планом совершения преступления, прибыл в точно неустановленное следствием место – лесополосу, расположенную в непосредственной близости от п. Нахабино Красногорского р-на Московской области. В соответствии с заранее разработанным планом совершения преступления, действуя совместно и согласованно, согласно распределенным ролям, во исполнение общего преступного умысла, направленного на возбуждение национальной, расовой и религиозной вражды, осознавая, что своими действиями Марцинкевич М. С. совместно с участниками указанной организованной группы выражает неуважение к обществу и морали, действуя вопреки положений ч. 2 ст. 29 Конституции РФ, указывающей на недопущение пропаганды или агитации, возбуждающей социальную, расовую, национальную или религиозную ненависть или вражду, запрещающей пропаганду социального, расового, национального, религиозного или языкового превосходства, и ч. 1 ст. 21 Конституции РФ, охраняющей честь и достоинство граждан, осознавая противоправный характер своих действий и преследуя цель возбуждения ненависти и вражды, а также унижения достоинства человека и группы лиц по признакам расы, национальности, языка, происхождения, отношения к религии, а равно принадлежности к какой-либо социальной группе, облачились в привезенные с собой, заранее заготовленные Марцинкевичем М. С., белые балахоны и колпаки, закрывающие лица. После чего, согласно отведенным им ролям, инсценировали ритуал повешения неустановленного лица, выступающего в роли «таджикского наркоторговца»: один из неустановленных следствием участников указанной организованной группы, называемый другими присутствующими лицами «таджикским наркоторговцем» с надетым на голову мешком, закрывающим его лицо, удерживаемый двумя другими неустановленными следствием лицами был якобы повешен с помощью веревки, закрепленной на ветке дерева. После этого неустановленным следствием лицом было инсценировано отрубание топором нижней конечности указанного «таджикского наркоторговца» и ее последующее сожжение на костре. Указанные выше действия сопровождались сожжением деревянного креста, сооруженного не установленными следствием членами организованной группы из привезенных Марцинкевичем М. С., специально для этих целей, деревянных досок, а также произносимой Зуевым А. С. во исполнение общего преступного плана, речи, направленной на пропаганду взглядов экстремистского и расистского характера, разжигание социальной розни. Согласно заключению этнолингвистической судебной экспертизы в высказываниях Зуева А. С. «Мои белые братья! Сейчас мы совершим ритуальную казнь через повешение этого таджикского наркоторговца», «наплыва цветной мрази в наш белый мир. И сегодня я, Великий Дракон Московского региона, объявляю войну веротерпимости, толерантности, мультирасовому обществу. Объявляю войну всем врагам белого мира», а также в действиях указанной выше организованной группы лиц содержатся прямые призывы к организованным насильственным действиям, направленным против «врагов белой расы». При этом Марцинкевич М. С. совместно с указанными выше неустановленными лицами в количестве не менее 20 человек, имеющими в руках предметы, похожие на оружие, одетый аналогичным вышеописанным способом, поддерживал слова Зуева А. С. выкриками «Клянемся».


Согласно заключению комплексной этнолого-психолингвистической судебной экспертизы действия и высказывания Марцинкевича М. С. и Зуева А. С., а также иных неустановленных членов указанной организованной группы лиц, содержащиеся во фрагментах указанных видеозаписей, могут способствовать возбуждению ненависти и вражды в отношении «врагов белой расы», а также содержат угрозу насилия в отношении указанных лиц.

Помимо этого приговором Томского гарнизонного военного суда от 14 мая 2010 г. Халепчук Е. П. был признан виновным в совершении преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 282 и п. «б» ч. 2 ст. 282 УК РФ, выразившихся в публичных действиях, направленных на возбуждение ненависти и вражды, а также на унижение достоинства человека и групп лиц по признакам расы, национальности, языка, происхождения.

В частности, приговором Томского гарнизонного военного суда установлено, что Халепчук Е. П., используя свой персональный компьютер, с целью возбуждения чувства ненависти и вражды у неопределенного круга лиц, являющихся пользователями сети Интернет, а также с целью унижения человеческого достоинства групп лиц по признакам расы, национальности, языка, происхождения, умышленно, действуя публично, разместил в сети Интернет с помощью файлообменных программ для свободного просмотра видеоматериалы студии «Формат-18», представляющие съемки избиений представителями экстремистских организаций лиц неславянского происхождения, а также другие видео- и аудиоматериалы, содержащие высокий уровень насилия, мотивирующие и поощряющие расправы над представителями другой расы (не европеоидной), а также другой (не русской) национальности, пропагандирующие идеологию расизма и превосходства одной нации над другой.

Кроме того, приговором Кировского районного суда г. Томска от 20 апреля 2009 г. Колчанов А. В. был признан виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 282 УК РФ, выразившегося в совершении публичных действий, направленных на возбуждение ненависти и вражды, уничтожение достоинства человека и групп лиц по признакам расы, национальности, языка.

Указанным приговором установлено, что Колчанов Андрей Владимирович, находясь у себя дома по адресу: г. Томск, ул. Нахимова, д. 20, кв. 84, используя свой персональный компьютер с целью возбуждения чувства ненависти и вражды у лиц, являющихся пользователями интернета, а также с целью унижения человеческого достоинства групп лиц по признакам расы, национальности, языка, умышленно, действуя публично, разместил в томском сегменте сети Интернет для свободного просмотра видеоматериалы студии «Формат-18», содержащие высокий уровень насилия, мотивирующие и поощряющие расправы над представителями другой расы (не европеоидной), а также другой (условно не европейской, не русской) национальности, а также пропагандирующие идеологию расизма и превосходства одной нации над другой.

Согласно ч. 2 и 4 ст. 61 ГПК РФ обстоятельства, установленные вступившим в законную силу судебным постановлением по ранее рассмотренному делу, обязательны для суда. Указанные обстоятельства не доказываются вновь и не подлежат оспариванию при рассмотрении другого дела, в котором участвуют те же лица.

Вступивший в законную силу приговор суда по уголовному делу обязателен для суда, рассматривающего дело о гражданско-правовых последствиях действий лица, в отношении которого вынесен приговор суда, по вопросам имели ли место эти действия и совершены ли они данным лицом.

Из вышеприведенной правовой нормы следует, что преюдициальными для гражданского дела являются выводы приговора по двум вопросам: 1) имели ли место сами действия и 2) совершены ли они данным лицом.

Таким образом, выводы приведенных приговоров суда о совершении Марцинкевичем М. С., Колчановым А. В., Халепчуком Е. П., Зуевым А. С. преступлений, указанных в приговорах, являются преюдициальными для настоящего гражданского дела.

То обстоятельство, что Марцинкевич М. С. является руководителем незарегистрированного общественного объединения «Формат-18» подтверждается приведенным выше вступившим в законную силу приговором Басманного районного суда г. Москвы от 18 февраля 2008 г. и данное обстоятельство никем оспорено не было.

Фигуранты по указанным выше уголовным делам, как следует из приговоров судов, при осуществлении своей преступной деятельности использовали материалы незарегистрированного общественного объединения «Формат-18».

При этом указанные лица приговорами судов осуждены за совершение преступлений по мотивам, указанным в пункте «е» части первой статьи 63 Уголовного кодекса Российской Федерации (по мотивам политической, идеологической, расовой, национальной или религиозной ненависти или вражды либо по мотивам ненависти или вражды в отношении какой-либо социальной группы), что в силу п. 1 ст. 1 Федерального закона от 25 июля 2002 г. № 114-ФЗ «О противодействии экстремистской деятельности» является экстремистской деятельностью.

Помимо этого вступившим в законную силу решением Индустриального районного суда г. Барнаула от 26 ноября 2008 г. видеотекстовые и графические файлы (видеоролики), размещенные в сети Интернет: «Формат-18. Картина мира», «Формат-18. Китайское общежитие», «Формат-18. Еврейские могилы», «Формат-18. ZOG-TV. Временами», «Формат-18. Праффда о злых бонах», «Формат-18. Городские партизаны», «Формат-18. Извинение перед неграми», «Формат-18. Похоронное бюро», «Формат-18. От слов к делу», «Формат-18. Наша независимость», «Формат-18. Смешной хаченок» «Формат-18. Цыгане». «Формат-18. Надписи», «Формат-18. ZOG-TV. Времечко 2», «Формат-18. дачная история», «Формат-18. АКМ», «Формат-18. Как приготовить негра» признаны экстремистскими материалами (л.д. 25–27).

Оценивая изложенные выше доказательства, а также то обстоятельство, что возражений относительно требований прокурора от представителя МОО «Формат-18» не поступило, суд приходит к выводу о том, что на территории города Москвы и Томской области членами общественного объединения «Формат-18» осуществлялась экстремистская деятельность, повлекшая за собой нарушение прав и свобод человека и гражданина, причинение вреда личности, здоровью граждан, общественному порядку, общественной безопасности, собственности, законным экономическим интересам физических лиц, обществу и государству и создающая реальную угрозу причинения такого вреда.

Таким образом, собранными по делу доказательствами подтверждается, что данная деятельность указанной общественной организацией осуществляется не менее, чем на территории двух субъектов Российской Федерации, а именно: на территории Москвы и Томской области.

В соответствии со ст. 14 Федерального закона от 19 мая 1995 г. № 82-ФЗ «Об общественных объединениях» в Российской Федерации создаются и действуют общероссийские, межрегиональные, региональные и местные общественные объединения.

Под общероссийским общественным объединением понимается объединение, которое осуществляет свою деятельность в соответствии с уставными целями на территориях более половины субъектов Российской Федерации и имеет там свои структурные подразделения – организации, отделения или филиалы и представительства.

Под межрегиональным общественным объединением понимается объединение, которое осуществляет свою деятельность в соответствии с уставными целями на территориях менее половины субъектов Российской Федерации и имеет там свои структурные подразделения – организации, отделения или филиалы и представительства.

Под региональным общественным объединением понимается объединение, деятельность которого в соответствии с его уставными целями осуществляется в пределах территории одного субъекта Российской Федерации.

Поскольку деятельность указанной общественной организации, не являющейся юридическим лицом, осуществляется на территориях менее половины субъектов Российской Федерации, и других данных у суда не имеется и сторонами не представлено, данную общественную организацию следует считать межрегиональной.

В ходе судебного разбирательства не оспаривались утверждения прокурора города Москвы о том, что в названии организации «Формат-18» зашифровано имя руководителя национал-социалистической рабочей партии Германии Адольфа Гитлера, а именно: Adolf Hitler (A – 1-я и Н – 8-я буквы латинского алфавита), что соответствует цифре 18 и суд принимает данные доводы заявителя во внимание при вынесении настоящего решения.

В судебном заседании обозревались также видеоматериалы, скопированные на видеодиск из сети Интернет по адресу: www.bigdi.com/video/php?q=formatl8. Содержание видеороликов приведено в акте исследования от 23.09.2010 на трех листах Управления ФСБ России по г. Москве и Московской области.

Анализ приведенных выше материалов свидетельствует о том, что общественное объединение «Формат-18» осуществляет распространение идей пропагандирующих национал-социализм, которые являются его идеологической основой, схожей с идеологией фашистской Германии. Применительно к указанному движению данные идеи отражают исключительность, превосходство человека по признаку его национальной принадлежности (русский), что является признаками экстремистской деятельности движения и основанием для запрета его деятельности.

Все материалы, размещенные на сайте www.bigdi.com/video/php7qHbrmatl8, и сам интернет-сайт находятся в свободном доступе, допуск к ним имеет неопределенный круг лиц, в том числе несовершеннолетние граждане, и способствуют разжиганию межнациональной и межрелигиозной розни, ознакомление с ними неограниченного количества граждан может повлечь негативные последствия, вплоть до совершения преступлений террористического и экстремистского характера.

Оценивая собранные по делу доказательства в их совокупности, суд приходит к выводу о том, что межрегиональным общественным объединением «Формат-18» осуществляется экстремистская деятельность, которая влечет за собой нарушение прав и свобод человека и гражданина, причинение вреда личности, здоровью граждан, общественному порядку, общественной безопасности, обществу и государству и создает реальную угрозу причинения такого вреда.

Согласно Стратегии национальной безопасности Российской Федерации до 2020 г., утвержденной Указом Президента Российской Федерации от 12 мая 2009 г. № 537, под национальной безопасностью понимается состояние защищенности личности, общества и государства от внутренних и внешних угроз, которое позволяет обеспечить конституционные права, свободы, достойные качество и уровень жизни граждан, суверенитет, территориальную целостность и устойчивое развитие Российской Федерации, оборону и безопасность государства.

Угроза национальной безопасности – прямая или косвенная возможность нанесения ущерба конституционным правам, свободам, достойному качеству и уровню жизни граждан, суверенитету и территориальной целостности, устойчивому развитию Российской Федерации, обороне и безопасности государства. Таким образом, составляющими (объектами) национальной безопасности являются безопасность личности, общественная и государственная безопасность, основополагающей из которых является безопасность личности.

Существенную угрозу национальной безопасности Российской Федерации представляет наиболее опасная форма организованной преступной деятельности – экстремизм. Поэтому в настоящее время противодействие экстремизму как идеологии нетерпимости, возбуждения ненависти либо вражды, унижения достоинства человека либо группы лиц по признакам расы, национальности, языка, происхождения, отношения к религии, а равно принадлежности к какой-либо социальной группе является важнейшим направлением обеспечения национальной безопасности Российской Федерации. Современный российский экстремизм, составными элементами которого выступают нетерпимость, ксенофобия, национализм и фашизм, отрицая этническое и религиозное многообразие, составляющее важнейший фактор исторического развития России, угрожает безопасности общества (безопасному сосуществованию наций и социальных групп) и государства, нарушает права человека, препятствует достижению гражданского согласия, подрывает устои демократического и правового государства.

В целях обеспечения стабильности конституционного строя, общественной безопасности, сохранения государственной целостности Российской Федерации, на основании ст. 13, 15, 80 и 82 Конституции Российской Федерации и ст. 22 Международного пакта о гражданских и политических правах Президент Российской Федерации Указом от 23 марта 1995 г. № 310 постановил исполняющему обязанности Генерального прокурора Российской Федерации обеспечить усиление прокурорского надзора за соблюдением всеми предприятиями, учреждениями, организациями и общественными объединениями на территории Российской Федерации установленных Конституцией Российской Федерации норм о равноправии граждан независимо от социальной, расовой, национальной, языковой или религиозной принадлежности, об охране достоинства личности, о запрете создания и деятельности объединений, цели и действия которых направлены на насильственное изменение основ конституционного строя, нарушение целостности государства, подрыв его безопасности, создание вооруженных формирований, разжигание социальной, расовой, национальной и религиозной розни.

Федеральный закон от 25.07.2002 № 114-ФЗ «О противодействии экстремистской деятельности» предоставил Генеральному прокурору или подчиненному ему соответствующему прокурору право обращения в суд с заявлением о запрете деятельности общественного объединения, не являющегося юридическим лицом, в случае осуществления этим общественным объединением экстремистской деятельности, повлекшей за собой нарушение прав и свобод человека и гражданина, причинение вреда личности, здоровью граждан, окружающей среде, общественному порядку, общественной безопасности, собственности, законным экономическим интересам физических и (или) юридических лиц, обществу и государству или создающей реальную угрозу причинения такого вреда.

Суд считает заявление Прокурора города Москвы о признании межрегионального общественного объединения «Формат-18» экстремистской организацией и о запрете его деятельности является обоснованным и подлежит удовлетворению.

Конституция Российской Федерации, гарантируя свободу мысли и слова, также запрещает пропаганду, возбуждающую социальную, расовую, национальную или религиозную ненависть и вражду, пропаганду социального, расового, национального, религиозного или языкового превосходства. Это соответствует и международно-правовым стандартам, которые, провозглашая право каждого человека беспрепятственно придерживаться своих мнений и право на свободное выражение своего мнения, в то же время предусматривают, что всякое выступление в пользу национальной, расовой или религиозной ненависти, представляющее собой подстрекательство к дискриминации, вражде или насилию, должно быть запрещено законом (ст. 19 и 20 Международного пакта о гражданских и политических правах).

В силу ст. 11 (п. 2) Европейской конвенции о защите прав человека и основных свобод осуществление права на свободу объединения не подлежит никаким ограничениям, кроме тех, которые предусмотрены законом и необходимы в демократическом обществе в интересах национальной безопасности и общественного порядка, в целях предотвращения беспорядков и преступлений, для охраны здоровья и нравственности или защиты прав и свобод других лиц.

Со своей стороны Европейский Суд напоминает, что дискриминация по признаку этнической или религиозной принадлежности является одним из самых возмутительных видов дискриминации, а именно расовой, и ввиду своих опасных последствий требует от властей особой бдительности и решительной реакции (см. постановление по делу «Тимишев против России», жалобы № 55762/00 и 55974/00, § 56, ECHR 2005-…; «Начова и другие против Болгарии» жалобы № 43577/98 и 43579/98, § 145, 26 февраля 2004 года).

Запрет деятельности общественного объединения как мера ответственности общественной организации, предусмотренная федеральным законодательством, направлена на защиту прав и свобод человека и гражданина, основ конституционного строя, обеспечения целостности и безопасности Российской Федерации, соответствует нормам международного права и Конституции Российской Федерации.

На основании изложенного, руководствуясь ст. 194–199 ГПК РФ, суд

РЕШИЛ:

Заявление прокурора города Москвы удовлетворить.

Признать экстремистской организацией и запретить деятельность межрегионального общественного объединения «Формат-18».

Решение может быть обжаловано в Верховный Суд Российской Федерации через Московский городской суд в течение 10 дней со дня принятия судом решения в окончательной форме.
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TIPEAYCMOTPEHHOO CTATBMI
2821 330 YK PO
(«Bosbyxpenue
"HALMOHAEHOM, PACOBO WA
PeMMIHO3HOI BPDIABI>
«CamoynpascTso»).

Pemenye
Tlepsomatickoro
patiousioro cyza r.
Kpacuogap or 13
anpenst 2006 7. 0
KBy TIO
ocHoBanusM,
npeAyCMOTpeHHBIM
GegepanbHEM
3aK0HOM «O
TmpoTvBozelicTBIM
KCTpeMMCTCKOlE
HeSITeBHOCTI.





_6.jpg
Axpomiinap
Axpomiia

Jwkenye co3faHo B Yabekucrane Bo
‘BTOpOji noM0BHHe 80-X IT. MMeer
'HECKOITEKO COTEH CTODOHHMKOB, B
OCHOBHOM B HACEJIHHBIX MYHKTaX
Peprasckoii zomHsL. OcHoBaTens
ABikerys Akpom I0nzames,
anDKanCKIi GHsHeCMeN.

Jesrenbhocts
sanpenena 5
Pecny6mixe
Vabexucran Ha
OCHOBaHMY CT. 29
3axona «O Gopse
cTeppopuamoM>.
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21.

Mxammsr
Vixpstar-
Typas anb-
Hienans,
Obmecrso
BoSpORAeHIS
enamexoro
Hacnen,
Islamic
Heritage
Revival
Society <*>
(apa6.)

Pyxosogurens: Tapex Cavy Cynrai
Ap-Vica. IllTa6-ksaprypa: Ha
TepPUTOPHY OLHOTO M3 FOCYAAPCTD
Bmwiasero Bocroxka, Lens:
CBepeHE CBETCKIX IIPABUTENHCTD
M YCTaHOB IeHME HCAMCKOrO
paBIers BO BCeMUPHOM MacuITaGe
nyTem cosgans «BeeMUpHOTO
MCTAMCKOTO Xamicaray., Peryiorst
AKTUBHOCTI: LIeHTPANBHO-a3HATCK S
rocymapersa CHI, Poceus (Vpar,
Cepepubii Kapkas).Tlox
DMKDBITHEM G/IATOTBOPUTENBHbIX
TIPOrpaMM NPOABHIAET B HUIHE
IaBRyIo e <[IBIKERUS
canaguToB», COBNAZAIOMYIO C HETHI0
<Bparbes-Mycy bMal> ~ yCTpaHenye
"HEMCIIAMCKVX TIPABUTENECTS
YCTaHOBIeHYe MCTAMCKOrO
TpaBIels BO BCEMUPHOM MacIITaGe
nyrem Boccos s «BceMUPHOTO
MCIAMCKOTO XaudaTar,
TePBOHANANLHO B PTMOHAX C
TIDEJMYIIE CTBEHHO MyCYITEMAHCKIN
‘HAceenveM, BKouas POCCHIO K
crpanst CHI.

Peuenuen
BepxoHoro Cyza
Pocaniickoi
epepay or 14
bespans 2003 .
npusana
‘TeppopHCTIIeCKOi,
HesTeBHOCTS
sanpemena Ha
‘TeppuTopMM
Pocaniickoi
enepa.





_51.jpg
46.  CoBopmbii
Tamxuwucras,
TomxustcTomy
oaox

Opramysais Gsi1a cosjana sa
npeenamy Pecrry6maxu
TAIKHKHCTaN TPAKIAHAMY
Pecny6mxu TamkuKucras
KypGoronsma Sipamem i
XynoiGepapiensiv Maxmyzom
TypoHOBIHeM ¢ Lebio
JecTabum3anyy o6CTaHOBKY B
Pecnybmixe TapKuKICTaL.
JleSTeNBHOCTS OPranu3aLiy HOCHT
‘TeppopHCTIeCKIi XapaKTep.
UlelbI OPraHM3ALMA B TIEPHOZ C
asrycra 1o okrsi6ps 1998 1.
TDOXOMIIY CHIeLMABHYI0
VBEDCHOHHO- TePPODHCTHHECKYIO
NOATOTOBKY B ArepsIX,
PACIIOTIOKEHHBIX B OKDECTHOCTSX
ropoga Masapu-Ilapud
Vicrmamexoro rocyzapersa
Adrasycran. C aprycra 1997 r. o
"HACTOSIIeE BPEMS WIeHE! AAHHOI
OpraHM3aIIK HEOAHOKPATHO,
‘HADYIast FOCYAAPCTBEHAYI0
Ipasmy, BTOpra;ucs Ha
‘TeppuropHio Pecrrybuxu
TAKUKHCTaN, COBEpIIATI
BOODYXEHHEIE HATAZ IS HA
6IIOKITOCTBI BOJCKOBBIX HaCTeii 1
TOTPAKHBIX BOACK,
OCYILECTRIISUIN BIPHIBSI B FOPOAAX.
B pesynsrare ux geiicTsuii
VIMEIOTCH SHAUMTENBHbIE KepTBHL
CPe/Iyt BOGHHOCTYKAIIMX CUITOBBIX
'BEJIOMCTB ¥ MUDHOTO HaCe/IeHUs,
HaHeCeH SHAYMTENBHBI
MaTepUATBHBIA YILepS KOHOMIUKE
1 HAPOZHOMY XO3AHACTRY
Pecrry6mixu Ta/prukucran.

Peuenuen
BepxoBHOro cysa
Pecry6maxs
Tagxuucran ot 30
mapra 2006 T.
npusHana
‘TeppopHCTIIeCKOi,
HesTeBHOCTS
sanpemena na
‘TeppuTopMI
Pecry6maxs
TazKuKuCTaR.
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22.

oy
aur-
Illam,
Boticko
Bemaxoik
Cupun,
Apvus
Jesarra,
Jund
al-Sham
<>

(apa6.)

Cospana na Teppuropuy Jlusana s 2004 .
DAZMKATBHO HACTPOEHHEIMY GORBUKAMH
MeXYHAPOZHOH TEPPOPUCTIIECKOH
oprammsau «AcGar Ab-Ancaps mpy
aKTHBHOM Y9aCTIH QYHKIMOHEPOB «Alb-
Kauzei». Pykosomurens: Moxammex
Axmaz llapxs. IlITa6-Ksaprypa: nareps
«Aisr’ a7s-XusBa» HA TEPPUTODUH
omsoro s rocygapers Biuero
Bocroxa. Lens: ocBoSokzenue
"ATIECTUHCKIX TeppUTOpHIE OT
‘npucyTerss Hapasis # Apyrix
VHOCTpaHHBIX FOCYAAPCTB, COBAaAlME
VCTIAMCKOTO TOCYAAPCTEA C IAPHATCKOK
bopoii npasens, Pervomsr
axrusnocry: usas, Tanecrysa,
Vioprasus, Cupys, Mpa, Adrasmcras,
Ketprarscras, Poccust (CenepHsii Kapkas,
Tlosomiwe), TapKuKACTas, Y3GexvcTar.

Peuenuen
BepxoHoro Cyza
Pocaniickoi
epepay 012
wions 2006 T.
npusHana
‘TeppopHCTIIeCKOi,
HesTeBHOCTS
sanpemena Ha
‘TeppuTopMM
Pocaniickoi
enepa.





_35.jpg
Jlamkap-y-
Taii6a,
Jlaukap-e
Taii6a, Apmust
Crpasesoro
Lashkar-e-
Tayyaba,
Lashkar-i-
Taiba, JTauxap-
n-Taiiba,
Jlaukap-e
Taii6a, Apmust
Crpasesoro
Lashkar-
e-Tayyaba,
Lashkar-
Taiba,
al Mansoorian,
Army of the
Righteous <*>
(ypay)

al Mansoorian,
Army of the
Righteous <*>
(ypay)

Ocropana 5 1990 . B adprasckoii
‘nposwsuuy Kynap. Pykosozuens
~ A6y Baxuz Kaunvepu. Illra6-
KBapTUpa: 1 TePPUTOPMH OZHOTO
3 rocygapers 100 Asuy. ems
‘BoopyKenHas Gops6a
MIHMCKIMM BIACTAMM 52
‘npucoenumenye k Mlaxucrany
‘TeppuTopMy mrTata Kammy 1
Kaunvyp, pacnpoctpanenue waei
PAMKATBHOTO UC/IAMA Ha Bee
pations: Vs, pacummpere
MACITABOB MIASHUS B
rocynapesax LesrrpansHoii Asus,
ADYTHX DeryoHax Mupa ¢
IpeoB Az EM MYCYIEMAHCKOTO
HACENIeHIAS, B TOM HMCIIE 1 HA
Cepeprom Kaskase. Perviomst
axrusocTy: Poceust (CepepHbiii
Kaskas), Tlaxucran, Abranvcras,
Vi, Bossykna kak Goesoe
KPBUIO Opranusauy <Mapkss-e-
Taasar-yms-Wpmazy (Markaz ud-
Da‘awat-al-Irshad -~ exntp
M3YHEHYS PENMIHM 1 COLMANHOTO
ofecrieuens). Canagurekas,

PKVXAZMCTCKAs! TPYIITTAPOBKA.
Beuta ocropata Xasu3om
Myxammezom Cangom (Hafiz
Muhammad Saeed)  3aghapom
Vix6anom (Zafar Igbal). Tlocze Toro
Ka ZesTensHocTs «Mapksisa»
SANDETIIA, €€ NepeUMEROBAIA B
«Jbkamaar-ys-a’asa» (Jama’at-
ud-Da’awah), koTopas Takke
NO3UMOHMpOBANa Ce6sl KaK
6/1ar0TBOpHTENBHAS OrAHUIALIL.
Tlocne arax sa Mym6an B HosGpe
2008 . ee AeATEMBHOCTS TAKKE
6buta sanpemena. «Mapxsis Jayat-
yms-Vpmaz, 1a Gase KoTOpOi
cymecrsoana «Jlamxap-e Taji6a»,
6uta cpopamposasa 5 1989 r. oA
Bvsvem ASyns A3sama —
yaurens Veana Gen Jlazena. Cam
Veana Gers Jlazen Gout
GuHAICOBLIM ZOHOPOM 31O
opramysam, u «Mapksiz»
CHWTAETCS AKUCTAHCKOI BepeHel
«An-Kaygsi». TIo coezermsm 13
MHOTOUHCTIEHHEIX MCTOMHIKOB,
"HECKO/BKO TIDUHAIEKALIMX eMy
AN, B TOM WCIE ¥ MeYeTS,
6bu1y roKapes! Veama Gex
JlazeroM (BepOSTHO, Yepes
nocpenyxa), u «Mapksz>
npurMan y ceBs Veassa Gex
Tlazena s 19921

Peuenuen
BepxoBHOro cysa
Pecry6maxs
Kasaxcras or 15
mapra 2005 1.
npusHana
‘TeppopucTIecKoi
M ee fiesTenBHOCTS
sanpentena Ha
‘TeppuTopMI
Pecry6maxs
Kasaxcran.
Peenuen
BepxoHoro Cyza
Pocaniickoi
epepawm or 14
(enpas 2003 1.
npusana
‘TeppopHCTITIeCKOi,
HesTeNBHOCTS
sanpenjena Ha
‘TeppuTopMM
Pocaniickoi
enepan.
Peuenuen
BepxoBHOro cysa
Pecry6maxs
Tagxuucran ot 30
mapra 2006 T.
npusHana
‘TeppopHCTIIeCKOi,
HesTeBHOCTS
sanpemena Ha
‘TeppuTopMI
Pecry6maxs
TazKuKuCTaR.
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39.

O6bemumenmB
Bunaiiar
KaGapzsi,
Bankapw u
Kapasast

«OBbenume b Bunaifar KaGapzsi,  Pemerven

‘Banxapuy u Kapasas> Bepxostoro
MOSUUMOHMPYeT CeBsl KaK cyma
crpyKTypHOE nozpaszenenue KaGapuro-
opranusawy JAmapar Kasxas», Bankapexoi
IPH3HAHHOJ TepPODHCTIYECKO Pecnybmxu o 9
peuenuen Bepxossoro Cyza wions 2010 7.
Poceusickoit degeparyv ot 8 npusHaK
bespans 2010 r. fleficTayer Ha SKCTpeMHCTCKOl
Teppuropuy Kabapauro-Banxapckoii  oprammsauyei,
Pecry6msku. Pykosozurenem HesTeBHOCTS
«O6semumentoro Bunaiiara Ha TeppuTOpMI
KaGapst, Bakapus u Kapasas> Poceuiicxoi
smascs Actemupos A.D epepamm
o6bsmen s 14 anpens 2006 T. B sanpemena, 5
MEJKZYHADORHBII POSBICK 3 orHomenuy
coBepuere 0CO60 TARKUX opramsamm
npecTymIensf, B ToM wicTe TaioKe NpUHATO
‘TeppopHCTIeCKoii 1 Pacropskerve
SKCTPEMHCTCKO/ HaNpamTenHocTs.  Mymiocta

24 mapra 2010 r. npy monBITKe Pocaun or 17
sa/lepKaHNA COTPYAHMKAMH asrycra 20107t
PABOOXPAHYTENBHEIX OPraHOB N2 6367-p.

Poccuu Acremipos A.3. 65un
yEMTONKEH. «OBBEAMHEHHBIM
Bunaitatom KaGapzst, Bamkapiy u
Kapasasi» BIATa OTBETCTBEHHOCTS 32
oLt e 3 IOCTEAHUE TORBI KA
‘Teppuropuy Kabapuso-
‘Bankapexoji Pecry6iiios akum
TePPOPHCTIIECKOrO XapaKTepa, a
‘TaIOKe PSL TSOKKIX ¥ 0COBO TIDRKUX
peCTyIUIeRu, CBA3ANHBIX
TIOKYLICHMSMI Ha HUSHE
COTDYAHUKOB IPaBOOX PAHMTENBHEIX
oprasios.

«OBbenuse s Bunaiiar Kabapasi,
‘Banxapuy 1 Kapauas» B cBoei
ATUTALYOHHO-NIPONATAAMCTKOM ¥
MHGOP MALUOHHO ZESTENBHOCTH,
‘HANIAB/IeHHOV Ha Ny6IuHOe
onpaasye TepPOPUIMA 1 MHOK
TePPOPHCTIHECKOI AEATEMBHOCTI,
MCIIONB3YeT YHTEpHeT-CTpANYLY —
Be6-pecype ww.islamdin.com, na
KOTOPOii pasmenena
KOHCY/IBTATHBHAS UHPOPMALIS 11O
Bompocam npuoBpeTeruT

CrIew AL BORHHOI SKATHPOBKM
VIS [DKVXA[Ia, MACKVPOBOYHBIX
KOCTIOMOB, PASTpY3OMHBIX CHCTEM AIs
Gortee apeKTuBHOTO pasmemenys
GoenpHIIACOB M BOOPYXeHys Ha Tele
607i11a, CPEACT BEDKUBAHNA B
TDYHOAOCTYIIHO/ ¥ TOPHO-TCHCTON
mectiocTs TIPUBOAATCS MOAPOGHLE
OIMCANIS YCTPOVCTSA Y TAKTHKO-
TeXHIECKIE XAPAKTEPHCTHKY
OCHOBHBIX BUZIOB OTHECTPENBHOIO
CTpenKOBoro opyKus 1 GoenpuIIacos
K HeMmy. PasMelleHs JOKyMeHTH B
BUIe TEKCTOBBIX 1 BYAC00G A,
nponaranpyomye

nonORHATe BHE 06pas
«MYIDKAXUOB», METOMYECKAs
cnpasousas mopMams,
OMMCHBAOLAN BOMOKHBIE CTIOCOBEL
OKa3aAHUS TOMONIY GAHATIOATIONBIO.






_7.jpg
al-Islamiya
<*> (apa6)

Cospana s xone 70-x rr. s Erunre.
PyxosoguTers: Moxammez, [llasks ans-
Menam6yns. lliTa6-kapupa: 3a
npenenamy EXMITTa, MeCTOHAXOKEHUE
HeuspecTso. Llermb: cRepenue
cperckoro npasnerys B Erume 1
3aMeHa €ro UCTAMCKIM DEXIMOM,
HocTiKenye o6 neny «Bparses-
MyCyIbMal> ~ yCTaHOB Ry e BenuKoro
MCIIAMCKOTO Xa/U(paTa BO BCeM Mupe.
Pervioss! axrusrocTy: Ervmer,
Adrasycran, Hpax, Poccus (TloBomkse,
Cepeprsiii Kaskas).

Peuenuen
BepxoHoro Cyza
Pocaniickoi
epepay or 14
bespans 2003 .
npusana
‘TeppopHCTIIeCKOi,
HesTeBHOCTS
sanpemena Ha
‘TeppuTopMM
Pocaniickoi
enepa.
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37.

Hypmxynap,
Hypuunap,
@arxymnawnap

Typenxas pexmryosHas cexra,
ocroana moce Tlepsoji MUpoBoiL
‘BOMHBI MY/LIO, KYPLLOM 110
HauponansHocTy, Canzom Hypes.
B1970 r. paguansisre zen C.
Hypey 110 YCTaHOBTeHMIO WA pHaTa
AKTUBHO CTA IPOTIOBENOBATE
nvan Mesery B Mswmpe Perxyia
Tronen Xamion sden.

B coasToperse ¢ ApyrHMM
nocnexosarensvu C. Hypey ®.
Tionen usgan yeras «Pucare-u
Hyp», pernamenTpylouyii sce
cepbi KUy azenTos,
~HEOBXOZMMOCTS IIPHMEHEHIS 1M
‘Mep KoHemMpaw, AKTHBHas
MUCCHOHEDCKAst e TeNBHOCTS .
Tio/ena MOC/y M/ TOTAKOM AT
COSZANYA BOKDYT HETO MOIIHOM,
‘BEPTHKATBHO CTPYKTYpHPOBAHHO!
opramysawu ero nociezoBaTenel.
Veercst miopmanyss o CeAzX
CeKTHI € DyHIAMEHTATHCTCKIMM
nesTpavu B CayfioBCKoi Apasiy
ApYT¥X apabeKyX TOCYAAPCTBAX, O
NPUHACTHOCTH PYKOBOACTEA
<HypmKynap» K QUHAHCHPOBaHMIO
1 OKa3AHIMIO MHOM oMLK
GarbopMupoBaNIM,
AelCTBYIOMM Ha TepPHTODHY
Yeuencxoii Pecry6maka,
TI0AXOTOBKE TEPPOPUCTOB-
cmeprikos. CIIA 1 Typuusst
paceMaTpHBAIOT IHCYTCTBHE
CTPYKTYDHBIX 3BembeD
«Hypaxynap» B c1panax Espasiu 5
KAHECTBE OJHOTD U3 CIIOCOBOB
YCHIIeHIS TIOMATHYECKOTO 1
9IKOHOMIHECKOTO BIVSHUSL
Typenxoii Pecy6/ Ky B JaHHbX
pervonax.JIugep cexrs: . Tiones,
npogomKast ¢ 2000 . CKPHBATECS B
CIIIA, aKT¥BHO COTPYAHUYAET C
1IPY, ®BP u TocnenapravenTom.
'PassuTHe CeTEBBIX K
<HypKynap» B yCIOBHIX
MONYNOANONBHOY PaGOTH 1
JABIEHYSI CO CTOPOHBI TOCYAAPETBEA
NpUBENo K GOPMIUPOBAHHIO CBOETO
pona cniencuyxGhL. Cexta
saHuMaeTCA C6OpOM MHPOPMALIIL
B MO TIHECKOH, TKOHOMUHECKOH,
MEXKKOH(DECCHORATBHOM ¥ ADYTHX
cepax B persomax u
ToCyAApCTBAX, A€ IPOXMBAIOT
TIOPKOSI3BIHbIE HADOBI,
MCTIONB3YET METO/bI KOHCTIVALIAH,
ocymecTaIseT BHeApeHYe 1
HATbHejillee IPOXBIDKEHIE CBOUX
AENITOB B OprabI BIACTH 1
ynpassesst kax TypuyM, TaK 1
CHI,  Tom ucre Poccu.

B HACTOSIIIee BDEMS CTPYKTYPHL
HypmKynap» ZeACTBYIOT B 65
crpanax mupa. TTo coezerusM
T/aBHOrO KOMAHZOBaHIS
BoopyesHsix ey TypLyH, TUCTO
X TIOCTIe KOBaTe e AOCTHTaeT
HETHIPEX MUIBOHOB YeNOBeK.
OcoBoe smmanye «Hypmxynap»
YA€/ET IpONarane UCTAMCKIX
MAHTIOPKUCTCKIX HIeli B
DANTMHHBIX CTPANAX TyTeM
CO3/{AIAST TIOZIKOHTD OMBHBIX
CBOTCKIX ¥ PEIUTHOSHBIX YHeGHBIX
3aBeIeHIi PASHIYHOTO YPOBHSL.
JleSITENBHOCTS CTPYKTYPHEIX
‘noapasgenenyii <Hypmxynap»
SBIAETCS PAKTIMECKN TYPELKOl
aKenascHeli B pernomsr Poccui 1
IenTpansHoi Asus.

Pewenve
Bepxostioro Cyza
Poceuiickoi
enepa o1 10
anpens 2008 . 0
sanpere
HeAITeTBHOCTH IO
ocHoBansM,
nIpeyCMOTpexHbM
egepanbHEM
3aK0HOM «O
mpoTvBozelicTBIM
9KCTpEMMCTCKOlE
AeSITeBHOCTH.
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12.

Beemupnsii  CeTesas CTpyKTypa, 06pasopanmas Yeama

ouz
Iokuxama

6en Jlazenom BOKpYT «Anb-Kazpi». 23
chepanst 1998 r o0k 0BBSBIT O COALAMM
01032 IKCTPEMMCTCKIX CYHRIUTCKIX
IpymmupOBOK (ars-bkamaaT ab-
Vicmawaiis, ams-Jbiorxaz, Xapaxar yo-
Asicap u Ap) 110 Hassanuem <MupoBoi
(W4 BCeMMPHEI}E) (POKT /VIUIXaa POTHE.
MyIeen 1 KpecToHOCLER>

(Al-Jabhah al-Islamiyya al-Alamiyyah li-
Qital al-Yahud wal-Salibiyyin)
TIPOBOSITACILT AOMTOM KAXIOTO
MyCYNbMARMUHA YEUICTBO aMePUKAHIIES 1
¥ COI03HIKOB.

Tesrenbhocts
sanpenena 5
Pecnybmike
Vaexucrait na
ocHoBaRMI CT.
29 3akoHa «0
6ops6e ¢
TeppopuaMOM>.
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20.

Iokamust
am-Yerax
—
Viwrimas,
O6mecrso
companBHEIX
Ppedopm,
Social
Reform
Society <*>
(apa6.)

‘PykoBomuTens: meiix AGxaa A
Ane-Myrasa. lllTa6-KBaprypa: Ha
TePPUTODHM OIHOTO M3 TOCYAAPCTD
‘Bmwiasero Bocroxka, Lens:
PACIpOCTpaNeHIe PAIMKATBHO
MenaMeKoif uaeonoryy. Oxasanye
OO HYE KO, PUHAHCOBOJ 1
MO} 0/e DKM CEITapaTHCTCKIN 1
HALORAMCTIHECKIM ABIKEHISM.
Pervionst akrusHocTy: Ersmert, Poccus
(Tlosormkse, Cepeprsiii Kapkas),
AnGanws, Bocss u Tepuerosusa,
Kocoso, Vpassa, BemxoSpurass.
Tlog npykphITHEN
6/1arOTBOPHUTEEHBIX IPOTPAMM
aKTUBHO IIPOABUTACT B XKIU3HD
IIaBHYIO b «BpATEEB-MyCYIIbMAH>
~ yCTpanienye HencIaMCKIX
NIpABUTENBCTE ¥ YCTAHOBIEHME
MCIAMCKOTO aBTeys 50
‘BeeMMpHOM MaciTaGe myTem
coszanust «<BCeMUPHOTO UCTAMCKOTO
Xamabatar, IePBOHATANEHO B
DEIMOHAX C IIPEUMYILIECTBEHHO
MYCYITEMAHCKIM HACETeHMEM
(skmosas PO v crpans CHI). B otix
Lie/IsX BeeT NPONATaHAUCTCRYIO
HeSTeTBHOCTS.

Peuenuen
BepxoBHOro cysa
Pecry6maxs
Kasaxcras or 15
mapra 2005 1.
npusHana
‘TeppopucTIecKoi
M ee fiesTenBHOCTS
sanpentena Ha
‘TeppuTopMI
Pecry6maxs
Kasaxcran.
Peenuen
BepxoHoro Cyza
Pocaniickoi
epepawm or 14
(enpas 2003 1.
npusana
‘TeppopHCTITIeCKOi,
HesTeNBHOCTS
sanpenjena Ha
‘TeppuTopMM
Pocaniickoi
enepan.
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47.

Xus6yr-
Taxpup ane-
Vicrmamws, Xus6-
yr-Taxpup

Tlapus
Mcnamexoro
ocBoBoxmens,
Hizb ut-Tahrir
Party of
Liberation <*>
(apab.)

Cospana s Mepycamave b 1952
I, cympeit TaKuyZIuHOM an-
‘Habxasu. PykoBogurens: Ata
Ay ap-Pauya (ap-Pyma).
Ilira6-xksaprupa: Ha
‘TeppUTOpIY OHOTO 13
rocyzapers Bupkiero
Bocroka. Le/m: cpepienne
CBOTCKIAX IPABMTENECTS
YCTaHOBIEH e MCTAMCKOrO
TIpABIeIs BO BCEMUPHOM
‘MacurTaGe myrem cosgams
eZyHOTO HCTaMeKoro
rocyzapersa — «Beemupiioro
MCTaMCKoro Xamugarar.
Pervionst akrusHoCTH: Poccus,
VaGexucrai, Vkpauna,
Kasaxcras, Kuprusus,
Tamsmucran, Hopaanus,
Eruner, Jupan, Kypeiir,
Caynosckas Apasws, Upai,
Vpak, Amkup, Hemen,
Adprasvcran, Tlaxucras,
‘Banrmagem, Muzonesus,
Korrai, CIIA, Kanaga,
BenukoSpuranyes, Tepmanms,
Benbrus, llanus, ABCTpus,
Tpeuus, Typupst.

Pemwenvem cyzar.
Acrana, Pecrry6muxa
Kasaxcras, or 28 Mapra
2005 r. npusnana
SKCTpeMHCTCKOl ¢
3ANpeTOM AesTeNBHOCTI
Ha TeppuTOpHH
Pecny6mxy Kasaxcras.
Tlocrasonnenvem
BepxosHoro cyza
KeIpraIacKoi
Pecnybmxy or 14 mast
2003 r. npusnana
SKCTpeMHCTCKOl,
HesTeBHOCTS
sanpemena na
‘TeppuTopUM
KeIpraIscKoi
Pecny6mxu. Pemreren
Bepxostoro Cyza
Poceuiicxoii dezepaum
or 14 despars 2003 .
npusHana
‘TeppopHCTIIeCcKOi,
ResITeNBHOCTS
sanpentena Ha
‘TeppuTopMI
Poceuiickoit
bepepar. Pemenyen
BepxosHoro cyza
PecrryGmxu
TamKuKICTaN OT

11 mapra 2008 1.
npusHana
IKCTPEMHCTCKOH.
JesrensHOCT
sanpemena

B PecryGmuxe
VaGexucran Ha

ocHo Bas c1.29
3axoma «O Gops6e
cTeppopusMOM>.
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29.

Kypacxit
‘HApOmHBI
KoHrpecc,
‘Haposri
xomrpece
Kypavcrana,
Konrpa-Ter,
Kypackast
pasouas
naprs,
PaGouast
naprus
Kypavcrana,
Konrpece
cBoBozmet 1
AemokpaTyy
Kypmcrana
(KADEK),
Parti
Karkerani
Kurdistan
(PKK) <*>
(ypa)

JleBast CBETCKAS OTITIOSHIMOHHAs
rpynmuposka. Beuta ocosasa B 1974
I KaK MAPKCHCTCKas! IapTus,
VMeBIIAs LiebI0 yeTaHOB e ME
KYPACKOTO TOCyAapcTsa Ha
NDUHLIAX MAPKCH3MA-TERMHU3MA
HA TePPHTOPMH 10T0-BOCTOKA
Typussu. B 1999 r. mazep naprum
A6zynnax Omkanan 6501 apecrosai
TyDeIIKIMI BAACTSMH IpK
copelicraun cnencyx6 CIIA. B 2000
I. 65UIa IIepeMMeHOBaNa CHAYANA B
KAJIEK, a satem s Konrpa-Ter,
NIpOBOSIIACHB CBOEI LebI0 GOpBOY
32 11paBa KyPACKOTO HAPOAA 1
YCTaHOBeH e CyBepHHOTO
KypACKoro rocyzapersa. Jleiictsyer B
ocnoBHOM Ha TeppuTopuy Typuus, a
Tasoke B Vpaxe, Upaste u Cupu.

Pemenvem
BepxosHoro cyza
Pecrrybmxu
Kasaxcras or 15
oKTsiBpst 2004 T.
npusmana
‘TeppopHCTITIeCKOi,
HesITeBHOCTS Ha
‘TeppuTopM
Pecrrybmku
Kasaxcras
sanpemena.
Pemenvem
Tlepsomaickoro
pajioHHOro Cyza .
Buuikex o 11 wonst
2006 r. npusnana
TeppopHCTIIeCKOi,
HesTeBHOCTS Ha
‘TeppuTopMM
KeIprBI3cKOi
Pecrrybmku
sanpemena.
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24.

Vicmamcxuii
mrmxan -
Irkamaat
MOJDKaXeZI0B,
Kawaar
MomKaxezon
enTparsHoi
Aswn,
Vicramcxas
rpymma
mKMXaza,
Tpynna
enamexuii
IDKXaT,
Tpynna
moxana,
Coios
Mcnamexoro
mKMXaza,
Ihkamaar-
am-prxas,
Islamic jihad
group,
Jama’at al-
Jihad al-
Islami,
Jamaat of
Central Asian
Mujahedins
<*> (apab.)

Cosgana B 2002 r. Ha TeppuTOpHH
ommoii 13 crpas 10O/ Asun B
pesynbrare packana B
MEXAYHAPOZHOM TePPOPUCTHIECKOH
oprasmsawu <FcaMcroe ABIDKERUE
VaGexucraia» nautonee
PAIMKATBHBIMY GOEBYKAMY JAHHOM
‘TeppopHCTIIECKO} OpraHMIaLH
TPy aKTHBHOM yHaCTI
ynKupOHEpOB <Anb-Kauzs>.
Pyxosogurens oprannusam H.
Kano7108 5 Komme 2009 T. 65T
YHM9TONKEH B pesynsTaTe
'KOHTDTEPPOPUCTHHECKOE ONlepaLyy
B paiote AQraHO-IAKHCTAHCKOH
rpam. lira6-kpapTupa: na
TePPUTOPHY OLHOTO M3 TOCYAAPCTD
10HO¥ Ay, Llers: coepienve
CYIECTBYIONIX CBETCKIX
NIABUTEIILCTS B MYCY/Th MAHCKIX
CTpaax v cosave rOCYAapCTs ¢
IapuarTckoli opmoi npasness,
OCYIeCTRIeHIE TEPAKTOB B
OTHOLIEH Y BOEHHBIX OFBEKTOB
crpass - yuacTHm
AHTUTEPPOPUCTHIECKO KOAALIN B
Adrasycrasie. PervOHbI aKTUBHOCTI:
Poceust (Vpar, Cenepibiii Kaskas,
Tlosomkse), Vabexucras,
Tamxuucran, Keipraiscra,
Adrasycran, Tlaxucras.

Peuenuen
BepxoBHOro cysa
Pecry6maxs
Kasaxcras or 15
mapra 2005 1.
npusHana
‘TeppopHCTIIecKOi,
HesTeBHOCTS Ha
‘TeppuTopMM
Pecny6maxs
Kasaxcras
sanpemena.
Pemenuen
Tepsomajickoro
pationsioro cyza r.
Bumkekaor 11
wions 2006 T.
npussana
‘TeppopHCTITIeCKOi,
ZesITeBHOCTS Ha
‘TeppuTopMM
KeIpreiacoii
Pecry6maxs
sanpemena.
Peenuen
BepxoHoro Cyza
Pocaniickoi
epepay 012
wions 2006 T.
npusHana
‘TeppopHCTIIeCKOi,
HesTeBHOCTS
sanpemena na
‘TeppuTopMM
Pocaniickoi
enepa.
JesTensHOCT
sanpemena B
Pecry6mixe
VaGexucrai Ha
ocHoBanuy cT.29
3axoma «O Gop6e ¢
‘TeppopHaMOM>.
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2011 17 3,571428 0,000706 16  5,111821 0,001536

2012 18 3,005008 0,000782 22 5,080831 0,002176
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Tipunoenye k Peweryio Komurera
cexperapeii

CoBeTOB 6e30macHoCTH

Oprasysaru JI0roBopa o KOMIEKTHBHO}
GesonacrocTu

or 9 ziexabps 2010

«O Tlepeusie Opranyusamyi, IPUSHANHBIX
‘TeppopHCTIHIeCcKMI

1 9KCTPEMUCTCKMM B TOCYAPCTBAX — WIRHAX
Opranusawu

JIoroBopa o KOIIeKTHBHO/ Ge30NacHoCTI>
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11

Bparsi-
MycynbMase,
Bpatss
Mycysmase,
An-Mxpan
el
Mycmys,
Muslim
Brotherhood,
<*> (apab.)

Oprauysamss ocHosana s 1928 .
DKCTPEMMCTCKOE KPHUIO
BceMupHOJ accounamym «Bparssi-
MycynbMate». PyKosozuTen:
noxusHenHEe MAziepst — Xacan
ams-Banua v Ceiip Kyr6. Illta6-
KBApTHDA: HA TEPPUTODYM OLHOTO
v rocynapers Bmskiero Bocroxa.
Ile/tb: CBEpIKEHME CBETCKIX
NIaBUTENBCTS U YCTAHOBIEHME
MCIAMCKOTO IPARTEHS B0
BCEMUPHOM MacIITaGe myTem
BoCco3aHMs <BeMMKOrO
MCIAMCKOTO XanuaTar
IIEPBOHAYAIBHO B PEIYOHAX ¢
npeMMylecTBeH O
MYCYIbMAHCKIM HACETEHMEM,
BRuo%as POCCHIO U CTpAHBI

CHI. PervionsI akTiBHOCTI:
HAuGOIBIIIEE NPHCYTCTBHE WIEHOB
OpraHy3aLM B FOPSIMX TOUKAX,
Tfie Belach ¥ BeeTcs Tak
HasBIBAEMAs BOMIHA 3 UCTAM:
Bocuus  Tepuerosuna, Kocoso,
Cepepubiit Kapkas, Adramvcrar,
Taxscras, Kaunvsp, Bt
Bocrok. B pszie rocyzapers
Bmakiero BocToka sanpenena
sakonom (Cpus, Hoprasus), B
OTZENBHBIX CTPaHAX yMepeHHoe
KPBUIO Opravsam
NpE/ICTaBIeN0 B MapTAMEHTAX
(A, Erumie).

Peenuen
BepxoBHOro cysa
Pecry6maxs Kasaxcras
or 15 mapra 2005 r.
npusHana
‘TeppopHCTIIeCKOi 1
ee fesTenbHOCTS
sanpemena Ha
‘TeppuTopMM
Kasaxcrana.
Peuenuen
BepxoBHOTo cysa
Pocanickoit
®epepauuu or 14
(hes pans 2003 .
npusHana
‘TeppopHCTIIeCKOi,
HesITeBHOCTS
sanpemena na
‘TeppuTOpMM
Pocanickoi
Penepauu Pemeren
BepxoBHOTo Cyia
Pecny6maxs
Tamxuucran or 30
mapra 2006 .
npusHana
‘TeppopHCTIIeCKOi,
HesTenBHOCTS
sanpentena Ha
‘TeppuTopMM

Pec ny6mku
TamxuKucTan.
JesrensHOCT
sanpemena B
Pecry6mixe
VaGexucrai Ha
ocroBanuy cT. 29
3axoma «O Gopb6e ¢
‘TeppopUIMOM>.
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15.

Ixamaa ABy
Calisiy, am-
Xapaxar
G
Hcnanus,
rpymposka
«ABy-Casp,
Abu Sayyaf
Group <*>
(apa6.)

Cospana Ha UIMIIHAHCKOM OCTpOBE
Mimngassao. Ocrosatens AGy6axap
IDKaH[DKANAHH, YHACTHUK BOMHBL B
Adramycrane  80-X IT. Ha CTOpOHe
MODKaXezoB. V6ur B 1988 I.
Tpynmiposka «AGy-Casip» felicrayer B
OCHOBHOM Ha QUIMIIIHHCKUX OCTPOBAX.
Casisana ¢ «Anb-Kaugoii». Copepmana
TOXMILEHYSE ¥ TEPAKTHI IPOTHB
MHOCTDAHHBIX IPAKAH.

Tesrenbhocts
sanpenena 5
Pecnybmike
Vaexucrait na
ocHoBaRMI CT.
29 3akoHa «0
6ops6e ¢
TeppopuaMOM>.
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28.

Kowrpece
HApoOzOB
Viaxepun
n
Jarecrana

Cospana B 1998 r. IIL. Bacaesbiv u M.
‘VAYTOBBIM DU IOAKEPHRKE
MEXIYHADOZHBIX TEPPODHCTHYECKIX
oprasmsaii. lllTa6-ksaprupa:
TOCTOAHHOTO MECTOHAXOKEEHIS He
MMeeT, TaK KaK BBICIIAM OPraHoM
smasncs cvesn KHUIL B nocremiee
‘BPEM$ OT/IeMbHbIE NUIePbl OPraHU3a MM
CKPBIBAIMCE Ha TEPPUTOPUH
conpenensisix ¢ Poceyeli rocyAapers.
Iens: noCTpOEHME OCYAAPCTBA C
mapHaTCKO¥ oM IpaBTeNHS TAK
HassBaenoro Kaskasckoro xamidara sa
o6beutenHol Teppyropuy Yewsi 1
Marectana. PervioHbl akTHBHOCTH:
Poccuiickas Gexepauys.

Peuenuen
BepxoHoro Cyza
Pocaniickoi
epepay or 14
bespans 2003 .
npusana
‘TeppopHCTIIeCKOi,
HesTeBHOCTS
sanpemena Ha
‘TeppuTopMM
Pocaniickoi
enepa.





_46.jpg
41.

Opranysas
ocsoSoxers
Bocrousoro
Typxecrasa,
Opranysams
ocsoSoxers
Typkecrasa
Illapxor asat
Typkecran
(LLIAT), Wapru
Typkecran

osamuK
TannenaTs,
The Eastern
Turkish
Liberation
Organization

Cospana s 1994T.
BeicTynaer sa o6pasopanue
camocrosTensHoro
rocygapersa Ha
‘TeppuTopMy CrHBLSH-
VIATYDCKOTO aBTOHOMHOTO
pationa (CYAP) KHP. Jluzep
~ Maverus Asrer (Xaspet,
Kaspar).
Teppopucrieckas
mesremsHOCTS
Oprauysawu NpoTUB
TpepcTaByTenesi Bacte
Kusrast He orparamsaeTcs
‘TonBKO TeppuTOpHeii KHP.
Ee NpYSHAKI YCTAHOBIEHB!
Ha TeppuTOpHM
Kasaxcrana, Ksipriscrana,
Vabexucrana u Typimu.

Pewenyem cysa r. Acrana,
Pecny6mxa Kasaxcrai, o
17 Hos6pst 2006 r. npusHaia
‘TeppopHCTIIeCKOi 1 e
ZeSITeIBHOCTS 3anpeniera
Ha TeppuTopyy PecrryGmKy
Kasaxcras. Pemervem
BepxoBHoro cyza
Ketpraracxoj Pecrry6maxu
or 14 mas 2003 r. npusHasa
‘TeppopHCTIIECKOi,
HesITeBHOCTS Ha
‘TeppuropHy KeIprarscxoii
Pecny6/mxu sanpeera.
JleSITENBHOCTS 3apelieHa B
Pecnybmike Vabexucras na
ocroBanuy cr. 29 3aKoKa «O
6ops6e

cTeppopuaMoM>.
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26.

Vicmamcxas
naprus
Typkecrasa
(6binee
«Wenavexoe
ABMKenME
VaGexucraiia»)
Islamic Party
of Turkestan

Opranysais ocHoasa B 1996 T.
‘Pykosogurens: Taxup IOnzames.
Ilira6-KsapTHpa: Ha TeppUTOpHH
omoro u3 rocyzapers I0xsoit
Asy. Iens: coepenue
CBETCKOTO DexaMa U Co3famme Ha
‘Teppuropuy VaGexucraa 1
Apyrix LeHTpANbHO-ASUATCKIX
rocyzapers «Benukoro
Mcnamekoro xamigara» ¢
IapuaTCKoii opMoii mpannens.
‘PervioHs! aKTMBHOCTI:
VaGexucrai (Peprasckas
Romasa), Poccust (TTosomkse,
Vpar, Ceneprsiii Kaskas),
Kasaxcras, Keipraiscras,
Tagxuucran, Abrasvcran,
Tlakwcran. JlesTensHocTs
Opraysamu HANpABISETCS
crioncupyeres sapyGexabMi
VCIAMICTCKIMM KTEPUKATHEIMH
TeHTPaMHY, HAIeTeHHBIMI Ha
cospanue B Vaexucrane
Apyrisx crpanax CHI
KCTPEMHCTCKIX DE/TATHOIHBIX
oprasmsawii. Tiporpamma
nApTIM IIpenycMaTpuBaeT
‘Bo3poRzeHUe «BenuKoro
VCIAMCKOTO Xaudata» Ha
‘TeppuTOpMM TOCYAADCTD
IlenTpanbHO-ASHATCKOTO
pervona ¢ BoBieueHUeN B
JAHHBIA TIPOLIECC KABKASCKIAX ¥
TIOBOIDKCKIX Pecny6/mK
Poceuiickoit depepanyi. B 1999~
2001 rr. BoopyKenHbIe
bopmmpopasys UITT
ocymecTas
mmpoxomacuTaGisie Goense
KelicTBUS Ha TeppUTOPUH
Va6exucrana, Tamxyxsicrana u
Ketprarscrana. Tlopznepusaer
AKTUBHBIE KOHTAKTHI ¢
mewkenyem «Tambai».

Pemenvem
BepxosHoro cyza
Pecry6 muxu
Kasaxcras or 15
oKTs6pst 2004T.
Hcramexoe
ABMKenye
VaGexucrata» (HIY)
npusmara
‘TeppopHCTIIeCKOi 1
ee fesTensHOCTS
sanpemena na
‘TeppuTopMI
Pecnybmxu
Kasaxcras.
Tlocranonenvem
BepxoBHoro cyza
KeIprhIacKoi
Pecy6maxs ot 14
Mast 2003 r. npusHaia
‘TeppopHCTIECKOi,
ZesITeBHOCTS
sanpemena na
‘TeppuTOpMM
KeIprhIcKOi
Pecnybmxu.
Peeruen
Bepxostioro Cyza
Poceuiicoi
epepawmy or 14
(bespans 2003 .
npusHana
‘TeppopHCTIeCKOi,
ZeSITeBHOCTS
sanpemena na
‘TeppuTopMM
Poccuiicoi
epepamn.
Pewenvem
Bepxosioro cyza
Pecnybmku
Tagsmucran ot 30
MapTa 2006 .
npusHana
‘TeppopHCTIECKOi,
ZesITeBHOCTS
sanpemena na
‘TeppuTopMM
Pecnybmku
TamsuKuCTan.
JesTensHOCT
sanpemena 5
Pecnybmixe
VaGexucrai

Ha ocHoBaA cT. 29
3axoma

<O Gopsbe ¢
TeppopUsMOM>.
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AKAILEMMSI FEHEPATIBHOW TTPOKY PATYPbI
POCCHICKOM ®EAEPALIMN

OPTAHMBALINSA
BKCTPEMIMCTCKOIO
COOBIIIECTBA
NPO0IeMbI KBATH(DHKAIII
¥ I0KA3bIBAHUS

op pepaxumen
/AOKTOpA I0PUANHECKUX HaYK, Npocheccopa
B. B. Mepkypbesa

OTBETCTBEHHOCTS 32 CO3AAHWE IKCTDEMHCTCKOTO COOGLIECTE

06CTOATENL T8, NOANEXALIHE AOKAILIBAHHIO N0 AEnaM
06 OpraH¥SaUuK SKCTDEMHCTCKOTO CO0BUIECTEA

W ap.
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N Hauwenopammeoprammsamuu  Kparkoe Ocopanue s
n/n omicanue BKITIOUEHNS
5 Tepeuens
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Aym
Curprxe
AUM,
Aum
Shinrikyo,
Aleph <*>
(anon)

Cospana B 1987 r. Cexo Acaxapoii Ha
OCHOBE DKIEKTUKI TUGETCKOrO
GynusMa, UHAYM3MA, ZAOCH3MA 1
XpUCTUaNCKOj Teocoduu. HveeT nensio
CO3IaNIte YTONIYECKOro O6ECTBa KaK
B camoji SHTOHIM, TaK ¥ B II0GATBHOM
‘MacurraGe. Mcnons3osana xumieckoe
opysute nporys rpaxait SINOHUH B
Merpo r. Tokuo.

Pewenvem cyzar.
Acransi, Pecny6mixa
Kasaxcras, or 17
‘HOA6ps 2006 T.
npusHana
‘TeppopHCTIeCcKOi 1
ee zesTenbHOCTS
sanpentena Ha
TeppuTopMM
Pecnybmxu
Kasaxcras.
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23.

Vapar
Kaskas,
Kankasckuii
Smupar

Tipososrramerstoe B oxrs6pe 2007 .
co3xanMe Ha TePPUTOPHUY PAIA
cy6bexrop Poceuiickoii Pexeparya
MCIAMCKOTO (WAPHATCKOrO)
rocyzapersa Mmapat Kaskas
paxTyecKy npeACTaBISeT COBOK
OpraHy3ALMOHAYIO CTPYKTYPY
CENapaTHCTCKOrO UCTAMMCTCKOTO
MOANIONS, 0BbeAMHIEMYIO
VCTIONS3YeMBIMM METOXAMI ¥ LieMH
‘BOOPYKeHHO¥ 60psGB! NPOTHE
POCCHICKOJ TOCYAAPCTBEHHOCTH HA
Cenepnom KasKase, MECTHBIX OPraHOB
BIIACTI M POCCHICKIX CUTTOBBIX
crpyKryp. OcHoBHO¥ dopmoit
eJCTBUI GAHATPYIIIL, BXOZAEX B
cocras <mapar KasKas», SBiseTcs
COBepILIERyte TePPOPUCTHECKIX
aKrOB, 06CTDE/IOB U TIOADHIBOB, &
TAIOKE VHbIX AKLNAHH YCTPALICHUS B
OTHOLIEHMUY COTPY/HUKOB
NIpaBOOXDAHMTEBHBIX OPaHOB,
'BOHHOC/YKAIIVEX, IPEACTABHTEEl
BTACTV 1 ZiyXOBeHCTBA.

Peuenuen
BepxoHoro Cyza
Pocaniickoi
enepawy o1 8
espans 2010 .
npusana
‘TeppopHCTIIeCKOi,
HesTeBHOCTS
sanpemena Ha
‘TeppuTopMM
Pocaniickoi
enepa.
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45.

Pisanckas
ropozcKas
obuecTsenHas
nmarpuoTiseckas
opranmsaus
«Pycexoe
‘HaUyoHaTHOE
emmcTso»

Pyceroe HampoHaTbHOE
emmictso (PHE, «Gapramopis:»)
~ poceuticxast
HALORAMCTIHECKas
MoNyBOeHHAs OpranMsaLIS,
OcHOBaHHAs ATeKCaHAPOM
‘Bapxamopsi. OBuiecTsenmas
opramysaws Gbu1a ouIMABHO
sapervcTpuposana B anpere 2002
r. Ee 3a1a9aMy4, COTTACHO
NIUHSTOMY YCTABY, SBISIUACE
COXpaHEHHUE CHCTEMBI PYCCKIX
HALVORATBHEIX LIEHHOCTEJ,
'PasBMTHE PyCCKOl KySTYpHI
copelicTBue cTanoBeNM IO
HALVOHATEHOTO CAMOCOSHAHIS
pycexoro Hapoxa. PaxTiecKy
e JeSTENBHOCTS OPraHM3aLIA
6buta HANIpaBeNa Ha
‘BOSBYHIeH e HALMOHATBHOI 1
pemArHosHOY posHi TyTeM
pacnpocrpanenus 5
OBluieCTBeHHEIX MeCTax
9KCTPEMHCTCKOl nTewaTHof
npozyKu. PyKoBoxuTen
oprasusau Bopuc apumas 1
Orer MasQuos (MpuBTEdeHs! K
YIO/OBHO/ OTBETCTBeHHOCTH)
ANz noCTaBKy B Pasais
"HAIMOHATACTHYECKO/ TIeHaTHOM
TIPOYKIUY NPOMAraH/MCTCKOTO
XapaKTepa, a TakKe POBOMMII
COOTBETCTBYIOIME IAKETH B
enTpe ropoza, rae
pacpocrpassm
9KCTPEMHCTCKYE MaTEpHATBL

3aourioe pemenue
Kenesogopoxaoro
patiosoro cyza r.
Pstsans ot 12
bespans 2008 r.u
Onpepenenve
Kenesogopoxaioro
pationsoro cyza r.
Psisans or 24
Zexabps 2009 T. 110
ocHoBanusM,
nIpeyCMOTpeHHbINM
epepanbHEM
3aKoHOM «O
TmpoTvBozelicTBIM
SKCTpeMHCTCKO
ZesTeBHOCTI>





_15.jpg
10. BosTypa,
Ceprie
‘BonK,
Bozkurt,
Ulkiiculuk

(ryp)

Tepsonasansio
Typemxast
BOEHHU3MpOBANHas
opranusas kpajie
npasoro
HALVOHATMCTHHECKOTO
‘Tonka. Basopas uneiisas
ocHOBa — TypaRUIM-
nanTIOpKI3M (coszanme
exuHOro rocyzapetsa
TIOPKCKIX HADOXOB).

Pewenyem BepxoBHOro cyna
Pecny6 maxu Kasaxcras or 15
‘MapTa 2005 . npusHana
‘TeppopHCTIeCKOi 1 e
ZeAITeTBHOCTS 3anpemena Ha
‘TeppuTopuy Pecrrybmky
Kasaxcrai. [lesesHocTs
sanpemena s Pecry6mike
VaGeKucTal Ha OCHOBAHMH CT. 29
3axoma «O Gops6e ¢
‘TeppopHIMOMS>.
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Obuecrsenmoe
obbemuHenUe
«AxryBickoe
‘Hapopoe
mBikenve &K
Borogepanuio

19 epars 2002 r. Buxrop
Poroxas, Cepreii Iocrienos,
‘Banepuii Carbrukos u Braziup
‘HaiizaHoB cosziany oujecTBeHIYI0
opranusaimio «AxryGuHCKOe
‘Hapozmoe Apwkenye <K
‘Borogepanuio». TIpescenarenem
opranvsau Geur usGpan C.
Tlocrienos, KoTOpEI OCymeCTRI
obliee PYKOBOJICTBO 1 COBMECTHO C
ADYTHMY y9ACTHUKAMM TYGTATHO
TIponaraHMpoBaN WLen
‘BOIGYHIEHYS HALHOHATHHOI 1
PeMMIKO3HOI HEHABUCTH 1
'BPDAIBI, A TAKKE YHIDKEHMS
OCTOMHCTBA IpYIIIIBI UL 11O
TPU3HAKAM HALVMOHATBHOCTH,
TIPOMCXOJKIEHS 1 OTHOWIEHNS K
‘pemaryy. JLst OCTIDKE S CBOUX
Lieneii WeHbI ABIOKEHNUS
IUIAHMpPOBATM NpOBELienTte
TeKIyA, CeMMHAPOB, KPYIBIX
CTO70B, y4e6HO-MeTOAUHECKIX
Kon(eperii, onymiKoBaie
MaTepHAOB B CpeACTBaX
‘MaccoBoii mudopmam.

Kpome Toro, Cansimkos B.,
SBISSIC IeTIOZABATENEM OZHOIO
13 BHICUIIX y4eOHBIX 3aBe AeHIT, B
XOJ1e JIeKIMOHHBIX 3aHSTHIA 4aCTO
oretynan ot yue6Horo MaTepyuana
M BBICKASBIBA TPEGOBANIS O
'HEOBXOMMMOCTH NPUHATHS
aKTUBHBIX Je/iCTBMI TIPOTHB 1AL,
eBpejickoji HauuOHATLHOCTI.B
OTHOWeNIY TUAEPOB
ofluecTBeH O OpraHM3aLIAH GUT0
'BOIBYRIEHO YTO/IOBHOE AE0 110
pU3HAKAM NIpECTYITeHMi,
npexycMoTpermbx 1. 1 cr. 282
(«Bosbyxaenyte HeHABUCTH 60
'BPAK/BI, A PABHO YHIKEHUE
eNIOBEYECKOro AOCTOMHCTBAY), 4.
1 cr. 2821 («Opranusaums
KCTPEMJCTCKOTO CO0BIIECTBa»),
w. 2 cr. 282! («Vuacve B

aKCTpeMHCTCKOM coobmecTse») VK
PO.

Pewenve
AxTyBuscKoro
TOPOACKOrO cyza
Acrpaxasickoii
o6macty o1

17 msonst 2008 1.3
Onpezenenve
CyneSuoit
Koumeryy o
IPasKIAHCKUM
menam
Acrpaxaickoro
ofnactHoro cyza
or 17 cents6ps
2008r. 110
ocHoBanusM,
nIpeyCMOTpexHbM
egepanbHEM
3aK0HOM «O
mpoTvBozelicTBIM
9KCTpEMMCTCKOlE
AeSITeBHOCTH.
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27.

Vicnamcxas
naprus
Typecrara,
Kavarar
Typecrara,
Typecrasckuit
*amarar

Cospana 5 2004-2005 r. B
nposuy Basupucras
Taxuerana. KocTsx cocraswn
GoeBui 1 wrens! <HcTamMcKoi
napriy Boctousioro Typkecranas,
KOTOpast IIPAKTIYECKy Cebs e
NpOSIBITA TIOCIE MMKBUAALI
ocenbio 2003 1. ee muzepa A.
Maxcyma cunamu
anTuTeppopuCTIHTECKoit
xoamuuyy. B 2005 r. npurna ycTas
«Ans-Kangsi». Hapsizy ¢ o1
BHECIA B CBOY NIPOTPAMMHBIE LieTH
3a7auM 10 B0 GOpHGE!
npotus Kuras  mocrpoesmio
MCIIAMCKOTO TOCYapeTSa Ha
TeppUTOpMSIX CHHBLASH-
VITYPCKOTO aBTOHOMHOTO pajiona
KHP, 2 Tal0Ke OTA€TL HIX CTpalt
IesTpansHoi Asmt.

Pemenuen cyzar.
Acrassi,
Pecry6mixa
Kasaxcran, ot §
mapra 2008 .
npusana
‘TeppopHCTIIeCKOi,
HesTeBHOCTS
sanpemena na
‘TeppuTopMI
Pecry6maxs
Kasaxcran.
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43.

Pemaruosast
opranusams
Myxckast Jlyxosiast
Cemumapust
Jlyxostoe
Vapexenve
npodeceoHATEHOTO
pemruossoro
obpasosats
[pesiepycexoii
Visrscraeckoi
LepKBY
Tipasocnassix
Craposepos-
Visrnysros

1993 r. mocrasoBexnyeM
BB AAMUHMCTDALH
IenTpanbHoro pajiona r. OMcK
3aperucTpupoBan yeran
'Myxcxoi llyxosioi
cemumapyy JIpesiepyceKoi
Visrmcriaeckoii nepxsi. B
1999 r. ZaHHOE AyXOBHO-
oBpasosarensioe
yupesgesye Geu1o
3aperyCTpHpoBano
Vitpantenyem ocTuH
azMumMCTpanMy OMCKO
061aCTH KaK peUIHOSHAS
oprammsamis <Mykexas
Jyxosiast Cevuuapust
Baicmee JlyxosHoe
yupexgerve
npodeccronansoro
PpemruosHoro ofpasosanus
Ipesrepycexoi
VHIMsCTIecKO LepKBH
Tipasocniaibix CTapoBepos-
Visrnmsiros (Acrapackas Becs,
Benosozse)».

Bxoze ocymecTaTeRwT
opramysamesi cBoeii
ResrrenBHOCTH Gb1O
YCTaHoBIeHO Cre Ayiomee.
Crapstro-Apuiickie Bexst
COBepKAT AOKTpUHATE HbIE
YTBepKIeHISE 0 TOM, 4TO
oBlIA MHITUHIOB
OBbeuHAeT BeexX MOAEH ¢
GeJTBIM LIBETOM KO
Crastmo-Apuiickue Bexsi, a
‘Tasoke sanosezy 60ros,
"BHIIOMHEHYE KOTOPBIX
SBIETCS OBAIATENBHBIM VIS
wieoB oBuH, HanaraioT
npsMoi sanpeT Ha
‘Mexpacossie Gpak.

'WieHb! OGIMHBI HATESIOTC
ocoBEIMM KauecTBaML, @ Ha
BCTYIUIEHYE B Hee BBOSTCS
orpasyuenys pacosoro
xapaxrepa. Jlaisoe
nOnOKeHMe 3AKTIONAET B Cee
maeio pacosoro
TDEBOCXOACTBA, IpONATaRAA
KOTOpOrO 3anpemena
Koweruryuyedi u
3aKoHOZaTenbCTEOM PO,
Kpome Toro, B ZOKTpHHE
copepxaTes monoxkens,
TOBYKAAIOIME IPDRAAI K
orKasy or McronHe M
YCTAHOBIEHHBIX 3aKOHOM
TPaKIAHCKUX OBAZAHHOCTEN 1
CoBepuIeHIIO MHBIX
NPOTMBONIPABHELX AEHCTBMI.
Cpezw onpezensomux
CMMBOIOB 0BV yKazaHa
cBacTyKa, 4TO SBISIETCH
‘Hapymenyen cr. 1 ©3 PO «O
TpoTvBozeliCTBIM
KCTpEMHCTCKOl
ZestreBHOCTI> OT 25.07.2002
Ne 114, sanpengatonesi
nponaraszy u ny6msoe
ZemoHCTpHpOBaKUe
HALVCTCKOM ATpUBY TR WK
CUMBOmAKY GO aTpHBYTHII
WY CHMBOIMKM, CXOZHBIX C
HALCTCKOM aTpUBYTHKO Wk
CUMBOMAKOY 710 CTENEHH
cmewenus. B ofupHax so
‘Bpemst G0rocyKeHuii Kak
aTeMeHT KyIBTOBOM IPAKTIKH
NIEHST XeCT <BCKMABIBaHME
TpaBoii pyKu BREpX>,
WeHTHHHBI GamvCTCKoMy
npuBercramo.

Pewenyte Omckoro
o6nactHoro cyza
or 30 anpens 2004
L. MUKBU KA

10 ocHOBaHMM,
peAyCMOTpeHHBIM
enepanbHEM
3aKOHOM «O
npouBonelicTBUN
9KCTpeMHCTCKOlE
HesITeBHOCTI.
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Tperse  Mumucrepcrso

mto: ocTMIY
Poceuiicoii
Deneparyu
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Ar-

Takdup
Banb-

Xumxpa

Pemruosnoe ofbenusenye <At-Takdup Bans-
Xotmxpa» («OBBHUHEHME B HEBEpUM 1
nepecenere») cosgano B Havare 70X IT.
npouwnoro sexa s Erumre, rae ero
ResirenbHOCTS B 1977 . OMuMANBHO
sanpellena NpaBKTeNLCTBOM. OCHOBHOM
‘npusmn waeonoriy <At-Takdwp Bans-
XotmKpa» GasUPYeTCs Ha YCTAHOBKAX
DAZMKATBHEIX MCTAMUCTOB, HABLIAX
TeoorHHecKoe 0BOCHOBAHE NPABOMEDHOCTH
VCTIONB30BANISE CUITOBBIX METOROB GOPBG! st
COSANYS «IHCTOTO HCTIAMCKOTO OBIIeCTBa>
TOCpeACTBOM /wKIXAza. CBOIO AEATENLHOCTS
pemArHo3HOe OFbEAVHENIE OCYIIECTAISET H
‘eppuropuy crpan Bmmkssero Bocroxa,
Tlepewaexoro samsa, I0xaoj A3, a Takke B
HexoTOpBIX crpatax CHI. OpuimansHoro
cratyca B Poceuiickoii Gezeparum
pemaryostoe ofbeamenue «Ar-Takdup Barb-
XutmKpa» He uMeeT i AeiicTayer
KOHCNUPaTMBHO B Bonrorpazckoi, CaMapekoi,
TamBOBCKOJ 06/1ACTSIX, Ha IPUTPAHIMHBIX C
Kasaxcrauom TeppuTOpusTX, B Pecrybmaxax
Cenepuas Ocerys — Anasus, Jlarecran,
Tarapcran. KOHedHOJ A@ATENLHOCTSI0
ObeuHeHY ABISTCS YCTAHOBTEHUE
MIPOBOTO FOCTIOACTBA PAXMKATBHOJ POPMBI
CIaMa 1 CO3RANME KA Ga3e MYCYITEMAHCKIX
pervoHoB, B ToM usere POCCHH, EAMHOTO
JCIAMCKOTO TocyzapeTsa «Bemixuii Xamupats.

Pemenyem
Bepxostioro
Cyna
Poccuiickoit
eneparmy o
15 cenabpst
2010~
npusHaso
SKeTpeMHCTCRIM
nero
HesITeBHOCTS
sanpemena xa
‘TeppuropMy
Poccuiicxoit
epepamn.
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34. Mecrsas
pemaryossas
oprammsast
«Acrapzcxas
Crapsmcxas
Obupra
Jlyxostioro
Vipasnenus
Acrapzckoii Becu
Benosogss
Ipesiepycexoii
Visrscriaeckoi
LepKBY
Tipasocniasisix
Craposepos-
Visrnusros»

B1998r. 6bua
saperycTpuposana
Vipanrtenyen ocTuLH
ammuCTpanuy OMCKOi
061aCTH KAK PeATHOSHOE
obbemumenue. B xoze
ocymecTanesys opranmsanmei
CBOGi festTenBHOCTH G50
YCTaHOBIeHO e Ayionee.
Crastmo-Apuiickye Benst
COBepAT AOKTpHUHATS HbIe
YTBEDXKIEHWS O TOM, YTO
OBLIAHA MHITUHIOB 06 beAMHSET
Beex el ¢ GerbiM LBeTOM
Kok, Crapsso-Apwiiciae Bea,
aTaioke sanoeay Goros,
"BHITIONHENIE KOTOPBIX SBISETCs
OBA3aTebHEIM VIS WIEHOM
OB, HATArAIOT IpPSMOT
3ANpET Ha MEXPACOBEIE GPAKHL.
'WieHs! OGUMHBI HATESTIOTC
0cOBBIMY KaueCTBaMM, a Ha
BCTYIIIeHYe B Hee BROAATCS
orpasuenys pacosoro
xapaxrepa. JlalHoe MOTOXe e
saKmouaeT B cebe naeio
DACOBOTO IPEBOCKOACTEA,
nponaranza Koroporo
sanpemena Koscrurynmedi u
saxomozaTensersom PO, Kpome
TOTO, B IOKTPYHE COTEPXATCS
noOXexnys, NoByRaLIe
IpaXIAN K OTKa3y OT
VCTIMHEHMS YCTAHOBIEHHBIX
3AKOHOM IDIRIAHCKIX
oBst3amHOCTel! 1 COBEPLIEHIIO
MHEIX IIDOTBOIIPABHEIX
RelicTouii.

Cpes onpenensomyx
CUMBOJIOB 0BV yKasaHa
cBacTyKa, 4TO SBISIETCS
‘Hapymenyey cr. 1 ©3 PO «O
TmpoTvBozelicTBIM
9KCTPEMHCTCKO/ AESTeBHOCTI>
or 25.07.2002 N° 114,
sanpemaiomeii nponaranzy u
NYBMMEHOE feMOHCTPUpOBARUE
"HALVCTCKO ATpHOYTHKM Wk
CUMBOMmAKY MIBO ATPUBYTHIM
VIV CHMBOTUKY, CXOZHBIX C
"HALMCTCKOM aTPUOYTHKON W
CUMBOMAKOI 10 CTENEHY
cMenmenyts. B ofpHAX BO BpeMs
6OroCITyKe I KaK /eMeHT
KY/IBTOBOJ NPAKTHKM TIDUHAT
HECT «BCKIBIBAHME IPABOH
PYKU BBEpX», UCHTIUHBIIE
auteTCKOMY NpUBETCTEMIO.

Pewenyte Omckoro
o6nactHoro cyza
or 30 anpens 2004
L. MUKBU KA
10 ocHOBaHMM,
peAyCMOTpeHHBIM
enepanbHEM
3aKOHOM «O
npouBonelicTBUN
9KCTpeMHCTCKOlE
HesITeBHOCTI.
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TIPOKYPATYPA
POCCHMCKOA

EIEPALINA

TIPOKYPATYPA

. MOCKBBI

yi. Hosoxyaneuxas,

.27, Mocxksa, 115184

10.09.2010

N° 13-25-201094857

'MoCKOBCKyii TOPOACKOH YR

Tipoxypop roposa Mocksst

yo. Hosokyshenxas, 2. 27r. Mocksa, 115184

3auHTepECOBAHHOR TUTIO:

MespersonabHoe oblecTsex oe
o6bepunenye «opyar-18»

'PYKOBOAMTEIIS Oprauy3aLMI:

Tp. M.M.C., 3aperucrpuposanisiii

10 azpecy: r. Mocksa, Py6esckoe mocce,
.52, KB. 441, B HACTOSIEE BpEMS
copepures B DBY UK-2 SCHH

110 CBepIoBeKoji obnacty

Tperse mo:
MUHMCTEPCTBO TocTHLMM
Poceuiickoii dexepauy

o Kursas, 4. 14, . Mocksa, 119991
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17.

Txamaar
Mysaxuzos

C Mast 2005 r. WISHBI MOTOZEKHOTO
9KCTPEMJCTCKOTO QOpMMpOBaHMs
«Jbxamaat Mysaxwzos» (IM) ny6msso
TIpOMAraHMpOBaTY MPEBOCXOACTEO
“wCTUHHOrO» MCTaMa (BaXXaGM3Ma) KAz
ADYTHMI DUV, SAHUMATHCE
DACTPOCTpAHeHHeM PENUINOSHOI
JIATEDATYPEL Ha PASMHHBIX HOCHTEIISX,
copepaeii uie BOIBYRIEHUT
HALVORATEHOJ, PEMMUIHO3HOK
"HEHABYCTY M BPAXIHI, 3 TAKKE
VHVOKeHYSE IOCTOMHCTEA He/IOBeKa 110
NIU3HAKAM OTHOLIEHHS! K PEIATIH.

Pemenvem
Jlesmscxoro
patiosioro cyza r.
Acrpaxans ot 19
oKsiBpst 2007 1.
AesTeBHOCTS
opranmsamm
npusmana
9KCTpEMHCTCKOH, B
orHomenmy Hee
TaloKe NPUHSTO
Pacropsxerye
Mussiocta Pocers
or 22 mions 2010
Ne5541-p.
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Orserak:

MexpersonansHoe
o6mecrsennoe
o6beumenye JIyXoBHO-
Pogosast

Jlepasa Pycs»

BV pyKOBOZUTENS
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33.

MesxpersonanbHoe
obuecrsensioe
o6beaunenye
JlyxosHo-
ponosas [lepxasa

Pyce»

PervioHa/IbHOE 0B1ECTBEHHOR
o6vemutenyte /IyXoBHO-poKIOBas
Jlepasa Pycs» cosgao 11
oKTsi6pst 2001 1. KaK npoo6pas
TOCYAApCTBeHHOTO 06pasoBanMs
a Tepputopuy Poceim, kotopoe
MOSMUMOHMPYeT CeBsl KaK
CaMOCTOATe B HBIl CYGBeKT
‘Poceuiicoii dexepaum.
O6beuHenue sBIseTCH
HEORI3BIYECKO BORHMSUPOBAHHOI
pemATHosHO¥ OpranysaLe
nceBzoKasauero Tonxa. B ero
eSTETBHOCTH COREPRATC
Tpy3HAKYt AeVCTBIIE,
HANIDABIIEHHbIX KA HADYLIEHUE
TeppUTOpHANEHOI LeNOCTHOCTI
'PoCCHM, YIIOHEHIE MOTIOAEKH OT
TIOXOKZEHMS BOEHHOM 1
AIBTePHATHBHOM CIyKGBI,
PAPKMTaHye MeXHAIORATHHOM U
MEXPENUIO3HO} POSHM, 3 TAKKe
IDH3BIBHI K IIEPECMOTPY
TIOMUTHHECKOTO CTpOS,

V3 MEHEHIIO CTPYKTYDEL
cymecTBylonysX oprason
MCTIONHH T BHOM BIACTI
Pocauiickoii Pegepanu 5
JiITepeCaX Opramy3aLMIL.

HesrensHOCTS
npuocranosena
Ha ocHOBaHUH
pemenust
mpokypopa
Mockosekoik
o6macty o122
anpens 2010t
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Ton

2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009

2010

Komsiecrso
aapervcrpu-
poBammEx
npectymenyit

12

24
18
19

23

B % Ko Beem
saperucrpupoBanmEM
nocsraTensersam
npoms ocros
KOHCTHTYIMOHHOTO
crpos u GesonacuocTn
rocysapersa (masa 29
VK P®)

0
8,490566
6,557377
2,229299
7,894736
5,940594
4,947916

4,893617

B % Ko Beem
saperucrpu-
poBaHHBIM
npecTymIeHAM

0
0,000311
0,000337
0,000181
0,000669
0,000560
0,000634

0,000874

Komsuecrso B % xo ncem
DLUBICHHBIX  BHUIBICHHBIM
g mnam,
cosepyBIIM
nocararenscrsa
nporus ocxon
KOHCTUTYIHOHHOTO
ctpostu
6esonacuocru
rocynapersa (tnasa
29 VKP®)
0 0
0 0
9 10,975609
14 8,235294
27 13,366336
29 10,701107
28 10,526315
51 22,566371

B % Ko Beem
BHIABIEHHBIM
mnam

0
0
0,000693
0,001028
0,002049
0,002308
0,002295

0,004589
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7.

Ac6ar
=2
Asicap,
Tira
naprusas,
Asbat Al-
Ansar <*>
(apab.)

Vicnamckas TeppopucTIecKas
Opray3aAst (MHOTAA HAIHIBAIOAs Ce6L
«Jluroii napmsai») costana 5 1985 r.
‘medixom Xumamom WIpeiizr.
OpraysamyomHO chopMuposanacs b
1991 r. Pyxosogurens: Axmaz AGzens
Kapim ac-Caazu (o8 e AGy-Maxmpkan).
Ilira6 kpapTypa: nareps Avin ars-Xusna
HA TEPDHTOPII OZHOTO 3 TOCYAADCTS
Bmwiatero Boctoxa. Llems: ocsoGosmenyte
"ATIECTUHCKIX TepPUTOpHIE OT
‘npucyTerss Hapasis # Apyrix
VHOCTpaHHBIX FOCYAAPCTB, COBAaAlME
VCTIAMCKOTO TOCYAAPCTEA C IAPUATCKOK
bopwoii npaserus. Tpynmuposka
HAXOZMTCS Ha HETIeTANBHOM TIONIOKEHMH,
OcHoBHO} hopMO¥i e fiesTenbHOCTH
SBIAETCA POBE/EHIE AKLIA 10 3AKA3Y 1
NIpezoCTaRTeNHe CIeLMATEHO
TIOAXOTOBNEHHBX GOEBUKOB APYIHM
SKCTpeMMCTCKYM oprasysauysv. Hveer
nogumsenHsie CTpyKTYpH! B Belipyre 1
seneranbibie dunvans: b Ranm,
Tepmasiy  BeruxoSpurass. Tlo
mause Yeama Gen Jlazena Ha
‘TeppuTopuy nareps Alin ars-Xusna
65112 OPraHM30BANA TIOATOTOBKA
60EBUKOB VI3 OTIIPABKIA B PAS/HAHHEIE
ropstaye TouKs, B ToM mce u B Yeusio.

Peuenuen
BepxoBHOTo cysa
Pecry6 mxu
Kasaxcras or 15
mapra 2005 1.
npusHana
‘TeppopucTIecKoi
M ee fiesTenBHOCTS
sanpentena Ha
‘TeppuTopMI
Pecry6maxs
Kasaxcran.
Peenuen
BepxoHoro Cyza
Pocaniickoi
epepawm or 14
(enpas 2003 1.
npusana
‘TeppopHCTITIeCKOi,
HesTeNBHOCTS
sanpenjena Ha
‘TeppuTopMM
Pocaniickoi
enepan.
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16.

Tokamaar-
n-Vienaw,
Irkamaar-
e-Menam-
2

Taks cra,
IokamusT-
e Menam-
e
Takscras,
Vicnamcxas
rpynma,
Jamaat-e-
Islami
Pakistan

<*> (ypay)

Cospana s 40x rr. XX 5. 5 Ilakucrase.  Pemenyem
Pyxosogurens: Kas Axmaz Xyceiin.  Bepxonoro Cyza
Llfra6-KsapTypa: Ha TeppUTOpHI Pocaniickoi

omsoro u3 rocyzapers 0ol Asun.  deepau ot 14
Iens: yerpasersie 5 Ilakvcrane bespans 2003 .
CBETCKOTO IIPABIEHyIS ¥ 3aMeHa eroHa  NpU3HANA
IapuaTckyio GopMy npasenus, ‘TeppopHCTIIeCKOi,
yaacTue B noCTpoeHIn «BCEMUDHOTO | ZIeSTENBHOCTS
MCIAMCKOTO XaugaTar. Pervomst sanpemena na
arussocry: Iakucran, Agranycras, — TeppuTopuy

Pocaus (Ypar, Ceneprbiii Kaskas), Pocaniickoi
VaGexucrai, KeipraiscTan, enepai.
Tamswvicran, Higyst. Pemarvosio- Peuenuen
nomATIeCKOe ABIDKeNIE BepxoBHOTo cysa
byHZaMeNTAIMCTCKOO HapaBNenys  PecryGmaky
vcnama s Tlakucrare. OCHOBHBIE SOHE  TAIpKUK¥CTaH OT 30
s — Cenepo-3anamas mapra 2006 T.

NOrpaHyYHAs IPOBMHIYS; IPOBMHLYA  NIPU3HAKA
Benymxucran. KOHTPOIMpYETCS CRKTOM  TepPOPUCTIMECKOl,
JleoGany, MveeT HauGOeE IPONHBIE  ACATENHHOCTS

nOSMIMY B OB HE NYITYHOB. sanpemena na
XapakTepusyeTcs KpaiHmm ‘TeppuTopMI
KOHCEPBATHIMOM ¥ ITyPUTAHIIMOM. Pecry6maxs
GopmansHo He mpecienyeT TagKuKHCTaR.
NOMUTHYECKIX aMEUINAHA, BhICTyIIaeT  JleSTeNBHOCTS
VCKITIOMUTENIEHO 33 BOCCTAHOBIEHUE  3ANIpEIeHa b
MCIAMCKIX LIeHHOCTe ¥ coBmonerme  Pecybmake
3aKOHOB VaGexucras Ha
wapuara. ByecTe ¢ TeM yuacTsyet B ocHoBanuy cT. 29
QUHAHCHPOBAHMH BOEHHBIX yCuIHAlk 3axoma «O Gop6e ¢
DS PAIMKATBHBIX MCIAMCKIX ‘TeppopHaMOM>.

BOGHU3MPOBAHHBIX PENMIAO3HO~
N0/ THYECKIX TPYIIHPOBOK.
TIpuHIMAET yHacTHe B WIEONOTHHECK Ol
NOATOTOBKe 1 MATePHATEHOM
oBecriedenu GOEBUKOB AdrancKoro
mBvkerys TAIMGaN, OCyIleCTRIET
nozzepxy HB® 5 Yeunte u Kaumupe.
TpyNIMpoBKa KORTpOMMpYeT K0 65%
BCEX peMATHO3HBIX KON (madrasa)
TlakycTasa 1 AyXOBHYIO AKAZEMMIO
Darul-Ulum Hakkaniya, 5 yaeSuyio
TIpOTPaMMY KOTODBIX BITIOHEHBL
aneMenTs 60eBOli IOLTOTOBKH.
BiyTpEHHME KOHTAKTS:
BOGHH3MPOBAHHAs! IPYNIUPOBKa Sepah-
e-Sahaba, haxrysecky sBrOmAsCS
NAPTHIAHEIM GORBBIM KPEUIOM;
poxcrsenas opramusamys Jamiat-e-
Ulema-i-Pakistan (ofe rpyrms: B0zt B
COCTAB KOHCY/IBTAIMOHHOTO COBETa
DyHZaMeHTAIMCTCKIX NApTHIA 1
mmwxenyii Milli Yakjehti Council).





_47.jpg
42.

Pemaruosast
rpymma
Kpacionapexast
Tipasocniassast
Crapsmcxas
obupma
BEKPA»
(Bemueckoit
Kynstypst
Poceuiickux
Apues)
Crucpexoii
Becy Paccemuu

Vi3 3aKTI04€ IS TOCYAaPCTBEHHOM
eATHOBeRHeCKolf IKCIIe pTUIHT
MstHuCTepCTBa IOCTUIM
Pocauiicxoii Denepary or 4
anpens 2002 . crenyer, uTo
AoxTpuna [IpesHepyceKoi
MHITMCTIHeCK O} LIePKBY
NpaBOCIABHBIX CTAPOBEPOB-
MHITMHIOB CONEPRAT IOOKEHHS O
PACOBOM NIPEBOCXOACTBE,
Npomarasa KOTOPOro HAPYLIAET CT.
29 Komcrurynus Poceuicxoii
®epepauuy, a Takke
npousopesyr cr. 19 Koserrymm
Pocaniickoii Penepan,
sanpemaromeii moGsie Gopms!
OrpayHenys NpAB IPAKAN 110
NIU3HAKAM COLMATBHOI, PACOBOH,
HALVOHATEHO, S3BIKOBOY WV
DeIATHOSHOM IPUHALTEXHOCTH, 1
CT. 26 MesayHAPORHOIO 1aKTa O
IPasKIAHCKUX U TIOMUTHYE CKIX
npasax. Kpome T0ro, oM 13
BKHEJIIVX HTIEMEHTOB CUMBOTVKH
o6upist BEKPA» simnstercst
comsprsIit

SHAK - CBACTHKA,

Pewenve
Kpacrozapcxoro
KpaeBoro cyaa o1 5
oxsiBpst 2006 T. 0
sanpere
HesITeTBHOCTH IO
ocHoBansM,
nIpeyCeMOTpesHbIM
GegeparbHEM
3aK0HOM «O
npoTuBozelicTBU
9KCTPEMHCTCKOIE
ZesITeBHOCTH.
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25.

Vcmamcxoe
ABMKenME
Bocrousoro
Typxecrasa,
Bocrousio-
Typecrasickast
ucnamcxas
maprys,
Illaproc
Typkecras
nenam
‘maprsicer,
Vicrmamcxas
naprus
Bocrousoro
Typxecrasa,
Vicmamcxas
naprus
Typkecrasa

Cenaparucrexas,
TeppopucTiteckas
PeMMIKOSHO- oM TIECKas
opramysas, ocxoBana 90X
TOJAX C LENBI0 COBAANMS
rocyzapesa BocToumsiit
‘Typecras ia TeppuropUH
Cumbuss-Yiirypexoro
asToHOMHOrO pajiona (CYAP)
KHP. Jlugiep - Atica Makeym (01
e Xacar [Dxyzy/Ia).
‘Peaymsaiyst asBIEHHBIX LeTel
ocHOBBIBANACK Ha uee
'BOOPYKEHHOTO AXVXaza
TIOCPEACTBOM COBepuIeHMs
TePPOPHCTHIECKIX AKTOB
npoTvs <esepHb>. C 1999
roa Mcnamekoe ABipkenye
Bocrousoro Typxecrana
6asupoBaoCh KA TEPPUTOPMI
Aranycrana. Tlocre
axBypamv A. Maxcyma
ocenbio 2003 1. b Adramycrase
CUTAMIt MERTYHAPOHOI
‘xoanuwm WIIBT npeKpatwio
cBoe

cyniecraopasye. Ocrapurecs
WIeHbI OPIaUIALIM OCHOBATHA
HOBYIO TEPPODHCTHHECKYIO
crpyxrypy <Hcramckyio
napriio TypkecTaia», TakKe
npUMKIyBLIYIO K «Anb-Kayger.

Pemenyem BepxosHoro
cyna Pecry6 ik
Kasaxcras or 15
oKTsBpst 2004T.
npusHana
‘TeppopHCTIIeCKOi 1
ee fesTenbHOCTS
sanpentena Ha
‘TeppuTopMM
Kasaxcraua. Pemesven
Bepxosioro Cyza
KeIprBIscKOi
Pecny6mxu ot 14 mast
2003 r. npusnana
TeppopHCTIIeCKOi,
HesTeBHOCTS
sanpemtena Ha
‘TeppuTopMM
'KeIprhICKO
‘Pecny6mxu. Pemeruen
BepxosHoro cyza
Pecnry6mxu
Tamxumucran ot 30
MapTa 2006 .
npusmana
TeppopHCTIIeCKOi,
HesITeBHOCTS
sanpentena Ha
‘TeppuTopMM
Pecnybmxu
TamxuKucTan.
JesTenbHOCT
sanpemena B
Pecnybmxe
VaGexucran Ha
ocsoBanuy cT.29
3axoma «O Gops6e ¢
TeppopH3MOM>.
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19.

Iokamuar-e
Viema Henam,
Tiura
MAKYCTAHCKIX
yuensix
Jamiat-e
Ulema-i
Pakistan,
League of
Pakistani
Scholars <*>

(ypay)

Pe/Mruo3HO-ONUTIIECKOE ABIDKeHMe  JlesITe/IBHOCTE

(YHAAMEHTATACTCKOTD HANDARIENWS  3ATIpeIera b
venava s Tlaxvcrane. Cosgano 5 1949, Pecny6mixe
KomTpompyercss cyduiickoii mKkonoji  Yaexucran Ha
Bapesu; HauGo/ee IPOUHBIE IOSMIHMM  OCHOBAHMM CT.

JMEeT CpeIM IIOTOMKOB MUTPAHTOB 3 29 3aKoHa «O
Vg (mahajir). Jlugeps: ~ maynana  Gops6e ¢
Kapu Moxammaz Yeman, llax Axver ‘TeppopusMOM>.
Hypasu, Amsvan Kazpu. dopmansio

ABMKEHME He IpecTenyeT

HOMATIeCKIX aMBHIAIE 1 OTBepraeT
HACUJTLCTBEHHEIE CPEICTBA IOCTIDKEHMS

nereii. Buecte ¢ TeM QuKCHpOBATOCh
HEOJHOKDATHOE Y4aCTHe HU30BHIX

CIPYKTYP B IpOLECCE OPraHU3ALMOHHO-
TeXHIECKO/ ¥ QMHAHCOBO

IO/ KK PASMKATBHEIX

opMMpOBaHI, IPUHMMAIOLIX

yHactye B GoeBLIX Ze/CTBUAX B

Arasycrane, Kanvupe, na Bakasax,

Cesepiom Kaskase. Buyrpesmye

KOHTAKTHL ~ POACTBEHHAS OpTARM3ALS
Jamiat-e-Islam-i-Pakistan. O6e rpymmsr

BXOZAT B COCTAB KOHCY/BTALMOHHOTO

coBeTa yHJAMEHTATMCTCKIX NIAPTHii 1

mmvkesyii Milli Yakjehti Council.
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32.

Mexpersonasias
ouecrsenas
opranusawis
«Hauponar-
GobuesmcTekas
naprys>

Pyxosogurens: Caseiko
(Tumoros) dayapn
BenvamuHoB. ViIpasenyem
10CTMLY 110 MOCKOBCKO#
o6nacty 8 centsi6ps 1995 roga
sapervcTpuposana v 23 sHBaps
1997 r. mepeperscrpuposasia. 26
supaps 2007 T o6uieCTBeHHOM
opranvsamm <Hamyonan-
GobImeBMCTCKAs TAPTHS>
TIpoKypaTypoii ropoza CankT-
Tlerep6ypr Bhecero
mpeynpexzenue o
‘HezonyCTIMOCTH
3KCTPEMIICTCKOM AeSTeMLHOCTI
3a copepuerye 22 HoAGps 2006
I. AeHCTBH 9KCTPEMUCTCKOTO
xapaxTepa wienam Canxr-
TleTep6yprexoro ropoACKoro
orzeness HBT Mycartossmv K.
10., Yekyrossm C. B.,
‘Baumssiv M. A. 8 despans 2007
L. poKypaTypoji YensiGusickoi
o6acty obuecTBeHHOM
opranvsamm Hamyonan-
GobimeBMCTCRAs APTHS>
‘BBIHECEHO NOZoBHOE
mpeAynpesaense 32
coepuere wrenavm
Yers6HHCKOTO 06MACTHOTO
orzeners HBTI Hasapossiv A.
A, Tepacyvonsiv M. H.,
Orombuossm K. C. geiicTsuii
SKCTpeMICTCKOTO XapakTepa. 15
Mapra 2007 r. OIUHIIOBCKOH
npokyparypoji Mockosekoi
ofmacTy BiHeceHO
npenynpexzenste o
HeZonyCTIMOCTH
ocymecranens
9KCTPEMICTCKO/ HeSTeBHOCTI
3a coBepuIeH¥e WIeHAMH
oprasmsawu Yeppouxusem 10.
M., Kmavossim C. B.u
Cupopumsiv B. B. 11 mapTa 2007
L. AeiCTB Ui DKCTPEMHCTCKOTO
xapaxrepa. Ilomsmo PO
orpenesis HBII 6bums cosganst
Ha TeppuTopuu Benapycu,
Monzoss, Tlatsus, urssi,
Scromy, Vkpaussr,
Kasaxcraua, Ksipraiscrana,
Vispays, lllewyss, Kanazsr,
CepGums, Yexun, Crrosaxumss.
Orgensubre HauyoHAT-
GonbimenyKu Gbuy B
BenuxoSpuranuy u Tonsine.

Pewenve
Mockosekoro
TOPOACKOrO cyza
or 19 anpens 2007
1.0 sanpere
AesITeTBHOCTH IO
ocHoBansM,
IpeAyCMOTpeHIBIM
GegeparbHEM
3aK0HOM «O
npoTuBozelicTBU
9KCTPEMHCTCKOIE
ZesITeBHOCTH.
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6.

Ame-
Xapameis,
Tom neyx
cosTHIND,
Al-
Haramayn
<*> (apa6)

Llira6-KBapTHpa: Ha TEPPHTODHM OLHOTO
v rocygapers maxiero Bocroxa. Ilens:
CBePIKEHHe CYLIECTBYIOIIUX CBETCKUX
NIDABUTEBCTS B MYCY/Th MAHCKIX
CTpaax  cosgaye roCyAapeTs ¢
1apuaTCKoli opMoik mpanners.
Pervtoss! axrupHocTH: Poccust
(Ceneprsiii Kaskas, Tosomkse),
IOrocnasus, AsepGaiimxai,
LeHTpaBHOAsMATCKYE rocyAapeTsa CHI.

Peuenuen
BepxoHoro Cyza
Pocaniickoi
epepay or 14
bespans 2003 .
npusana
‘TeppopHCTIIeCKOi,
HesTeBHOCTS
sanpemena Ha
‘TeppuTopMM
Pocaniickoi
enepa.
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Ams-
Toxuxag,
Envmercxoii
uenamexuit
moRUxaL,
Casmensas
Bojina,
Tpynna
miorxana,
Vicnamcxas
rpyma
miorxana,
Egiptian
Islamic
Jihad <*>
(apa6.)

O6pasosazacs 5 korue 70X IT. B
Ervnre. Pykosogurens: Aiman
Myxammaz, Pau as-3asaxupu, uveer
‘TeCHbIE KOHTAKTHI C HEPOM «AlTb-
Kaszei» Veamoii Ger TTagenom. Ilia6-
KBADTHDA: OCHOBHBIE TAAEPHL
"HAXOZIATCS HA TEPPUTODHY OZTHOTO U3
rocyzapers I0uoi Az, erm:
CBepKelyfe CBETCKOrO IPABIeHHS B
'ErVIITe % 3aMeHA €0 MCTAMCKIM
pesxumon. OBILas e — yCTaHOBTeHye
«BIVKOTO MCIIAMCKOTO XamudaTa 5o
BeeM Mype. PeryioHs! aKTHBHOCTH:
Bkt  Cpepsuit Boctok, Pocenst
(Vpar, Cepepusiii Kapkas), crpanst
Espontsi, Agpuxa (Erumer, Kenes,
Tansanus), Caynoscxas Apasust,
Adrasycran, Taxucras, CIIA. Mveer
CBOW IDEACTABUTEIBCTSA ¥ IMICCAPOB
B GONBIIMHCTBE CTpAl MDA, a TAKKE B
MycynEMAHCKUX pervomax PO, re
BEAET IeATENBHOCTS, HATIPABIIEHHYIO Ha
PASKMraye HALVIOHATHHOM 1
PeMMIHO3HOI BPDKIBL.

Peuenuen
BepxoHoro Cyza
Pocaniickoi
epepay or 14
pespans

2003 r. npusnana
‘TeppopHCTIIeCKOi,
HesTeNBHOCTS
sanpemena na
‘TeppuTopMM
Pocaniickoi
enepa.
JesTensHOCT
sanpemena B
Pecry6mixe
VaGexucrai Ha
ocHoBanuy cT.29
3axoma «O Gop6e ¢
‘TeppopHaMOM>.
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Vicren:

Mockosekuii o6 nacTHOl cyz
Tipoxypop Mockosexoit
obnact

B SALATY UHTEPECOB
Poceuiickoii dexepauu
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35.

Mecrsas
pemruosias
opranusawis
Couzereneli
ieronst
«Taraspor»

MecTias pemrvossast opramusauus Cugereneli Meropst «TaraHpor» OCyIIECTBISIA CBOI0
HeATETBHOCTS ¢ iexa6ps 1998 I. ¥ BXOZIA B CTPYKTYDY CYIIECTBYIOIei LeHTpaH30BaHHOK
pemATHosHO¥ OpranysaLM ~ ViIpamenyeckoro eTpa Couzeteneii Heross 5 Poccus,
saperycrpuposanoro 5 Cankr-TlerepGypre. Ha npotsoeryy mours 11 et peurmossas
OpraHy3aIys NPONATAHAUPOBAIA OTKAS OT HEKOTODHIX BUAIOB MeMLIVHCKO! IOMOLIM 1
TIpOXOeHMS! BOEHHO CIyKGbI B apmuy Poccuiickoii deepaui. Kpome T0ro, G5u BIBTEHb!
bAKTHI BOBTEUEHNST B IKCTPEMMCTCKYIO OTaHU3ALIAI0 HECOBEPIIHHONIETHIEX, PA3pYIIHHS
CeMelfHBIX J# POACTBEHHBIX OTHOMIEHI}H HA TI0YBE PEMMINOSHBIX PACKOKACHMIL. [lesTeNBHOCTS
OpraHy3aLY COMPOBOKIAIAC PACTIPOCTPAHEHIEM TIEPUOHECKOl NeIaTHOM IUTEPATyDH,
KoTopas mpowssommack B Tepmarnyy 1 B CIIA. HesaKoHHas! AeATENLHOCT: MECTHOM PENAIHO3HOM
oprammsamwiu Cayzeresneli Merops: «Taranpor» MPUBONA K PABKMUIAHMIO DETATHOSHO POSH,
crtocofeTBoBaa GOPMMPOBARIIO BPAKEGHOTO OTHOUIEHIS! K APYTUM DEMATHSIM, U IDEXIE BCErO
XPUCTUAHCKOJ, YTO 1 ITOCTYAIUIO OCHOBAHYEM U5 HATIABJIEHHAS! TIPOKYPATYPOE SASBIEHIS B CY.

Peuenue
PocToscxoro
o6nactioro cysa
or 11 anpens 2009
r.1 Onpegenesye
CyneSuoit
Komeryy o
paaHCKIM
menam
BepxosHoro Cyza
Pocaniickoi
epepawy o1 8
Aexabps 2009 T. o
ocHoBanusM,
NIpeAyCMOT peHHBIM
GepeparbHEM
3aKoHOM

«©
npoTuBozelicTEU
9KCTpeMHCTCKOl
HesITeBHOCTH.
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Tipumopexast
peronansias
npasosamuTHAs
obmecrsennas
oprammsams
«Cotoa cassti»

TIpumopexas peruonanbHas
npaBosAmuTHAs ObuIeCTBEHMAT
oprasmsawis «Coio3 CraBsH»
co3nana o6 cobpanvien
yapeuresneii 10 smBaps 2008 1. u
6bL1a 3aperuCTpUpOBana
DACIIOpSKEHMEM PYKOBOZHTENs
Vipasitenus GeepanbHoi
PerMCTpALMOHHOM CIKGbL
Mussvcrepersa et PO 1o
TIpumopexomy Kpaio oT § bespanst
2008 r. Tem e oBprv cobpartem
yapeuresneii 10 smBaps 2008 .
Ipe3ueHTOM OpranMsauuy H3Gpas
Komapos A.B. Yeranomeno
MCTIOb30BaHMeE OGIIeCTBRHHOM
oprammsameii «Coio3 Crasim>
miTepHeT-cajita www.ssdv.ru,
cospanoro o sakasy Komaposa
AB., /15 pasMeIieHus Ha HeM

‘s opManu, IyGMIHO
NpMIIBAIOIE TPAKAAH K
OCYILIECTRTIEHMIO KCTDEMMCTCKO
HesTeBHOCTI.

B AelCTBHSX OBLIeCTBeHHOM
‘Oprau3ALM HMeEETCS IpOTIATaRAA
"HALMCTCKOM CHMBOTMRI.

Komapos A.B. Ipurosopom
JIeHMHCKOTO PAiOHHOTO CyAa T.
Bra;MBoCTOK OT 8 Z1eKaBps 2009 T.
ocyxaen 3a copepuerue
peCTYIUIeH i, IIPEAY CMOTDHHBIX
4.1 cr.282,4. 1¢1.280 VKP®,a
JMeHHO 3a pacnpocTpanenue
YGMEHBIX IPH3BIBOB K
OCYILIECTBIEHMIO KCTPEMMCTCKO
HeSITeBHOCTH, BOIBYRACHME
"HEHABYCTH TGO BPAKAEL, & PABHO
VHVKEHYE Je/IOBeYeCKoro
HOCTOUHCTEA. DKCTpeMUCTCKast
JAeSITeIBHOCTD OB eCTBeHHOM
opranusawy <«Coios craBsi>
NpOZOMKANACE  IOCTE BCTYTIICHIUS
B CUIY IPUrOBOPA B OTHOLIEHMK
Komaposa A.B.

Tipumopexm
KpaeBBIM CyzoM
28 wions 2010 7.
npussITO
peuenue

o mKBUzAII
opranvsawm B
cosan

c
ocymecTanenyem
e
KCTEMHCTKOI
HesITeBHOCTH.
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31.

Mesxaynapozsioe
obuecrsensoe
o6beaunenye
«Haryonar-
coumanucriseckoe
obuecrso»
(<HCO», <HC»)

OdumparnsHo gamas
opramysas He Gbua HUITE
saperycrpuposasa. B ee cocTan
‘BXOmIM sdeiiK,
paconoxenssie 5 Mockse 1
Cankr-TlerepGypre, Arraiickom
Kpae, ACTpaxaHckoi,
‘Benropozckoii, Bonrorpancxoi,
‘Boposexcxoi, Kanyxexoi,
Kutposckoit, Mypmarcxoii,
'HoBokysHenxos,
'HoBocuBMpeKoit,
'HuKeropozcKo, OMCKoi,
OpenGyprexoi, Camapexoi,
Caeproscxoii, Tomckol,
Yens6uCKoli 06naCTsIX, XanTHI-
MaHCHCKOM aBTOHOMHOM
OKpYre, a TAIoKe Ha TePPUTOpHY
Asrman, Benapycy, Kasazst,
Scromy. daKTuecKi M
‘wenstvy HCO simnsumsch saxsar
BIACTH B CTpAHE, HIMEHEHUE
OCHOB KOHCTHTYLIOHHOTO
CTpOs 1 CO3ANME YHUTAPHOTO
ToCyZapCTsa, MpMHIMNA N
KOTOPOTO GYAYT IIPEBOCXOACTEO
DYCCKoik Haly, HApymeHUe
TIpaB, CBOGO 1 3aKOHHEIX
MHTEDECOB ueroBeKa 1
TpaXIAHUHA B 32BUCHMOCTH OT
€r0 HaUVOHATEHO
npuHazIeRTIOCTH.
'PYKOBOZMTEIIMH, WIEHAMM 1
yuaCTHUKAMYU OBIECTBEHHOTO
e MHeHyA PAKTHKOBATOCE
coBepere KepaKix,
LMHUEHBIX IDECTY I B
OTHOIEHy Y I ASMATCKOM ¥
'KaBKA3CKOj HAIMOHALHOCTE ©
LeBI0 CO3AAMIS LIPOKOTO
0BILIECTBEHHOTO Pe3OHANCA 1
paskurarms B obimectse
MeKHALMOHATEHO/ HEHABCTH
1 BB, YTO ZI0TKHO 6O
npuBecTy K AecTabuIALIM
ofcrarosxu B Poccuiickoit
epepa. HCO akrusHO
ocyIeCTRIUIO NpoNArazy
HAOHAT-COnUaTaMa,
cxoero ¢ weonoruelt
panmicrexoii Tepvanm u
orpaxasouero
MCKITIONMTENBHOCTS,
TIPEBOCXOACTBO HeNOBexa 1o
TpM3HAKY €0 HAMOHANBHOM
npuHazTeRTIOCTH.
Vizeonoruueckas OCHOBa
eSTeTBHOCTH OpTARW3ALIH
6bUa M3TIOKEHA B TOM THCTE B
TPyHax pyKoBozMTenei
HALMOHAII-COLMATCTIECKOi
paboueii mapryy Tepmary (A.
Turnepa «Mos 6ops6as, A.
Posen6epra «Mud: XX exar,
. TeG6emca u ap.), KoTopsie
SBISIOTCS IKCTPEMUCTCKIMM
marepyanaw. Tugepavs HCO
6bU1y OpranusoBaiBl
‘BOEHMBUPOBAHHBIE
TI0AA3ANERY, WIeHBT
'KOTODBIX IIPOXOZHIH GoeBYI0
TIOAXOTOBKY, B TOM WHCTE
TPEHUPOBKY 110 pyKOIAIIHOMY,
~HOXeBOMY 6010, CTpensGe 13
opysus.

Pewenve
Bepxostioro Cyza
Poceuiickoi
epepay or 1
espans 2010 .0
ocHoBasM,
nIpeRyCMOTpeHHbM
Penepansibin
3aKoHOM

«©
npoTuBozelicTBU
9KCTPEMHCTCKOIE
ZesITeBHOCTH.
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Ihkamuar-e-
TaGmir,
TaGmary
Ixamaar,
Ihkamaar-at-
TaGmir,
Jassar-yr-
Ta6mir,
Xapaxary
TaGmuror,
Cosmomm
Ta6marot,
Tpynna
usBemenys 0
HaCTyUTeHHH
Cyaoro s,
Jamiat-i-
Tabligh,
Group of
Doomsday
Warning <*>
(apa6.), <*>
(ypay)

Pemruosno-nomuTIecKas
opramy3awAs GyHIAMEHTATICTCKOTO
anpasenss ucnama b Ilaxvcrane.
Cosgana B 1927 . mymoi
Myxammenom Mnvacom. Jleficyer
10/ IIPUKDBITHEM I OCBETHTENBCKOM
ymxupan. Opranusanyss pacrionaraer
oBuIpHOE 6230/ AAHHBIX 11O
yHaCTHUKaM GOEBBIX ACHCTBHI B
Adranycrane, Amxvpe, Kaunvpe,
Bocsun, Kocoso. Ocenbio 1999 T.
opramusaws passepuyna 5 . Kapaus
'BepBOBOMHI TIYHKT C Liebio
‘HAnpaBIe s H06POBOBIIEs
(MeCTHBIX rpakan, adraHcKix
GeKeHLIER) JVIS YHACTIS B GOEBBIX
ReicTausix na Cepeprom Kapkase a
cropose HB®.

B oTax e mensix AedicTaoBan umsan
5 Bocwuy u Tepuerosuse. Oduc 1o
IUIAHYPOBAHHIO 1 KOOAMHALI
‘HaxozuTes B Meery Mekxa B Vi,
amenTp 110 MOAXOTOBKE K
o6pasosanio B ropoxe Tk
Pecny6mku Banrnazent. Saeiixu
«Tamyr» 1O pasmyHBIMY
HA3BAHWSMH PACTIOTIOKEHE! BO
‘mmorux crpanax Esporst, LUAP 1
crpan A pyks. WieHs opramysanuy
ZeHCTBYIOT BO BCEX MeHeTsX i
MCTAMCKYX LIeHTPAX CTpal 3anafHoi
'EBPOIEL. OCHOBHBIM UCTOHMKOM
QUHANCHPOBAHMS SABISOTCS
caynoBckye BaxxabuTsL. «Tabur» e
NIpU3HAET TOCYAAPCTBA B KAUECTBE
MeruTHMIOrO 0BpasOBANIA C
OSHIK MCTAMA 4 B STOM
"HATIDAB/IEHMM MMEET JETIO CO BeeM
CoofiuiecTBOM MycynbMaH, T ero
awBum HoCAT BeckMa
TOMUTHIMPOBAHHBII XapaKTep.
KoHeuHast Lie/b WAEONOros
«TaGura» saKmiouAETCH B
YCTAHOBIEHYM TIOBCEMECTHOTO
TOCIIOACTSA PARMKATBHO
GecKoMIpOMICCHO/ oM MCTaMa.

Peuenuen
BepxoHoro Cyza
Pocaniickoi
epepa o1 7
Mast 2009 .
npusHana
SKCTpeMHCTCKO;
ZesTeBHOCTS Ha
‘TeppuTopMM
Pocanickoit
Deneparu
sanpemena.
Pemenuen
BepxoBHOTo cysa
Pecry6maxs
Taguucran ot 30
mapra 2006 T.
npusHana
‘TeppopHCTIIeCKOi,
HesTeNBHOCTS
sanpemena na
‘TeppuTopMI
Pecry6maxs
TagKuKHCTaR.
JesrensHOCTS
sanpemena B
Pecny6mixe
VaGexucras Ha
ocHoBanuy cT. 29
3axoma «O Gop6e ¢
‘TeppopHaMOM>.
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Tipeamer
npodunaxrixi

Viysmenue
cpenapt

Bospeiicraue
Ha IHOCTE

OBnexr npodunakTmian

Monoxexs B menom

Ormimusans
‘MoJIozesHO¥ cperBt B
ueaom

PassuTye TONEPAHTHOM,
oTBercrBenyo,
yenenmoii mranocTH,
opuenTHpoBanHOi Ha
UEHHOCTH
TpaNanCTBeHHOCTI 1
narpuoTHsma

Monopesabie rpymms1,
‘HAXOXFIMECH B 30HE PUCKA

PaspaGorxa u pueapemme
MeToz0B paspymenys
axeTpemucTCKOTO
npocrpancrsa, cosgame Ha
ero Mecre KOHCTPYKTHBHBIX
comsamsHbIX 308 AT
Monopexu

Paspaborxa cuctems
TICHXOKOPPEKIMOHHOM
PpaGoTsL, OpHeHTUPOBAHHOI
Ha npodwraKTIKy
HeHOpMATHBHOJ arpeccyy u
SKCTPeMMCTCKOJE aKTUBHOCTH





_10.jpg
«Anb-Kanpga»
B crpanax
Henamekoro
Marpu6a,
Canadpus,
Canadurexas
pymma
mporose 1
mruxama, Al-
Qaida inthe
Islamic
Maghreb,
Salafist
Group for
Calland
Combat <*>

(apa6.)

Cospana Ha Teppuropuy AKUDa B
1998 . TIpesksiee Haspanye AAHHOM
oprasmsaw ~ «Canagurcxas rpymma
TporoBez 1 wivixana» (Groupe
Salafite pour la predication et le
combat (GSPC)). B cenra6pe 2006 T., B
JeHB OMepEAHOl TOZOBILUHEL
‘Tepaxros 11 cents6ps 2001 r., Aliman
ans-3apaxypu, mpasast pyxa Yeamst
6est Jlaxena, coouywn 06
OULMATBHOM NHCORAMHERU
IpyTIMpOBKY K «Anb-Kauzer.
Opray3aLyst OMyuMIA HOBOE MMS —
«Arb-Kaua» TaK HashiBaeMas B
ucnavckom MarpuGes. Siansercst
oprammsaweii canagucko-
IPKVXBZMCTCKOTO TOKA ¥ UCTIOBEAYET
KOKTDMHY TaK HA3bIBAEMO
<CBSINEHHO} BOHBI», KOHEHON
LeMBI0 KOTOPOJ ABIAETCS COAHME
«scemuproro Xamidarar.
JleSITeNBHOCTS AAHHO Oprany3aLy
HA TePPUTOPMU PSLA TOCYAADCTE
Cepeproji AQpyKy Hanpas/ena Ha
TI0ADHIB NOMATHYECKOTO 1
9KOHOMIHECKOTO Y CTPOJCTBA STUX
crpai, fecTabm3amy o O6CTAHOBKM B
penvore. OcoBast TeppopUCTHecKas
aKTMBHOCTS OTMeaeTCH Ha
TeppUTOpHM TOCYAAPCTE AIDRHD,
‘Many, Hurep, Maspuranus, Mapokxo,
Yaz, usus, Tysuc.

BGonee obmem nase «Canadus» (or
apaGexoro marona <canada» — «GHITh
MIHAYATBHBIM)
DyHZaMEHTACTCKOR PeMIHOSHO-
9THueCKOE HATIpABNENHE, BOSHUKIIE
BXIV 5. a 6ase TpyAOB
MyCynBMAHCKOTO (utocoda uGH
Tajimy. OO OTpHLAET MoBbIe MHbE
TPOSIBTEHS AN, TO €CTE
cymecrsoBanye MasxaGos (reonoro-
NIpaBOBBIX LIKOX), KPOME CBOETO
COBCTBERHOIO, 0COBEHHO OCYKZAst
3. MyCy/IE MAH- LI TOB, 4 TAKKE
MYyCYIBMAH BCeX APYTUX Masxabon
canaduTs! HasHBAKOT <KadUpaMI>
(«ueneprsiv»). Tocrexopare
BYOKEHMSE BHICTYIAIOT IPOTUBD
'BHECEHS! B HC/IAM DIIEMEHTOB APYIUX
pemaryii 1 duocodexux
HATIpABIERHI] ¥ TOTBKO
I1ePBOHAYA/IEHO IOKA3HIBAIOT CeBsi ¢
6e306MHOM CTOPOHEL.

70 Tewenye HeceTyrposy
HALVOHAMHHO Ge30TIACHOCTH B CBAN
CTeM, 4TO IpaKTIHeCKas KOHeUHas
L{eTb CTOPOHHMKOB 9TOrO ABKEHMS
M3HAYATBHO, TyTeM BHECRHYS PACKONA
B TDAIMIOHHOM MYCYTEMAHCKOM
0BlLieCTBe TOTO WM MHOTO
TOCYAApCTBa, HE3ABUCHMO OT MasXaba
Cnama, 3axBaT BIACTH
TOCIeAYIOIM CO3LaHMEM 1O dopME
MCIAMCKOTO, 2 10 CyTY
AHTMMCIAMCKOTO FOCYAApCTBa.

Peuenuen
BepxoHoro Cyza
Pocaniickoi
epepaw o113
HosGps 2008 .
oprasmsamst
npusHana
‘TeppopHCTIIeCKOi,
ee JesTenbHOCTS Ha
‘TeppuTopMM
Pocaniickoi
Depepauymn
sanpemena.
Peuenuen
BepxoBHOTo cyia
Pecry6maxs
Tamxuscran or 8
smpaps 2009 .
HesITeBHOCTS
pemaryostoro
EBMReHMS
«Canadus»
npusHana
He3AKOHHOM ¥
sanpentena Ha
‘TeppuTopMI
Pecry6maxs
TazKuKuCTaR.
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Mecras
pemirnosHas

oprammsast
«Cnapsmcxas
O6upna Kamamga
Bent Tlepyna
Jlyxostioro
Vipasnenus
Acrapzckoii Becu
Benosogss
Ipesiepycexoii
Visrscriaeckoi
LepKBY
Tipasocniasisix
Craposepos-
Visrnusros»

B1998r. 6bua
saperycTpuposana
Vipanrtenyen ocTuLH
ammuCTpanuy OMCKOi
061aCTH KAK PeATHOSHOE
obbemumenue. B xoze
ocymecTanesys opranmsanmei
CBOGi festTenBHOCTH G50
YCTaHOBIeHO e Ayionee.
Crastmo-Apuiickye Benst
COBepAT AOKTpHUHATS HbIe
YTBEDXKIEHWS O TOM, YTO
OBLIAHA MHITUHIOB 06 beAMHSET
Beex el ¢ GerbiM LBeTOM
Kok, Crapsso-Apwiiciae Bea,
aTaioke sanoeay Goros,
'BHITIONHENIE KOTOPBIX SBISETCs
OB#3aTeNBHbIM VIS WIEHOD
OB, HATArAIOT IpPSMOT
3ANpET Ha MEXPACOBEIE GPAKHL.
'WieHs! OGUMHBI HATESTIOTC
0cOBBIMY KaueCTBaMM, a Ha
BCTYIIIeHYe B Hee BROAATCS
orpasuenys pacosoro
xapaxrepa. JlalHoe MOTOXe e
saKmouaeT B cebe naeio
DACOBOTO IPEBOCKOACTEA,
nponaranza Koroporo
sanpemena Koscrurynmedi u
saxomozaTensersom PO, Kpome
TOTO, B IOKTPYHE COTEPXATCS
noOXexnys, NoByRaLIe
IpaXIAN K OTKa3y OT
VCTIMHEHMS YCTAHOBIEHHBIX
3AKOHOM IDIRIAHCKIX
oBst3amHOCTel! 1 COBEPLIEHIIO
MHEIX IIDOTBOIIPABHEIX
RelicTouii. Cpenu
ONpeeTIOIX CHMBOIOB
OBLH YKa3ala CBACTUKA, 4TO
smaseTcs Hapymensen cr. 1 93
«O nporuBonelicTsUN
9KCTPEMICTCKO/ HesTeBHOCTI
or 25.07.2002 N° 114-3,
sanpermarolel Mponaranzy 1
NYBMMEHOE AeMOHCTPUpOBARUE
"HALMCTCKO aTpHOYTHKM Wk
CUMBOMAKY GO ATPUBYTHKY
IV CHMBOIMKM, CXORHBIX C
"HALMCTCKOJ ATPHOYTUKOM WK
CUMBOMIKOY 0 CTENEHM
CeMenenyis. B o6 upHAX BO BpeMS
Gorocnyeruii Kax sneMeHT
KYIBTOBOJ IIPAKTYKY TIDUHST
HECT <BCKIBIBAHME IPABOI
PYKU BBEDX>, UCHTHUHBI
paumcTeKoMy MpuBETCTEHIO.

Pewenyte Omckoro
o6nactHoro cyza
or 30 anpens 2004
L. MUKBU KA

10 ocHOBaHMM,
peAyCMOTpeHHBIM
enepanbHEM
3aKOHOM «O
npouBonelicTBUN
9KCTpeMHCTCKOlE
HesITeBHOCTI.
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Cereas KoOpIMHUpYIOmas
TeppOpHCTHECKAS CTPYKTYPa, CO3AAHA B
1988 . b r. llemasap (awicTan).
PyxoBomurens: Yeava Gen Mazers. LliTa6-
KBapTVPa: HAXOMMTCS Ha TePPUTODHI
osoro 13 rocyraper K0xiatoit Asy. Liens:
CBepXeHHe CBRTCKOO NPABTEHMS B
MCAMCKIX TOCY AapCTBaX, CO3AaMME
«BeUKOrO MCTAMCKOTO Xa(aTay B
MMPOBOM MaciITaBe. PervoHbl aKTHBHOCTH:
Cebepo-Kaskasckuii pervon Poccun,
LeHTpaNBHO-asMaATCKIe CTPabL, B U
Cpeauuii Boctox, Tawucra, Adranvcras,
crpanst Esportsi, CLLIA. K cepemie 90-X IT.
«Am-Kauza» npesparinach b
'PAIBETBICHAYIO MEXAYHAPORHYIO
cTpyKrypy. B 1998 I. BOKpYT «Artb-Kavzsi»
6611 OGbeTIUHEH DS KCTPEMHCTCKIX
MCAMCKIX TPYTITPOBOK M CO3Aa
«MypOBO# (s BeeMUPHbIl) DpOHT
JDKIXaZa TIPOTHE MYAEED ¥ KECTOHOCLEB».
Ve ororss opranmaaLMm (HIxammam)
BOCKOZMT K TPYZiaM IBYX CYHHUTCKIX
MbicTTenelt — Moxammaza 16w A6 amb-
Baxxa6a (1703-1787) c ero uaeeii Bosspata
K [1epBOHAYAIbHBIM TPUHIHATIAM MCTAMA
(dymavenamuam) u Cajiuta Kyr6st (1906
1966), NH3BIBABIIETO K CBALICHHO/ BOite
(Wi0XaY) IPOTUB OTCTYIHUKOB (MMTOB) 1
MioBepues.

'KoHeuHOl €710 MpoBOSTIaMaeTCS

OB beHesVe BCeX MyCYBMAH K
Boccosnanye Xamahara nocpencTsOm
MATHAHMSL CGHEBEPHBI 13 MCTAMCKYX CTPAH
1 CBepIeRHe CBETCIUTX / TIPO3ANAKHBIX
apabexunx pexnos. Tlo coctasy
noMMITHIHA. OBLAs SHCTEHHOCTS
~HEUIBECTHA, 110 HEKOTOPHIM OLIEHKAM MOET
HOCTUTATS HECKOMBKMX ThICS. ICTOMHMKH
QMHAHCHPOBAHIS ~ KOXOMBI OT
MpeANpUHMMATENECKO ARATeBHOCTH,
[10XePTBOBAUS CTOPOHHMKOB,
HeJlerabHbIe NIePeBOLbI CPEACTE OT
MCAMCKIX 61arOTBOPUTENbHBLX POHIOB.
O6bem exeromHsIx pacxozios — e metiee 30
it gorn. 11 cerra6pst 2001 r. 19 Goesukon
«Ars-Kauzsi», 3aX8aTiB SeTsIpe
aMEPYKAHCKIX TTACCAXMPCKIX CAMOTeTa,
VHUNTOROUIY /152 37aHSE BCEMUDHOTO
‘Toprosoro nexTpa 5 Holo-Hopxe 1
paspymswiy sacts Tlenrarona, py 5ToM
~OTUEH OKOIO TpeX ThiCY HenoBek. CLIA
OTPeSOBAH OT APrAHCKOO NPABUTENBCTBA
Boigaau Yeama Gen lagena.
KOTprIpe/ioXeive TanuBoB nepeAaTs
«reppopucta Ne 1» HellTpanbHol crpaite st
cyna Haz v 65110 oTBepriyTO CILIA,
KOTOpbIE COBMECTHO C FOCY/AAPCTBaMMU —
wrenavy HATO NIpeATpHHSIIMA BOGHITYIO
OllepaLio 10 CBepIKeNHio TATHBCKOrO
pexarva (oKTsBPs-HoAEpS 2001 1), B
peaynTate KoTOpO 6azsi 1
TpeMpoBOUHbIe Mareps «Anb-Kauzsi b
Adranucrase 65Un Ha TOT epHOL,
pasrpomrerst. B HacTosuee BpeMs
baKTIeCKH 1Y OFHA TOPAAS TOUKA MDA
He 06X0zTCs Ge3 ee UHAHCOBOTO W
JHOTO yaCTHS, BIUTIONAs TIOATOTOBKY
TepenpaBKy OpyKyst # GOTIPHIIACOB H T. 1.
renst «Anb-Kavpi» IPUHACTHSL KO
‘MHOTYM AKTaM MEX/YHADOIHOTO
Teppopuana.

Peuenuen
BepxoBHOro cysa
Pecry6maxs
Kasaxcras or 15
oKTs6ps 2004T.
npusana
‘TeppopHCTIIeCKOi,
HesTeBHOCTS
sanpemena Ha
‘TeppuTopMI
Pecry6maxs
Kasaxcran.
Peenuen
Tepsomajickoro

pationsioro cyza r.
Bumkek or 15
cenTs6ps 2006 .
npusHana
‘TeppopucTIIecKoi
M 9KCTPEMUCTEKOH,
HesITeBHOCTS Ha
‘TeppuTopMM
Keipreisckoii
Pecny6maxs
sanpemena.
Peuenuen
BepxoHoro Cyza
Pocanickoit
Penepanuu ot 14
bespans 2003 .
npusHana
‘TeppopHCTIIeCKOi,
HesTeBHOCTS
sanpentena Ha
‘TeppuTopMI
Pocanickoi
Denepanuy.
Peuenuen
BepxoBHOTo cyia
Pecry6maxs
Tamxuucran or 30
mapra 2006 .
npusHana
‘TeppopHCTIIeCKOi,
HesTeBHOCTS
sanpentena Ha
‘TeppuTopMI
Pecry6maxs
TamxuKuCTan.
JesrensHOCT
sanpemena B
Pecry6mixe
VaGexucrai Ha
ocroBanuy cT. 29
3axoma «O Gops6e ¢
‘TeppopHIMOM>.
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Jewxenue
«TamBan»

(mywrry)

Ocrosana B korle
19%r.8
npUrpaHMUHBIX ¢
Arasycrasom
pasionax Maxscraia.
PyKoBORMTENS: MyTA
Moxammaz Omap,
V3BECTHBI TAK e KaK
Avup yns-Mymusens,
Wi BRI
npasoBepHsix». IlITa6-
KBaprypa: Ha
‘TeppuTOpHY ORHOTO
3 rocygapers 10K
Asym. Lerms:
CBepIeHe CBeTCKOM
‘mracv 5 Adrasvcrane
nocTpoenye
rocyzapersa ¢
apuaTckoii hopmoi
‘npasesst. Peruonst
akruBHOCTH:
Adrasmcras,
Tlakwcras, Poccst
(Cenepnsiii Kaskas).

Pemenyem BepxoBHOro cyxa
Pecny6msxu Kasaxcras ot 15 mapra
2005 r. npusmana
TepPOPUCTIECKOH, [IESTENLHOCTE
Ha TeppuTopyy PecrryGKy
Kasaxcran sanpemena, Pemeryem
TlepBomaiickoro paifomHoro cyza r.
Buuikex or 15 cenrsibps 2006 .
NIU3HAHA TEPPODHCTHYECKOI ¥
3KCTPEMICTCKOVE, ZIeATeTBHOCTS Ha
‘TeppuTopHy KeIpraisckoii
Pecny6/mku sanpeena. Pemeryen
Bepxostoro Cyza Poceuiickoii
epepay or 14 hespans 2003 1.
NpU3HANA TEPPOPHCTHHECKOH,
HeSTeTBHOCTS 3anpemera Ha
‘Teppuropmy Poccuiickoi
epepauu. Pemenyen BepxopHoro
cyna Pecny6imios TaZAKUCTas OT
30 Mapra 2006 1. npusHana
TepPOPHCTIIECKOl, IESTENLHOCTE
sanpelena Ha TeppUTOpHI
‘Pecny6msxu TapKuKUCTaH.





