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ПРЕДИСЛОВИЕ

В праве есть ряд категорий, характеризующих степень демократичности общества в той или иной стране или даже всего мирового сообщества. Одной из таких категорий является неприкосновенность.
Реальная обеспеченность в государстве неприкосновенности различных сторон жизни граждан свидетельствует о том, что в этом государстве господствуют законность и право, исключающие всякую возможность произвола, обеспечиваются признание, соблюдение и защита прав и свобод человека как высшей ценности. Отсутствие надежных правовых и политических гарантий этой неприкосновенности открывает путь к произволу, репрессиям, превращает человека в заложника субъективизма и авторитаризма.
Вместе с тем преимущества гарантированной неприкосновенности отнюдь не всегда полезны обществу. Они могут использоваться и во вред обществу, вопреки его интересам. Например, предусмотренная законодательством неприкосновенность может быть использована теми, кто, находясь у власти, совершил разного рода злоупотребления или даже преступления, которые в той или иной мере кассируются неприкосновенностью этих лиц. Неприкосновенность зачастую используется проходимцами для того, чтобы избежать ответственности за разного рода противоправные действия. Для этого им подчас достаточно всеми правдами и неправдами получить должность, дающую право на неприкосновенность, или стать депутатом одного из представительных органов государственной власти.
Однако в мире существует немало вещей, которые можно использовать как на пользу, так и во вред обществу. У права очень много возможностей, чтобы таким образом отрегулировать возможность пользоваться неприкосновенностью, чтобы она всегда была благом, чтобы у общества всегда было основание беречь ее и развивать.
Мировая цивилизация уже давно стала использовать неприкосновенность для обеспечения такого миропорядка, который был бы выгоден для всех народов нашей планеты. Неприкосновенность границ, дипломатический иммунитет – это понятия общепризнанные, принятые всеми государствами для обеспечения интересов каждого из них. Поэтому отказ от них, создающий у некоторых государств иллюзию временного успеха, временной выгоды, в конечном счете может обернуться всеобщим хаосом, который отбросит человечество в те времена, когда вопросы взаимоотношений между государствами решало не международное, а кулачное право.
И под каким бы предлогом ни отрицалась неприкосновенность, например неприкосновенность границ между государствами под предлогом борьбы за права человека или борьбы с тоталитаризмом или терроризмом, – все это может привести к непредсказуемым последствиям. Конечно, права человека должны соблюдаться во всех странах; тоталитаризм – крайне нежелательный вариант политического режима, а терроризм – очевидная угроза всему человечеству. Однако это не дает никому оснований вмешиваться в дела других государств, нарушать их границы и т. п.
У мирового сообщества имеется много других возможностей, чтобы оказать воздействие на страны, внутренний порядок в которых или их политика не соответствуют общепризнанным мировым стандартам демократии.
В этих условиях неприкосновенность как правовая категория приобретает особую актуальность, а ее правильное использование, создание надежных гарантий реализации не может не вызывать научного интереса.
В предлагаемой вниманию читателей книге сделана попытка осмыслить эту категорию и все возможности ее правомерного использования в различных областях нашей жизни.
Глава 1

КАТЕГОРИЯ НЕПРИКОСНОВЕННОСТИ В ПРАВЕ И ЕЕ ИСТОРИЧЕСКОЕ РАЗВИТИЕ

§ 1. Понятие неприкосновенности

Неприкосновенность – это состояние защищенности от каких бы то ни было посягательств со стороны. Неприкосновенность – понятие многогранное. Его содержание зависит прежде всего от объекта, применительно к которому оно используется. В одних случаях таким объектом выступают человек, его достоинство, свобода, жилище, собственность, корреспонденция и т. д., в других случаях – представители власти, территория государства и т. д.
Однако независимо от объекта, к которому она применяется, неприкосновенность – установленный Конституцией РФ, другими законодательными актами, а также нормами международного права и международными договорами Российской Федерации запрет совершать какие-либо действия вопреки воле государства или отдельных лиц. Отступления от этого запрета возможны только в случаях, установленных законом, или на основании судебного решения.
В современном конституционном праве России категория неприкосновенности связана со всеми основными компонентами государства: с его территорией, населением, властью. Применительно к защищаемому ею субъекту она выступает либо как его право, либо как право-привилегия.
Правом неприкосновенность выступает всегда, когда она распространяется на все население страны, правом-привилегией – когда она касается лишь отдельных групп населения (депутатов, разного рода должностных лиц, дипломатов и т. п.).
Применительно к территории неприкосновенность выступает в качестве гарантии ее целостности и суверенитета государства. Неприкосновенность территории несовместима с действиями, направленными на поддержку и использование сепаратизма против территориальной целостности государства, на захват территории с применением силы, оккупацию территории другого государства, на создание и деятельность организаций, групп, а также поощрение действий отдельных лиц, представляющих угрозу территориальной целостности государства.
Каждое государство имеет право и обязано защищать неприкосновенность своей территории.
Применительно к населению неприкосновенность выступает прежде всего в качестве гарантии свободы личности, ее автономии, самоопределения, защиты человека от любого вмешательства в сферу личной свободы. Она гарантирует индивидуальную свободу, т. е. возможность беспрепятственного выбора различных вариантов поведения человека в сфере нравственных отношений, быта, личной жизни при условии, что это поведение не противоречит нормам российского права, индивидуализирует личность человека, способствует наилучшему проявлению его духовных интересов, способностей, склонностей и индивидуальных особенностей в сфере личной жизни.
Посредством рассматриваемой категории индивидуальный, личный интерес, сфера нравственно-бытовая, частная жизнь, личная безопасность становятся объектом конституционной охраны, а человек как личность, как творческая индивидуальность выводится на первый план. Кроме того, в категории «неприкосновенность» воплощается недопустимость неоправданного, незаконного применения насилия над личностью.
Поэтому можно утверждать, что в неприкосновенности находит яркое конституционно-правовое выражение идея гуманизма.
Применительно к населению неприкосновенность означает, что государство, с одной стороны, обязано обеспечить воздержание его должностных лиц от осуществления ряда конкретных действий, связанных с нарушением личной свободы и других благ, принадлежащих человеку, с другой – обеспечить осуществление необходимой защиты от посягательства частных лиц, от всякого их вторжения в личную жизнь людей, нанесения им ущерба, нарушения их спокойствия или оскорбления достоинства.
Эта вторая обязанность должна включать два основных компонента: во-первых, организацию властями в случае необходимости физической охраны людей и пресечения всякого рода нападений, вторжений и иных посягательств со стороны частных лиц и, во-вторых, в случае совершенного посягательства – проведения расследований и наказания виновных, а также обеспечения компенсации нанесенного ущерба.
Неприкосновенность как состояние защищенности, будучи закрепленной правовыми нормами, становится правом субъекта, применительно к которому она используется. Подавляющее большинство этих прав является конституционными правами человека и гражданина и характеризуется всеми чертами, свойственными их юридической природе. Между тем юридическая природа конституционных прав и свобод может быть раскрыта и понята лишь в сопоставлении объективного права как совокупности норм и субъективного права как возможности человека избирать вид и меру поведения в рамках закона. Конечно, проблему юридической природы конституционных прав и свобод нельзя сводить лишь к обсуждению их субъективного характера. Тем не менее этот вопрос в ней занимает одно из центральных мест. Неудивительно поэтому, что Н. И. Матузов, рассматривая конституционные права граждан, наибольшее внимание уделяет доказательству их субъективного характера[1].
В отечественной правовой литературе по вопросу о характере записанных в конституции прав и свобод человека и гражданина сложились две противоположные точки зрения. Приверженцы одной из них отрицали субъективный характер конституционных прав, сторонники другой – наоборот, решительно высказывались за признание за ними такого качества.
Отрицавшие за конституционными правами качества субъективности приводили ряд доводов, опиравшихся в конечном счете на одно исходное положение, сводящееся к тому, что субъективное право может существовать только в рамках конкретного правового отношения, поскольку, взятое вне правоотношения, оно превращается в ничто. Такой вывод вытекает из противопоставления субъективного права так называемому объективному праву. Аргументированная критика этой позиции дана в работах Л. Д. Воеводина и Н. И. Матузова[2].
В правовой литературе большинство авторов рассматривают конституционные права, в том числе и связанные с неприкосновенностью, как разновидность субъективных прав.
Субъективное право – это многоаспектная юридическая категория. Оно может быть рассмотрено и в качестве меры возможного поведения управомоченного лица, и как форма реализации правовых норм, и в качестве особой формы государственного дозволения, и в других аспектах.
«Характеризуя конституционные права, свободы и обязанности граждан как субъективные, необходимо подчеркнуть тот несомненный факт, – писал Л. Д. Воеводин, – что они принадлежат каждому гражданину, являются его личными правами, свободами и обязанностями. Следует самым решительным образом отвергнуть утверждения, будто конституционные права, свободы и обязанности имеют своим адресатом некоего абстрактного гражданина[3], а не каждого человека. Субъективность конституционных прав, свобод и обязанностей и состоит именно в том, что они принадлежат не только всем вообще, но и каждому отдельному гражданину, что «принадлежащее субъекту право (как вид и мера его возможного поведения) зависит в известных пределах от его воли и сознания, личного желания и усмотрения особенно в смысле использования»[4]. Однако такой характеристикой конституционные права, свободы и обязанности граждан ни в коей мере не отождествляются с их правами, свободами и обязанностями, приобретенными в результате вступления в те или иные конкретные правоотношения. Хотя и первые, и вторые есть субъективные, личные права, свободы и обязанности граждан, тем не менее их юридическая природа различна, их особенности неодинаковы. Они приобретают качество субъективности по различным основаниям. Здесь налицо два самостоятельных правовых явления, имеющих одно общее начало. Поэтому не следует переносить особенности прав, свобод и обязанностей в конкретном правоотношении на конституционные; точно так же не следует стремиться обнаружить отсутствие особенностей прав и свобод в конкретном правоотношении у конституционных и тем самым доказать их несубъективный характер»[5].
В свое время Д. М. Чечот, отрицая субъективный характер конституционных прав, указывал, что конституционные права лежат в сфере возможности, в то время как субъективное право находится в сфере действительности. Поэтому они в отличие от субъективных прав непосредственно не могут защищаться в судебном порядке[6]. Однако действующая Конституция РФ опровергает этот аргумент: «Каждому гарантируется судебная защита его прав и свобод, – указывается в ней (ст. 46). – Решения и действия (или бездействие) органов государственной власти, органов местного самоуправления, общественных объединений и должностных лиц могут быть обжалованы в суд».
Специфической особенностью конституционных прав и свобод, связанных с неприкосновенностью, является то, что в опосредуемых ими отношениях и связях непременно участвует государство, которое является стороной всех этих отношений и связей. Такое участие – важнейшее условие их реализации, ибо эти права и свободы могут быть подлинными правами, а не декларациями только при условии, когда они подкрепляются постоянной и активной деятельностью государства.
Каждый имеет возможность беспрепятственно пользоваться правом на неприкосновенность частной жизни, жилища и т. п. не только потому, что оно предоставлено ему Конституцией, но и потому, что на государстве лежит прямая обязанность гарантировать это право, как и другие конституционные права и свободы. «Здесь, – писал Л. Д. Воеводин, – налицо прямая правовая связь – конституционным правам и свободам корреспондирует обязанность государства осуществлять деятельность, направленную на обеспечение этих прав и свобод, на претворение их в жизнь»[7].
Хотя в опосредуемых конституционными правами и свободами отношениях и связях государство, как и человек, выступает лишь одной из сторон, оно имеет здесь решающее значение. Государство одновременно выступает и как учредитель основных прав и свобод человека и гражданина, и как сторона, взявшая на себя обязанность осуществить их обеспечение, охрану и защиту.
Как особая разновидность субъективных прав, конституционные права и свободы человека и гражданина являются их наличными правами, которыми они обладают постоянно, до вступления в соответствующие конкретные правоотношения. Они отличаются своеобразием содержания и гарантированностью. Содержание записанных в Конституции прав и свобод образуют не одна или несколько предусмотренных ими возможностей, а лежащая в их основе идея, получившая законодательное выражение в этих и других правовых возможностях[8].
Право на тайну переписки, телефонных переговоров, почтовых, телеграфных и иных сообщений означает возможность обеспечения неприкосновенности этих сообщений. В Конституции содержание этого права раскрыто через перечень основных сообщений, посредством которых люди общаются между собой. Возможность обеспечения неприкосновенности каждого из этих сообщений и составляет это конституционное право. Однако ни один из упомянутых видов сообщений в отдельности, ни все они вместе не могут охватить содержание рассматриваемого права человека и гражданина, не могут исчерпать его: во-первых, потому, что существуют и другие виды сообщений, во-вторых, потому, что в нашей стране переписка, телефонные переговоры, почтовые, телеграфные сообщения являются хотя и основной, но не единственной формой получения информации и обмена ею. Все это свидетельствует о том, что содержание права на неприкосновенность переписки и иных сообщений не сводится только к возможности использования этих видов сообщений. Его суть заключается в возможности постоянно обмениваться информацией, используя в этих целях как указанные в Конституции, так и все другие существующие в стране виды обмена информацией. Конституция РФ предоставляет, а государство поддерживает различные формы обмена информацией (ч. 2 ст. 23).
Аналогичным образом следует толковать и все другие конституционные права и свободы. Их содержание было бы неправильно сводить только к одному или нескольким конкретным правомочиям. Содержание каждого конституционного права заключается в том главном, на что прежде всего нацелено правообладание[9].
Для того чтобы осуществить конституционные права и свободы, люди в большинстве случаев вступают в определенные конкретные правоотношения, в результате возникновения которых они приобретают новые права и свободы, являющиеся одним из конкретных проявлений тех разнообразных возможностей, которые сконцентрированы в соответствующем конституционном праве или свободе. Однако разнообразием прав и свобод, содержащихся в конкретных правоотношениях, не исчерпывается все богатство возможностей, предусмотренных в конституционных правах и свободах. Здесь всегда остаются возможности для приобретения новых конституционных прав и свобод.
Вместе с тем надо иметь в виду, что некоторые конституционные права и свободы осуществляются без вступления их обладателей в конкретные правоотношения. Например, для того чтобы осуществить свои конституционные права и свободы на неприкосновенность личности, неприкосновенность жилища, тайну переписки, человеку не нужно вступать в какие-либо правоотношения. Они реализуются в результате усилий самих людей. Правда, правоотношения в этих случаях могут возникать вследствие нарушения данных прав и свобод или неправомерного их осуществления. Кроме того, отдельные конституционные права и свободы могут осуществляться как вне правоотношений, так и посредством вступлений в них. Это зависит от способа их реализации, избранного человеком.
Как наличие, так и содержание конституционных прав и свобод не зависит от факта их осуществления человеком или формы претворения их в жизнь. Они не погашаются в процессе их реализации, сколь многогранным или даже непрерывным ни был бы этот процесс. Например, при использовании права на неприкосновенность частной жизни (ч. 1 ст. 23 Конституции РФ) у каждого человека может возникать и прекращаться множество конкретных субъективных прав и свобод, но конституционное право на неприкосновенность частной жизни будет сохраняться постоянно, а его содержание не зависит от того, какие конкретные права приобретены гражданином.
«По существу, большинство конституционных прав, свобод и обязанностей граждан, – писал Л. Д. Воеводин, – находятся в состоянии непрерывной реализации, но при этом они всегда сохраняются у граждан и их содержание остается постоянным. Относительное постоянство содержания конституционных прав, свобод и обязанностей, их непогашаемость в процессе реализации – оба этих свойства обеспечивают стабильность правового статуса человека и гражданина»[10].
С упомянутыми свойствами тесно связан и другой специфический признак конституционных прав и свобод: их охрана обеспечивается нормами всех отраслей права.
Анализ статей Конституции РФ, посвященных неприкосновенности, позволяет сделать вывод о том, что неприкосновенность включает невмешательство и защищенность.
Невмешательство – это обязанность государства обеспечить состояние определенной автономии человека от государства, общества и других людей посредством установления необходимых запретов, а также закрепления определенного правового статуса субъекта или определенного режима социальной деятельности человека[11].
Защищенность – охрана и защита прав и свобод человека.
«Под охраной, – писал Н. В. Витрук, – понимаются меры, осуществляемые государственными органами и общественными организациями, направленные на предупреждение нарушений прав и обязанностей, на указание причин, их порождающих, устранение препятствий (не являющихся правонарушениями) и способствующие, таким образом, нормальному процессу реализации прав и обязанностей.
Под защитой же понимается принудительный (в отношении обязанного лица) способ осуществления права, применяемый в установленном порядке компетентными органами либо самим управомоченным лицом в целях восстановления нарушенного права»[12].
Таким образом, охрана охватывает меры, применяемые до нарушения прав и обязанностей, тогда как защита – меры, применяемые после правонарушения, для восстановления нарушенного права.
Применительно к власти неприкосновенность – одна из важнейших гарантий статуса официальных лиц, выполнения ими своих обязанностей, означающая прежде всего невозможность их ареста, привлечения к уголовной ответственности и наиболее строгим мерам административной ответственности, налагаемых судом, без согласия уполномоченных на это государственных органов.
В отечественной правовой литературе неоднократно предпринимались попытки сблизить неприкосновенность, относящуюся к населению, с неприкосновенностью представителей власти. Так, А. П. Горшенев, раздвигая рамки права неприкосновенности личности, фактически включал в его содержание и депутатскую неприкосновенность, называя ее «специальной неприкосновенностью личности»[13]. А. А. Безуглов также связывает неприкосновенность личности с депутатской неприкосновенностью[14].
«По-видимому, – замечает по этому поводу Ф. М. Рудинский, – причина подобного сближения или отождествление понятий коренится в термине "неприкосновенность". Но более внимательное рассмотрение этого вопроса приводит к другим выводам.
В историческом плане депутатский иммунитет возник значительно раньше неприкосновенности личности.
Но главное различие кроется в социальном назначении данных институтов. Ведь термин "неприкосновенность" относится здесь к разным субъектам общественных отношений. В одном случае речь идет о неприкосновенности индивидуума, в другом – члена народного представительства. Правом неприкосновенности личности обеспечивается личная безопасность отдельных лиц. Право депутатской неприкосновенности предназначено для иных целей»[15]. Его назначение, указывал М. А. Амеллер, состоит в том, «чтобы гарантировать бесперебойную работу и полную независимость парламента. Иммунитет установлен в интересах парламента, а не в личных интересах его членов»[16].
Конечно, как индивидуум лицо, избранное депутатом, пользуется правом неприкосновенности личности. Однако что касается гарантии депутатской неприкосновенности, то они предоставляются именно депутату с целью создания условий для нормальной деятельности представительных органов власти.
Таким образом, понятие депутатской неприкосновенности шире понятия неприкосновенности «обычной» личности. Причем не только потому, что эта неприкосновенность предполагает более существенные гарантии, но и потому, что депутатская неприкосновенность включает не только собственно неприкосновенность, но также и безответственность, т. е. освобождение депутата от ответственности за целый ряд действий, объем и характер которых устанавливаются законодательством.
Такое понимание неприкосновенности можно отнести также к различным должностным лицам, пользующимся неприкосновенностью.
В Конституции РФ наряду с понятием «неприкосновенность» иногда используется понятие «тайна». Например, в ст. 23 говорится и о неприкосновенности частной жизни, и о личной и семейной тайне, а также о тайне переписки, телефонных переговоров, почтовых, телеграфных и иных сообщений.
Тайны, которые упоминаются в Конституции РФ в связи с личными правами и свободами, являются личными тайнами, поскольку здесь за основу берутся интересы конкретного человека. Личная тайна является неотъемлемым свойством всякой психически здоровой личности. Она же является признаком индивидуальности человека и его адекватности обществу. Личную тайну составляют главным образом сведения о тех фактах и событиях, которые могут исказить тот образ личности, в каком она хотела бы предстать перед обществом. Поэтому выносить сокровенное на суд случайных людей в обществе не принято.
«Построение нормального цивилизованного общества, – подчеркивает А. А. Фатьянов, – невозможно без тщательного правового регулирования защиты личной тайны, ибо, защищая частную информацию, государство защищает саму личность. Попытки воздействия на частную жизнь граждан со стороны общественной организации, бывшей осью государственной системы нашей страны еще в недавнем прошлом, по мнению автора, были одним из решающих факторов, определивших исторический неуспех всей предложенной общественно-экономической формации»[17].
Понятие «тайна» по своему содержанию весьма близко к понятию «неприкосновенность», но они отличаются друг от друга. Если тайна есть нечто скрываемое от других, то неприкосновенность означает некое качественное состояние, характеризующееся защищенностью от всяких посягательств.
Тем не менее в Конституции РФ эти понятия используются как идентичные. По мнению Е. И. Колюшина, с точки зрения смысловой нагрузки все конституционные личные права и свободы, сформулированные через понятия «тайна» и «неприкосновенность», можно было бы изложить с использованием одного из названных понятий. Однако это не делается в силу принятых международно-правовых формулировок, которые нередко буквально воспринимаются российским законодательством[18].
Думается, что Е. И. Колюшин прав в том, что категорию «тайна» можно было бы безболезненно заменить на категорию «неприкосновенность». Однако повсеместная замена категории «неприкосновенность» на категорию «тайна» привела бы к полному искажению содержания соответствующих конституционных прав и свобод. Например, одно дело, когда мы говорим о том, что жилище неприкосновенно. И совсем другое дело, если определить, что каждый имеет право на тайну жилища.
Категория «неприкосновенность» тесно связана с категорией «иммунитет», широко используемой в публичном праве. Слово «иммунитет» происходит от латинского immunitas — освобождение от повинности. Во времена Римской империи этим словом обозначалось освобождение от экстренных податей и некоторых видов натуральных государственных и муниципальных повинностей, а в средневековой Европе – разнообразные виды налоговых привилегий, которыми пользовались духовенство, города и целые провинции.
Сущность иммунитета в государствах, возникших на развалинах Римской империи, заключалась в том, что представители королевской власти не могли вступать в пределы владения, получившего иммунитетную грамоту, для отправления в них суда, взимания податей и т. д. Все эти права переходили к владельцу земли.
Этот институт существовал и в феодальной Руси, где такого рода изъятия предоставлялись жалованными грамотами отдельным вотчинникам, монастырям и церквам.
С появлением парламентов иммунитетом стали называть прерогативу членов законодательных палат, в силу которой они пользуются безответственностью за мнения, высказанные при исполнении ими депутатских обязанностей, а также не могут подвергаться уголовному преследованию без согласия законодательной палаты.
Таким образом, как публично-правовой институт иммунитет в этом смысле складывался из двух элементов: из безответственности депутатов за их мнения и голосование в парламенте и из депутатской неприкосновенности, т. е. запрещения преследования их не иначе как с согласия соответствующей палаты[19].
Широкое распространение термин «иммунитет», составным элементом которого является неприкосновенность, получил в международном праве.
Возможность использования человечеством категории неприкосновенности определялась различными факторами. В одних случаях это было связано с уровнем развития межгосударственных отношений, когда появилась возможность объявления неприкосновенной государственной территории или использования дипломатических иммунитетов и привилегий. В других случаях это определялось уровнем развития демократии, когда появилась возможность от личной неприкосновенности депутатов или некоторых должностных лиц перейти к обеспечению личной неприкосновенности всего населения.
Как и все категории публичного нрава, неприкосновенность можно понять и оценить, лишь выяснив ее генезис и постепенное усвоение позитивным правом отдельных государств.

§ 2. Происхождение и историческое развитие категории неприкосновенности в публичном праве

Неприкосновенность как правовая категория первоначально была связана исключительно с представителями власти и их окружением, являясь своеобразным атрибутом этой власти. Она имела своим главным источником абсолютистскую идеологию, согласно которой особа короля считалась священной и неприкосновенной. Король был выше закона и никакого незаконного поступка по определению совершить не мог.

Постепенно рассматриваемая категория переносится и на членов разного рода сословных представительств, считавшихся вначале слугами короля, а затем ставших его главными оппонентами, воспользовавшимися неприкосновенностью для своей защиты.

Позже представители некоторых конституционных учений наделяют народ атрибутами королевского суверенитета, стремясь распространить традиционные свойства верховной власти на его представителей; возникает и так называемый парламентский иммунитет.

Неприкосновенность как важнейшая составная часть парламентского иммунитета получила распространение в различных странах одновременно с зарождением в них конституционного строя. Она вместе с безответственностью – другой основной составляющей парламентского иммунитета – была внедрена в подавляющем большинстве стран, воспринявших доктрину конституционализма, путем механической рецепции норм английского или французского права, поскольку безответственность – англо-французского, а неприкосновенность – чисто французского происхождения.

Сущность безответственности как одной из особых привилегий, предоставляемых членам парламентов, заключалась в том, что депутаты не подлежали привлечению к ответственности ни со стороны органов государственной власти, ни со стороны частных лиц за все сказанное ими в парламенте при исполнении ими своих обязанностей народных представителей, хотя бы в их поведении присутствовали все элементы правонарушения. Единственная допускаемая законодательством реакция в этих случаях сводилась к применению парламентом в отношении таких депутатов мер дисциплинарного характера. Все это свидетельствует о том, что гарантируемая депутатам свобода слова носила абсолютный характер, а сама привилегия относилась к области материального права[20].

Неприкосновенность представляла собой институт процессуального права и заключалась в том, что во время сессий парламента уголовное преследование депутатов могло последовать только с разрешения парламента. Действия депутата, следовательно, не иммунизировались, не утрачивали своего характера и виновный не избавлялся от наказания, но производство но делу отсрочивалось до окончания сессии, если только парламент не соглашался на немедленное преследование своего члена[21].

Безответственность является результатом постепенной и продолжительной эволюции английского парламентаризма. Неприкосновенность своим возникновением обязана Великой французской революции. Однако обе эти привилегии исторически тесно связаны между собой становлением конституционного строя.

Правда, как показал опыт многих конституционных государств, парламент может успешно функционировать, не пользуясь благом парламентского иммунитета. «Отсюда, – писал Л. А. Шалланд, – естественно вытекают предположения, что иммунитет, в той или другой форме, если не абсолютная, а относительная правовая ценность, отвечающая известным конкретным потребностям политической жизни и призванная к осуществлению определенной социальной функции, в зависимости от условий времени и места. Сходства в структуре привилегий в отдельных государствах объясняются аналогичностью общественных условий на известных ступенях культуры – различными историческими условиями развития правосознания в отдельных политических формациях: одни и те же семена дают различные всходы в зависимости от той почвы, на которую они падают»[22].

Исследование, проведенное Л. А. Шалландом, показывает, что исходным моментом привилегий с уголовно-процессуальным характером, включая и неприкосновенность, является древнегерманский институт вечевого мира. «У германцев во время народных собраний, – писал он, – прекращались все распри, все споры и всякого рода столкновения и нарушения мира составляли тяжкие преступления. Миром пользовались все участники собрания не только в то время, когда они были налицо и занимались государственными делами, но и во время пути туда и обратно»[23].

Одной из важнейших функций средневекового государства являлось отправление правосудия. В управление в прямом смысле этого слова государство вмешивалось мало, а законодательная функция почти полностью отсутствовала. Поэтому право развивалось главным образом посредством обычая и судебной практики. На судах лежала обязанность не только применять существующие нормы, но и создавать их, а отправление правосудия было главной задачей всех наиболее важных государственных органов. Поэтому наряду с понятием вечевого мира возникает почти совпадающее с ним понятие мира судебного. Усиленной уголовной охраной пользовались все участники судебного процесса – как судьи, так и стороны. Судьи находились под особой защитой также и во время их пути к месту заседания суда и возвращения домой.

Постепенно вече теряет свое значение или исчезает вообще. При этом устанавливается власть короля. Соответственно этому вечевой или народный мир превращается в мир королевский, в рамках которого охраной начинают пользоваться не только король, но и все, кто шел к нему или от него возвращался. Под действие королевского мира подпадают также и те, кого посылал король с каким-либо поручением[24].

Начиная с XIII в. появляются сеймы, которые по своему составу и организации представляли сословные представительные учреждения. Условия их работы были таковы, что исполнение обязанностей их депутатов отличалось большими сложностями. Возникла необходимость оградить членов этих сеймов от возможных покушений на них и гарантировать им максимальную безопасность. Поэтому на них переносятся полностью или частично те нормы, которые прежде вырабатывались применительно к судебному и королевскому миру[25].

Речь шла о таких гарантиях обеспечения безопасности депутатов, которые оградили бы их не только от насилия в прямом смысле слова, но и от всех других действий со стороны частных лиц, которые могли оказаться помехой для исполнения депутатами своих обязанностей.

Так возник тот институт, который получил дальнейшее развитие в Англии в качестве freedom from arrest, т. е. институт свободы депутатов от задержания и преследования по исковым требованиям частных лиц.

По мере изменения условий деятельности депутатов смысл сохранения такого рода привилегий утрачивается, и со становлением конституционного строя они под влиянием французского законодательства во многих странах заменяются новой привилегией – депутатской неприкосновенностью, которая поставила депутата в совершенно особое по сравнению с остальными гражданами положение.

Вместе с тем, по мнению Л. А. Шалланда, органической связи между прежними и новыми привилегиями не существует. Возникшая на совершенно иной почве новая привилегия – неприкосновенность – как с формально-юридической точки зрения, так и по сути существенно отличается от тех гарантий безопасности, которые в прежнее время предоставлялись чипам сословно-представительных учреждений[26].

Недопущение преследования со стороны государственных органов за совершенные словесные деликты во времена Средневековья не практиковалось. В условиях когда даже монарх не признавался безответственным, естественно, не могло быть и речи о безответственности членов сословных представительных учреждений. Однако по сравнению с частными лицами члены сословных представительных учреждений пользовались большей свободой, хотя ее объем нигде не был определен раз и навсегда, «а всецело зависел от конкретной реальной обстановки и, в частности, от отношений между монархом и сословиями»[27].

Решающую роль в этом вопросе играли два момента: непубличность заседаний сословных представительных учреждений и зависимость от сословий королей. Из-за непубличности заседаний содержание дебатов не могло без согласия самих представительных учреждений и помимо их желания стать известно никому. Поэтому о происходившем в этих учреждениях частные лица знать не могли. Это лишало их возможности жаловаться и заявлять какие-либо претензии.

Неправомерность действий членов сословных представительных учреждений могла обнаруживаться только из материалов, которые представлялись монарху, который являлся, таким образом, единственным судьей законности происходящего в сословных представительных учреждениях. Однако он знакомился главным образом с результатами их заседаний, а не с содержанием прений и делопроизводством. Кроме того, фактическая свобода действий членов сословных представительных учреждений находилась в прямой зависимости от политической обстановки, т. е. прежде всего от отношений между сословиями и монархом. В этих условиях решающее значение имел не юридический, а социально-политический момент.

Но и в этой ситуации отправным было общее положение о том, что «члены сословных представительных учреждений подчинены действию уголовных законов и потому за совершаемые ими словесные деликты отвечают в общем порядке»[28].

Теоретическим обоснованием такого положения служила подданническая связь между монархом и сословиями. Поэтому призыв депутата к бунту, измене, внесение антигосударственных или антиправительственных предложений или голосование за них означало нарушение им верноподданнического долга и должно было влечь за собой ответственность в общем порядке.

Однако это была лишь одна сторона вопроса. Другая же состояла в том, что депутат, являясь подданным, вместе с тем выполняет публичную функцию, носящую представительный характер. Для ее осуществления ему требовалась определенная мера свободы и независимости, т. е. та мера, без которой он бы не смог исполнять лежавшую на нем обязанность защищать интересы своих избирателей.

Именно поэтому сословные представительные учреждения практически во всех странах требовали для депутатов права безнаказанно высказываться по всем вопросам государственного управления, следуя только голосу своей совести и инструкциям, полученным от избирателей. При этом они исходили из того, что юридически должно быть безразлично, соответствуют ли речи и предложения депутатов намерениям и позиции правительства или взглядам монарха. Считалось, что критика, какой бы резкой она ни была и кому бы она ни была адресована, не может служить основанием для привлечения депутата к ответственности, если только в его действиях отсутствует состав преступления.

Эти требования носили исключительно актуальный характер, поскольку в своих отношениях с неугодными депутатами многие правители довольно часто не стеснялись в средствах. «В случае совершения словесного эксцесса и нарушения верноподданнического долга виновному, – писал Л. А. Шалланд, – грозило не только судебное преследование с соблюдением нормальных форм, но и всевозможные экстраординарные взыскания, вроде личного ареста, тюремного заключения, конфискации имущества и т. п., налагаемые единолично монархами или особыми комиссиями. История всех стран изобилует примерами подобной расправы с неугодными правительству представителями»[29].

Юридических средств борьбы с подобными проявлениями произвола в подавляющем большинстве случаев не было никаких. Правда, в некоторых странах сословия для ограждения себя от произвола прибегали к заключению соглашений, в которых делались попытки более точно определить границы свободы слова для того, чтобы связать правителей обещаниями не прибегать к чрезвычайным средствам расправы, а ограничиться в случае совершения депутатом словесного преступления привлечением его к ответственности на общем основании.

Однако и это не всегда помогало, поскольку правители часто не руководствовались данными ими обещаниями, так как многие из них придерживались взгляда на депутатов не как на представителей страны или отдельных сословий, а как на «"прирожденных советников короля", обязанных ему повиноваться точно так же, как и все чиновники и должностные лица в государстве»[30].

Все это свидетельствует о том, что принцип полной свободы слова и ответственности депутата только перед своим представительным учреждением, в состав которого он входил, был чужд сословным представительным учреждениям. «И тогда как в Англии, – указывал Л. А. Шалланд, – относительная свобода стала, по мере превращения парламента в представителя всей нации, претворяться в абсолютную, на континенте институт дальнейшего развития не получил. Нужны были революционные бури конца XVIII и первой половины XIX в., чтобы новое начало сделалось составною частью европейского публичного права»[31].

С точки зрения выяснения генезиса парламентских привилегий большое значение имеет их историческое развитие в Англии.

Английский парламент был образован посредством слияния представительства от графств и городов с королевским советом, игравшим роль высшего совещательного органа при монархе и состоявшим из важнейших сановников королевства, как светских, так и духовных.

Первоначально важнейшей функцией парламента было отправление правосудия. Он являлся высшим судебным органом королевства, действовавшим в качестве как апелляционного суда, так и суда первой инстанции по делам, подведомственным королю[32]. Вместе с тем им согласно установившейся традиции санкционировалось любое важное применение существующего права, что вполне соответствовало складывающемуся представлению о праве как о нормах, которые могли быть изменены только волею народа.

Таким образом, национальное право – common law — становится границей королевской власти.

Постепенно парламент превращался в представительное учреждение, призванное выступать в качестве выразителя нужд и стремлений всего населения королевства. Он становится новым учредителем и новой политической силой, существующей наряду с королевской властью.

Однако, несмотря на новый характер парламента, он продолжает рассматриваться в качестве высшего суда, в котором представлены все английские граждане, подобно тому как в местных судах было представлено свободное население corhmunitates. Вплоть до революции 1688 г. парламент рассматривался в качестве высшей судебной инстанции, как «великое обвинительное жюри королевства».

Этим местом парламента предопределялись как положение его членов, так и их привилегии. На членов парламента было распространено упоминавшееся ранее постановление о судебном и вечном мире, а сам парламент оказался под особой защитой и охраной. Иными словами, парламентские привилегии были приравнены к судейским привилегиям и прерогативам.

«Рационализация привилегий, – писал Л. А. Шалланд, – и теоретическое оправдание их наступает лишь гораздо позднее, когда забыты были их исторические основы. С течением времени и самые привилегии меняют свой облик под влиянием тех или иных социально-политических условий, причем одни из них исчезают вовсе (как, например, иммунитет слуг членов парламента), а другие совершенно утрачивают свой первоначальный характер»[33].

В последующем все действующие парламентские привилегии, как правило, делились на две большие группы: испрашиваемые спикером и не испрашиваемые. Важнейшими среди них стали право на свободу слова и право на свободу от ареста.

Привилегия свободы слова имеет в Англии длинную и сложную историю. По мере изменения характера политического строя и превращения парламента из представителя сословий в общегосударственный орган изменялось и положение его членов в направлении упрочения их самостоятельности и обеспечения их независимости от давления извне. Эти изменения коснулись и свободы слова, в которой отразились все перипетии того спора, который на протяжении пяти веков велся между короной и народным представительством.

Разделение парламента на верхнюю и нижнюю палаты имело важные социальные и политические последствия. Палата общин сразу приобрела значение силы, противостоящей королевской власти, которая отныне стала иметь дело с корпорацией, наделенной самостоятельными правами власти. Эта корпорация на протяжении четырех последующих веков вела постоянную борьбу за свои права, за свою политическую роль. И одним из важнейших орудий в этой борьбе стала свобода слова ее членов, их безответственность за все сказанное и предложенное ими в качестве народных представителей[34]. Однако эта свобода возникла не сразу. Она рождалась постепенно и основывалась на тех новых порядках, которые установились в парламенте.

С первых лет своего существования палата общин руководствовалась двумя правилами: все заседания парламента проходили закрыто и содержание дебатов составляло государственную тайну, а король был не вправе вмешиваться в прения и влиять на решение дел. На его утверждение представлялись лишь уже вынесенные решения, а материал, легший в их основу, представлял внутреннее дело парламента.

Если результаты работы парламента были неправомерны, если парламент выходил за пределы своей компетенции, то всю ответственность нес сам парламент. Отдельные его члены пользовались безответственностью, поскольку высказанные ими мнения и суждения являлись служебной тайной и не подлежали ни критике, ни внешней оценке со стороны кого бы то ни было. Правда, это правило королями неоднократно нарушалось. Однако при этих нарушениях речь шла не столько о свободе слова членов парламента, сколько о разграничении полномочий между парламентом и королем, которое, по мнению короля, нарушалось парламентом, постоянно стремящимся расширить сферу своей деятельности и прибрать к рукам всю область законодательства[35].

В 1512 г. возникло дело члена палаты общин Р. Строуда, который был приговорен одним из местных судов к денежному штрафу и тюремному заключению за то, что им были внесены билли, касавшиеся корнуэльских рудокопов. Парламент, усмотрев в этом нарушение своих прав и привилегий, издал особый акт, согласно которому производство суда было признано ничтожным и устанавливалось, что всякое судебное преследование лица, входящего в состав настоящего или будущих парламентов, по поводу внесенных биллей, сделанных заявлений или произнесенных речей является ничтожным и недействительным, поскольку они касаются дел, подведомственных парламенту.

Это было большим шагом вперед в деле развития иммунитета, поскольку привилегия впервые получила точную законодательную формулировку, стала правом парламента, носящим абсолютный характер и распространяющимся на все речи и суждения, высказываемые в парламенте, независимо от их содержания[36].

Этот акт запретил любые воздействия на членов парламента как со стороны судов, так и со стороны правительства. Тем самым парламент был признан единственным компетентным судьей над народными представителями, а издавна принадлежащая лордам уголовная юрисдикция над всеми лицами, виновными в нарушении их привилегий, присваивается палате общин.

Таким образом, свобода парламентских прений с момента ее легального признания приобретает характер не безнаказанности за высказывания, произнесенные с парламентской трибуны, а исключительной подсудности подобных деяний самому парламенту, а сама свобода слова признается неотъемлемым основанием всякой законодательной деятельности, без которой не может быть речи о парламенте[37].

За три века существования парламента его положение совершенно изменилось: из совещательного сословного учреждения при монархе он превратился в законодательный орган, претендующий на руководство судьбами всего государства, хотя его привилегии нарушались королями неоднократно: свобода слова депутатов стеснялась; члены парламента подвергались аресту за сказанное на заседаниях; дела против них возбуждались в судах низшей инстанции; от них требовали «хорошего поведения» и т. п.

В 1689 г. был издан акт, известный под названием «Билль о правах», который содержал ряд положений, призванных гарантировать парламентские привилегии. В нем указывалось (ст. 9), что «свобода слова, прений и производства в парламенте не должна влечь за собой возбуждения какого-либо преследования или вообще быть предметом суждений в ином суде или месте, кроме самого парламента».

Особенно благоприятную почву парламентские привилегии находят в XVIII в., когда парламент становится единственным законодательным органом, а королевская власть лишается в этой сфере всяких возможностей, имевшихся у нее прежде. Что же касается свободы слова, то парламент пользовался ею беспрепятственно, широко применяя свои карательные полномочия по отношению к лицам, покусившимся на его привилегии. Малейшие нарушения прав и привилегий членов парламента рассматривались им как серьезное преступление[38].

Начавшее к этому времени входить в обычай опубликование протоколов заседаний палат заставляло депутатов проявлять определенную сдержанность в своих выступлениях. «Депутаты теперь чувствуют, – писал по этому поводу Л. А. Шалланд, – что они говорят перед всей нацией и подлежат нравственной ответственности перед своими избирателями за свое поведение в парламенте. Это обстоятельство, бесспорно, содействовало упорядочению прений, побудив вместе с тем ораторов к большей сдержанности и корректности в своих выступлениях»[39].

Таким образом, возникшая в качестве рефлекса непубличности заседаний парламента свобода слова в парламенте с течением времени стала одним из основных устоев политической жизни Англии, ее государственного строя.

Борясь за эту привилегию, парламент рассматривал ее как средство обеспечения ситуации, при которой ни корона, ни правительство, ни суды не вмешивались бы в ту сферу деятельности, которую он считал своей. Привилегии всегда рассматривались парламентом как средство беспрепятственного осуществления им своих функций, а отнюдь не как способ постановки своих членов в особое, льготное положение. Чтобы свободно законодательствовать, необходимо было иметь возможность свободно говорить – таков основной лейтмотив борьбы парламента за свои привилегии. В этом выводе парламента содержалась одна из первых попыток теоретически обосновать парламентский иммунитет.

Борьба за парламентские привилегии в Англии стала борьбой за власть, а политическая победа парламента в конце XVII в. оказалась синонимом полного торжества иммунитета, который своим происхождением обязан не теоретическим построениям, а насущным потребностям политической борьбы.

Свобода парламентских прений ограждала депутатов от преследований не только со стороны короны или правительства, но и со стороны частных лиц. Своими речами парламентарии могли затронуть интересы отдельных граждан и совершить действия, предусмотренные уголовным законом. Однако принцип свободы слова означал иммунизирование и такого рода действий.

Сущность иммунитета заключалась в том, что за все сказанное при исполнении своих обязанностей члены парламента не могли быть привлечены к ответственности вне парламента ни в уголовном, ни в гражданском, ни в дисциплинарном порядке.

Содержание свободы слова сводилось к безответственности депутатов. Однако эта безответственность не отождествлялась с безнаказанностью. Английский парламент никогда не требовал для своих членов права на совершение преступлений даже словом. Его устремления всегда сводились к автономной юрисдикции по делам такого рода. Свобода слова, таким образом, всегда означала неподсудность другим учреждениям действий, совершенных членами парламента при исполнении ими своих обязанностей. Это прежде всего вытекает из текста ст. 9 Билля о правах, являющегося формальным основанием рассматриваемой привилегии.

Свобода слова как привилегия парламента распространяется на все показания, даваемые перед палатами или комитетами вызванными по тем или другим вопросам свидетелями, экспертами или сторонами. Все эти лица относительно безответственности были поставлены в одинаковое с депутатами положение. Таким образом, иммунитет распространяется на все то, что имеет отношение к осуществлению парламентом своих функций, независимо от того, кем произнесены речи, высказаны суждения и т. п. «Привилегия, – указывал Л. А. Шалланд, – имеет поэтому не личный, а реальный характер: она создает специальный fomm не для определенных лиц, а для определенных дел. В этом заключается ее сущность и ее содержание»[40].

К этому нужно добавить, что подаваемые в парламент петиции также подпадают под действие привилегии. Каково бы ни было их содержание, оно не может послужить основанием для вчинения иска против их подателей.

Кроме того, согласно ст. 9 Билля о правах свобода слова как привилегия члена парламента распространяется только на сказанное с трибуны парламента. Поэтому депутат, например, напечатав свою речь, может быть привлечен к ответственности в общем порядке, если в этой речи окажутся признаки преступного деяния[41].

Другой важной привилегией парламентариев стала свобода от ареста. Эта свобода с самого начала существования английского парламента проявлялась по-разному.

Во-первых, она предусматривала особую защиту членов парламента от любых покушений на их телесную неприкосновенность, честь и т. п.

Во-вторых, она включала право не подвергаться лишению свободы по гражданским искам частных лиц, а также право парламентариев не отвечать по частным искам, по крайней мере во время сессий парламента.

В-третьих, она охватывала право членов парламента не выступать в суде в качестве свидетелей и присяжных заседателей.

Надо сказать, что длительное время эта привилегия распространялась не только на членов парламента, но и на их слуг, которые пользовались теми же правами, что и их хозяева, и не подлежали ни аресту, ни привлечению к суду по гражданским делам.

Каждая из рассматриваемых привилегий имеет свою собственную историю, однако их объединяет то, что все они происходят от той специфической защиты, которую предоставляло древнегерманское право как судьям, так и другим лицам, вызывавшимся по делам службы к королевскому двору или совету[42].

Депутатам английского парламента с самого начала его существования была обеспечена неприкосновенность, которая выражалась в усиленной уголовной защите в случае нападения на них, нанесения им обиды, посягательства на их телесную неприкосновенность, честь и т. п. Такие привилегии не только имели упомянутое уже ранее основание, связанное с исторической традицией, но и объяснялись теми условиями, в которых депутату приходилось выполнять свои обязанности. «Грубость нравов, плохое состояние путей сообщения, те опасности, которые грозили народным представителям во время путешествия в парламент и обратно, – писал Л. А. Шалланд, – все это обращало депутатский мандат в тем более тяжелую и трудную повинность, что отказываться от избрания было невозможно. Естественно, что при таких условиях коммонеры весьма ревниво относились к ограждению своей безопасности и упорно требовали защиты со стороны королевской власти»[43].

Первоначально привилегии распространились на всех лиц, вызываемых в парламент, при этом любое покушение на их телесную неприкосновенность влекло двойные убытки и штраф в пользу короля и по его усмотрению. Начиная с XVI в. всякого рода обиды и оскорбления, наносимые членам парламента, начинают наказываться самим парламентом. Под это понятие подпадало также сопротивление приказам палат или их должностным лицам. В таких условиях необходимость особой защиты со стороны короля отпадала, поскольку парламент стал защищать себя сам.

XVIII в. стал эпохой расцвета этой привилегии. Парламент принимает ряд актов, признавших тяжкими нарушениями привилегии нападение на члена парламента, оскорбление его словами и угрозы по его адресу в то время, когда он отправлялся в палату или из нее возвращался, равно как и всякую попытку заставить парламентария высказаться за или против того или иного предложения, уже внесенного или подлежащего внесению в палату.

Позже наказуемыми становятся не только нападение и угрозы (оскорбления), но и ряд других деяний, имеющих своим объектом членов парламента. Сюда относится, прежде всего, предложение дара с целью повлиять на депутата (подкуп); в качестве нарушения указанной привилегии рассматриваются также пасквили, направленные против палат в целом или против отдельных их членов; при этом пасквиль должен был затрагивать деятельность или личность депутата. Однако нападки в печати на членов парламента как на частных лиц или по поводу их внепарламентской деятельности подлежали юрисдикции судов, а не парламента.

Палаты парламента порой чрезвычайно широко толковали рассматриваемую привилегию и нередко злоупотребляли ею. Английские историки приводят ряд фактов, свидетельствующих о таких злоупотреблениях. Например, в 1739 г. палата общин признала виновным в нарушении депутатской привилегии лицо, убившее кроликов на земле одного из депутатов; в 1744 г. рыба в прудах одного из депутатов была признана защищенной депутатской привилегией.

Особенно строго парламент относился к авторам сочинений, критиковавших его действия или поведение его членов. Он требовал для себя и для своих членов полного ограждения от всякой критики со стороны частных лиц и стремился присвоить себе юрисдикцию по всем политическим преступлениям, подводя их под понятие нарушения его привилегии.

Впоследствии палаты отказались от столь расширительного толкования своей привилегии. Однако четких юридических норм по ее поводу так и не было создано. Поэтому ее содержание всегда страдало неопределенностью и парламент благодаря этому мог в любое время придать ей желательную для себя квалификацию любому поступку со стороны частного лица, так или иначе направленного против него или одного из его членов.

С рассмотренной привилегией тесно связана другая привилегия парламентариев, касающаяся их свободы от арестов. Ее возникновение также относится к весьма отдаленным временам. Еще в 1290 г. король не согласился с тем, чтобы член палаты общин подвергался каким-либо мерам принуждения за неуплату квартирной платы во время заседаний парламента.

В 1403 г. палата общин сформулировала свои требования. Она обратилась с просьбой к королю, чтобы согласно обычаю все лица, отправляющиеся по призыву короля в парламент, там находящиеся и возвращающиеся домой, а также их люди и слуги были под специальной его охраной и не подлежали аресту или лишению свободы за долги или по поводу каких-либо других договоров. Палата также просила короля установить, что в подобных случаях виновные в аресте депутата должны платить штраф в пользу короля, а потерпевшему возмещать тройные убытки.

Основанием этой привилегии служило не желание освободить парламентариев от лежащих на них обязательств, поскольку кредиторы не теряли права иска – его осуществление только отсрочивалось до окончания сессии парламента: цель привилегии заключалась в обеспечении депутатам беспрепятственного отправления ими своих обязанностей. Было важно, чтобы депутатов не отрывали от государственных дел из-за частных интересов, которые ради интересов государственных отводились на второй план[44].

Содержание привилегии было достаточно широким. Запрещалось не только всякое принуждение по отношению к личности члена парламента и его имуществу, но и само разбирательство дела в случае вчинения иска, которое, как уже говорилось, подлежало отсрочке до окончания сессии.

В 1701 г. был издан особый статут, согласно которому в промежуток времени между роспуском парламента и созывом нового, а также во время отсрочек, длящихся более 14 дней, суды получили право рассматривать иски против привилегированных лиц, принимать по ним решения и обращать взыскание на имущество последних. В остальное время упомянутые лица по-прежнему оставались под защитой иммунитета; исключение было сделано только для тех членов парламента, которые являлись непосредственными должниками короля. Взыскание против них могло быть обращено также и во время перерыва сессии.

Актом 1770 г. было разрешено всем без исключения судам принимать к рассмотрению иски всякого рода против депутатов, причем разбирательство дел не должно было подлежать приостановке под предлогом парламентского иммунитета.

Таким образом, та часть привилегии, которая касалась предъявления исков, была окончательно отменена. Осталась лишь свобода от ареста в собственном смысле слова. Акт также установил, что члены палаты общин не подлежат ни аресту, ни заключению в тюрьму. Что же касается верхней палаты, то пэры пользовались свободой от ареста по своему личному праву, в силу их звания баронов королевства[45].

Под понятие свободы от ареста в широком смысле старинное английское право подводило также отказ от явки в суд в качестве свидетелей по приказу суда. Хотя по общему праву вызов свидетелей в гражданский суд являлся делом сторон, однако в тех случаях, когда стороны не были уверены в явке вызываемых ими лиц, они могли получить особый приказ суда, на основании которого неявка свидетелей в суд влекла за собой тюремное заключение по постановлению суда.

Со второй половины XVI в. члены парламента начинают отказываться от явки в суд в качестве свидетелей по гражданским делам, а на выдачу приказа суда о явке свидетелей смотрят как на нарушение их привилегии.

Надо сказать, что члены парламента были свободными не только от обязанности фигурировать на суде в качестве свидетелей, но и от обязанности участвовать в жюри присяжных. Причем эта привилегия относится к глубокой древности. Она была узаконена еще в 1314 г. Актом 1870 г. члены парламента были официально освобождены от обязанности функционировать в качестве присяжных[46].

В первые века существования парламента привилегии в полном объеме были распространены также и на слуг депутатов. Они пользовались квалифицированной защитой в случае нападения, не отвечали по искам во время сессий и т. д. Эта привилегия прочно установилась уже к началу XV в. Это обосновывалось тем, что депутаты «заботами о своих слугах» не должны отвлекаться «от серьезных государственных дел».

Распространение этого иммунитета привело к тому, что члены парламента стали торговать своей привилегией, зачисляя к себе в слуги банкротов и лиц, которым грозило судебное преследование[47].

Акт 1701 г. установил, что в случаях предъявления иска против должника короны производство дела может иметь место и во время сессии, причем ответчик пользуется свободой от ареста. Однако на слуг эта привилегия распространена не была. Таким образом, этим актом слуги были лишены своего иммунитета на все время перерыва сессий.

Статут 1770 г., подтвердив привилегии для членов парламента, вопрос об иммунитете слуг обошел молчанием. И хотя формальной его отмены не произошло, но фактически косвенным образом было признано, что слуги под разряд привилегированных лиц не подпадают[48].

Свобода от ареста депутатов как привилегия была связана исключительно с гражданскими делами. Однако на практике часто возникал вопрос о том, распространяется ли эта привилегия на уголовные правонарушения и являются ли члены парламента неприкосновенными и в этом отношении. Долгое время он оставался спорным даже в среде самих парламентариев.

В 1429 г. палата общин в своем ходатайстве, адресованном королю, указала на то, что члены парламента не подлежат ни задержанию, ни тюремному заключению, за исключением сравнительно незначительного числа правонарушений. Однако уже в XV в. в число этих правонарушений были включены почти все деяния, влекущие конфискацию имущества и смертную казнь, т. е. все наиболее серьезные правонарушения.

В 1641 г. резолюцией палаты общин было признано, что данная привилегия не подлежит применению в тех случаях, когда речь идет о нарушении или об отказе дать обеспечение мира, а также когда имеет место преследование виновного со стороны правительственной власти вследствие преступления, совершенного вне стен парламента. Таким образом, в основу классификации преступных деяний с точки зрения распространения на них иммунитета было положено их деление на важные и маловажные, причем охваченными привилегией были признаны лишь последние[49].

Впоследствии практика последовательно исходила из того, что иммунитет распространяется только на те преступления, которые не входят в разряд важных. Таким образом, неприкосновенность касалась только маловажных проступков, которые были подсудны юрисдикции мировых судей. Во всех остальных случаях положение членов парламента ничем не отличалось от положения других граждан: по всем важным преступлениям они наравне с ними привлекались к ответственности и на судах лежала лишь обязанность сообщать соответствующей палате о мотивах задержания ее членов[50].

Как уже отмечалось, члены парламента первоначально пользовались привилегиями в то время, когда заседала палата, и во время их пути как в парламент, так и обратно. Легальным сроком такого путешествия был срок, зависящий от суточного вознаграждения, которое депутаты получали от своих избирателей.

Со временем был установлен особый тариф для отдельных местностей, причем было вычислено нормативное число дней для «путешествия туда и обратно» с расчетом причитающихся прогонных. Однако этим тарифом определялись не только причитающееся каждому депутату количество суточных, но и сроки действия привилегии, выражающейся в свободе от ареста. Депутат был обеспечен иммунитетом столько дней до начала сессии и после ее окончания, сколько таких дней было обеспечено суточными.

К концу XVI в. обычай выдавать членам парламента суточные исчезает, а вместе с ним и объективный критерий для определения продолжительности привилегии. Между тем в обычай входит 40-дневный срок до начала сессии и после ее окончания или перерыва[51].

Во Франции падение старого режима и его замена совершились, как известно, под влиянием двух учений: теории разделения властей и учения о принципе народного суверенитета. Однако ни одна из этих доктрин не касалась необходимости предоставления депутатам каких-либо привилегий. Напротив, наделение в рамках разделения властей членов представительных учреждений правами, не присущими ни судьям, ни другим должностным лицам, находилось бы в противоречии с принципом разделения властей, поскольку в этом случае нарушалось бы равновесие между властями, создавались бы преимущества для одной из них. В крайнем случае из теории разделения властей можно было бы сделать вывод о неподсудности членов законодательных собраний обыкновенным судебным инстанциям. Однако и такого вывода теория разделения властей не содержала.

Теория народного суверенитета, развитая Ж.-Ж. Руссо, исходила из того, что суверенитет не может быть представлен. Он по существу своему заключается в общей воле, а воля не может быть представляема. Отсюда следовало, что депутат не является представителем народа, а только его поверенным, не правомочным решать никаких дел окончательно, без утверждения со стороны народа. Поэтому представительное правление с этой точки зрения является нонсенсом, а присвоение «комиссарам» народа каких-либо особых преимуществ, не предоставленных другим гражданам, не имело никаких оправданий.

По мнению Ж.-Ж. Руссо, полнота власти должна находиться в руках народа, который обладает всеми атрибутами верховенства, наделяемыми традиционной доктриной абсолютных властителей. Как только народ законно собран, личность последнего гражданина становится столь же священной и неприкосновенной, как личность первого сановника в государстве, поскольку там, где есть представляемый, нет уже более представителя. Отсюда следовало, что неприкосновенностью могут пользоваться участники народных собраний, но не члены представительных учреждений.

И тем не менее и теория разделения властей, и теория о народном суверенитете были положены в основание учения об иммунитете и не утратили своего значения вплоть до настоящего времени. «Это на первый взгляд довольно странное явление, – писал Л. А. Шалланд, – объясняется тем, что истинной доктриной революции оказалось не учение Монтескье или Руссо в чистом виде, а некая средняя теория, более или менее удачно сочетавшая separation de pouvoirs с souve-rainete de-peuple. Это учение, пущенное в оборот Сийесом и Мабли и развитое целым рядом государственных людей эпохи Учредительного Собрания и Конвента (Mounter, Herault-de-Sechelles и др.), преследовало, главным образом, практические цели. Оно ставило себе целью снабдить идейным содержанием стремление народа или, точнее, среднего сословия, сознавшего свою силу и требовавшего новых форм государственной и общественной жизни. Воззрения Руссо и Монтескье давали превосходное орудие для борьбы со старым порядком: ими весьма искусно воспользовались для создания новой политической идеологии, нисколько при этом не заботясь о логической красоте и состоятельности самих построений. Одним из лозунгов, выдвинутых публицистикой второй половины XVIII в., явилось как раз учение о неприкосновенности депутатов»[52].

Об особых гарантиях неприкосновенности и свободы депутатов во Франции заговорили сразу же, как только возникла идея о созыве генеральных штатов. Эти разговоры были связаны с тем, что многие опасались того, что правительство может лишить народных представителей самостоятельности и независимости, которые были так необходимы для проведения в стране коренных реформ.

Таким настроениям в полной мере отвечало учение Мабли, которое исходило из того, что о равенстве власти в государстве не может быть и речи. На первом месте должна стоять власть законодательная, поскольку исполнительная власть является лишь органом и служащим законодательной. Аналогичные мнения были высказаны и Сийесом.

К числу средств, способных обеспечить законодательную власть от посягательств исполнительной, публицистика того времени относила прежде всего свободу слова, которая должна быть предоставлена народным представителям. Сийес предложил проект наказа, регулирующего внутреннюю дисциплину собрания. Согласно первому пункту этого наказа «никакой депутат не будут привлекаться к ответственности вне собрания за все, что он скажет или сделает внутри его».

Привилегия свободы слова депутатов во второй половине XVIII в. не являлась чем-то новым в Англии и США, где к тому времени эта привилегия уже успела прочно утвердиться. Данное обстоятельство не могло не оказать влияния на решение этого вопроса во Франции.

Второе из предлагавшихся средств для устранения правительственного давления на законодателей заключалось в легализации неприкосновенности депутатов. Еще Мабли, говоря об организации польского сейма, указывал на необходимость признания личности депутатов священной и неприкосновенной. При этом неприкосновенность он понимал в двояком смысле: с одной стороны, законодательное собрание обладает правом судить и наказывать своих членов; с другой стороны, судебное преследование депутата может иметь место только с ведома и согласия самого сейма.

Во Франции того периода о неприкосновенности народных избранников говорилось много. При этом многие, перенося почти целиком с народа на его представителей атрибуты королевского суверенитета, делавшего короля особой священной и неприкосновенной, предлагали наделить депутатов традиционными свойствами верховной власти[53].

Французское представление о неприкосновенности вырабатывалось в течение довольно длительного времени. При этом с самого начала неприкосновенность была распространена на уголовные деяния, чего, как уже отмечалось, например, в Англии не было.

Видное место вопрос о юридическом положении депутатов занимал в наказах 1789 г., даваемых депутатам в связи с созывом генеральных штатов.

В одних из них вопрос ограничивался указанием на то, что депутаты должны быть признаны священными и неприкосновенными. В других – требовалась только свобода слова, которая в некоторых случаях рассматривалась в качестве понятия, совпадающего с неприкосновенностью. Так, в одном из наказов содержалось требование о том, чтобы «личность каждого из членов генеральных штатов была объявлена неприкосновенной, так чтобы никто из них не мог никогда быть привлечен к ответственности за все то, что он скажет или сделает на собрании штатов, разве только перед этими последними». В третьих – свобода слова и неприкосновенность трактовались отдельно друг от друга. В четвертых – добавилось требование, чтобы депутаты не подлежали преследованию за частноправовые обязательства[54].

В 1789 г. Национальным собранием по предложению Мирабо была принята декларация, в которой говорилось: «Собрание заявляет, что особа каждого депутата неприкосновенна; что всякое частное лицо, корпорация, суд или комиссия, которые осмелятся во время или после текущей сессии преследовать, разыскивать, арестовать или распорядиться об аресте, лишить свободы или распорядиться о лишении свободы депутата за сделанные им на генеральных штатах предложения или высказанные им суждения, мнения или произнесенные речи, равно как все лица, которые окажут содействие при совершении одного из этих посягательств, откуда бы оно ни исходило, признаются бесчестными и изменниками по отношению к нации и виновными в преступлении, подлежащем уголовному наказанию. Национальное собрание постановляет, что в указанных случаях им будут приняты все соответствующие меры для розыска, преследования и наказания виновников таких деяний, подстрекателей или исполнителей»[55].

В другой декларации Национального собрания, принятой 23 июня 1789 г., подчеркивалась необходимость оградить депутатов от возможных преследований за неугодные правительству речи и заявления, причем предусматривалась и возможность жалоб и исков со стороны частных лиц.

Вскоре декретом от 26 июня того же года были установлены пределы и объем неприкосновенности. В нем указывалось: «Собрание оставляет за собой право издать детальные постановления относительно конституционных способов обеспечения независимости и свободы членов законодательного корпуса; заявляет, что до введения суда присяжных по уголовным делам и верховного национального суда депутаты могут в случае, если они будут застигнуты на месте преступления, быть арестованы, в соответствии с прежними ордонансами; что можно даже, за исключением случаев, указанных в декрете 23 июня 1789 г., принимать жалобы против них и производить дознания, но что никакой суд не может издать постановление (о явке, приводе и заключении их под стражу в качестве обвиняемых), прежде чем Законодательный корпус, по рассмотрении результатов дознания и доказательств, не решит, что имеется достаточно оснований для обвинения»[56].

Обращает на себя внимание тот факт, что декрет носил временный характер – до введения суда присяжных по уголовным делам. Его главная мысль состояла не в том, чтобы обеспечить изъятие преступных деяний из компетенции суда вообще во имя равенства властей в государстве, а в том, чтобы оградить депутатов от возможной пристрастности наличных в то время судов, способных возбуждать преследование против ни в чем не повинных лиц из партийных и политических соображений.

Большой интерес представляет и то обстоятельство, что закрепленная декретом привилегия не была ограничена никаким сроком. Депутат, не выданный судебной власти, никогда не может подлежать преследованию за данное деяние. Этим декрет от 26 июня отличается от последующих актов, устанавливавших, что палатам предоставляется лишь право отсрочить судебное разбирательство до окончания сессии[57].

Принятию декрета предшествовала речь Робеспьера. «Нельзя, – утверждал он, – не нарушая основ хорошей конституции, не опрокидывая общественной свободы, предположить, чтобы какой-либо суд мог, без предварительного испрошения мнения о том народных представителей, захватить и судить депутата. Что такое неприкосновенность? Это не привилегия, и вместе с тем это нечто большее, чем общее право других граждан. В принципе никакая власть не может стоять над представительным собранием нации, никакое учреждение не может определять судьбу представителей. Но, скажут, если они виновны, они должны быть наказаны. Да, конечно: вопрос сводится к следующему: возможно ли существование суда, который мог бы признать виновными представителей нации? Если на этот вопрос ответить утвердительно, ясно, что подобный суд окажется распорядителем их судьбы. Если бы он и не оказался в состоянии решить их участь без соблюдения должной процедуры, он сделает это с соблюдением всех форм, при посредстве несправедливых решений; раз неприкосновенность будет уничтожена, исчезнет и независимость представителей. Чтобы народные представители пользовались неприкосновенностью, нужно, чтобы никакая власть не могла на них покушаться. Никакое решение не может их коснуться, если оно не исходит от власти им равной. Но такой власти не существует»[58]. В заключение Робеспьер потребовал, чтобы Национальным собранием была принята резолюция, согласно которой никакой представитель нации не может подвергнуться преследованию со стороны судебной власти без предварительного извещения Законодательного корпуса о том, что делу должен быть дан надлежащий ход.

22 марта 1791 г. был принят декрет, разъясняющий декрет от 26 июня. Новым декретом устанавливалось, что преступления народных представителей хотя и подсудны общим судам, но последние могут лишь производить дознания, результаты которых должны быть представлены собранию. Само же предание суду может последовать лишь с согласия Законодательного корпуса[59].

В декрете, принятом 13 июня 1791 г., в качестве общего правила устанавливалось начало неприкосновенности представителей от момента провозглашения их избрания и до окончания легислатуры, членами которой они состоят, а также во время необходимого для их возвращения домой срока и признавалась неприкосновенность в отношении деяний, совершенных депутатами во время исполнения ими своих обязанностей (свобода слова). В соответствии с этим декретом представители за преступления, совершенные ими при исполнении своих обязанностей, могли быть арестованы на месте преступления или в силу приказа о задержании. Однако продолжение преследования разрешалось только в том случае, если Законодательный корпус признавал, что имеются основания для обвинения.

Все эти положения, за исключением определения срока, в течение которого депутаты пользуются неприкосновенностью, вошли в Конституцию, принятую в 1791 г.[60]

Наряду с уголовной неприкосновенностью представителей неоднократно поднимался вопрос и об их свободе от ареста по гражданским взысканиям. Однако 7 июля 1790 г. Национальное собрание решило, что по гражданским делам задержание депутатов вполне возможно, а Декрет об организации Законодательного корпуса содержал статью, разрешавшую обращать взыскание как на самого депутата, так и на его имущество[61].

Что касается другой привилегии – свободы слова, то, как уже отмечалось, этот вопрос регламентировала Декларация 23 июля 1789 г., которая устанавливала строгие меры за всякое покушение на эту привилегию. Принятый 29 июля 1789 г. наказ передавал дисциплинарную власть над его членами председателю. Затем Законом от 13 июня 1791 г. было установлено правило, согласно которому народные представители несли ответственность за действия, совершаемые ими при исполнении своих служебных обязанностей, только перед Законодательным корпусом. Это правило было включено и в Конституцию 1791 г. В ней указывалось, что «представители народа неприкосновенны; они не будут подлежать ни преследованию, ни обвинению, ни суду за то, что скажут, напишут или сделают при исполнении ими своих обязанностей представителей»[62].

25 сентября 1791 г. было принято Уголовное уложение, в котором рассматривалось лихоимство со стороны народных представителей. Это преступление каралось смертной казнью. Предание виновника суду могло последовать только с разрешения Законодательного корпуса. Преступным признавалось само принятие дара или денег, а не те мнения или голосования депутата, которые явились последствием подкупа. Таким образом, преследованию мог подвергнуться депутат, не успевший даже еще высказаться или учинить какие-либо действия во исполнение данного им обещания[63].

1 апреля 1793 г. был издан декрет, вызванный острой политической обстановкой в стране. В нем устанавливалось: «Национальный Конвент, принимая во внимание, что народное благо есть высший закон, постановляет, что, невзирая на неприкосновенность представителей французского народа, он предает суду того или тех из своих членов, против которых будут основательные подозрения в том, что они действуют заодно с врагами свободы, равенства и республиканского правления, если эти подозрения будут вытекать из донесений или письменных доказательств, представленных Комитету Общественной Обороны, на коего возложены доклады по обвинительным приказам Конвента»[64].

Декрет носил временный характер, а его принятие было обусловлено исключительными обстоятельствами.

Новая Конституция 1793 г. восстановила как свободу слова депутатов, так и их неприкосновенность. Однако привилегированное положение известной категории граждан плохо сочеталось с принципом абсолютного равенства, который был положен во главу угла Конституции, так же как не соответствовало оно и принципу народного суверенитета, взятого в его чистом виде. Кроме того, ст. 31 Декларации прав человека и гражданина, приложенной к Конституции 1793 г., устанавливала, что «преступления поверенных народа и его агентов никогда не должны оставаться безнаказанными. Никто не имеет права считать себя более неприкосновенным, чем прочие граждане». К этому необходимо добавить, что согласно Конституции 1793 г. депутаты были истинными представителями лишь постольку, поскольку они совершали административные акты и издавали декреты. В области же законодательства они являлись только поверенными, агентами народа, которому они лишь предлагали на утверждение законопроекты. Неприкосновенностью же могли пользоваться только представители – распространять эту привилегию на простых мандатариев было нелогично, хотя расчленить функции депутатов и обеспечить иммунитетом лишь одну их категорию было, разумеется, совершенно невозможно[65].

Наконец, нельзя не учитывать и того, что те практические соображения, связанные с неприкосновенностью, которые лежали в основе прежних законодательных актов, утратили свое значение, поскольку королевская власть была сломлена и теперь опасаться ее гнета не было оснований.

Тем не менее депутатский иммунитет в Конституции 1793 г. был сохранен. Однако ее введение в действие было отсрочено на неопределенное время. В Париже был учрежден революционный трибунал для разбора всех антиреволюционных замыслов и посягательств против свободы, равенства, единства, нераздельности республики и т. п., сделавшийся орудием личной мести. Принцип депутатской неприкосновенности был забыт, и депутатам пришлось на себе испытать последствия равенства перед гильотиной[66].

Впрочем, 10 ноября 1793 г. был издан декрет, согласно которому никакой представитель народа не мог подвергнуться задержанию, если он предварительно не был заслушан Конвентом. Однако уже 12 ноября этот декрет был отменен как противоречащий принципу равенства[67].

Законом от 10 июня 1794 г. революционный трибунал был преобразован, а Конвенту, Комитету общественного спасения и Комитету общественной безопасности, комиссарам Конвента и прокурору суда было предоставлено право привлекать к ответственности всякого «врага народа». 23 июня 1794 г. Конвентом была принята резолюция, в которой указывалось, что в случае обвинения народного представителя требуется предварительное постановление собрания, поскольку народному представительству принадлежит исключительное, неотчуждаемое право предавать суду своих членов. В резолюции также указывалось, что своим декретом от 10 июня Конвент не имел в виду отступить от законов, которые запрещают предавать революционному трибуналу депутатов без предварительного согласия палаты[68]. Однако уже на следующий день в эту резолюцию были внесены изменения, совершенно ее обесценившие.

С приходом к власти термидорианцев Конвентом был принят декрет, согласно которому всякий донос против народного представителя должен быть доставлен в Комитеты общественного согласия, общественной безопасности и законодательства до сообщения о нем Конвенту. Если все три комитета признавали, что делу должен быть дан ход, они обязаны были сообщить об этом Конвенту. Заслушав доклад, Конвент решал вопрос о предварительном задержании подсудимого. Само же постановление о придании суду должно было быть принято путем поименного голосования. В случае вынесения Конвентом такого постановления комиссия, созданная для составления доклада Конвенту, должна была на следующий день представить обвинительный акт, в котором должны были содержаться факты, в связи с которыми обвиняемый был заслушан в Конвенте и которые должны были служить основанием для предварительного следствия. Судебная инстанция, которой поручалось рассмотрение дела, могла касаться только тех делегатов, которые упоминались в обвинительном акте.

Принятие декрета мало что изменило в революционном хаосе, царившем в то время во Франции, и положение народных представителей оставалось более чем сложным[69].

22 августа 1795 г. во Франции была принята новая Конституция, которая содержала ряд статей, посвященных правовому статусу народных представителей и определявших достаточно точно объем их привилегий.

«Пережитое смутное время показало, – писал Л. А. Шалланд, – к чему могут привести отступления от начала парламентарной неприкосновенности. Провозгласив террор, Конвент вскоре сам сделался его жертвой. Отсутствие свободы слова повлекло за собой принятие таких мер и декретов, которые явно претили правосознанию большинства собрания.

Вместе с тем политический опыт показал, что народному представительству может грозить опасность не только от исполнительной власти. Последняя за все время существования Конвента была всецело в его руках – и тем не менее забвение принципа неприкосновенности привело к самым тяжелым последствиям. Бесконечные преследования и казни депутатов были делом не посторонних сил, а самого Конвента. Поэтому при выработке новой конституции страх перед исполнительной властью, которым продиктованы были многие постановления предыдущих конституций, уступил место стремлению организовать ее на началах независимости от власти законодательной»[70].

Ко времени принятия новой конституции общественное мнение уже успело признать в так называемых привилегиях народных представителей существенную гарантию свободы и необходимую принадлежность представительного строя[71].

В Конституции (ст. 110) закреплялось: «Граждане, которые состоят или были членами Законодательного корпуса, не могут быть преследуемы, обвиняемы или судимы за сказанное или написанное ими во время исполнения их обязанностей».

В этом акте впервые безответственность не связывалась с неприкосновенностью. Отныне термин «неприкосновенность» стал употребляться исключительно для обозначения прав депутатов подвергаться судебному преследованию исключительно с разрешения Законодательного собрания.

Этой привилегии посвящались ст. 111–114 Конституции. В соответствии с ними члены Законодательного корпуса с момента их назначения и до истечения 30 дней со времени окончания их полномочий могли быть переданы суду лишь с соблюдением особых формальностей. Аресту за преступные деяния они подлежали, только в случае если были задержаны на месте преступления. Однако об этом немедленно должно было быть доведено до сведения Законодательного корпуса, а преследование могло продолжаться только после состоявшегося со стороны соответствующей палаты Законодательного корпуса предложения о предании суду и утверждении такого предложения другой палатой. Без такого предложения члены Законодательного корпуса не могли быть подвергнуты аресту. Судом, компетентным для разбора такого рода дел, был признан Верховный суд. Ему депутаты были подсудны за измену, расхищение государственного достояния, действия, направленные на уничтожение конституции и посягательства на внешнюю безопасность республики.

Статья 348 Конституции регулировала правовое положение членов тех собраний, которые созывались для пересмотра Конституции. Им была гарантирована безответственность в пределах ст. 110, а судебному преследованию они подвергались только с разрешения самого собрания[72].

После падения Директории и принятия новой конституции народное представительство в истинном значении этого слова во Франции было фактически ликвидировано. Законодательному корпусу была отведена роль безмолвного судьи над целесообразностью предлагавшихся правительством законопроектов, а вся полнота власти фактически сосредоточилась в руках первого консула.

С провозглашением империи и изданием сенатус-консульта 18 мая 1804 г. вся власть в стране сосредоточилась в руках монарха. Законодательный корпус перестал собираться и с полным равнодушием взирал на постоянно повторяющиеся нарушения его прав и компетенции.

Правовое положение членов квазипредставительных учреждений Наполеоновской эпохи регулировалось ст. 69 и 70 Конституции 22 фримера VIII г., созданной лично Наполеоном и построенной на совершенно иных принципах, чем ее предшественницы.

Обязанности членов Сената, Законодательного корпуса, Трибунала и Государственного совета согласно ст. 69 не могли влечь за собой никакой ответственности. Согласно ст. 70 личные преступления, влекущие строгие уголовные наказания, в случае совершения их теми же лицами подлежали преследованию в общих судах при условии получения соответствующего разрешения от того учреждения, к которому принадлежал обвиняемый. При этом не делалось исключения даже для лиц, задержанных на месте преступления. От разрешения соответствующего учреждения зависели не только арест обвиняемого или принятие мер пресечения, но и само возбуждение судебного преследования[73].

Последняя из конституций, изданных при Наполеоне, внесла в этот порядок некоторые изменения. Согласно Дополнительному Акту к имперским конституциям 1815 г. (ст. 14) никто из членов палат не мог быть арестован, за исключением тех, кого застали на месте преступления, преследуем за преступления, подсудные уголовным или исправительным судам, иначе как по постановлению той палаты, в состав которой он входит. Что же касается свободы слова, то Дополнительный Акт этого вопроса не касался вообще. По мнению Л. А. Шалланда, «принцип парламентской свободы речи настолько уже успел приобрести всеобщее признание, что его можно было и не обеспечивать особой конституционной нормой: его провозглашал… даже акт 22 фримера VIII года, сводивший политическое значение народного представительства почти к нулю»[74].

После реставрации во Франции Бурбонов в апреле 1814 г. была принята новая, так называемая Сенаториальная конституция, которая, однако, не вступила в действие, хотя и представляла определенный интерес с точки зрения содержащихся в ней положений. Касаясь правового положения народных представителей, Конституция (ст. 13) устанавливала, что члены Сената и Законодательного корпуса подлежали аресту только с согласия той палаты, к которой они принадлежали. При этом единственной инстанцией для суда над ними признавался Сенат.

Таким образом, неприкосновенность носила особый характер: согласие палаты требовалось только для лишения свободы обвиняемого, а не для возбуждения уголовного преследования.

Относительно свободы слова ст. 11 Конституции ограничивалась указанием на то, что Законодательному корпусу принадлежит право обсуждения. Правда, в ст. 25 указывалось, что «никакой француз не может подвергнуться преследованию за высказанные им мнения и голосования», но здесь, скорее всего, имелся в виду общий принцип свободы мнений, а не безнаказанность депутатов за совершенные ими словесные преступления и проступки[75].

Эпоха Реставрации ознаменовалась небывалым до этого во Франции увлечением английским правом и английскими политическими учреждениями, что нашло отражение и в Хартии от 4 июня 1814 г., которой Франция обязана введением парламентаризма.

Хартия признала неприкосновенность как за членами палаты пэров, так и за депутатами. В ст. 34 устанавливалось, что пэры могут быть арестованы только с разрешения палаты и ею же судиться по уголовным делам. Депутаты, за исключением задержанных на месте преступления, подлежали преследованию или аресту по уголовным делам только с согласия палаты (ст. 52). При этом впервые был введен срок действия привилегии: она распространялась только на время сессии парламента. Согласно ст. 51 запрещалось в течение сессии, а также шести недель до начала и шести недель после ее окончания лишать депутата свободы.

Все эти положения были сохранены (ст. 29, 43, 44) и в Хартии от 14 августа 1830 г.[76]

Вместе с тем Хартия 1814 г. не содержала традиционного указания на то, что за сказанное с трибуны депутаты не подлежат уголовной ответственности. В ней (ст. 18) лишь указывалось, что «всякий закон должен быть свободно обсужден и вотирован большинством обеих палат»[77].

Кроме того, ст. 11 устанавливала, что «всякое преследование за мнения и голосования, имевшие место до Реставрации, запрещены. То же забвение предписывается судам и гражданам».

Однако уже 21 октября 1814 г. Законом о свободе прессы от предварительной цензуры были освобождены члены обеих палат (ст. 2), а изданный 17 мая 1819 г. новый Закон о печати установил безответственность депутатов за их речи с трибуны. Согласно ст. 21 этого Закона речи, произнесенные в одной из палат, а также доклады и другие документы, опубликованные по распоряжению парламента, не могли служить основанием для предъявления какого-либо иска. Имелось в виду запрещение как публичного, так и частного обвинения[78].

25 марта 1822 г. был издан еще один Закон о печати, существенно усиливавший ответственность за действия, направленные против религии или царствующей династии, правительства, должностных лиц и т. д. Согласно этому Закону (ст. 6) оскорбление, нанесенное публично одному или нескольким членам одной из палат по поводу их обязанностей или звания, влекло за собой тюремное заключение от 15 дней до 2 лет и штраф от 100 до 4000 франков. Была также предусмотрена ответственность за недобросовестность в отчетах периодической печати о заседаниях палат (ст. 7); на основании ст. 15 уголовное преследование виновных в случае нанесения оскорблений было возможно по усмотрению палат, которые вправе были разрешить привлечение определенного лица к ответственности в общем порядке или потребовать передачи дела на усмотрение палаты[79].

Согласно ст. 16 изменение положений Закона о недобросовестных отчетах о заседаниях было предоставлено самим палатам[80].

Законом о печати 1881 г. юрисдикция палат, а также сам состав преступления, связанный с оскорблением палаты, были упразднены, а недобросовестные газетные отчеты могли стать поводом только для предъявления гражданского иска[81].

Надо сказать, что во французской юридической литературе тех времен иммунитет получал самые разнообразные обоснования. У одних авторов он базировался на естественном праве, у других – вытекал из начал народного суверенитета и мог быть оправдан исключительно соображениями общей пользы. Некоторые оправдывали неприкосновенность депутатов, с одной стороны, возможностью нарушить правильный ход занятий в парламенте в случае частых арестов его членов, с другой стороны – участием народных представителей в исполнении наиболее важной функции суверенной власти[82].

После революции, 4 ноября 1848 г., во Франции была принята новая Конституция. В ее ст. 36 говорилось о том, что «народные представители неприкосновенны. Они ни в какое время не могут быть преследуемы, обвиняемы и судимы за мнения, которые они высказали в Национальном собрании». Таким образом, безответственность была распространена не только на мнения, но и на голосование.

Статья 37 Конституции касалась другой привилегии депутатов. «Они (народные представители), как указывалось в ней, «не подлежат по уголовным делам ни аресту – за исключением поимки на месте преступления, – ни преследованию иначе как с разрешения собрания. В случае задержания на месте преступления об этом немедленно доводится до сведения собрания, которое разрешает продолжать дело или отказывает в этом. Это постановление применяется также и в том случае, когда арестованный гражданин избран представителем».

Последующая Конституция, принятая 14 января 1852 г., не содержала никаких положений, связанных с иммунитетом народных представителей. Этот пробел был восполнен Органическим декретом от 2 февраля 1952 г., ст. 9 которого почти буквально воспроизводила ст. 36 Конституции 1848 г., а ст. 11 ограничивала продолжительность действия привилегий сессией. Согласно ст. 10 никакое личное задержание не могло иметь места по отношению к члену Законодательного корпуса как во время сессии, так и в течение шести недель до и после нее.

Декрет 1852 г. действовал вплоть до издания Закона от 16 июня 1875 г. «О взаимных отношениях государственных властей».

Согласно ст. 13 этого Закона «никто из членов той или другой палаты не может подвергнуться розыску или преследованию за мнения или голос, поданные им при исполнении им своих обязанностей»; в соответствии со ст. 14 «никто из членов той или другой палаты не может во время сессии подвергнуться по делам уголовным или исправительной полиции судебному преследованию или аресту иначе как с разрешения той палаты, в состав которой он входит, за исключением случая поимки на месте преступления.

Задержание или преследование члена той или другой палаты приостанавливается во время сессии и на всю продолжительность ее, если палата того потребует».

К этому следует добавить, что ст. 121 Уголовного кодекса Франции предусматривала лишение прав всех должностных лиц, виновных в привлечении к ответственности народного представителя без соответствующего разрешения палаты[83].

Во Франции в тот период иммунитет рассматривался как институт, построенный на публичном интересе и предусматривавший народное представительство как таковое. Отсюда следовало, что отказ от привилегии со стороны заинтересованного лица не допускается. Принцип проводился настолько строго, что члену парламента, к которому предъявлен был встречный иск, запрещалось без разрешения палаты отвечать по нему.

Основные черты юридической структуры иммунитета по французскому праву сводились к следующему.

Что касается безответственности, то ее сущность состояла в том, что речи, произносимые депутатами при исполнении ими своих обязанностей, а также документы и отчеты о заседаниях, отпечатанные но распоряжению палаты, не могли служить поводом для привлечения их авторов к какой-либо ответственности, хотя бы они и являли собой полный состав преступления или проступка. Исключались при этом как уголовное преследование, ведущееся в порядке публичного или частного обвинения, так и гражданский иск. Единственное наказание, которому мог подвергнуться народный представитель, – дисциплинарное взыскание со стороны председателя палаты.

Действия, совершенные депутатом вне рамок исполнения им своих профессиональных обязанностей, привилегией не охватывались. Сюда относились не только поступки депутата, входящие в сферу его частной жизни, но и различные обращения к избирателям, речи на митингах, на различных собраниях и даже в здании парламента, если только депутат при этом выступал как частное лицо. Однако понятие «при исполнении обязанностей» практикой толковалось довольно широко. Им охватывались не только непосредственное участие народных представителей в прениях палат и их комиссий, но и их выступления в качестве экспертов.

Что касается неприкосновенности депутатов, то она сводилась к тому, что их преступное действие не переставало быть наказуемым, но преследование виновников, а также их арест во время сессии целиком зависели от усмотрения палаты. Ее разрешение было необходимо для совершения всех тех процессуальных действий, которые требовали личного присутствия или участия обвиняемого. Все другие процессуальные действия, как то: составление тех или иных протоколов, осмотры мест преступления, экспертизы, допросы свидетелей и т. п. – могли производиться, если по обстоятельствам дела они не требовали участия обвиняемого.

Необходимо заметить, что всякое лишение или ограничение свободы депутата путем ареста, привода в суд, допроса и т. д., совершенное без предварительного согласия палаты, считалось ничтожным. Поэтому в случае вынесения соответствующего решения не только оно подлежало отмене в случае протеста со стороны депутата, но и все производство по такому делу должно было быть признано ничтожным.

Таким образом, депутатский иммунитет распространялся на все преступные деяния, совершенные народными представителями, независимо от того, имеют ли они отношение к их служебным обязанностям или нет. Он распространялся и на те случаи, когда народный представитель, занимающий какую-либо административную должность, совершит служебное преступление. Таких позиций придерживалась как теория, так и практика.

Внедрение парламентского иммунитета в других странах путем рецепции рассмотренных норм английского или французского права совсем не означает, что эти нормы в процессе их развития не подвергались обратному влиянию правовых норм указанных стран. Наоборот, практика показывает, что такое влияние имело место. Достаточно вспомнить, например, о том влиянии, которое оказала на развитие французского права Конституция Бельгии 1831 г.

В историческом плане институт неприкосновенности в системе прав и свобод человека возник гораздо позже, чем депутатский иммунитет. Начало осуществления принципа неприкосновенности, связанное с гражданской свободой, как принято считать, положено Великой хартией вольностей 1215 г.[84] В ней (ст. 39) указывалось: «Ни один свободный человек не будет арестован, или заключен в тюрьму, или лишен владения, или каким-либо (иным) способом обездолен, и мы не пойдем на него и не пошлем на него иначе, как по законному приговору равных его (его пэров) и по закону страны».

Однако эта гарантия неприкосновенности личности, как видно из текста статьи, устанавливалась для ничтожного меньшинства населения – феодальной аристократии и городской буржуазии, так как крестьянство в Англии к категории «свободных» не причислялось.

В эпоху буржуазных революций XVII–XVIII вв. право неприкосновенности личности нашло свое юридическое воплощение в английском Habeas corpus act 1679 г., во французской Декларации прав человека и гражданина 1798 г., в американском Билле о правах 1791 г.

Акт о лучшем обеспечении свободы подданного и предупреждении заключений за морями 1679 г. (Habeas corpus Amendment Act) был принят в эпоху Английской революции 1640–1689 гг. в целях ограничения возможности тайной расправы короля с членами и сторонниками оппозиции. Однако он приобрел более общее значение как один из основных конституционных документов Англии, содержащих ряд гарантий неприкосновенности личности. Им была упразднена и упорядочена процедура получения судебного приказа (Writ of Habeas corpus) о предварительной доставке задержанного лица в суд для решения вопроса о пребывании под стражей.

Любой подданный, задержанный за уголовное или считаемое уголовным деяние, исключая государственную измену и тяжкое преступление, имел право лично или через представителей обращаться в суд с письменной просьбой выдать приказ Habeas corpus, адресованный должностному лицу (шерифу, тюремщику), в ведении которого находился арестованный. Получив приказ, шериф (тюремщик) был обязан в установленный законом срок доставить заключенного в суд с указанием истинных причин ареста. Далее суду предписывалось освободить арестованного под денежный залог и поручительство с обязанностью явиться в суд в ближайшую сессию для рассмотрения дела. Исключение составляли случаи, когда лицо было арестовано в законном порядке за деяния, при которых оно не могло быть взято на поруки. Кроме того, если лицо было арестовано за государственную измену или тяжкое преступление, Habeas corpus не выдавался, но действовала особая процедура подачи петиции о разборе дела и освобождении на поруки.

Лицо, освобожденное из-под стражи по приказу Habeas corpus, нельзя было вновь арестовать до суда и заключить в тюрьму за то же преступление. Запрещалось также переводить задержанного из одной тюрьмы в другую и содержать без суда и следствия в тюрьмах заморских владений Англии.

Акт 1679 г. содержал ряд положений, на основе которых был установлен и вошел в мировую практику принцип справедливого и демократического правосудия: презумпция невиновности, соблюдение законности при задержании, требование быстрого и объективного суда, совершаемого с «надлежащей судебной процедурой» и по месту совершения правонарушения[85].

Декларация прав человека и гражданина 1789 г. – выдающийся документ Французской революции конца XVIII в., призванный стать правовым барьером на пути возможной реставрации старого строя.

В ней формулировались принципы нового государственно-правового строя, среди которых особое место принадлежало «естественным и неотъемлемым правам человека», обеспечение которых возлагалось на государство. «Цель каждого государственного союза, – указывалось в ст. 2, – составляет обеспечение естественных и неотъемлемых прав человека. Таковы свобода, собственность, безопасность и сопротивление угнетению».

В Декларации провозглашалась защита неприкосновенности личности, закреплялась «презумпция невиновности». Согласно ст. 7 «не может подвергнуться обвинению, задержанию или заключению иначе как в случаях, предусмотренных законом, и при соблюдении форм, предписанных законом. Тот, кто испросит, издаст произвольный приказ, приведет его в исполнение или прикажет его выполнить, подлежит наказанию; каждый гражданин, вызванный (органами власти) или задержанный в силу закона, должен беспрекословно повиноваться; в случае сопротивления он подлежит ответственности».

В ст. 8 закреплялось положение о том, что закон «может устанавливать наказания, лишь строго и бесспорно необходимые. Никто не может быть наказан иначе как в силу закона, надлежаще примененного, изданного и обнародованного до совершения правонарушения».

Устанавливалось, что поскольку каждый предполагается невиновным, пока не установлено обратное, то в каждом случае задержания лица всякая излишняя строгость, не вызываемая необходимостью в целях обеспечения его задержания, должна сурово наказываться законом (ст. 9).

Собственность объявлялась «неприкосновенной и священной». «Так как собственность есть право неприкосновенное и священное, то никто не может быть лишен ее иначе как в случае установленной законом несомненной общественной необходимости и при условии справедливого и предварительного возмещения…» (ст. 17)[86].

Американский Билль о правах 1791 г. представляет собой первые десять поправок к Конституции США, утвержденные Конгрессом в сентябре 1789 г. и официально вступившие в силу в 1791 г. Будучи направлен на защиту основных гражданских прав и свобод от посягательств со стороны федеральной власти, Билль провозгласил права неприкосновенности личности, жилища, бумаг и имущества. В нем указывалось (поправка IV): «Право народа на гарантии неприкосновенности личности, жилища, бумаг и имущества от необоснованных обысков и арестов не должно нарушаться, и никакие ордера не должны выдаваться иначе как при достаточных к тому основаниях, подтвержденных присягой либо заявлением, и с подробным описанием места, подлежащего обыску, и лиц или предметов, подлежащих аресту».

В нем также устанавливалось (поправка V): «Ни одно лицо не должно привлекаться к ответственности за преступление, караемое смертью, либо за иное позорящее преступление иначе как по представлению или обвинительному заключению большого жюри, за исключением дел, возбуждаемых в сухопутных или морских частях либо в милиции, призванной на действительную службу во время войны или опасности, угрожающей обществу; ни одно лицо не должно за одно и то же правонарушение дважды подвергаться угрозе лишения жизни или телесного наказания, не должно принуждаться в каком-либо уголовном деле свидетельствовать против себя, не должно лишаться жизни, свободы либо собственности без должной правовой процедуры, частная собственность не должна изыматься для общественных нужд без справедливого вознаграждения»[87].

Надо сказать, что Конституция США и Билль о правах создали первый современный в своей основе юридический институт защиты прав и свобод, который на многие десятилетия опередил соответствующее развитие в других государствах.

В дальнейшем институт неприкосновенности, связанный с гражданскими свободами, развивался в двух направлениях: он охватывал все новые стороны жизни людей и распространялся на все более широкий их круг. Так, если вначале в большинстве правовых актов предпочтение отдавалось лишь праву на неприкосновенность личности и праву на тайну переписки, телеграфных, телефонных сообщений, то в дальнейшем круг этих прав был расширен за счет включения в него права на неприкосновенность частной жизни, права на неприкосновенность достоинства личности и т. д.

Важную роль в этом процессе сыграли международно-правовые документы, и в первую очередь Всеобщая декларация прав человека, принятая Резолюцией Генеральной Ассамблеи ООН от 10 декабря 1948 г. В ней провозглашалось право каждого человека на жизнь, на свободу и на личную неприкосновенность (ст. 3) и устанавливалось, что никто не может подвергаться произвольному вмешательству в его личную и семейную жизнь, произвольным посягательствам на неприкосновенность его жилища, тайну его корреспонденции или на его честь и репутацию (ст. 12).

Эти положения оказали заметное влияние на развитие законодательства в области прав и свобод человека и гражданина практически всех стран.

* * *
Одним из наиболее давних правовых институтов является дипломатический иммунитет. «Строго говоря, – писал Д. Б. Левин, – его зародыши коренятся еще в обычаях, существовавших в догосударственном обществе»[88].

Уже на стадии родового строя между отдельными племенами и их союзами происходят определенные мирные сношения, необходимые для заключения перемирия, выкупа пленных и т. п. Одновременно с этим возникает потребность в том, чтобы осуществляющие указанные сношения лица, отправляющиеся во вражеский лагерь, пользовались там неприкосновенностью. Последняя охранялась родовыми обычаями, которые вместе с тем являлись и нормами религии.

Сношения между племенами или их союзами возлагались на особых вестников или глашатаев, которые считались священными, а их оскорбление рассматривалось как преступление и святотатство.

При переходе народов древности от родовой организации к государственной институты и обычаи межплеменных сношений продолжают применяться и между государствами. Поскольку функции вестников, глашатаев или послов выполнялись, как правило, разного рода жрецами, их неприкосновенность признавалась уже в силу их священного звания, где бы они ни находились.

С дальнейшим развитием рабовладельческих государств функции дипломатии значительно усложняются. «Внешняя политика этих рабовладельческих государств-городов ("полисов"), – говорится в "Истории дипломатии", – определялась интересами борьбы за расширение территорий, за приобретение рабов, за рынки. Отсюда вытекали: стремление к гегемонии, поиски союзников, образование группировок, колониальная экспансия, которая ставила своей задачей образование крупных держав и вызывала столкновения у греков на востоке – с Персидским царством и римлян – на западе – с богатейшей торговой республикой древнего мира Карфагеном»[89].

Для осуществления этих новых функций прежние вестники и глашатаи уже не годились. Дипломатические функции стали осуществлять послы светского характера. Сталкивавшиеся с враждебными им государствами, с общим отношением к чужестранцам как к врагам, господствующим в Древнем мире, они остро нуждались в защите неприкосновенности. Эта потребность была общей для всех государств Древнего мира.

Поскольку международные организации в древности складывались прежде всего между государствами, связанными между собой географической близостью, общностью нравов, государственных учреждений, культуры и религиозных верований, неприкосновенность послов охранялась особыми нормами, которые создавались под влиянием их общих или родственных общественных и государственных порядков, обычаев, нравов, религии и т. д. Например, в Древней Греции всякого рода послы считались состоящими под покровительством бога Гермеса, и все они пользовались неприкосновенностью не только в мирное время, но даже во время войны. В Древнем Риме в период царей и в первые века республики неприкосновенность послов охранялась фециальным правом. Позднее, когда Рим вышел на широкую арену международных связей, возникает право народов (jus gentium), которое включало положение о неприкосновенности послов. Однако фециальное право еще долгое время продолжало оказывать влияние на регламентацию международных сношений, и даже после того как фециальные институты пришли в упадок, неприкосновенность послов считалась также и религиозным законом.

Виновных в оскорблении послов обычно выдавали оскорбленному государству, хотя могли и осудить на смерть или изгнание. Эта мера рассматривалась и как удовлетворение оскорбленного государства, и как умиротворение богов.

Поскольку международные сношения Древнего мира все же выходили порой за пределы общения между государствами, связанными между собой географической близостью, и поддерживались в гораздо более широком объеме, складывалось общее представление о святости и неприкосновенности послов, разделявшееся практически всеми народами древности, хотя каждое государство или группа государств, связанных между собой общностью нравов, государственных учреждений, культуры и т. д., охраняли неприкосновенность послов и карали ее нарушения посредством собственных правовых и религиозных норм и институтов.

Иммунитет чужеземных послов сводился главным образом к их личной неприкосновенности. «В условиях, когда послы не имели постоянного проживания в иностранных государствах и прибывали туда на короткие сроки с определенной миссией, – писал Д. Б. Левин, – не было той реальной потребности, на почве которой могла бы возникнуть идея экстерриториальности или принцип освобождения посла от всякого действия местных законов и судов… Послов избегали привлекать к суду и наказывать за преступления, но, вероятно, скорее из уважения к их неприкосновенности или достоинству, чем в силу особого принципа экстерриториальности или неподсудности послов. Случаи наказания чужеземного посла за преступление были крайне редки, но все же такие случаи имели место. Известно также, что по римским законам посла можно было привести в суд даже за преступление, совершенное его рабами. В отношении же судебной ответственности по гражданским делам допускалось предъявление к послу вещных исков (хотя с некоторыми ограничениями) и исков о возмещении вреда»[90].

В Средние века дипломатия и все ее институты вступают на новый путь развития. «Дипломатия периода Средних веков отражала в своей деятельности последовательные этапы в развитии феодального государства. Сперва она служит интересам феодализирующихся варварских держав, которые сложились на развалинах бывшей Римской империи и в других частях Средней, Северной и Восточной Европы. После распада этих государств деятельность средневековой дипломатии определяется взаимоотношениями обособленных политических мирков, образовавшихся в процессе феодального раздробления Европы. Наконец, в связи с возникновением крупных феодально-абсолютистских монархий дипломатия Средних веков становится орудием их объединительной политики»[91].

На каждом из этих этапов дипломатический иммунитет отличался существенными особенностями.

Многими государствами раннего Средневековья были восприняты отдельные формы и обычаи римской дипломатической практики. Наряду с другими был воспринят и обычай неприкосновенности послов, который среди большей части народов ряда стран признавался независимо от влияния Рима с самых ранних времен. Испытывая влияние римской традиции, варварские государства вносили в нее элементы своих прежних обычаев. Из сочетания этих двух моментов и складывались правила посольского права, включая и неприкосновенность послов.

Наряду с охраной неприкосновенности послов варварские «Правды» предусматривали обязанность населения содержать послов во время их путешествия через страну и налагали наказание за неисполнение этой обязанности.

Надо сказать, что неприкосновенность послов, несмотря на ее многочисленные нарушения на практике, каковы бы ни были особенности этого обычая в различных странах, широко признавалась уже на самых ранних стадиях существования средневековых государств.

В период феодальной раздробленности прежние оживленные дипломатические связи прекращаются, а само понятие международных отношений изменяется, поскольку «в сущности, терялась всякая граница между государством и частным владением, между публичным и частным правом, между внутренними отношениями и международными… При крайней феодальной раздробленности, при множестве мелких границ, деливших Европу, стирались рубежи между крупными государствами. Многие феодалы владели землями в разных государствах – во Франции и в Германии, в Германии и Италии – и были вассалами нескольких государей. Понятие сеньории вытесняет понятие государства»[92]. Одновременно с этим существенно усиливается роль духовенства во взаимных сношениях государей. Их посольства составляются большей частью из духовных лиц.

Отсутствие широких дипломатических связей ослабило потребность в единых международных нормах посольского права, и в частности посольского иммунитета. «Несмотря на то что такие нормы уже сложились в предшествующий период, – писал Д. Б. Левин, – теперь послы феодальных государей пользуются неприкосновенностью больше из уважения к их духовному сану, чем в силу признания и соблюдения общих для всех народов дипломатических обычаев. Это обстоятельство наложило отпечаток и на нормы, и на практику дипломатического иммунитета. Неприкосновенность посла обычно сопоставляется с неприкосновенностью священника и других лиц, состоящих под покровительством церкви»[93].

Личность послов, согласно зародившимся в этот период представлениям, становится священной и неприкосновенной. Папы принимают их вместе с женщинами, клириками и пилигримами под свое специальное покровительство. Считалось, что всякий, кто нападет на посла, совершит святотатство. Главным источником, из которого черпались документы, аргументы и прецеденты для обоснования тех или иных международных актов или обычаев, в том числе и обычая неприкосновенности послов, становится Библия[94].

В период XIII–XV вв., несмотря на феодальную раздробленность, развивается тенденция к образованию крупных феодальных монархий. «В Англии, во Франции, в Испании, в Северо-Восточной Руси постепенно укреплялась феодальная монархия, по мере роста экономических связей и отчасти под ударами внешних военных сил, объединявших разрозненные феодальные области. Перед монархической властью в складывающихся национальных государствах Европы стояли сложные задачи как внутренней, так и международной политики.

Для разрешения этих задач феодальным монархам приходилось вырабатывать свои приемы войны и дипломатии»[95].

В ходе борьбы за объединение и расширение государственной территории существенно оживляются дипломатические сношения. Посольства из эпизодических и кратковременных становятся все более частыми и длительными. Дипломатия приобретает значение, которого она никогда не имела прежде, и посол становится фигурой, хорошо знакомой при каждом дворе.

Оживление дипломатических сношений и возрождение значения посольств вызвало потребность в развитии посольского права, и в частности норм, относящихся к дипломатическому иммунитету. Послы выступают как представители своего государя, олицетворяющие за границей его особу. Развивается идея представительного характера посла. Она начинает занимать все более важное место в определении и обосновании его международно-правового положения. Дипломатия, включая и посольское дело, приобретает все более светский характер. Королевская власть берет на себя охрану послов. Лица, виновные в насилии над послом, подвергаются отлучению от церкви или иному суровому наказанию и выдаются оскорбленному государству. Постановления, касающиеся международного положения послов, включаются во внутреннее законодательство. Многие из них предусматривают не только личную неприкосновенность послов, но и неподсудность их за долги, освобождение их вещей от таможенного обложения и т. д.

Говоря о содержании дипломатического иммунитета в Средние века, можно констатировать, что он сводился, главным образом, к личной неприкосновенности посла – к охране его безопасности в пути и в месте его временной миссии, к ряду льгот (содержание за счет государства пребывания, освобождение от налогов и т. п.), а также к некоторым церемониальным правам, символизировавшим уважение к пославшему его государю. Что же касается неподсудности послов или их полного изъятия из сферы действия местной власти, то они не получили отчетливого решения в международных нормах посольского права, поскольку не были достаточно востребованы потребностями жизни[96].

XVI–XVII столетия характеризуются широким распространением постоянных посольств, приходящих на смену временным, появившимся еще в XV в. Постоянные послы становятся основными каналами политических сношений между государствами и важнейшим инструментом их внешней политики. Возросшая роль послов заставляет государственную власть гораздо больше заботиться о защите их прав и привилегий за границей. «Вместе с тем посол, – указывал Д. Б. Левин, – рассматривается как alter ego своего государя, как некто, олицетворяющий достоинство и престиж абсолютного монарха, и эта идея придает заметную окраску всему правовому статусу посла»[97].

Все эти перемены определяют новые потребности в юридической регламентации положения послов за границей. Зарождается новое международное право, освобожденное от религиозной догматики и покоящееся на принципе неограниченного суверенитета государств, а скорее отдельных абсолютных монархов. «Идея суверенитета находит прямое отражение и в посольском праве, которое составляет одну из важнейших отраслей нового международного права. В силу этой идеи послы, как представители суверенного монарха, не признают над собой никакой другой власти, кроме власти последнего, и всякое нарушение или умаление своих прав или престижа рассматривают как покушение на суверенитет монарха»[98].

Общепризнанным международным обычаем еще в большей мере, чем прежде, становится личная неприкосновенность послов. Довольно часто имевшие место нарушения неприкосновенности послов вызывают резкую реакцию их правительств против правительств тех государств, на территории которых эти нарушения были совершены.

Не меньшее значение приобретает вопрос о праве самой власти государства пребывания преследовать посла, виновного в преступлениях против этого государства.

В первой половине XVI в. арест или заключение в тюрьму посла не были редким явлением в международной практике. Надо сказать, что подобные меры иногда применялись и вне всякой связи с каким-либо преступлением посла, а просто в силу недовольства им того правительства, при котором он был аккредитован. Однако постепенно устанавливается общепризнанная норма международного права, согласно которой правительство, даже доказав виновность посла в чем-либо, не может предавать его суду или применить к нему какое-либо наказание, а ограничивается высылкой посла из страны или даже требованием о его отозвании. При этом дела послов разрешались скорее в соответствии с требованиями осторожности и взаимных интересов и симпатий, чем в соответствии с требованиями формальных оснований и правосудия. «Однако в итоге целого ряда прецедентов, – писал Д. Б. Левин, – обусловливавшихся этими политическими соображениями, к началу XVII столетия выкристаллизовывается определенный правовой принцип – принцип иммунитета послов от уголовной юрисдикции государства пребывания. В XVII–XVIII столетиях при раскрытии посольских заговоров, которые, как и прежде, не составляли редкого явления, уже ни разу практически не поднимался вопрос о суде над послом-заговорщиком. Правительства требовали отозвания такого посла, а в крайнем случае сами высылали его из страны. Иногда они прибегали к аресту, если считали преступную деятельность посла особенно угрожающей, но арест являлся не мерой наказания, а исключительно мерой безопасности; обычно после кратковременного заключения следовала высылка из страны. При этом правительства большей частью заботились о том, чтобы юридически обосновать такую меру и оправдать ее в глазах других государств: они издавали специальные декларации или обращались с циркулярными йотами ко всем членам дипломатического корпуса, пребывающим в данной столице»[99].

В XVIII в. принцип иммунитета от уголовной юрисдикции почти повсеместно получает признание, которое становится необходимой предпосылкой для поддержания постоянных дипломатических отношений.

С развитием системы постоянных посольств важное место в дипломатической практике стал занимать вопрос об иммунитете резиденции посла. Слабость центральной государственной власти в условиях постоянных смут не давала послам возможности надеяться на обеспечение своей безопасности со стороны страны пребывания. Поэтому они приезжали к месту своей службы в сопровождении вооруженных отрядов, которые охраняли не только помещения посольства, по и окружающие дома.

«Устанавливается так называемая привилегия квартала (franchise du quartier), в силу которой целые городские кварталы были изъяты из юрисдикции властей государства пребывания и состояли под юрисдикцией иностранных послов. Эта привилегия особенно прочно укоренилась в тех государствах, в которых центральная власть наименее успешно противостояла власти церкви и феодалов и наименее способна была справляться с политическими и религиозными смутами»[100].

Посольские кварталы стали местом убежища для лиц, преследуемых местной властью. Поэтому местная власть, в случаях когда ею усматривалась угроза государственной безопасности, не останавливалась перед нарушением иммунитета самих послов или их резиденций. Однако послы оказывали упорное, часто вооруженное сопротивление нарушителям и энергично протестовали против нарушения своих привилегий.

«Так, в борьбе иностранных послов и их правительств, претендующих на максимально широкие привилегии, с притязаниями местной власти на неограниченную территориальную юрисдикцию, – указывал Д. Б. Левин, – получает признание принцип иммунитета дипломатической резиденции, а вместе с ним – два его уродливых дополнения: привилегия квартала и право убежища в посольских помещениях; последнее, однако, не признается в отношении государственных преступников»[101].

В XVII в. начинается упорная борьба государств против привилегии квартала и права убежища в посольских помещениях, которая в конечном итоге приводит к полной отмене первой из этих привилегий и к значительному ограничению второй. Право убежища в помещениях самого посольства сохранялось, и попытки его отмены, которые предпринимались неоднократно, успеха не имели.

К началу XVIII в. окончательно укрепляется точка зрения, согласно которой право убежища в дипломатических помещениях не распространяется на государственных преступников. Все более последовательно проявляется тенденция к полной отмене права убежища в дипломатических помещениях, однако только в XIX в. эта привилегия лишается признания в большинстве государств, хотя и сохраняется в некоторых из них. Вместе с тем сам принцип иммунитета резиденции в тот период все больше укреплялся и получил полное признание.

«Принцип иммунитета резиденции, – отмечал Д. Б. Левин, – возникший, подобно принципу иммунитета от юрисдикции но уголовным делам, как необходимое дополнение личной неприкосновенности посла в условиях системы постоянных посольств, неизбежно подвергался ограничениям, когда подвергался ограничениям личный иммунитет»[102].

Наиболее медленно пробивало себе дорогу признание иммунитета послов от юрисдикции по гражданским делам. Особую актуальность на практике приобрел вопрос о подсудности послов за долги.

Начиная с XVII в. правительства государств пребывания, действуя под влиянием политических соображений, стараются оградить иностранных послов от судебного преследования за долги и применения к ним каких-либо принудительных мер по требованию кредиторов. Правительства государств пребывания стремились к тому, чтобы, защищая законные интересы своих подданных, в то же время по возможности не задевать иммунитета иностранных послов. В особенности они стремились не допускать ареста самого посла за долги. Дипломатические конфликты, возникавшие по этому поводу, наносили вред политическим интересам правительств, и они ввиду этого постепенно склоняются к признанию полного иммунитета послов от гражданской юрисдикции, что получило закрепление в законодательстве ряда государств. Например, в 1709 г. в Англии был издан Акт о сохранении привилегий послов и публичных министров от иностранных государей и чинов, согласно которому всякие меры юрисдикции против аккредитованных агентов всех рангов, их слуг и их имущества будут считаться недействительными (ст. 3), а лица, добивающиеся таких мер или их исполняющие, будут подлежать наказанию по суду как «нарушители международного права и возмутители общественного спокойствия» (ст. 4). При этом оговаривалось, что действие этого акта не будет распространяться на купцов, которые поступили на службу к дипломатическому агенту с целью избежать применения законов о банкротстве (ст. 5), и что слуги дипломатического агента пользуются преимуществами этого акта лишь при том условии, что они внесены в списки канцелярии одного из статс-секретарей (ст. 6).

Английский закон 1709 г. послужил образцом при издании аналогичных законов в ряде других стран.

Появление этих законов способствовало укреплению принципа неподсудности дипломатических агентов и постепенно сделало его общепризнанным международным обычаем, распространяющимся как на уголовные, так и на гражданские дела. В первой половине XIX в. окончательно устанавливается принцип полного иммунитета всех дипломатических агентов от местной юрисдикции[103].

С американской и французской революциями конца XVIII в., национальными и демократическими движениями в Западной Европе и в Америке в первой половине XIX в. связаны кардинальные изменения во все сферах жизни общества; в свою очередь, изменение целей и методов внешней политики и дипломатии оказало влияние и на посольское право и иммунитет.

Несомненное уменьшение роли постоянных дипломатических представителей за границей по сравнению с периодом абсолютизма определенным образом отразилось и на их международно-правовом положении. В новых условиях утратила прежнюю остроту потребность в гарантиях неприкосновенности и независимости дипломатических представителей, а правительства уже не требовали столь широких и абсолютных привилегий, как прежде, и не превращали защиту этих привилегий в предмет первостепенной политической важности. В таких условиях несколько ослабляется значение проблемы дипломатического иммунитета в международных отношениях[104].

Существенное влияние на значение данной проблемы оказывают и изменения внутригосударственного характера. «Установление законодательной регламентации неприкосновенности личности и жилища, – писал Д. Б. Левин, – распространяемой как на отечественных граждан, так и на иностранцев, ослабило потребность в специальных гарантиях неприкосновенности личности и резиденции иностранных дипломатических представителей, хотя никоим образом не устранило ее вовсе»[105].

В новых условиях из всех проблем дипломатического иммунитета наиболее заметное практическое значение приобретает проблема иммунитета от юрисдикции.

Вместе с тем установление законодательных гарантий личных прав, а также развитие новых представлений о законности порождают реакцию общественности против злоупотребления иммунитетом со стороны иностранных дипломатических представителей, изъятых из действия местного закона и суда. На этой почве возникают идеи об отмене дипломатических привилегий как пережитка абсолютизма.

Поскольку посольское право оставалось преимущественно обычным, а международные дипломатические обычаи в разных странах применялись не вполне одинаково и их содержание не являлось строго определенным, пробелы в точных позитивных нормах в области посольского права восполняются внутренним законодательством и судебной практикой. Почти во всех странах международно-правовое положение дипломатических представителей стало предметом внутригосударственной регламентации[106].

Широкое развитие норм посольского права в национальных рамках усиливает разнообразие в их применении к отдельным случаям и в их интерпретации в отдельных государствах. В этих условиях возникает потребность в международной кодификации правил дипломатического иммунитета. Результатом такой кодификации явились прежде всего Венская конвенция о дипломатических сношениях 1961 г. и Венская конвенция о консульских сношениях 1963 г.


Глава 2

НЕПРИКОСНОВЕННОСТЬ ТЕРРИТОРИИ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

§ 1. Территория государства

Территорией государства называется то пространство, в пределах которого оно осуществляет свою власть[107].

Надо сказать, что большое внимание вопросам территории государства уделяли дореволюционные русские государствоведы[108].

В начале XX в. в русском государственном праве становится господствующей теория, отрицающая за территорией характер объекта какого-либо вещного нрава. Ее разработал русский ученый, профессор Киевского университета Незабитовский. В своей работе «Учение публицистов о межгосударственном владении», вышедшей в 1860 г.[109], он развивал точку зрения о том, что государство властвует в пределах территории, но не над территорией и что территория является не предметом, а пределом державной власти государства. Эту же мысль приводил и немецкий ученый Фриккер, указывая, что юридическое значение территории заключается в том, что она, будучи границей государственного властвования над людьми, определяет собой область исключительного осуществления государственной власти, что он называл непроницательностью государственной территории.

Развивая данную теорию, Г. Еллинек писал, что публичная власть государства есть всегда власть над людьми. Это всегда imperium, а не dominium. Эта власть повелевает, а повелевать же можно только людьми. Поэтому власть государства в отношении территории есть лишь рефлекс его личного господства. Согласно этой теории территория является составным элементом государственной личности через посредство ее населения, субъективным элементом государств, и поэтому, например, нападение на территорию государства надо считать посягательством на самую личность государства, а не на объект его господства. Исключительность или непроницаемость государственной территории выражается с положительной стороны в том, что внутри государства подчиняются все находящиеся на его территории как подданные, так и иностранцы, с отрицательной же – в том, что в пределах государственной территории не может проявляться власть другого государства, что на одной и той же территории может осуществляться власть только одного государства.

Из этой теории логически вытекают как требование нераздельности государственной территории, так и требование неотчуждаемости ее. Представление о территории как объекте власти государства вполне допускало раздробление и отчуждение территории, которая в Средние века дарилась, продавалась, отдавалась в приданое, что, конечно, совершенно несовместимо со взглядом на территорию как элемент личности государства[110].

Приверженцами этой теории в России были Н. М. Коркунов, Ф. Ф. Кокошкин, Л. А. Шалланд и ряд других видных государствоведов.

Н. М. Коркунов считал, что государственное властвование имеет двоякое ограничение: внешнее, обусловленное фактом совместного существования многих государств и необходимостью в силу этого разграничить сферы действия различных государственных властей, и внутреннее, вытекающее из противопоставления государственному властвованию прав «тех самых граждан, которые составляют государство». Внешнее ограничение государственного властвования он сводил к определению границ государственной территории, которыми определяется пространство действия власти каждого отдельного государства[111].

Ф. Ф. Кокошкин рассматривал территорию в качестве одного из элементов государства. Он полагал, что в патримониальном или вотчинном государстве территория была объектом государственного права, поскольку в отличие от современного патримониальное государство представляло собой не юридическое лицо, а юридическое отношение между физическими лицами: это было юридическое отношение между государем и подданными, развившееся из прав земельной собственности, из отношений землевладельца к тем лицам, которые жили на его земле. Таким образом, по мнению Ф. Ф. Кокошкина, в патримониальном государстве в основе политической власти лежало землевладение, которое и было основным юридическим отношением государственного строя, а все остальные юридические отношения были производными от него. Поэтому территория здесь – главный объект государственного права, т. е. власти государя-вотчинника. Этим, полагал Ф. Ф. Кокошкин, и объясняется, что в патримониальном государстве территория являлась предметом распоряжения государственной власти наравне с объектами частного права: государь мог продать территорию или обменять ее, завещать по наследству, отдать в качестве приданого. После смерти государя территория делилась как частное имущество между его детьми, и т. д.[112]

«Современное государство, – писал Ф. Ф. Кокошкин, – в отличие от патримониального, есть юридическая личность, коллективный субъект права. Материальным субстратом этого идеального субъекта являются люди, но люди не как абстрактные лица, а как население известной территории; круг лиц, входящих в состав государства, тем именно прежде всего и определяется, что они живут оседло на известной территории. Таким образом, территория вместе с людьми и через посредство их делается составным элементом государства. Будучи, таким образом, неотделима от государства, территория не может служить объектом права государства и предметом свободного распоряжения со стороны государственной власти. В государственном праве современных культурных народов признается как общее правило, что государственная территория неделима и неотчуждаема. Это правило, провозглашенное во французской Конституции 1791 г., перешло из нее во многие другие конституции»[113].

Ф. Ф. Кокошкин отмечал, что в области международного права отношение государства к территории напоминает отношение собственника к вещи. Никакое государство не имеет права действовать на территории другого государства без его согласия, подобно тому как в частном праве никто не может пользоваться вещью без согласия ее собственника. Отрицательная обязанность всех государств не вмешиваться в деятельность каждого государства на его территории действительно походит на соответствующую праву частной собственности всеобщую отрицательную обязанность не мешать собственнику пользоваться его вещью.

Вместе с тем Ф. Ф. Кокошкин подчеркивал, что наряду с этим сходством между территорией и объектом вещного права есть существенное различие: собственник может потерять свою вещь и даже все принадлежащие ему вещи, все свое имущество, и тем не менее он остается личностью, субъектом права; государство же, лишившееся всей своей территории, а иногда даже и известной части ее, уничтожается[114].

«В частном праве, – писал он, – известные участки территории могут быть объектом собственности государства, но в публичном и, в частности, в государственном праве территория не может явиться объектом права. Основное юридическое отношение современного публичного права, то отношение, из которого вытекают все другие, есть обязанность подданных повиноваться государственной власти и право власти на такое повиновение. Территория определяет круг лиц, участвующих в этом отношении, т. е. обязанных к повиновению, но не является объектом этого отношения. Объектом его служат всегда человеческие действия»[115].

Ф. Ф. Кокошкин считал, что публичного права государства на его территорию не существует. «Юристы, признающие такое право, – указывал он, – обыкновенно выводят из него право государства на принудительное отчуждение частной земельной собственности и на обложение ее налогами. Но нетрудно показать ошибочность этой конструкции. Государство может экспроприировать, если это ему необходимо, не только земли, но и движимые имущества, например, в случае войны – взять хлебные запасы, лошадей и т. д. С другой стороны, государство облагает не только земельные и движимые имущества, но и капиталы, личный заработок и т. д. Если выводить право отчуждения и обложения земли из особого права государства на территорию, то для объяснения принудительного отчуждения и обложения движимости придется создавать такое же особое право государства на движимые имущества подданных. Но в конструировании подобных прав нет и никакой надобности; поземельные налоги и принудительное отчуждение вытекает просто из общей обязанности повиновения государству, из чисто личных, а не вещных отношений между государством и его подданными в широком смысле слова»[116].

По мнению Ф. Ф. Кокошкина, территория является составным элементом государственной личности не сама по себе, а через посредство населения, живущего на ней. Из этого следовало, что территория обладает свойствами составного элемента государства лишь постольку, поскольку она населена подданными в собственном смысле слова. Однако государственная власть может взять в свое обладание, отмечал он, и ненаселенную территорию, например необитаемый остров или такую территорию, жители которой не состоят ни в какой реальной общественной связи с коренным населением государства и поэтому не включаются в состав подданных в прямом смысле этого слова (например, население колоний). Такие части государственной территории, или совсем не населенные, или населенные негражданами, не являются составными элементами государственной личности, однако служат объектами государственной власти. По отношению к ним государство играет ту же роль, какую играл патримониальный государь относительно всей своей территории. Разница состоит лишь в том, что там владелец был физическим лицом, а здесь юридическим, своего рода коллективный патримониальный владелец. Находящиеся в положении объекта части территории могут быть предметом частных сделок, могут обмениваться, продаваться и т. д. Например, в 1867 г. владения России в Америке за сравнительно небольшую сумму были проданы Соединенным Штатам (за 7 200 000 долл.).

Вместе с тем, с точки зрения Ф. Ф. Кокошкина, правило неотчуждаемости и неделимости государственной территории допускает и некоторые исключения по отношению к коренной территории, населенной гражданами, когда это требует высший интерес самосохранения государства. Государство иногда вынуждено уступить часть своей территории другому государству, чтобы сохранить себя как целое, спасти свою независимость[117].

«Государство, потерявшее часть своей территории, – писал Ф. Ф. Кокошкин, – может остаться тем же государством во всех своих правовых отношениях, подобно тому как человек, потеряв руку или ногу, может продолжать свое физическое и юридическое существование. Но потеря части территории не затрагивает существования государства лишь до тех пор, пока она остается в известных пределах, которые нельзя установить заранее теоретически, но которые ясно чувствуются практически в каждом конкретном случае. В 1804 г., когда Германская империя потеряла значительную часть своей территории, германский император признал, что этого государства более не существует, отказался от титула "императора германского" и принял титул "императора австрийского"»[118].

Ф. Ф. Кокошкин исходил из того, что в конституционных государствах отчуждение части территории не может быть произведено иначе как с согласия народного представительства, ибо с отчуждением неизбежно связано прекращение действия на отчуждаемой территории законов данного государства, которые не могут быть отменены иначе как с согласия парламента. По его мнению, еще более соответствовало бы характеру государственной территории как составного элемента государственной личности требование, чтобы отчуждение территории не могло совершаться без согласия населения отчуждаемой части[119].

Л. А. Шалланд подчеркивал, что логическим и необходимым последствием современного понимания государства является признание за территорией качества одного из трех его элементов, причем отсутствие одного из них лишает тот или иной союз признаков и качеств государства[120].

Некоторые государствоведы отрицали внутреннюю связь государства и территории, считая, что последняя не входит в государство в качестве его составной части[121], а является лишь внешним условием существования государства[122]. Подобное толкование означало, что территория признавалась только предпосылкой пространственного бытия государства, одним из внешних условий, порождающих юридические отношения, которые отождествлялись с понятием государства[123].

Н. И. Лазаревский также считал ошибочным утверждение о том, что территория является одним из элементов государства. Он полагал, что такой вывод основывается на средневековом государстве – поместье, основой которого было право частной собственности данного феодала на ту или другую землю, причем это право частной земельной собственности являлось основанием также и значительной части тех правительственных прав, которые признавались за этим феодалом по отношению к населению, проживающему на его земле (quid quid est in tenitorioy est de territorio).

С течением времени, с преобразованием бывшей патримониальной власти, облаченной лишь некоторыми правительственными полномочиями, в современную государственную власть, полагал Н. И. Лазаревский, эта власть, изменившись по существу, осталась в тех же пространственных пределах, на той же территории. Когда право собственности на землю перестало быть основанием правительственной власти, учение о том, что территория – существенный элемент государства, осталось. В пользу этого учения говорит тот очевидный факт, что все европейские государства того времени были территориальными единицами[124].

«Но из того, что все современные государства имеют территориальную основу, – писал он, – нельзя делать того вывода, чтобы территория была необходимым образующим элементом государства вообще. Сами сторонники учения, что территория – необходимый элемент государства, вынуждены признать, что существовали типы государств, с территорией не связанных. Например… в Древней Греции "понятие государства приурочено только к гражданам, даже когда они оставляют отечество, а не к территории, и так как права гражданина были обусловлены принадлежностью к родовому союзу, то государство связано с существованием этих родов, а не с территориею, которую они населяют. Древнегреческое государство есть союз граждан, а не известная населенная территория". Точно так же является общепризнанным, что "германское государство первоначально представляет союз отдельных народностей, в котором отсутствует прочное отношение к какой-либо определенной территории". Даже более того, когда после великого переселения народов отдельные германские племена осели на определенных местах, они на новом месте образовали государства, не обнимавшие всего населения данной местности и не подчинявшие все это население своему праву, своим судам; напротив того, власти данного германского государства признавалось подчиненным только германское население, местное же (римское) оставалось вне этого государства, вне подчинения по нашим понятиям территориальной власти. Таким образом, можно утверждать только, что связь с определенною территориею есть существенный признак современного государства, но нельзя говорить, чтобы это было необходимым признаком всякого государства вообще»[125].

Исходя из того, что территория не является необходимым признаком государства вообще, и учитывая, что все современные государства обладают той или другой территорией, Н. И. Лазаревский ставил вопрос о том, в каком отношении государство находится к территории. Он считал, что старое средневековое учение, рассматривающее территорию как нечто состоящее в собственности государства, к современному государству явно неприменимо, поскольку значительная часть территории каждого государства состоит из частной собственности не государства (казны), а других (частных) лиц, в том числе иногда и иностранцев. Поэтому с XVI в. появляется учение, приписывающее государству по отношению к территории не право частной собственности (dominium илиproprietas), а определенную публичную власть (imperium), территориальное верховенство.

Н. И. Лазаревский отмечал, что теория территориального верховенства как особого права государственной власти вызвала возражение некоторых исследователей, которые в соответствии со взглядами на государственную власть как на нечто сплошное, а не составленное из отдельных ограниченных полномочий, доказывали, что право государства на территорию не является каким-либо особым полномочием государства, а является составной частью самого понятия государства. При этом они характеризовали отношения государства к территории как «публичное вещное право».

Н. И. Лазаревский обращал внимание на то, что с течением времени в силу соображений, исходящих из невозможности юридических отношений непосредственно к вещам, начали утверждать, что у государства нет непосредственной власти над территорией и поэтому отношение государства к ней нельзя конструировать как (публичное) вещное право, а территория не является объектом государственной власти, а есть только пространство ее действия, где вместе с тем исключено действие всякой другой государственной власти (так называемая непроницаемость территории). Однако он считал, что такое понимание территории не может быть признано правильным. По его мнению, учение о том, что территория не может быть объектом государственной власти, основано на недоразумении. При этом ученый исходил из того, что по общему правилу то или иное отношение государства к территории проявляется по поводу господства над людьми, а территория, где нет и не может быть людей, государству не нужна.

Н. И. Лазаревский указывал также на то, что территория и сама по себе может быть объектом сделок между государствами. «…Россия… продала С.-Американским Соединенным Штатам Аляску… в составе Аляски были и необжитые местности, были и места, состоявшие в собственности частных лиц, и все это (с сохранением частной собственности отдельных лиц) передано из обладания России в обладание Соединенных Штатов… Таким образом, территория сама по себе может быть и предметом сделок между государствами, и предметом их обладания, которое не тождественно с правом частной собственности[126].

Н. И. Лазаревский подчеркивал, что принцип непроницаемости территории нельзя считать основным признаком не только суверенного государства, но и государства вообще, поскольку он присущ лишь определенному типу государств и не присущ союзным государствам. Возражая Л. А. Шалланду, который утверждал, что полнота тех «функций, которые составляют существо территориального верховенства», сосредоточена в союзе, «и в территориальном отношении отдельные государства – члены союза играют ту же приблизительно роль, что и самоуправляющиеся единицы в любом современном государстве»[127], он отмечал, что «если это так, то на территории отдельных государств, входящих в состав союзного государства, имеется вторая (хотя бы и высшая) государственная власть, и таким образом отрицается непроницаемость территории…»[128].

В отличие от Н. И. Лазаревского А. А. Жилин считал, что без связи с определенной земельной территорией не может существовать ни одно государство. «Некоторые ученые… полагают, – писал он, – что государство может существовать и без связи с определенной земельной территорией. В доказательство этого приводят пример еврейского народа во время сорокалетнего странствования его в пустыне, германских племен во время великого переселения народов и вообще различных кочевых народов, так называемых номадов. Если считать, что государством следует называть всякую общественную группу, не подчиненную какой-либо посторонней власти, то, конечно, тогда надо будет признать государством всякое племя, всякую орду, кочующие с места на место. Но правильнее, кажется нам, полагать, что эти организации являются лишь зачатками государственного союза. Они существенным образом всем своим строением и бытием отличаются от народа, организованного в границах определенной территории, что накладывает отпечаток на всю его жизнь»[129].

Аналогичную позицию по этому вопросу занимал и Л. А. Шалланд. «Если мы формации последнего рода назовем государством, – указывал он, – то под этот термин подводить и союзы первого рода представляется несомненной натяжкой, лишающей самое понятие государства определенности и устойчивости»[130].

В первые годы после Октябрьской революции государствоведы также уделяли немалое внимание территориальной организации государства, анализируя как ее общетеоретические основы, так и конкретные формы осуществления[131]. Так, В. К. Дябло считал, что, приступая к теоретическому анализу понятия территории, необходимо прежде всего разрешить предварительный вопрос о том, является ли территория существенным и обязательным элементом государства. Он писал: «Этот вопрос необходимо разрешить ввиду того, что, по мнению многих государствоведов, территория есть только фактически необходимая предпосылка государства (подобно тому как фактической предпосылкой государства является воздух), но не составляет обязательного элемента в понятии государства. Если этот взгляд правилен, то отпадает необходимость вообще в юридическом анализе территории»[132].

По мнению В. К. Дябло, тот или иной другой ответ на вопрос о том, является ли территория необходимым элементом государства, зависит от того, какой смысл вкладывается в понятие государства. Если понимать государство как социальное отношение господства властвующих над подвластными (подавляемыми), то территория должна считаться необходимым элементом государства, поскольку кланы прочно сложились в условиях перехода к оседлой жизни и закрепления определенных территорий.

В. К. Дябло подчеркивал, что особенность государства как социального отношения состоит в том, что государственной власти подчиняются не только те социальные группы, которые признают данную государственную власть, но и все население, проживающее на определенной территории, независимо от признания данной государственной власти[133]. «Таким образом государство, – указывал он, – является территориальной корпорацией, т. е. территория составляет необходимый признак государства, как формы общества. Во всяком государстве независимо от формы государственного строя территория является необходимым основанием для возникновения отношений властвования и подчинения, и этим государство отличается от массы других общественных организаций, основанных на кровном родстве или соглашении своих членов. Правда, современное государство распространяет власть в некоторых отношениях за пределы своей территории, как, например, на граждан, проживающих за границей, или дипломатических представителей, пользующихся правом внеземельности. Однако это расширение власти государства носит своеобразный характер. Власть за пределами территории не имеет той полноты и абсолютности, как в пределах территории. Одно государство может осуществлять принудительно свою власть на территории другого государства лишь с согласия этого последнего и обычно через его же органы (например, выдача преступников)»[134].

Отмечая, что территориальность как основное свойство государственной организации некоторыми государствоведами отрицается на том основании, что с точки зрения международного права государство есть юридическое лицо, субъект международных прав и, следовательно, в само определение государства не может входить признак обладания правом на территорию, подобно тому как в понятие лица – субъекта гражданских прав не входит признак обладания тем или иным конкретным правом, например правом собственности, В. К. Дябло указывал, что в этом рассуждении упускается из виду, что для того чтобы обладать международной правоспособностью, быть субъектом международного права, нужно иметь власть над населением определенной территории. Те же субъекты международного права, которые не обладают властью над населением в определенных территориальных границах, не являются государствами, а только приравниваются к государствам в некоторых отношениях[135].

Характеризуя территориальное верховенство, В. К. Дябло подчеркивал, что это верховенство есть власть не над вещью (земельным пространством) в пределах определенной территории, а над людьми, это «личное, а не вещное господство, в своей основе»[136]. Он полагал, что к основному свойству территории как пространственному пределу власти в различные исторические эпохи присоединяются некоторые добавочные характерные черты, поэтому для характеристики территориального верховенства данного государства нужно определить, какую роль выполняет территория в этом государстве сверх пространственной функции, которая, бесспорно, всегда существует[137].

В. К. Дябло считал, что в советском государстве территория играет двоякую роль. Право советского государства на территорию как по своей полноте и абсолютности, так и по своему хозяйственному содержанию является, по его мнению, правом собственности, но вместе с тем территория является пространственным пределом власти советского государства, поэтому территориальное верховенство советского государства есть соединение imperium'a и публичного dominium'a[138].

«К основной пространственной функции территории в советском государстве, – писал он, – присоединяется ее функция как объекта хозяйственной деятельности советского государства. Вещный характер советской территории не подлежит сомнению… Однако было бы несомненной ошибкой думать, будто бы территориальное верховенство советской власти состоит только в вещных правах на землю. Территориальное верховенство – это прежде всего власть политическая, власть над людьми – imperium, и в советском государстве элемент imperium'a также является основным, a dominium'a — добавочным»[139].

В послевоенной литературе заметное место заняли статьи И. П. Трайнина, в которых содержится анализ главных вопросов учения о территории[140].

В более поздний период наметилась тенденция к упрощенному изложению этой проблемы, не учитывающая всей сложности вопросов, связанных с территориальной организацией государства, и направленная на ограниченное их изложение, не выходящее за пределы рассмотрения административно-территориального деления. Заметным исключением в этом смысле стали работы В. А. Ржевского[141].

В своих работах В. А. Ржевский исходит из того, что, составляя пространственную основу суверенитета государства, территория связана со всеми сторонами его организации и деятельности. В пределах территории соответствующего государства складываются все без исключения юридические отношения, поэтому их регулирование осуществляется с учетом воздействия территориального фактора. Государственная территория оказывает влияние и на содержание правового регулирования[142].

В. А. Ржевский считает, что поскольку конкретные отраслевые науки не занимаются разработкой учения о территории, то выводы и данные для них должно поставлять именно государственное право, для которого уяснение понятия территории имеет большее значение, так как оно служит исходным положением для исследования принципов и форм территориальной организации[143].

Известная недооценка территориального фактора в организации государства, которая проистекала из имевшей место в философии и политической литературе недооценки роли естественно-географической среды в жизни общества, в области государствоведения привела, по мнению В. А. Ржевского, к тому, что из всего учения о территории государства разрабатывались лишь вопросы административно-территориальной системы, причем в известном отрыве от других вопросов территориальной организации[144].

В. А. Ржевский полагает, что, входя в качестве составной части в государственную организацию общества, территориальная структура государства обеспечивает связь населения с аппаратом власти в центре и на местах, способствует осуществлению руководства производственной деятельностью, является основой построения общественных организаций, действующих в пределах государственных территориальных подразделений. Ввиду такого значения территориальной организации она, по мнению В. А. Ржевского, имеет не только государственно-правовой характер. Многие вопросы территориальной организации находятся за пределами сферы правовых отношений; однако это обстоятельство не исключает необходимости ее анализа в целом, поскольку государство и государственно-правовые явления не могут быть глубоко поняты вне связи со многими другими отраслями, и прежде всего экономическими.

В. А. Ржевский отмечает, что понятие территориальной организации может употребляться в двух смыслах. Во-первых, оно может означать форму построения человеческого коллектива по территориальной принадлежности его членов, во-вторых, этим понятием может быть выражен определенный порядок устройства частей, на которые подразделяется государственная территория из соображений удобства управления, и т. д.

В. А. Ржевский указывает, что всеобщее значение территории для построения различных элементов государственной организации предполагает специфичность действия территориального принципа в разных сферах общественной и государственной жизни. Если устройство административно-территориальных единиц предполагает установление пределов действия тех или иных местных органов власти, то в сфере федерации установление территориальных пределов национально-государственных образований способствует разграничению суверенных прав наций. Этим обусловлен различный характер границ между административными единицами и государственными образованиями. Осуществление территориального верховенства в федерации обеспечивает такое распределение территориальных прав между федерацией и ее субъектами, которое позволяет нациям, образующим соответствующие государственные единицы, распоряжаться своей территорией.

В. А. Ржевский подчеркивает, что иначе проявляется территориальный принцип в построении системы государственных органов. Это выражается, в частности, в том, что формирование представительных органов государства осуществляется путем создания территориальных избирательных округов по месту жительства граждан. В связи с территориальной организацией государственного аппарата следует в число признаков, характеризующих понятие государственного органа, включить и территориальный масштаб его деятельности.

Специфика проявления территориального принципа в различных областях государственной организации и деятельности не исключает, по мнению В. А. Ржевского, того общего, что характеризует территориальную организацию в целом. Поэтому он считает возможным выделить понятие «территориальная организация» в качестве самостоятельной категории науки государственного права. С его точки зрения, отношения, связанные с государственной территорией, объединяются внутренней общностью, ввиду чего можно говорить о единстве и общности норм, регулирующих различные стороны территориальной организации государства[145].

В. А. Рянжин отмечал, что термин «территориальная организация государства» употребляется в двух смысловых значениях соответственно двум смысловым значениям термина «государство». В одном случае речь идет о территориальной организации государства как географического явления, о совокупности составных частей территории государства, в другом – о территориальной организации государства как политического явления, о территориальной организации государственного аппарата. В первом случае объект организации – территория, составные элементы территориальной организации – определенные части территории, во втором – государственный аппарат, а составными элементами организации выступают определенные части государственного аппарата. Эти два вида территориальной организации тесно взаимосвязаны[146].

Территориальная организация государственного аппарата, подчеркивал В. А. Рянжин, осуществляется на основе организации территории государства. Точное обозначение границ каждой территориальной единицы необходимо для четкого определения компетенции территориальных органов в смысле географических пределов осуществляемой ими государственной власти, для предотвращения дублирования деятельности смежных территориальных органов на одной и той же территории.

По мнению В. А. Рянжина, каждому из двух видов территориальной организации государства необходимо специфическое наименование. «Организацию территории, – писал он, – называют и территориальным делением, и территориальным устройством. Территориальную организацию государства как географического явления следует именовать "территориальным делением государства", а территориальную организацию государства как политического явления – "территориальным устройством государства"»[147].

В. А. Рянжин отмечал, что территориальное деление государства может быть сложным, простым и комбинированным. Сложным оно является в том случае, когда в качестве составных частей (единиц) территории этого государства выступают территориальные образования, самостоятельные в политическом отношении, т. е. осуществляющие верховную, учредительную власть. Его территориальное деление, поскольку оно приспособлено к задачам политического управления, правильнее было бы именовать политико-территориальным, а само государство – федеративным.

Простым В. А. Рянжин называл такое территориальное деление, когда в качестве составных частей (единиц) территории данного государства выступают территориальные образования, самостоятельные лишь в административном, а не в политическом отношении, – административно-территориальные единицы. Такое государство принято называть унитарным, а его территориальное деление – административно-территориальным.

Наконец, В. А. Рянжин считал, что территориальное деление государства может быть комбинированным или смешанным: одна часть его территории представляет собой политико-территориальные, другая – административно-территориальные единицы. Территориальное деление такого государства, которое он рассматривал как особого рода федерацию, он предлагал именовать политико-административным территориальным делением.

Соответственно трем видам территориального деления В. А. Рянжин различал и три вида территориального устройства государства: политико-территориальное, административно-территориальное и политико-административное.

Составными частями (единицами) политико-территориального устройства В. А. Рянжин считал центральные органы государств – субъектов Федерации, составными частями (единицами) административно-территориального устройства – его местные органы, а составными единицами политико-административного территориального устройства – как центральные органы (в одной региональной части государства), так и местные органы государственной власти (в другой его региональной части)[148].

В советский период осуществление публичной власти по территориальному признаку рассматривалось теоретиками государства и права как существенная черта, отличающая государственную организацию от родовой. Считалось, что осуществление публичной власти по территориальному признаку, во-первых, приводит к тому, что территориальное деление населения, начавшееся в процессе общественного разделения труда, превращается в административно-территориальное; в этой связи возникает новый общественный институт – гражданство или подданство, во-вторых, к установлению пространственных пределов публичной власти и, в-третьих, к складыванию территориальной дислокации аппарата публичной власти, выражающейся в возникновении не только центральных, но и местных ее органов, а распространение государственной власти по территориальному принципу характеризует не только возникновение государственной организации, но и начало процесса складывания отдельных стран[149].

«Страна в современном понимании этого термина, как и государственная организация, исторически преходяща, – утверждалось в книге "Марксистско-ленинская общая теория государства и права" – доклассовое общество не знало подразделения на отдельные страны. Роды и племена, закрепляясь на определенной территории, даже устанавливая границы своего землепользования, охотничьих угодий и мест для рыбной ловли, тем самым еще не консолидировались в рамках отдельной страны. Для этого необходимы не только территория, очерченная четкими границами, не только население, проживающее на данной территории, но и распространение публичной власти на жителей данной территории по административному принципу. Возникнув в процессе образования государственной организации, страна исчезает на высших этапах развития человеческого общества, в условиях победы полного коммунизма в масштабах всей земли, когда государственные границы (предел распространения данной государственной власти) утратят всякий смысл»[150].

В качестве специфической черты, отличающей государственную организацию от родовой, рассматривают осуществление публичной власти по территориальному признаку и современные российские исследователи. «В отличие от родового строя, – пишет М. Н. Марченко, – где общественная власть распространялась на людей но кровнородственному признаку, в зависимости от их принадлежности к тому или иному роду, фратрии, племенам или союзу племен, при государственном строе власть распространяется на них в зависимости от территории их проживания. С образования государства жители, по меткому замечанию исследователей, "в политическом отношении превращались в простую принадлежность территории…"

Территория государства является своего рода материальной базой любого государства, без которой оно не может существовать. Это естественное, а не какое-либо иное, в том числе общественное, условие существования и функционирования государства»[151].

В качестве территориальной организации рассматривал государство и А. Б. Венгеров. «Еще одной принципиальной характеристикой государства, – указывал он, – выступает его существование в качестве территориальной организации. Имеются в виду разделение населения по территориальному признаку и территориальная целостность государства. Если негосударственные организации в состоянии объединить людей по мировоззрению, политическим устремлениям, роду занятий, профессиональным интересам и т. д., то специфичная черта государственной организации состоит в объединении населения определенной территории с последующим разделением последней на административно-территориальные единицы. Другими словами, эта черта заключается в строгом ограничении государством своей территории. На эту территорию распространяется власть, правовые нормы государства, т. е. его юрисдикция»[152].

Однако было высказано и другое мнение. Так, Б. М. Клименко полагает, что государственная территория не входит в понятие государства как субъекта международного права, ибо принадлежность субъекта не следует отождествлять с самим субъектом[153].

Многие исследователи связывали и связывают государственную территорию с суверенитетом государства.

Еще Н. И. Палиенко утверждал, что суверенитет характеризует юридическую природу осуществляющегося государственного властвования, является тем необходимым критерием, который дает возможность отличить государство от других публично-правовых союзов, отграничить сферу властвования каждого государства как субъекта суверенной власти в пределах своей территории от сферы власти других государств[154].

Многие современные юристы вводят понятие «суверенитет» в качестве одного из сущностных при определении понятия государства. Так, по мнению Н. А. Ушакова, «государство – особая организация по управлению делами существующего на определенной территории человеческого общества, обладающая специфическим свойством суверенитета». Исходя из этого он дает следующее определение государственной территории: «Государственная территория – это земное пространство, находящееся под суверенитетом данного государства. Соответственно, негосударственная территория – земное пространство, не находящееся под суверенитетом какого-либо государства»[155].

Такое понимание соотношения государственной территории и суверенитета было бы правильным, если бы суверенитет действительно был бы, как это иногда утверждается в литературе[156], одним из неотъемлемых признаков государства. Однако практика государственного устройства нашей страны свидетельствует о том, что могут быть государства, и не являющиеся суверенными, например автономные республики в составе бывшего СССР, республики в составе Российской Федерации.

Поэтому прав был Д. Л. Златопольский, который усматривал в наличии территории не признак суверенитета, а лишь одну из отличительных особенностей государственности, без которой не может существовать ни одно государство[157].

Территория любого государства независимо от наличия у него суверенитета представляет собой пространственный предел власти государства, т. е. исключительную область проявления властных полномочий государственных органов, устанавливающих на этой территории определенный правопорядок. Поэтому было бы ошибочно утверждать, как это делал А. Я. Вышинский, что суверенитет не находится в зависимости от фактической способности государства осуществлять власть на своей территории, что «ставить суверенитет государства в зависимость от его фактической способности осуществлять власть на своей территории или вне ее – значит подчинять государство произволу другого, более сильного государства»[158].

Между тем в соответствующих властных установлениях государства, в отношениях одного государства с другими государствами по поводу территории и раскрывается юридическая природа государственной территории[159].

Как уже отмечалось, и Н. М. Коркунов, и Ф. Ф. Кокошкин подчеркивали, что территориальное верховенство входит в сферу публичного права и не включает право частной собственности на территорию. Территориальное верховенство как осуществление публичной государственной власти объявлялось ими ее правом не на территорию, а на население.

В советский период ряд ученых из суверенитета государства выводили его право собственности на землю, недра и др., рассматривали территорию как арену внешней деятельности государства для внутреннего права и как собственность государства для международного права. Таким образом, по их мнению, государство не только осуществляет территориальное верховенство в сфере публичного права, но и способно распоряжаться своей территорией на международной арене как собственностью.

Так, A. M. Ладыженский полагал, что государство в международных отношениях «проявляет себя как собственник территории, когда заключает с другими государствами договоры о приобретении и уступке ее, об обмене отдельными ее участками, о сдаче или получении ее в международно-правовую аренду и т. п.[160] Аналогичную позицию занимал Б. М. Клименко, который утверждал: «Поскольку определенная территория принадлежит определенному государству, постольку она является его собственностью. Эта собственность существенно отличается от понятия собственности во внутреннем праве. Она существует и рассматривается в плоскости международных отношений и международного права и в этом смысле может считаться международной»[161].

Однако подобные концепции были подвергнуты справедливой критике на основании того, что земля и территория – не одно и то же. Они полагали, что можно говорить о собственности на землю, но не на территорию[162]. Так, Ю. Г. Барсегов, отвергая положение о том, что территория в СССР является объектом социалистической собственности, подчеркивал, что верховенство государства в пределах государственной территории носит публично-правовой характер, и государство, владеющее территорией от имени народа, не властно распоряжаться ею как своей собственностью вопреки интересам народа[163]. Аналогичную позицию занял и Н. А. Ушаков, а позднее и Б. М. Клименко[164].

Касаясь этих вопросов, М. М. Козырь подчеркивал: «Территориальное верховенство не может рассматриваться как основание права государственной собственности на землю»[165].

Можно согласиться с С. Н. Бабуриным в том, что природой территориального верховенства «определяется назначение государственной территории быть не только пространственной сферой, в границах которой обеспечивается суверенное осуществление государственной власти, но и объектом суверенного властвования. Однако для обоснования суверенного правомочия государства распоряжаться своей территорией нет необходимости рассматривать ее как предмет права собственности»[166].

Передача государством части своей территории другому государству не означает передачи какой-либо вещи. Уступается всегда только власть над лицами в пределах определенных территориальных границ.

Правда, в литературе уже поднимался вопрос о характере властвования государства в отношении, например, необитаемых земель, если территориальное верховенство государства заключается лишь в господстве над лицами и лишь через них – над территорией[167]. Отвечая на него, Ф. Ф. Кокошкин утверждал, что хотя публичного права государства на территорию не существует, но части государственной территории могут быть объектами государственной власти. Именно такими частями он считал и необитаемые территории. По отношению к ним государство имеет патримониальные права, вроде тех, какие были у средневековых монархов в отношении всей территории государства[168].

Встречающиеся в истории способы уступки территории в виде актов, напоминающих гражданско-правовые сделки (продажа, мена, аренда территории и т. п.), также есть не что иное, как способы передачи прав осуществления власти над населением известной территории, но никак не вещных прав.

Согласно Конституции РФ (ч. 1 ст. 67) ее территория включает территории ее субъектов, внутренние воды и территориальное море, воздушное пространство над ними.

В правовой литературе справедливо указывается, что в этой статье недостаточно определенно установлен состав территории России. «Неопределенность, – пишет А. Н. Лебедев, – вызвана тем, что в этой норме соединены два различных подхода к определению состава территории суверенного государства – физический и политический.

С одной стороны (физический подход), перечислены лишь некоторые компоненты земной поверхности, образующие государственную территорию: территориальное море, внутренние воды, воздушное пространство, однако почему-то не указаны суша (сухопутное пространство) и недра. С другой стороны (политический подход), установлено, что в состав территории РФ входят территории субъектов РФ, но без указания на конкретный компонентный состав (физические среды)»[169].

Очевидно, что в этих условиях определить состав территории Российской Федерации можно, лишь определив состав территорий ее субъектов.

Анализ перечисленных в ч. 1 ст. 67 Конституции РФ элементов (частей) территории Российской Федерации позволяет сделать вывод о том, что под территорией ее субъекта в Конституции понимается только суша или сухопутная территория, поскольку отдельными, самостоятельными частями территории России являются внутренние воды и территориальное море, а также воздушное пространство над водами и территориями субъектов Федерации[170].

Кроме того, в ст. 1 Закона РФ «О Государственной границе Российской Федерации» установлено, что государственную территорию Российской Федерации образуют не только суша, вода и воздушное пространство, но и недра.

Все это дает основание сделать вывод о том, что территория Российской Федерации складывается из территорий субъектов и включает сушу, внутренние воды и территориальное море, воздушное пространство над ними, а также недра, находящиеся под сушей и водами.

Территориальное верховенство России распространяется на всю государственную территорию, т. е. на все те области, где государство может осуществить свою деятельность. Ее пределы определяются государственной границей, представляющей линию и проходящую по этой линии вертикальную поверхность.

Суша – это вся сухопутная территория, находящаяся в пределах государственной границы. Именно по сухопутной территории определяются официальные размеры государства, протяженность его сухопутных и морских границ.

Сухопутная территория – поверхность земли, очерченная границами государства. Она охватывает также отдельные части территории, окруженные территорией других государств (анклавы), и острова.

Российская Федерация по территории является самым крупным государством мира. Ее сухопутная территория равна 17 млн кв. км[171].

Водная территория государства включает внутренние (национальные) воды, пограничные воды, а также территориальное море.

Внутренние воды – собственные воды государства. К ним относятся национальные реки, озера, каналы, внутренние моря, архипелажные воды. Согласно Водному кодексу РФ (ст. 18) все водные объекты на территории Российской Федерации, за исключением территориального моря Российской Федерации, являются внутренними водами.

Национальные реки – реки, от истока и до устья находящиеся в пределах одного государства.

Несудоходные реки, протекающие по территории нескольких государств, считаются находящимися в раздельном владении прибрежных государств. Их правовой режим устанавливается соглашениями сопредельных государств.

Судоходные реки, протекающие через территории нескольких государств, называются международными и подчинены правилам свободы судоходства.

Каналы – искусственные водные пути – считаются находящимися в исключительном владении одного государства, если они ограничены с обеих сторон сухопутной территорией этого государства.

Внутренние озера – водные пространства, которые со всех сторон окружены сушей. Это пространство находится во владении государства, чья территория его окружает.

Внутренние морские воды согласно Водному кодексу РФ (ст. 14) – это морские воды, расположенные в сторону берега от исходных линий, принятых для отсчета ширины территориального моря Российской Федерации.

В соответствии с Федеральным законом от 31 июля 1998 г. № 155 «О внутренних морских водах, территориальном море и прилежащей зоне Российской Федерации»[172] (ст. 1) к внутренним морским водам Российской Федерации относятся воды:

портов Российской Федерации, ограниченные линией, проходящей через наиболее удаленные в сторону моря точки гидротехнических и других постоянных сооружений портов;

заливов, бухт, губ и лиманов, берега которых полностью принадлежат Российской Федерации, до прямой линии, проведенной от берега к берегу в месте наибольшего отлива, где со стороны моря впервые образуется один или несколько проходов, если ширина каждого из них не превышает 24 морские мили;

заливов, бухт, губ, лиманов, морей и проливов с шириной входа в них более чем 24 морские мили, которые исторически принадлежат Российской Федерации (их перечень устанавливается Правительством РФ и публикуется в «Извещениях мореплавателям»).

Пограничные воды – воды рек, озер и каналов, по которым проходит линия государственной границы между сопредельными государствами, и составляющие часть государственной территории каждого из них от линии границы до принадлежащего ему берега.

Согласно Закону РФ от 1 апреля 1993 г. № 4730-1 «О Государственной границе Российской Федерации»[173] (ст. 5) прохождение Государственной границы устанавливается, если иное не предусмотрено международными договорами Российской Федерации, на судоходных реках – по середине главного фарватера или тальвегу реки; на несудоходных реках, ручьях – по их середине или по середине главного рукава реки; на озерах и иных водоемах – по равноотстоящей, срединной, прямой или другой линии, соединяющей выходы Государственной границы к берегам озера или иного водоема. Государственная граница, проходящая по реке, ручью, озеру или иному водоему, не перемещается как при изменении очертания их берегов или уровня воды, так и при отклонении русла реки, ручья в ту или иную сторону.

Прохождение Государственной границы на водохранилищах гидроузлов и иных искусственных водоемов устанавливается в соответствии с линией Государственной границы, проходившей на местности до ее затопления.

Прохождение Государственной границы на мостах, плотинах и других сооружениях, проходящих через реки, ручьи, озера и иные водоемы, устанавливается по середине этих сооружений или по их технологической оси независимо от прохождения Государственной границы на воде.

Согласно Водному кодексу РФ (ст. 15) к территориальному морю Российской Федерации относятся прибрежные морские воды шириной 12 морских миль, отмеряемых в соответствии с нормами международного права и законодательством Российской Федерации. Исходными линиями, от которых определяется ширина территориального моря, в соответствии с Федеральным законом «О внутренних морских водах, территориальном море и прилежащей зоне Российской Федерации» (ст. 4) являются:

линия наибольшего отлива вдоль берега, указанная на официально изданных в Российской Федерации морских картах;

прямая исходящая линия, соединяющая наиболее удаленные в сторону моря точки островов, рифов и скал в местах, где береговая линия глубоко изрезана и извилиста или где имеется вдоль берега и в непосредственной близости к нему цепь островов;

прямая линия, проводимая поперек устья реки, непосредственно впадающей в море, между точками на ее берегах, максимально выступающими в море при наибольшем отливе;

прямая линия, не превышающая 24 морские мили, соединяющая точки наибольшего отлива пунктов естественного входа в залив либо в пролив между островами или между островом и материком, берега которых принадлежат Российской Федерации;

система прямых исходных линий длиной более чем 24 морские мили, соединяющих пункты естественного входа в залив либо в пролив между островами или между островом и материком, исторически принадлежащими Российской Федерации.

Определение территориального моря, содержащееся в законе, применяется также ко всем островам Российской Федерации.

Внешняя граница территориального моря является Государственной границей РФ. Внутренней границей территориального моря являются исходные линии, от которых отмеряется ширина территориального моря.

На территориальное море, воздушное пространство над ним, а также на дно территориального моря и его недра распространяется суверенитет Российской Федерации с признанием права мирного прохода иностранных судов через территориальное море.

Делимитация территориального моря между Российской Федерацией и государствами, побережье которых противолежит побережью Российской Федерации или является смежным с побережьем Российской Федерации, осуществляется в соответствии с общепризнанными принципами и нормами международного права и международными договорами Российской Федерации.

Надо сказать, что долгое время международная практика шла по пути произвольного установления самим государством ширины территориального моря.

Лишь Конвенция по морскому праву 1982 г. устанавливает единый подход к пониманию территориального моря (территориальных вод) и устанавливает порядок отсчета их ширины. Согласно ст. 4 этой Конвенции внешней границей территориального моря является линия, каждая точка которой находится от ближайшей точки исходной линии на расстоянии, равном ширине территориального моря. В соответствии с международным правом каждое государство имеет право устанавливать ширину своего территориального моря до предела, не превышающего 12 морских миль, отмеряемых от исходных линий, определенных в соответствии с Конвенцией.

Согласно Водному кодексу РФ (ст. 16) береговая линия внутренних морских вод и территориального моря Российской Федерации определяется по постоянному уровню воды, а в случае периодического изменения уровня воды – по линии максимального отлива.

Прибрежная полоса – территория, прилегающая к внутренним морским водам и территориальному морю Российской Федерации. Порядок установления границ прибрежной полосы и режим ее использования определяются Правительством РФ.

Что касается территории Северного Ледовитого океана (Арктики), то здесь государственная территория определяется в соответствии с концепцией «полярных секторов», согласно которой все земли и острова, находящиеся в пределах полярного сектора соответствующего государства, а также ледяные поля, припаянные к берегу, входят в состав государственной территории.

Арктическим сектором каждого государства Арктики является пространство, основанием которого служит побережье этого государства, а боковой линией – меридианы от Северного полюса до восточной и западной границ этого государства. Суда и самолеты других государств могут плавать и летать в пределах арктического сектора лишь с согласия прилежащего государства, причем лишь с мирными и научными целями.

Постановлением Президиума ЦИК СССР от 15 апреля 1926 г. «Об объявлении территорией Союза ССР земель и островов, расположенных в Северном Ледовитом океане»[174] было установлено, что территорией СССР являются все земли и острова, как уже открытые, так и могущие быть открытыми впоследствии, расположенные в секторе, образующем треугольник между побережьем Советского Союза на Северном Ледовитом океане, Северным полюсом и меридианами: 32°4′35″ восточной долготы и 168°49′30″ западной долготы по Гринвичу. Постановление было утверждено ЦИК СССР 17 февраля 1927 г.[175] При этом было установлено исключение для островов архипелага Шпицберген. По договору от 9 февраля 1920 г. они были признаны входящими в сектор Норвегии при сохранении за СССР некоторых привилегий, и в частности права добычи угля.

Сам архипелаг в постановлении Президиума ЦИК СССР не упоминался. Речь шла о землях и островах, составляющих к моменту опубликования постановления признанные Правительством СССР территории каких-либо иностранных государств, находящиеся в Северном Ледовитом океане. Решение о присоединении СССР к Договору о Шпицбергене было принято Совнаркомом СССР в 1925 г., хотя оформить это Советский Союз смог только в 1935 г. после официального признания со стороны Норвегии[176].

Согласно Закону РФ от 21 февраля 1992 г. «О недрах»[177] недра являются частью земной коры, расположенной ниже почвенного слоя, а при его отсутствии – ниже земной поверхности и дна водоемов, и водотоков, простирающейся до глубин, доступных для геологического изучения и освоения.

В соответствии с международным правом недра земли на технически доступную глубину в пределах сухопутных и водных пространств государственной территории находятся под исключительным суверенитетом соответствующего государства, которое определяет условия разведки и эксплуатации естественных богатств земельных недр[178].

Государственное воздушное пространство как часть государственной территории является пространством над сухопутной и водной поверхностью, заключенной в границах государства. Верхней границей воздушного пространства является граница земного пространства в целом, отделяющая последнее от космоса. Под границей земного пространства понимается шаровидная поверхность, повторяющая конфигурацию Земли и расположенная на некотором расстоянии от ее поверхности (уровня моря). Считается, что эта шаровидная поверхность должна располагаться на таком уровне, который позволит спутникам Земли вращаться без существенного торможения и сгорания в земной атмосфере. Такое высотное расположение определяется в 110 км[179].

Согласно Конституции РФ (ч. 2 ст. 67) Российская Федерация обладает суверенными правами и осуществляет юрисдикцию на континентальном шельфе и в исключительной экономической зоне Российской Федерации в порядке, определяемом федеральным законом и нормами международного права.

В соответствии с Федеральным законом от 30 ноября 1995 г. «О континентальном шельфе Российской Федерации»[180] (ст. 1) континентальный шельф Российской Федерации включает морское дно и недра подводных районов, находящиеся за пределами территориального моря Российской Федерации на всем протяжении естественного продолжения ее сухопутной территории до внешней границы подводной окраины материка.

Подводной окраиной материка является продолжение континентального массива Российской Федерации, включающего поверхность и недра континентального шельфа, склона и подъема.

Определение континентального шельфа применяется также ко всем островам Российской Федерации.

Внутренней границей континентального шельфа является внешняя граница территориального моря.

Внешняя граница континентального шельфа находится на расстоянии 200 морских миль от исходных линий, от которых отмеряется ширина территориального моря, при условии, что внешняя граница подводной окраины материка не простирается на расстояние более чем 200 морских миль.

Если подводная окраина материка простирается на расстояние более 200 морских миль от указанных исходных линий, внешняя граница континентального шельфа совпадает с внешней границей подводной окраины материка, определяемой в соответствии с нормами международного права.

Делимитация континентального шельфа между Российской Федерацией и государствами, побережья которых противолежат побережью Российской Федерации или являются смежными с побережьем Российской Федерации, осуществляется на основе международных договоров Российской Федерации или норм международного права (ст. 2).

Согласно Федеральному закону от 17 декабря 1998 г. № 191 «Об исключительной экономической зоне Российской Федерации»[181] исключительная экономическая зона Российской Федерации – морской район, находящийся за пределами территориального моря Российской Федерации и прилегающий к нему, с особым правовым режимом, установленным федеральным законодательством, международными договорами Российской Федерации и нормами международного права.

Определение исключительной экономической зоны применяется также ко всем островам Российской Федерации, за исключением скал, которые не пригодны для поддержания жизни человека или для осуществления самостоятельной хозяйственной деятельности.

Внутренней границей исключительной экономической зоны является внешняя граница территориального моря.

Внешняя граница исключительной экономической зоны находится на расстоянии 200 морских миль от исходных линий, от которых отмеряется ширина территориального моря, если иное не предусмотрено международными договорами Российской Федерации.

Делимитация исключительной экономической зоны между Российской Федерацией и государствами, побережья которых противолежат побережью Российской Федерации или являются смежными с побережьем Российской Федерации, осуществляется в соответствии с международными договорами Российской Федерации или общепризнанными принципами и нормами международного нрава (ст. 2).

«Состав, положение и пространство государственной территории, – писал в 1916 г. А. А. Жилин, – имеют большое социальное значение, определяя собой земледельческий, промышленный или торговый строй государства, большую или меньшую безопасность его от нападений соседей и вообще все его историческое развитие. Островное положение Англии и сравнительная безопасность ее от соседей дали возможность этому государству посвятить много внимания развитию своих учреждений и создали из него первоклассную морскую державу. Положение на пути из Азии в Европу не раз подвергало Россию нашествию различных народов, привело к завоеванию ее татарами и надолго задержало ее внутреннее развитие. Обширные же плодородные равнины ее территории сделали из нее страну земледельческую, а положение посреди сильных соседей заставило население тесно сплотиться под руководством единой сильной монархической власти»[182].

Надо сказать, что вопрос о качестве территории не потерял актуальность и в наше время. Он всегда был и остается в центре любого территориального урегулирования.

«Избегая упрощений, но при этом признавая географический детерминизм, – указывает С. Н. Бабурин, – нельзя не отметить, что в российском государстве обширные территориальные пределы всегда ставили перед народом и государственной властью два вопроса: каким образом сохранить единство страны и как обеспечить эффективность осуществления государственной власти на столь обширной территории?»[183]

Не будучи собственностью ни в государственно-правовом, ни в международно-правовом смысле, государственная территория включает ряд объектов, которые не изъяты из юридического оборота, однако выступают не в качестве каких-либо элементов государственной территории, а в виде разного рода недвижимого имущества, владельцем которого может быть и государство наряду с другими собственниками. Вместе с тем они используются и охраняются государством как основа жизни и деятельности народов, проживающих на соответствующей территории. К их числу относятся в первую очередь земля, водные объекты и недра.

Земля и другие природные ресурсы согласно ч. 2 ст. 9 Конституции РФ могут находиться в частной, государственной, муниципальной и иных формах собственности[184].

Что касается водных объектов, то согласно Водному кодексу РФ (разд. II) к ним неприменимо понятие владения, поскольку сосредоточенная в них вода находится в состоянии непрерывного движения и водообмена.

Предметом права собственности на водные объекты выступает объект в целом. Водные объекты могут находиться в собственности Российской Федерации и ее субъектов.

В Российской Федерации устанавливается государственная собственность на водные объекты. Муниципальная и частная собственность допускается только на обособленные водные объекты. Обособленные водные объекты могут принадлежать на праве собственности муниципальным образованиям, гражданам и юридическим лицам в соответствии с гражданским законодательством.

Все водные объекты, а также обособленные водные объекты (замкнутые водоемы), не находящиеся в муниципальной собственности, собственности граждан и юридических лиц, являются государственной собственностью. В государственной собственности находятся водные объекты, принадлежащие на праве собственности Российской Федерации (федеральная собственность), и водные объекты, принадлежащие на праве собственности ее субъектам (собственность субъектов РФ). Водные объекты, находящиеся в государственной собственности, не подлежат передаче в собственность муниципального образования, гражданам и юридическим лицам.

В собственности Российской Федерации (федеральная собственность) находятся:

поверхностные водные объекты, акватории и бассейны которых расположены на территории двух и более субъектов РФ;

подземные водные объекты, расположенные на территории двух и более субъектов РФ;

водные объекты, расположенные на территории одного субъекта РФ, но необходимые для обеспечения нужд обороны, безопасности, федеральных энергетических систем, федерального транспорта и иных государственных нужд, реализация которых отнесена к полномочиям Российской Федерации;

водные объекты, являющиеся средой обитания анадромных и катадромных видов рыб;

трансграничные (пограничные) водные объекты;

внутренние морские воды; территориальное море Российской Федерации;

водные объекты, являющиеся особо охраняемыми природными территориями федерального значения или представляющие собой часть этих территорий;

водные объекты, являющиеся частью территории курортов или лечебно-оздоровительных мероприятий федерального значения;

иные особо охраняемые водные объекты федерального значения.

В собственности субъектов РФ могут находиться водные субъекты, акватории и бассейны которых полностью расположены в пределах территории соответствующего субъекта РФ и которые не отнесены к федеральной собственности.

Вопросы владения, пользования и распоряжения водными объектами, находящимися в государственной собственности, относятся к совместному ведению Российской Федерации и ее субъектов.

Обособленные водные объекты, принадлежащие на праве собственности городским и сельским поселениям, а также другим муниципальным образованиям, являются муниципальной собственностью. В муниципальной собственности находятся обособленные водные объекты, предназначенные для муниципальных нужд.

В собственности граждан и юридических лиц могут находиться обособленные водные объекты (замкнутые водоемы) – небольшие по площади и непроточные искусственные водоемы, не имеющие гидравлической связи с другими поверхностными водными объектами.

Лица, не являющиеся собственниками водных объектов, могут иметь следующие права на водные объекты:

право долгосрочного пользования;

право краткосрочного пользования;

право ограниченного пользования (водный сервитут).

Недра в границах территории Российской Федерации, включая подземное пространство и содержащиеся в недрах полезные ископаемые, энергетические и иные ресурсы, в соответствии с Законом «О недрах» (ст. 12) являются государственной собственностью. Вопросы владения, пользования и распоряжения недрами находятся в совместном ведении Российской Федерации и субъектов Российской Федерации.

Участки недр не могут быть предметом купли, продажи, дарения, наследования, вклада, залога или отчуждаться в иной форме. Права пользования недрами могут отчуждаться или переходить от одного лица к другому в той мере, в какой их оборот допускается федеральными законами.

Добытые из недр полезные ископаемые и иные ресурсы на условиях лицензии могут находиться в федеральной государственной собственности, собственности субъектов РФ, муниципальной, частной и в иных формах собственности.

Закон «О недрах» предусматривает государственный фонд недр (ст. 2). Его составляют используемые участки, представляющие собой геометризованные блоки недр, и используемые части недр в пределах территории Российской Федерации и ее континентального шельфа.

Владение, пользование и распоряжение государственным фондом недр в пределах территории Российской Федерации в интересах народов, проживающих на соответствующих территориях, и всех народов России осуществляется совместно Российской Федерацией и ее субъектами.

Для гарантированного обеспечения государственных потребностей Российской Федерации стратегическими и дефицитными видами ресурсов недр, наличие которых влияет на национальную безопасность Российской Федерации, обеспечивает основы ее суверенитета, а также для выполнения обязательств по международным договорам Российской Федерации, закон предусматривает (ст. 21), что отдельные участки недр, в том числе содержащие месторождение полезных ископаемых, могут получать статус объектов федерального значения на основании совместных решений федеральных органов государственной власти и органов государственной власти субъектов РФ.

Часть месторождений федерального значения, в том числе освоенных и подготовленных к добыче полезных ископаемых, включается в федеральный фонд резервных месторождений.


§ 2. Обеспечение неприкосновенности территории Российской Федерации

Российская Федерация согласно ч. 3 ст. 4 Конституции РФ обеспечивает целостность и неприкосновенность своей территории.

Закрепляя принцип территориальной целостности, Конституция называет оба его составных элемента – «целостность» и «неприкосновенность» территории. Понятия «целостность» и «неприкосновенность» тесно взаимосвязаны. Неприкосновенность является одним из способов обеспечения территориальной целостности и важнейшей его гарантией. Вместе с тем данные понятия не являются тождественными.

Территориальная целостность – это сохранение суверенитета государства над имеющейся у него территорией. Она обеспечивается защитой территории государства от попытки: насильственного ее захвата (целиком или частично) иностранным государством; добровольной передачи части ее иностранному государству; насильственного раскола государства и создания на его территории других независимых государств вопреки его национальным интересам.

Неприкосновенность территории государства – это ее защищенность от любых попыток ее захвата со стороны иностранных государств. Неприкосновенность территории государства обеспечивается государством путем реализации его внешних функций. Обеспечение неприкосновенности территории осуществляется и через систему международной безопасности, предполагающую скоординированную деятельность многочисленных международных организаций.

В отечественной литературе высказана и другая точка зрения относительно соотношения рассматриваемых понятий. Так, В. И. Радченко полагает, что территориальная целостность – это «обязательство не допускать аннексии, захвата, расчленения какой-либо территории государства, а территориальная неприкосновенность – обязательство воздерживаться от любых посягательств на территорию и политическую независимость других государств»[185].

Между тем аннексия, захват, расчленение какой-либо территории государства – это и есть посягательства на территорию и политическую независимость других государств. В чем же тогда разница между территориальной целостностью и территориальной неприкосновенностью?

Вызывают недоумение и некоторые другие рассуждения этого автора. «Вместе с тем, – пишет он, – нарушение неприкосновенности государства – это не всегда и не обязательно нарушение его целостности, отторжение части территории. Нарушение принципа целостности может произойти и без нарушения неприкосновенности путем поддержания, например, извне сепаратистских движений, что происходило и происходит сегодня в Чеченской Республике. Если государство или его официальные органы поддерживают извне сепаратистские движения в субъекте РФ, то это есть не что иное, как нарушение международного принципа территориальной целостности, а значит, посягательство на суверенитет государства»[186].

Конечно, нарушение неприкосновенности территории государства – это не всегда и не обязательно нарушение его целостности, отторжение части территории. Еще Н. М. Коркунов писал: «Хотя принадлежность той или другой местности к составу государственной территории определяется фактическим над нею властвованием данного государства, однако не всякое фактическое властвование установляет само собой принадлежность к государству данной местности. Если местность занята войсками государства в виде военного занятия, военной оккупации или в форме залога, в обеспечение исполнения обязательств, принятых на себя государством, хозяином этой местности, такое владение, без намерения завладеть местностью, как своею, не устанавливает принадлежности ее к составу территории властвующего государства. Местность, подвергшаяся военной оккупации, остается принадлежностью неприятельского государства, не делается собственностью оккупирующего»[187].

Однако нарушение целостности территории путем вмешательства иностранного государства без нарушения ее неприкосновенности произойти не может.

Обеспечение территориальной целостности государства предполагает регламентацию государством целого рода вопросов, связанных с передачей части территории от одного субъекта РФ к другому, принятие части или всей территории иностранного государства в состав России, или передачи части ее территории другому государству и др.

Например, как отмечал Л. А. Шалланд, сложились национальные механизмы, обеспечивающие стабильность режима территории, ограничивающие возможный произвол национального правительства в распоряжении территорией на международной арене. Он называл и виды таких ограничений в разных государствах, которые можно определить как элементы соответствующей системы внутреннего права:

границы государства могут быть изменены только на основании закона;

конституция провозглашает территорию неотчуждаемой и неделимой;

договоры об изменении состава государственной территории должны ратифицироваться;

правительство должно быть уполномочено законом для отчуждения части территории;

конституция перечисляет все земли и области, которые входят в состав государственной территории[188].

Обеспечение территориальной неприкосновенности государства также предполагает регламентацию им целого ряда вопросов, и прежде всего вопросов, связанных с Государственной границей, а также заключение договоров и соглашений с другими государствами, способствующих обеспечению территориальной неприкосновенности на условиях взаимности.

Неприкосновенность территории Российской Федерации обеспечивается в первую очередь обеспечением неприкосновенности Государственной границы РФ[189].

Согласно Закону РФ «О Государственной границе Российской Федерации» (ст. 2) Государственной границей РФ является граница РСФСР, закрепленная соответствующими международными договорами и законодательными актами бывшего СССР; границы Российской Федерации с сопредельными государствами, не оформленные в международно-правовом отношении, подлежат их договорному закреплению.

Российская Федерация при установлении и изменении прохождения своей Государственной границы, установлении и поддержании отношений с иностранными государствами на Государственной границе, а также регулировании правоотношений в приграничных районах (акваториях) Российской Федерации и на путях международных сообщений, пролегающих на российской территории, руководствуется принципами:

обеспечения безопасности Российской Федерации и международной безопасности;

взаимовыгодного всестороннего сотрудничества с иностранными государствами;

взаимного уважения суверенитета, территориальной целостности государств и нерушимости государственных границ; мирного разрешения пограничных вопросов.

Защита Государственной границы как часть системы обеспечения безопасности Российской Федерации и реализации государственной пограничной политики Российской Федерации заключается в согласованной деятельности федеральных органов государственной власти, органов государственной власти субъектов РФ и органов местного самоуправления, осуществляемой ими в пределах своих полномочий путем принятия политических, организационно-правовых, дипломатических, экономических, оборонных, пограничных, разведывательных, контрразведывательных, оперативно-розыскных, таможенных, природоохранных, санитарно-эпидемиологических, экологических и иных мер. В этой деятельности в установленном порядке участвуют организации и граждане.

Меры по защите Государственной границы принимаются в соответствии со статусом Государственной границы, определяемым международными договорами и законодательством РФ.

Российская Федерация сотрудничает с иностранными государствами в сфере защиты Государственной границы на основе общепризнанных принципов и норм международного права и международных договоров Российской Федерации.

«Защита Государственной границы, – указывается в ст. 3 Закона "О Государственной границе Российской Федерации", – обеспечивает жизненно важные интересы личности, общества и государства на Государственной границе в пределах пограничной территории (пограничной зоны, российской части вод пограничных рек, озер и иных водоемов, территориального моря и внутренних вод Российской Федерации, где установлен пограничный режим, пунктов пропуска через Государственную границу, а также территорией административных районов и городов, санаторно-курортных зон, особо охраняемых природных территорий, объектов и других территорий, прилегающих к Государственной границе, пограничной зоне, берегам пограничных рек, озер и иных водоемов, побережью моря или пунктам пропуска) и осуществляется всеми федеральными органами исполнительной власти в соответствии с их полномочиями, установленными законодательством Российской Федерации».

Составной частью защиты Государственной границы является ее охрана, которая осуществляется пограничными органами и войсками Федеральной службы безопасности Российской Федерации в пределах приграничной территории, Вооруженными Силами РФ в воздушном пространстве и подводной среде и другими силами (органами) обеспечения безопасности Российской Федерации в случаях и в порядке, определяемых законодательством Российской Федерации. Охрана Государственной границы осуществляется в целях недопущения противоправного изменения прохождения Государственной границы, обеспечения соблюдения физическими и юридическими лицами режима Государственной границы, пограничного режима и режима в пунктах пропуска через Государственную границу.

Меры по охране Государственной границы принято называть пограничными мерами. Эти меры входят в систему мер безопасности, осуществляемых в рамках единой государственной политики обеспечения безопасности и соответствующих угрозе жизненно важным интересам личности, общества и государства.

Прохождение Государственной границы устанавливается и изменяется международными договорами Российской Федерации и федеральными законами.

Документы об изменениях, уточнениях прохождения Государственной границы на местности, произведенных в порядке проверки Государственной границы на основании международных договоров Российской Федерации, вводятся в действие в соответствии с законодательством РФ.

Государственная граница на местности обозначается ясно видимыми пограничными знаками. Описание и порядок установки пограничных знаков определяются международными договорами Российской Федерации, решениями Правительства РФ.

Согласно Уголовному кодексу РФ (ст. 323) изъятие, перемещение или уничтожение пограничных знаков в целях противоправного пересечения Государственной границы наказываются в уголовном порядке.

Закон «О Государственной границе Российской Федерации» (разд. II) устанавливает режим Государственной границы, который включает правила содержания Государственной границы, регулирующие порядок установки, сохранения и поддержания в исправном состоянии пограничных знаков, их контрольных осмотров, оборудования и содержания пограничных просек, проведения совместных с сопредельным государством проверок прохождения Государственной границы; пересечения Государственной границы лицами и транспортными средствами; перемещения через Государственную границу грузов, товаров и животных; пропуска через Государственную границу лиц, транспортных средств, грузов, товаров и животных; ведения на Государственной границе либо вблизи нее на территории Российской Федерации хозяйственной, промысловой и иной деятельности; разрешения с иностранными государствами инцидентов, связанных с нарушением установленных правил.

С учетом взаимных интересов Российской Федерации и сопредельных государств отдельные правила режима Государственной границы могут не устанавливаться, а характер устанавливаемых правил может быть упрощенным.

В интересах надлежащего содержания Государственной границы органам пограничной службы и пограничным войскам Федеральной службы безопасности РФ в порядке, установленном законодательством РФ, отводится в бессрочное (постоянное) пользование земельная полоса, проходящая непосредственно вдоль Государственной границы на суше, а при необходимости – по берегу российской части вод пограничной реки, озера или иного водоема в соответствии с установленными Правительством РФ нормами.

Закон «О Государственной границе Российской Федерации» устанавливает пограничный режим (разд. IV), служащий интересам создания необходимых условий охраны Государственной границы. Пограничный режим включает правила:

1) в пограничной зоне:

въезда (прохода), временного пребывания, передвижения лиц и транспортных средств;

хозяйственной, промысловой и иной деятельности, проведения массовых общественно-политических, культурных и других мероприятий;

2) в российской части вод пограничных рек, озер и иных водоемов, во внутренних морских водах и в территориальном море Российской Федерации:

учета и содержания российских маломерных самоходных и несамоходных (надводных и подводных) судов (средств) и средств передвижения по льду, их плавания и передвижения по льду;

промысловой, исследовательской, изыскательской и иной деятельности.

В пограничную зону включается зона местности шириной до 5 километров вдоль Государственной границы на суше, морского побережья Российской Федерации, российских берегов пограничных рек, озер и иных водоемов и острова на этих водоемах. В пограничную зону могут не включаться территории населенных пунктов, санаториев, домов отдыха, других оздоровительных учреждений, учреждений (объектов) культуры, а также места массового отдыха, активного водопользования, отправления религиозных обрядов и иные места традиционного массового пребывания граждан. На въездах в пограничную зону устанавливаются предупреждающие знаки.

Исходя из характера отношений Российской Федерации с сопредельным государством на отдельных участках Государственной границы пограничная зона может не устанавливаться.

Пределы пограничной зоны определяются, а предупреждающие знаки устанавливаются решениями органов исполнительной власти субъектов РФ по представлениям старших должностных лиц органов и войск пограничной службы на территориях субъектов. В таком же порядке определяются участки (районы) внутренних вод Российской Федерации, в пределах которых устанавливается пограничный режим.

Конкретное содержание, пространственные и временные пределы действия предусмотренных законом правил пограничного режима, круг лиц, в отношении которых те или иные из этих правил действуют, устанавливаются решениями органов исполнительной власти субъектов РФ по согласованию со старшими должностными лицами пограничных органов и войск Федеральной службы безопасности РФ на территориях субъектов и подлежат опубликованию.

Закон «О Государственной границе Российской Федерации» (разд. VI) устанавливает полномочия органов государственной власти в сфере защиты Государственной границы.

Головным (координационным) федеральным органом исполнительной власти в сфере защиты Государственной границы является Федеральная служба безопасности РФ[190]. Входящая в ее состав пограничная служба возглавляет единую централизованную систему, включающую в себя органы пограничного контроля; орган внешней разведки, оперативные органы, осуществляющие разведывательную, контрразведывательную, оперативно-розыскную деятельность, деятельность по обеспечению собственной безопасности системы пограничной службы; пограничную стражу и другие органы пограничной службы; пограничные войска; военные образовательные учреждения профессионального образования, а также предприятия, учреждения и другие организации, находящиеся в подчинении пограничной службы Федеральной службы безопасности РФ.

Пограничная служба совместно с другими федеральными органами исполнительной власти организует и обеспечивает в пределах своих полномочий защиту Государственной границы на суше, море, реках, озерах и иных водоемах, в пунктах пропуска через Государственную границу, разведывательную, контрразведывательную, оперативно-розыскную деятельность, а также пропуск через Государственную границу лиц, транспортных средств, грузов, товаров и животных. Она организует и обеспечивает руководство органами и войсками пограничной службы РФ; координирует деятельность федеральных органов исполнительной власти, осуществляющих на Государственной границе все виды контроля за соблюдением режима Государственной границы, пограничного режима и режима в пунктах пропуска через Государственную границу.

Пограничная служба совместно с Министерством обороны РФ обеспечивает координацию органами и войсками пограничной службы Федеральной службы безопасности РФ деятельности Войск противовоздушной обороны и Военно-морского флота по защите Государственной границы, совместно с другими компетентными федеральными органами исполнительной власти – координацию оперативными органами пограничной службы мероприятий органов правоохранительной системы и системы специальных служб Российской Федерации на местах в интересах охраны Государственной границы.

Пограничная служба участвует в подготовке органами государственной власти нормативных и иных правовых актов, касающихся деятельности юридических и физических лиц, затрагивающей интересы защиты Государственной границы; участвует в делимитации, демаркации, редемаркации Государственной границы, разработке нормативных правовых актов, устанавливающих режим Государственной границы; осуществляет по поручению Правительства РФ непосредственное руководство деятельностью пограничных представителей Российской Федерации.

Пограничная служба обеспечивает добывание и обработку информации об угрозах безопасности Российской Федерации в сфере защиты Государственной границы, представляя ее в Федеральную службу безопасности, информирование заинтересованных федеральных органов исполнительной власти в порядке, установленном федеральными законами, нормативными правовыми актами Президента РФ; взаимодействует, осуществляет контакты в интересах защиты Государственной границы с соответствующими органами иностранных государств, международными организациями. Она обеспечивает также собственную безопасность системы пограничной службы; совместно с федеральными органами государственной охраны участвует в обеспечении безопасности объектов государственной охраны на Государственной границе в пределах пограничной территории.

Наряду с пограничной службой в защите Государственной границы принимают участие и другие подразделения Федеральной службы безопасности. Они осуществляют в пределах своей компетенции добывание, обработку и анализ информации об угрозах безопасности Российской Федерации в сфере защиты Государственной границы; во взаимодействии с органами и войсками пограничной службы осуществляют контрразведывательную и оперативно-розыскную деятельность в интересах защиты Государственной границы; во взаимодействии с Государственным таможенным комитетом РФ, пограничной службой разрабатывают и осуществляют меры по борьбе с контрабандой; осуществляют контрразведывательное обеспечение въезда на территорию Российской Федерации и выезда за ее пределы граждан Российской Федерации, иностранных граждан и лиц без гражданства, а также режима пребывания иностранных граждан и лиц без гражданства на территории Российской Федерации; осуществляют взаимодействие с федеральными органами исполнительной власти и общественными объединениями Российской Федерации, а также с иностранными спецслужбами и организациями в интересах защиты Государственной границы.

Министерство иностранных дел РФ на основе решений органов государственной власти Российской Федерации ведет переговоры но установлению и закреплению Государственной границы, установлению режима Государственной границы, готовит необходимые документы и материалы; осуществляет внешнеполитическое, международно-правовое обеспечение защиты Государственной границы; оформляет в пределах своей компетенции документы на право въезда в Российскую Федерацию и выезда из Российской Федерации гражданам Российской Федерации, иностранным гражданам и лицам без гражданства; разрешает вопросы соблюдения режима Государственной границы, инциденты на Государственной границе, не урегулированные пограничными представителями Российской Федерации или Министерством обороны РФ.

Министерство обороны РФ обеспечивает защиту Государственной границы в воздушном пространстве и подводной среде; обеспечивает участие Вооруженных Сил РФ в защите Государственной границы на суше, море, пограничных реках, озерах и иных водоемах в случаях и порядке, определенных законодательством; разрешает в пределах своей компетенции инциденты, связанные с нарушением режима Государственной границы; оказывает содействие органам и войскам пограничной службы в ресурсном, разведывательном и ином обеспечении защиты Государственной границы на основе законодательства РФ и межведомственных соглашений.

Федеральные органы исполнительной власти, осуществляющие на Государственной границе таможенный, иммиграционный, санитарно-карантинный, ветеринарный, фитосанитарный, транспортный и иные виды контроля; организуют и проводят мероприятия по защите на Государственной границе экономических, экологических и иных интересов личности, общества и государства; издают в пределах своей компетенции нормативные акты, обязательные для исполнения всеми юридическими и физическими лицами на территории Российской Федерации; контролируют соблюдение предприятиями, организациями, учреждениями, общественными объединениями, гражданами требований международных договоров, законодательства РФ по вопросам, входящим в их компетенцию; создают в необходимых случаях в пунктах пропуска через Государственную границу контрольные органы (пункты) и организуют их работу, устанавливают средства и методы контроля в соответствии с требованиями законодательства; взаимодействуют друг с другом и оказывают содействие органам и войскам пограничной службы в защите Государственной границы; сотрудничают в защите Государственной границы с соответствующими органами иностранных государств.

Министерство внутренних дел РФ:

оказывает содействие органам и войскам пограничной службы в проведении мероприятий по защите Государственной границы, борьбе с нелегальной деятельностью через нее, розыск лиц, нарушивших режим Государственной границы, в выяснении и проверке обстоятельств правонарушений граждан, задержанных в административном или уголовно-процессуальном порядке; информирует органы и войска пограничной службы о состоянии правопорядка в приграничных районах Российской Федерации, выявленных противоправных действиях, преступных группах и лицах, имеющих противоправные устремления в отношении Государственной границы, органов и войск пограничной службы; обеспечивает участие внутренних войск Министерства внутренних дел РФ в защите Государственной границы в случаях и порядке, предусмотренных законом;

обеспечивает участие органов внутренних дел в контроле за соблюдением пограничного режима и режима в пунктах пропуска через Государственную границу; обеспечивает по представлениям органов и войск пограничной службы временное ограничение или воспрещение доступа граждан на отдельные участки местности или объекты вблизи Государственной границы во время проведения пограничных поисков и операций, при отражении вооруженных вторжений на территорию Российской Федерации или воспрепятствование незаконным массовым пересечениям Государственной границы;

обеспечивает общественный порядок при проведении на Государственной границе и в приграничных районах Российской Федерации массовых мероприятий федерального или международного характера; обеспечивает правопорядок в приграничных районах при возникновении чрезвычайных ситуаций, введении режима чрезвычайного положения; участвует в правовом воспитании населения приграничных районов Российской Федерации, профилактике совместно с органами и войсками пограничной службы правонарушений на Государственной границе и в пунктах пропуска через нее.

Служба внешней разведки РФ во взаимодействии с пограничной службой осуществляет разведывательную деятельность в интересах защиты Государственной границы.

Органы государственной власти субъектов РФ создают условия для защиты Государственной границы уполномоченным на то законом войскам и органам, принимает в этих целях законы и иные нормативные правовые акты в пределах, установленных федеральным законодательством; предоставляют в соответствии с законодательством РФ земельные участки для нужд защиты Государственной границы, осуществляют контроль за использованием земли и соблюдением на этих участках законодательства РФ об охране окружающей природной среды; информируют органы и войска пограничной службы по вопросам, касающимся обстановки в приграничных районах Российской Федерации; создают условия для участия граждан на добровольных началах в защите Государственной границы; контролируют на своих территориях соблюдение всеми органами, предприятиями, учреждениями, организациями, общественными объединениями, а также должностными лицами и гражданами законодательства РФ о Государственной границе.

Органы местного самоуправления, предприятия и их объединения (независимо от форм собственности), учреждения, организации, общественные объединения и их должностные лица: оказывают помощь органам и войскам пограничной службы, Войскам противовоздушной обороны, Военно-морскому флоту, государственным органам, осуществляющим различные виды контроля на Государственной границе, исполняющим их законные предписания, предоставляют необходимую для их деятельности информацию; создают условия для участия граждан на добровольных началах в защите Государственной границы в пределах приграничной территории.

Граждане участвуют на добровольных началах в защите Государственной границы в пределах приграничной территории в составе общественных объединений, добровольных народных дружин, в качестве временных сотрудников органов и войск пограничной службы и в иных формах. Порядок привлечения граждан к охране Государственной границы определяется Правительством РФ.

Особо важная роль в сфере защиты Государственной границы законом отводится органам и войскам пограничной службы. Органы и войска пограничной службы охраняют Государственную границу на суше, море, реках, озерах и иных водоемах, в пунктах пропуска через Государственную границу, а также осуществляют пропуск через Государственную границу. В этих целях они обеспечивают всеми имеющимися мерами недопущение противоправного изменения прохождения Государственной границы на местности; осуществляют контроль за соблюдением имеющих разрешительный или уведомительный характер правил режима Государственной границы, пограничного режима и режима в пунктах пропуска через Государственную границу; проводят войсковую, разведывательную, контрразведывательную, оперативно-розыскную, режимно-пропускную и военно-техническую деятельность; осуществляют производство по делам об административных правонарушениях, отнесенным к их ведению законодательством РФ, в пределах своей компетенции рассматривают эти дела и исполняют постановления по ним; ведут дознание по делам, отнесенным законодательством РФ к их ведению; осуществляют профилактику правонарушений, борьба с которыми входит в компетенцию органов и войск пограничной службы; участвуют в деятельности пограничных представителей Российской Федерации; проводят при необходимости пограничные поиски и операции.

В Российской Федерации незаконное пересечение Государственной границы является уголовным преступлением. Статья 322 Уголовного кодекса РФ предусматривает ответственность за пересечение охраняемой Государственной границы РФ без установленных документов и надлежащего разрешения, а также незаконное пересечение охраняемой Государственной границы, совершенное группой лиц по предварительному сговору или организованной группой либо с применением насилия или с угрозой его применения. При этом ее действие не распространяется на случаи прибытия в Российскую Федерацию с нарушением правил пересечения Государственной границы иностранных граждан и лиц без гражданства для использования права политического убежища в соответствии с Конституцией РФ, если в действиях этих лиц не содержится иного состава преступления.

Нарушения в сфере Государственной границы преследуются и в административном порядке. Кодекс РФ об административных правонарушениях (гл. 18) предусматривает административную ответственность за нарушение режима Государственной границы (нарушение правил пересечения Государственной границы лицами и (или) транспортными средствами либо нарушение порядка следования таких лиц и (или) транспортных средств от Государственной границы до пунктов пропуска через Государственную границу и в обратном направлении; те же действия, совершенные иностранным гражданином или лицом без гражданства; ведение на Государственной границе либо вблизи нее хозяйственной, промышленной или иной деятельности без уведомления органов и войск пограничной службы либо с уведомлением таких органов и войск, но с нарушением установленного порядка ведения на Государственной границе либо вблизи нее хозяйственной, промысловой или иной деятельности – ст. 18.1); за нарушение пограничного режима в пограничной зоне (нарушение правил въезда (прохода) в пограничную зону, временного пребывания, передвижения лиц и (или) транспортных средств в пограничной зоне; ведение хозяйственной, промысловой или иной деятельности либо проведение массовых общественно-политических, культурных и иных мероприятий в пограничной зоне, а равно содержание или выпас скота в карантинной полосе в пределах пограничной зоны без разрешения органов и войск пограничной службы либо с разрешения таких органов и войск, но с нарушением установленного порядка ведения хозяйственной, промысловой или иной деятельности либо нарушения порядка проведения массовых общественно-политических, культурных или иных мероприятий в пограничной зоне – ст. 18.2); нарушение пограничного режима в территориальном море и во внутренних морских водах Российской Федерации (нарушение установленных в территориальном море и во внутренних морских водах Российской Федерации, в российской части вод пограничных рек, озер и иных водоемов правил учета, хранения, выхода из пунктов базирования и возвращения в пункты базирования, пребывания на воде (на льду) российских маломерных самоходных и несамоходных (надводных и подводных) судов (средств) или средств передвижения по льду; ведение в территориальном море и во внутренних морских водах Российской Федерации, в российской части вод пограничных рек, озер и иных водоемов промысловой, исследовательской, изыскательской и иной деятельности без разрешения (уведомления) органов и войск пограничной службы либо с разрешения (с уведомления) таких органов и войск, но с нарушениями установленного разрешения (уведомления – ст. 18.3); нарушение режима в пунктах пропуска через Государственную границу Российской Федерации (нарушение режима в пунктах пропуска через Государственную границу; те же действия, совершенные иностранным гражданином или лицом без гражданства, – ст. 18.4); нарушение правил, относящихся к мирному проходу через территориальное море Российской Федерации или к транзитному пролету через воздушное пространство Российской Федерации (ст. 18.5); нарушение порядка прохождения установленных контрольных пунктов (точек) (нарушение судами, участвующими в промысле живых ресурсов, порядка прохождения установленных контрольных пунктов (точек) при пересечении внешней границы исключительной экономической зоны Российской Федерации – ст. 18.6); неповиновение законному распоряжению или требованию военнослужащего в связи с исполнением им обязанностей по охране Государственной границы (ст. 18.7); незаконный провод лиц через Государственную границу (непринятие транспортной или иной организацией, осуществляющей международную перевозку, входящих в ее обязанности мер по предотвращению незаконного проникновения лиц на транспортное средство и использование его для незаконного выезда из Российской Федерации, повлекшее незаконное пересечение или попытку незаконного пересечения Государственной границы одним или несколькими нарушителями; непринятие лицом, пересекающим по частным делам Государственную границу, мер по предотвращению использования управляемого им транспортного средства другим лицом для незаконного пересечения Государственной границы, повлекшее незаконное пересечение или попытку незаконного пересечения Государственной границы одним или несколькими нарушителями в случае, если указанное деяние не является пособничеством в преступлении, – ст. 18.14).

Органы и войска пограничной службы, Войска противовоздушной обороны и силы Военно-морского флота, осуществляя защиту Государственной границы в пределах пограничной территории, могут применять оружие и боевую технику для отражения вооруженного вторжения на территорию Российской Федерации, предотвращения попыток угона за границу воздушных, морских, речных судов и других транспортных средств без пассажиров.

Оружие и боевая техника могут применяться также: против лиц, воздушных, морских и речных судов и других транспортных средств, пересекших (пересекающих) Государственную границу в нарушение установленных российским законодательством правил, в ответ на применение ими силы или в случаях, когда прекращение нарушения или задержание нарушителей не может быть осуществлено другими средствами; для защиты граждан от нападения, угрожающего их жизни и здоровью, для освобождения заложников; для отражения нападения на военнослужащих, лиц, выполняющих служебные обязанности или общественный долг по охране Государственной границы, членов их семей, когда их жизнь подвергается непосредственной опасности, для отражения нападения на подразделения и объекты органов и войск пограничной службы, Вооруженных Сил РФ, иных войск и воинских формирований, принимающих участие в защите Государственной границы, в том числе для оказания помощи кораблям (катерам), самолетам и вертолетам при отражении вооруженного нападения на них.

Порядок применения оружия и боевой техники определяется Правительством РФ.

Неприкосновенность границ Российской Федерации, а следовательно, и всей ее территории во многом зависит от международного признания границ России и их международного установления.

Международно признанными государственными границами считаются линии разграничения государственных территорий или линии отграничения территории государства от территорий с другим правовым режимом, прохождение которых согласовано сопредельными государствами. Международное признание границ может осуществляться и многосторонними межгосударственными договорами. Признание границ неразрывно связано с их международными установлениями.

Международное установление границ включает их делимитацию и демаркацию. Делимитация государственной границы – описание в договоре или точное непосредственное обозначение линии ее прохождения на специальных картах, составляющих неотъемлемую часть межгосударственного договора. Демаркация границы – процесс проведения и обозначения линии границы на местности, дополняемый соответствующими описями в протоколах о демаркации границы[191].

Неприкосновенность территории Российской Федерации обеспечивается также рядом международно-правовых гарантий, связанных с вопросами территориальной целостности. Так, согласно Уставу ООН (ст. 2) все члены ООН воздерживаются в их международных отношениях от угрозы силой или ее применения как против территориальной неприкосновенности или политической независимости любого государства, так и каким-либо другим образом, несовместимым с целями ООН.

Под территориальной неприкосновенностью в Уставе ООН понимается полный и исключительный суверенитет государства над своей территорией, не допускающий какое бы то ни было иностранное вооруженное или невооруженное вмешательство вне зависимости от того, имеет ли такое вмешательство целью отторжение части государственной территории или не имеет[192].

Принцип неприкосновенности и целостности государственной территории обязывает государства: не приобретать территорий путем угрозы силой или ее применения; уважать неприкосновенность государственных границ; не использовать иностранной территории без согласия территориального суверена; не использовать своей территории таким образом, чтобы этим наносился ущерб территории другого государства[193].

Вопросам территориальной целостности государств посвящены многие международные договоры и соглашения как универсального характера, так и касающиеся отдельных видов территорий или отдельных вопросов, связанных с территорией[194]. Так, согласно Заключительному акту совещания по безопасности и сотрудничеству в Европе государства-участники «рассматривают как нерушимые все границы друг друга, как и границы всех государств в Европе, и поэтому они будут воздерживаться сейчас и в будущем от любых посягательств на эти границы. Они будут, соответственно, воздерживаться также от любых требований или действий, направленных на захват и узурпацию части или всей территории любого государства-участника».

В этом документе также говорится о том, что государства-участники «будут уважать территориальную целостность каждого из государств-участников».

Однако главным международно-правовым механизмом определения и обеспечивания государственных границ Российской Федерации были и остаются двусторонние договоры. К их числу относятся: Соглашение между СССР и Китайской Народной Республикой о советско-китайской государственной границе на ее восточной части, ратифицированное Верховным Советом РФ в 1992 г.; Соглашение между Российской Федерацией и Китайской Народной Республикой о российско-китайской государственной границе на ее западной части, ратифицированное Федеральным законом в 1995 г.; Протокол между Правительством РФ и Правительством Финляндской Республики о внесении изменений в Договор между Правительством СССР и Правительством Финляндской Республики о режиме советско-финляндской границы и о порядке урегулирования пограничных инцидентов, ратифицированное Федеральным законом в 1998 г.; Договор между Российской Федерацией и Республикой Казахстан о сотрудничестве в охране внешних границ, ратифицированный Федеральным законом № 12 в 2002 г., и др.


Глава 3

НЕПРИКОСНОВЕННОСТЬ В СИСТЕМЕ ПРАВ И СВОБОД ЧЕЛОВЕКА И ГРАЖДАНИНА

§ 1. Личная неприкосновенность

Вопрос о личной неприкосновенности и правовых формах ее опосредования неоднократно рассматривался в отечественной правовой литературе. Так, Б. А. Кистяковский рассматривал неприкосновенность личности как законные рамки для полномочий органов власти по пресечению нарушений законов в правовом государстве[195]. Б. П. Вышеславцев усматривал в неприкосновенности личности «право требовать, чтобы государственная власть не касалась личности граждан, пока они не совершают чего-нибудь противозаконного»[196]. Е. А. Елистратов определял право на неприкосновенность личности как «комплекс юридических норм, определяющих границу для вторжения государственной власти в область физической неприкосновенности человека»[197].

Как видим, у всех этих авторов право на неприкосновенность личности выступало как гарантия от незаконных действий государственных органов и должностных лиц.

Из более широкого понимания этой проблемы исходил П. И. Люблинский. Он определял неприкосновенность личности как «право, опирающееся на сознание возможности поступать и действовать в соответствии со своими убеждениями в пределах, определенных законом, не опасаясь при этом насильственного противодействия со стороны власти или частных лиц»[198].

Таким образом, П. И. Люблинским был поставлен вопрос о защите личности не только от неправомерного государственно-властного принуждения, но и от принуждения в отношениях между гражданами.

Рассматривая неприкосновенность личности как вид ее свободы, А. С. Глузман писал: «Неприкосновенность личности в широком смысле слова имеет целью обеспечить индивидуальную свободу и правовую защиту каждого от произвола других. В тесном смысле слова неприкосновенность личности имеет целью обеспечить индивида от произвольного ареста и задержания, или, как это сказано в ст. 5 УПК, "никто не может быть лишен свободы и заключен под стражу иначе, как в случаях, указанных в законе, и в порядке, законом определенном", т. е. лишение свободы и заключение под стражу допускаются лишь с принятием законных форм или в виде законом же установленных взысканий или мер социальной защиты»[199]. Он подчеркивал, что личную неприкосновенность нельзя сводить только к уголовно-процессуальному аспекту, рассматривая ее исключительно как свободу от произвольного ареста или задержания, поскольку она представляет собой не только правовую защиту от произвола государственных властей, но и от других субъектов.

Позднее появился ряд других интересных работ, посвященных этому вопросу. Так, В. А. Иванов считал, что под неприкосновенностью личности необходимо понимать свободное, не зависящее от чьей-либо воли состояние гражданина, при котором он может по своему усмотрению реализовать принадлежащие ему права и исполнять возложенные на него обязанности. «Вполне очевидно, – писал он, – что главным признаком рассматриваемого состояния является свобода передвижения, посещения тех мест, с которыми связано удовлетворение тех или иных запросов личности. Лишение права на неприкосновенность личности означает и лишение индивидуума свободы»[200].

А. П. Горшенев видел смысл права на неприкосновенность личности в обеспечении каждому гражданину индивидуальной свободы и безопасности, относительной самостоятельности в вопросах свободного выбора места своего пребывания, рода занятий и т. д.[201] Он считал необходимым выделять физическую (телесную) и психическую (моральную) неприкосновенность[202].

И. Е. Фарбер определял понятие неприкосновенности личности «как субъективное право гражданина, состоящее из многих правомочий, обеспечивающих его физическую (телесную), нравственную и социальную неприкосновенность»[203].

В. А. Патюлин, исследуя неприкосновенность личности как правовой институт, указывал: «Личная (телесная и духовная) неприкосновенность представляет собой фактически складывающуюся и обеспечиваемую всем строем социалистических общественных отношений возможность личности свободно располагать собой. Личная неприкосновенность означает охрану и защиту жизни, здоровья, индивидуальной свободы и безопасности, чести и достоинства личности во взаимоотношениях должностных лиц и граждан, а также граждан между собой. Правовой формой опосредования личной неприкосновенности, выступают конституционное право граждан на неприкосновенность личности и нормы отдельных отраслей советского права, конкретизирующие это право, составляющие в своей совокупности правовой институт неприкосновенности личности. Личная неприкосновенность как фактическое состояние выступает в единстве реальных общественных отношений и правовых форм, закрепляющих, выражающих те или иные ее стороны»[204].

По мнению Ф. М. Рудинского, «право неприкосновенности личности – это закрепленное в Конституции субъективное право каждого гражданина СССР на государственную охрану и защиту от неправомерных посягательств кого бы то ни было на его личную безопасность»[205]. В личной безопасности он выделяет три вида неприкосновенности: физическую (жизнь, здоровье, телесная целостность), нравственную (честь, достоинство) и духовную (возможность на основе свободы волеизъявления располагать своими поступками, не подвергаться незаконному принуждению)[206].

И. Л. Петрухин под правом личной неприкосновенности понимает гарантированную государством личную безопасность и свободу человека, состоящую в недопущении, пресечении и наказуемости посягательств на: 1) жизнь, здоровье, телесную неприкосновенность и половую свободу (физическая неприкосновенность); 2) честь, достоинство, нравственную свободу (нравственная неприкосновенность); 3) нормальное течение психических процессов (психическая неприкосновенность); 4) индивидуальную свободу человека, выражающуюся в предоставленной ему возможности располагать собой, своим свободным временем, по своему усмотрению определять место пребывания, не находиться под наблюдением или охраной (личная безопасность)[207].

По-разному раскрывается содержание этого права и в учебной литературе. Так, в учебнике «Советское государственное право» под редакцией А. Я. Вышинского под правом личной неприкосновенности понималась установленная законом гарантия гражданина «от незаконных арестов, обысков, выемок, осмотров личной корреспонденции и от иных мер, незаконно ограничивающих личную свободу гражданина»[208].

А. И. Денисов под неприкосновенностью личности понимал свободу гражданина от произвольных арестов. «Противозаконное нарушение личной свободы влечет за собой восстановление потерпевшего в его правах и привлечение к ответственности виновного»[209].

«Под неприкосновенностью личности, – писала М. П. Карева, – понимается установленная законом гарантия гражданина от незаконных арестов, обысков, выемок, осмотров личной корреспонденции и иных мер, ограничивающих личную свободу гражданина»[210].

A. И. Лепешкин считал, что неприкосновенность личности означает невозможность никого подвергать аресту иначе как по постановлению суда или с санкции прокурора. «В этом, – считал он, – состоит важнейшая гарантия от незаконного ограничения или лишения личной свободы…»[211]

B. М. Сафронов полагал, что неприкосновенность личности выражается в том, что никто не может лишить ее свободы или подвергнуть аресту иначе как по постановлению суда или с санкции прокурора[212].

Л. Д. Воеводин характеризовал неприкосновенность личности как право каждого гражданина на государственную охрану и защиту от противоправных посягательств кого бы то ни было на его жизнь, здоровье и личную свободу. «Гарантируя гражданам неприкосновенность личности, – писал он, – государство особую заботу проявляет об обеспечении личной свободы, под которой понимается возможность для каждого гражданина беспрепятственно передвигаться, располагать собой, своими поступками, временем. Она может быть ограничена лишь компетентными государственными органами в строго определенных законом случаях и с соблюдением предписанных им формальностей. Ограничение личной свободы может иметь место в виде кратковременного задержания, сравнительно длительного задержания и заключения под стражу. Правом на длительное ограничение свободы располагают лишь уполномоченные на то государственные органы и их представители»[213].

М. В. Баглай полагает, что личная неприкосновенность человека распространяется на его жизнь, здоровье, честь, достоинство. «Никто, – пишет он, – не вправе силой или угрозами принудить человека к каким-то действиям, подвергать его истязанию, обыску или наносить вред здоровью. Человек вправе сам распоряжаться своей судьбой, выбирать свой жизненный путь (вступать в брак, участвовать в голосовании, поступать на работу и т. д.)»[214].

По мнению Е. И. Козловой, неприкосновенность личности как личная свобода заключается в том, что «никто не вправе насильственно ограничить свободу человека распоряжаться в рамках закона своими действиями, пользоваться свободой передвижения»[215].

Анализ приведенных точек зрения позволяет сделать вывод о том, что личная неприкосновенность – это фактически складывающееся и охраняемое обществом и государством состояние данной личности в сфере ее индивидуальной жизнедеятельности, проявляющееся в совокупности отношений, отражающих допустимые границы внешнего вмешательства.

Личная неприкосновенность является неотъемлемым элементом свободы личности. Ее сфера, как и сфера личной свободы, лежит за пределами обязанностей личности перед государством.

Правовой формой опосредования личной неприкосновенности выступают право граждан на личную неприкосновенность, а также нормы целого ряда отраслей российского нрава, конкретизирующие это право, составляющие в своей совокупности правовой институт неприкосновенности личности. «Личная неприкосновенность как фактическое состояние, – подчеркивал В. А. Патюлин, – выступает в единстве реальных общественных отношений и правовых форм, закрепляющих, выражающих те или иные ее стороны»[216].

Однако если общая характеристика личной неприкосновенности и опосредующего ее права на личную неприкосновенность не вызывает особых разногласий, то относительно содержания этих понятий, выделения основных его элементов высказываются точки зрения, имеющие весьма существенные различия. Чтобы в этом убедиться, достаточно сравнить упоминавшуюся выше позицию Е. А. Елистратова по этому вопросу, который связывает неприкосновенность личности с физической неприкосновенностью человека, с позицией И. Л. Петрухина, усматривающего в личной неприкосновенности и физическую, и нравственную, и психическую неприкосновенность, а также личную безопасность; или позицию А. П. Горшенева, который включал в право на неприкосновенность личности право на индивидуальную свободу, право на охрану жизни и здоровья и право на необходимую оборону, с позицией И. Е. Фарбера, который включал в право на неприкосновенность: право гражданина на правовую защиту со стороны органов государства и органов общественных организаций; право на личную свободу и безопасность, гарантии от произвольных арестов; право на защиту в суде; право на необходимую оборону и право на неприкосновенность жилища[217].

В литературе различное толкование содержания личной неприкосновенности обычно объясняется неопределенностью регулирования этих вопросов в законодательстве[218]. Думается, что для такого объяснения есть достаточные основания.

Так, согласно Конституции РФ (ст. 22) личная неприкосновенность означает, что никто не вправе насильственно ограничить свободу человека посредством незаконного ареста, заключения под стражу и содержания под стражей. Однако значит ли это, что все другие покушения на свободу человека не имеют отношения к личной неприкосновенности? Представляется, что нет.

Как полагал В. А. Патюлин, такого рода конституционное закрепление определенных положений «не означает, что право неприкосновенности личности ограничено сферой отношений граждан со специальными государственными органами в связи и по поводу осуществления последними их специфических принудительных функций», оно лишь «подчеркивает особую значимость этой сферы общественных отношений и повышенную ответственность за преступные посягательства на личную неприкосновенность со стороны государственных органов и должностных лиц». По его мнению, «право неприкосновенности личности означает также и право на государственную защиту от незаконных посягательств во взаимоотношениях между гражданами»[219]. Иными словами, личная неприкосновенность означает, что никто не вправе насильственно ограничить свободу человека посредством любых незаконных действий. Именно незаконное ограничение свободы и есть квинтэссенция личной неприкосновенности.

Следует обратить внимание на соотношение таких понятий, как «личная неприкосновенность», «неприкосновенность личности» и «право на неприкосновенность личности» («личная неприкосновенность»). Как показывает анализ законодательства и правовой литературы, между понятиями «личная неприкосновенность» и «неприкосновенность личности» никаких различий нет. Они используются как идентичные. Другое дело – «личная неприкосновенность» («неприкосновенность личности») и право на такую неприкосновенность.

Личная неприкосновенность и право на личную неприкосновенность, подчеркивал В. А. Патюлин, – разные вещи. «Первое, – писал он, – это фактическое состояние, второе – право гражданина на государственную защиту его личности от незаконных посягательств кого бы то ни было, связанное с обязанностью всех других граждан воздерживаться от таких посягательств, а также с обязанностью государственных органов защищать личность от неправомерных посягательств»[220].

Слияние этих очень близких, но не тождественных понятий ведет к стиранию различий между правомерным и неправомерным ограничением личной неприкосновенности. Именно об этом свидетельствует высказанная в литературе точка зрения, согласно которой правомерное ограничение личной неприкосновенности, так же как и неправомерное ограничение, связано с ограничением права на неприкосновенность личности[221].

Между тем, думается, что личная неприкосновенность, рассматриваемая как фактическое состояние, может быть ограничена как правомерным, так и неправомерным способом, тогда как ограничение права на неприкосновенность личности в обычных условиях – всегда незаконное действие. Только в условиях чрезвычайного положения согласно Конституции РФ (ст. 56) для безопасности граждан и защиты конституционного строя в соответствии с федеральным конституционным законом могут устанавливаться отдельные ограничения этого права с указанием пределов и срока их действия.

Однако даже в этих условиях права неприкосновенности личности не может быть лишен ни один человек. Каждый может быть на основании и в соответствии с законом лишен возможности свободно располагать собой, его личная неприкосновенность как фактическое состояние может быть правомерно ограничена, но и в этой ситуации человек не лишается гарантированного государством права на защиту от неправомерных посягательств.

Следует подчеркнуть, что государство вправе в необходимых случаях ограничивать личную неприкосновенность тех или иных лиц. Поэтому во взаимоотношениях между личностью и государством право на неприкосновенность личности выступает в качестве юридической гарантии, призванной оградить личность от неправомерных посягательств со стороны отдельных органов государства и должностных лиц в процессе осуществления ими своих полномочий. Однако во взаимоотношениях между различными лицами право на личную неприкосновенность выступает в качестве сформулированных в правовых предписаниях государства требований, исключающих возможность одних лиц ограничивать личную неприкосновенность других. Такая возможность является прерогативой специальных государственных органов.

Право на личную неприкосновенность – признанное и охраняемое государством субъективное право лиц, проживающих на территории Российской Федерации. Его сущность выражается в юридически закрепленной и фактически обеспечиваемой личной неприкосновенности, а также в предусмотренной правом возможности обращаться за ее защитой от любых незаконных посягательств. Являясь правом на государственную охрану и защиту от неправомерных ограничений и преступных посягательств, это право постоянно присуще личности.

Ограничение или нарушение этого права наступает в случаях неправомерного применения мер принуждения, предусмотренных действующим законодательством. Такие случаи могут касаться лиц, не совершивших никаких правонарушений, а также лиц, совершивших правонарушения, включая и преступления.

Праву граждан на личную неприкосновенность соответствуют определенные обязанности государства, которые связаны с правотворческой и правоприменительной сферами его деятельности. В области правотворчества обязанность государства состоит в том, чтобы издать необходимые правовые акты, обеспечивающие личную неприкосновенность. В области правоприменительной деятельности обязанностью государства является пресечение малейших отступлений от требований закона при осуществлении функций, связанных с правомерным ограничением личной безопасности, обеспечением, охраной и защитой личной неприкосновенности, привлечением к ответственности и наказанием виновных в ее нарушении.

Правовой институт личной неприкосновенности носит комплексный характер, поскольку включает нормы, относящиеся к разным отраслям права.

В Российской империи первые попытки оградить личность от полицейского произвола были предприняты в Судебных уставах 1864 г. Так, согласно Уставу уголовного судопроизводства никто не мог быть «ни задержан под стражей иначе как в случаях, законом определенных, ни содержим в помещениях, не установленных на то законом» (ст. 8). Требование о взятии кого-либо под стражу подлежало «исполнению лишь в том случае, когда оно последовало в порядке, определенном правилами настоящего Устава» (ст. 9). Каждый судья и каждый прокурор, «который в пределах своего участка или округа удостоверится в задержании кого-либо под стражей без постановления уполномоченных на то мест и лиц», был обязан немедленно освободить «неправильно лишенного свободы» (ст. 10). Судья или прокурор, «до сведения коего дошло, что в пределах его участка или округа кто-либо содержится не в надлежащем месте заключения», должен был «принять меры к содержанию его в установленном порядке» (ст. 11). Никто не мог быть «наказан за преступление или проступок, подлежащие судебному ведомству, иначе как по приговору надлежащего суда, вошедшего в законную силу» (ст. 14).

В соответствии с Основным государственным законом 1906 г. никто не мог подлежать преследованию за преступное деяние иначе как в порядке, законом определенном (ст. 30); никто не мог быть задержан под стражей иначе как в случаях, законом определенных (ст. 31); никто не мог быть судим и наказан иначе как за преступные деяния, предусмотренные действовавшими во время совершения сих деяний уголовными законами, если притом вновь изданные законы не исключают совершенных виновными деяний из числа преступных (ст. 32).

В соглашении Петербургского исполкома с Временным правительством были изложены неограниченные гражданские свободы, включая и право на неприкосновенность личности.

В период революции 1917 г. и Гражданской войны, когда Россия разделилась на два воюющих лагеря, советская власть не ставила перед собой задачи обеспечения личной неприкосновенности. В тот период террора и внесудебных расправ с «врагами трудящихся» невозможно было даже думать о каких-либо принципах личной неприкосновенности.

После окончания Гражданской войны в российское законодательство вводятся писаные нормы права, предусматривающие личную неприкосновенность. Так, в Уголовно-процессуальном кодексе РСФСР 1923 г. устанавливалось, что никто не может быть лишен свободы и заключен под стражу иначе как в случаях, указанных в законе, и в порядке, законом определенном (ст. 5). Каждый судья и каждый прокурор, обнаруживший в пределах своего участка или района содержание кого-либо под стражей без законного постановления уполномоченных на то органов или свыше срока, установленного законом или судебным приговором, был обязан немедленно освободить неправильно лишенного свободы (ст. 6). Судья или прокурор, до сведения которых дошло, что в пределах его участка или района кто-либо содержится не в надлежащем месте заключения или не в надлежащих условиях, были обязаны принять меры к восстановлению законного порядка (ст. 7). Задержание органами дознания лица, подозреваемого в совершении преступления, подлежавшего расследованию, допускалось лишь как мера предупреждения уклонения подозреваемого от следствия и суда, и притом лишь в случаях:

1) когда преступник застигнут при непосредственном подготовлении, самом совершении преступления или тотчас после его совершения;

2) когда потерпевший или очевидцы укажут на данное лицо как на совершившее преступление;

3) когда или на подозреваемом лице, или в его жилище будут найдены следы преступления;

4) когда подозреваемый покушался на побег или задержан во время побега;

5) когда подозреваемый не имеет места постоянного жительства или места постоянных занятий (ст. 100).

При задержании подозреваемого органы дознания должны были с указанием оснований задержания в течение 24 часов направить сообщение следователю, в участке которого состоял орган дознания, или ближайшему народному судье. В течение 48 часов, считая от момента получения извещения от органов дознания о произведенном задержании, следователь или народный судья были обязаны подтвердить арест либо отменить его. Органы дознания обязаны были принять меру пресечения по получении соответствующего извещения от органов, которым было направлено сообщение (ст. 104)[222].

Меры пресечения принимались лишь после привлечения подозреваемого лица к делу в качестве обвиняемого и могли быть изменены или отменены после первого его допроса. В исключительных случаях меры пресечения могли быть применяемы в отношении подозреваемых лиц и до предъявления им обвинения. В этих случаях предъявление обвинения должно было иметь место не позднее 14 суток со дня принятия меры пресечения. При невозможности предъявления обвинения в указанный срок мера пресечения обязательно отменялась (ст. 145).

Заключение под стражу в качестве меры пресечения допускалось лишь по делам о преступлениях, за которые судом могло быть назначено лишение свободы, при наличии определенных оснований опасаться, что обвиняемый, находясь на свободе, будет препятствовать раскрытию истины или скроется от следствия или суда. Причем орган, избравший меру пресечения, обязан был учитывать тяжесть улик против обвиняемого, род его занятий, возраст, состояние здоровья и семейное положение (ст. 158).

Часть 1 ст. 112 Уголовного кодекса РСФСР 1922 г. рассматривала «незаконное задержание, незаконной привод, а также принуждение к даче показаний при допросе путем применения незаконных мер со стороны лица, производящего дознание и следствие», и определяла меру социальной защиты не ниже одного года лишения свободы. Если же незаконное заключение под стражу, указывалось в ч. 2 этой статьи, было результатом корыстных или личных видов заинтересованности должностного лица, то предусматривалась мера социальной защиты не ниже трех лет лишения свободы, а при отягчающих вину обстоятельствах – высшая мера наказания – расстрел.

Статьи 159–162 УК РСФСР 1922 г. предусматривали различные виды посягательства на личную свободу, учиненные не должностными лицами.

Конституция СССР 1936 г. и Конституция РСФСР 1937 г. закрепили ряд личных прав и свобод граждан СССР, включая неприкосновенность личности. «Гражданам РСФСР обеспечивается неприкосновенность личности, – указывалось в ст. 131 Конституции РСФСР. – Никто не может быть подвергнут аресту иначе как по постановлению суда или с санкции прокурора». В результате право на неприкосновенность личности впервые стало конституционным правом.

При подготовке проекта Конституции СССР 1936 г. А. Я. Вышинский в статье о неприкосновенности личности предлагал зафиксировать права Особого совещания при НКВД[223]. И хотя это предложение принято не было, на практике оно использовалось в полной мере. Массовые аресты, практиковавшиеся тоталитарным режимом, превратили личную неприкосновенность граждан в фикцию, открыто демонстрировали пренебрежение к ее нормам.

Конец 50-х – начало 60-х гг. прошлого столетия характеризовались нарастанием позитивных процессов в области обеспечения личных прав и свобод граждан. Это выразилось, в частности, в принятии ряда новых правовых актов, предусматривавших важные юридические гарантии права на неприкосновенность личности.

Такие гарантии содержались, в частности, в Основах уголовного судопроизводства Союза ССР и союзных республик. Например, в ст. 6, посвященной неприкосновенности личности, указывалось: «Никто не может быть подвергнут аресту иначе как на основании судебного решения или с санкции прокурора. Прокурор обязан немедленно освободить всякого незаконно лишенного свободы или содержащегося под стражей свыше срока, предусмотренного законом или судебным приговором»[224].

В ст. 32 Основ устанавливалось, что орган дознания или следователь вправе задержать лицо, подозреваемое в совершении преступления, за которое может быть назначено наказание в виде лишения свободы, только при наличии одного из следующих оснований:

1) когда это лицо застигнуто при совершении преступления или непосредственно после его совершения;

2) когда очевидцы, в том числе и потерпевшие, прямо указывают на данное лицо как на совершившее преступление;

3) когда на подозреваемом или на его одежде, при нем или в его жилище будут обнаружены явные следы преступления.

При наличии иных данных, дающих основания подозревать лицо в совершении преступления, оно может быть задержано лишь в том случае, если это лицо покушалось на побег, или не имеет постоянного места жительства, или когда не установлена личность подозреваемого.

Лицо, задержанное по подозрению в совершении преступления, имеет право обжаловать действия лица, производящего дознание, следователя или прокурора, давать объяснения и заявлять ходатайства.

Обо всяком случае задержания лица, подозреваемого в совершении преступления, орган дознания или следователь обязан составить протокол с указанием оснований и мотивов задержания и в течение 24 часов сделать об этом сообщение прокурору. В течение 48 часов с момента получения извещения о произведенном задержании прокурор обязан дать санкцию на заключение под стражу либо освободить задержанного.

Согласно ст. 33 при наличии достаточных оснований полагать, что обвиняемый, находясь на свободе, скроется от следствия и суда, или воспрепятствует установлению истины по уголовному делу, или будет заниматься преступной деятельностью, а также для обеспечения исполнения приговора лицо, производящее дознание, следователь, прокурор и суд вправе применить в отношении обвиняемого одну из следующих мер пресечения: подписку о невыезде, личное поручительство или поручительство общественных организаций, заключение под стражу и иные меры пресечения, которые могут быть определены законодательством союзных республик.

В исключительных случаях мера пресечения может быть применена в отношении лица, подозреваемого в совершении преступления, и до предъявления ему обвинения. При этом обвинение должно быть предъявлено не позднее 10 суток с момента применения меры пресечения. Если в этот срок обвинение не будет предъявлено, мера пресечения отменяется.

Лицо, заключенное под стражу до предъявления ему обвинения, имеет право: обжаловать действия лица, производящего дознание, следователя или прокурора, давать объяснения и заявлять ходатайства.

Заключение под стражу в качестве меры пресечения применялось (ст. 34) по делам о преступлениях, за которые законом было предусмотрено наказание в виде лишения свободы на срок свыше одного года. В исключительных случаях эта мера пресечения могла быть применена по делам о преступлениях, за которые законом предусматривалось наказание в виде лишения свободы и на срок не свыше одного года.

К лицам, обвинявшимся в совершении наиболее тяжких преступлений, перечень которых устанавливался законом, заключение под стражу могло быть применено по мотивам одной лишь опасности преступления.

Содержание под стражей при расследовании дела не могло продолжаться более двух месяцев. Этот срок мог быть продлен лишь ввиду особой сложности дела прокурором автономной республики, края, области, автономной области, автономного округа, военным прокурором вида Вооруженных Сил СССР, округа, группы войск, флота – до трех месяцев, а прокурором союзной республики, Главным военным прокурором – до шести месяцев со дня заключения обвиняемого под стражу. Дальнейшее продление срока содержания под стражей могло быть произведено только в исключительных случаях Генеральным прокурором СССР дополнительно на срок не более трех месяцев.

При возвращении судом на новое расследование дела, по которому срок содержания обвиняемого под стражей истек, а по обстоятельствам дела мера пресечения в виде содержания под стражей изменена быть не может, продление срока содержания под стражей производилось прокурором, осуществлявшим надзор за следствием, в пределах одного месяца с момента поступления к нему дела. Дальнейшее продление этого срока производилось с учетом времени пребывания обвиняемого под стражей до направления дела в суд в порядке и пределах, установленных законом для лиц, содержащихся под стражей при расследовании дел.

УК РСФСР 1960 г. также содержал ряд гарантий личной неприкосновенности граждан. Так, закон запрещал привлечение заведомо невиновного к уголовной ответственности лицом, производящим дознание, следователем или прокурором (ст. 176), а также вынесение судьями заведомо неправосудного приговора, решения, определения или постановления (ст. 177). Кодекс предусматривал ответственность за заведомо незаконный арест или задержание (ст. 178), за принуждение к даче показаний путем применения угроз или иных незаконных действий со стороны лица, проводящего дознание или предварительное следствие (ст. 179), за заведомо ложный донос о совершении преступления (ст. 180), за заведомо ложное показание свидетеля или потерпевшего или заведомо ложное заключение эксперта, а также заведомо неправильный перевод, сделанный переводчиком в суде либо при производстве предварительного следствия или дознания (ст. 181), за понуждение свидетеля, потерпевшего или эксперта к даче в суде либо при производстве предварительного следствия или дознания ложных показаний или ложного заключения, совершенное путем угрозы убийством, насилием, истреблением имущества этих лиц или их близких, а равно подкуп свидетеля, потерпевшего или эксперта с целью дачи ими ложных показаний или ложного заключения (ст. 183).

Статьи 1251—1262 УК РСФСР предусматривали ответственность за различные виды преступлений против свободы личности, совершенных не должностными лицами.

В УПК РСФСР устанавливалось, что никто не может быть подвергнут аресту иначе как на основании судебного решения или с санкции прокурора. Лицо, подвергнувшееся аресту, имеет право на обжалование и судебную проверку законности и обоснованности содержания его под стражей. Постановление судьи об освобождении лица из-под стражи, вынесенное в результате судебной проверки, подлежит немедленному исполнению. Начальник места содержания под стражей обязан не позднее чем за 24 часа до истечения срока содержания под стражей подозреваемого или обвиняемого уведомить об этом орган или лицо, в производстве которых находится уголовное дело, а также прокурора. Если по истечении установленного законом срока задержания или заключения под стражу в качестве меры пресечения соответствующее решение об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу, либо об освобождении подозреваемого или обвиняемого, либо о продлении срока содержания его под стражей в качестве меры пресечения или сообщения об этом решении не поступало, начальник места содержания под стражей освобождает его своим постановлением. Прокурор обязан немедленно освободить всякого незаконно лишенного свободы или содержащегося под стражей свыше срока, предусмотренного законом или судебным приговором (ст. 11).

Уголовно-процессуальным законом предусматривались меры государственного принуждения, временно ограничивающие права обвиняемого, а в исключительных случаях – и подозреваемого. Такими же мерами, наиболее существенно затрагивающими права и свободы человека, являлись меры пресечения, включавшие и заключение под стражу.

Важнейшими условиями законного и обоснованного применения этих мер являлись следующие: меры пресечения применялись только к лицам, в отношении которых имелись доказательства совершения ими преступления (обвиняемый, подозреваемый); лишь на ограниченный срок (ст. 90 и 97); лишь при наличии указанных в законе оснований (ст. 89 и 96); строгость меры пресечения должна была быть согласована с тяжестью обвинения (ст. 91, ч. 2 ст. 96); меры пресечения применялись с соблюдением процессуальных гарантий и процессуальной формы, установленных для каждой из них.

Самой строгой мерой пресечения являлось заключение под стражу. Поэтому заключение под стражу должно было избираться лишь тогда, когда другие меры пресечения не могли обеспечить надлежащее поведение и неуклонение обвиняемого (подозреваемого), и при строгом соблюдении ряда гарантий, установленных законом в целях обеспечения обоснованного применения этой меры пресечения. В то же время применение или несвоевременное применение заключения под стражу к опасным преступникам, совершившим тяжкие преступления, могло привести к совершению новых преступлений, безнаказанности виновных. В силу этого заключение под стражу рассматривалось законом как мера, обеспечивающая реальное пресечение противоправных действий обвиняемого (подозреваемого), на предупреждение которых и были направлены указанные в законе меры пресечения.

Заключение под стражу могло применяться только на основании решения судьи или суда либо с санкции прокурора.

Заключение под стражу не допускалось, если за совершение преступления, в котором обвинялось или подозревалось лицо, Уголовный кодекс не предусматривал возможность применения лишения свободы, как правило, свыше одного года. Лишь в исключительных случаях, когда другие меры пресечения не могли обеспечить достижение целей, с которыми применяются меры процессуального принуждения, допускалось применение заключения под стражу по делам о преступлениях, за которые законом предусматривалось наказание в виде лишения свободы сроком до одного года включительно.

Закон содержал исчерпывающий перечень преступлений, при обвинении в которых заключение под стражу допускалось по мотивам одной лишь опасности преступлений. В этот перечень были включены преступления, представляющие повышенную опасность. При этом органы расследования должны были реагировать на такие преступления, не дожидаясь, пока в их распоряжение поступят конкретные данные, отнесенные законом к основаниям применения мер пресечения.

Решение о заключении обвиняемого или подозреваемого под стражу принимает следователь, лицо, производящее дознание, орган дознания.

Право давать санкцию на арест принадлежало: Генеральному прокурору СССР, Главному военному прокурору, прокурору РСФСР, прокурорам автономных республик, краев, областей, городов, автономных областей, их заместителям, прокурорам автономных округов, районным и городским прокурорам, а также военным, транспортным и другим прокурорам, действующим на правах прокуроров областей, районных или городских прокуроров, и заместителям прокуроров, действующим на правах прокуроров областей.

Повторное применение в отношении одного и того же лица и по тому же делу заключения под стражу в качестве меры пресечения после отмены ее постановлением судьи было возможно лишь при открытии новых обстоятельств, делающих заключение лица под стражу необходимым. Повторное применение заключения под стражу в качестве меры пресечения могло быть обжаловано в суд на общих основаниях.

Лица, заключенные под стражу, могли содержаться в местах содержания задержанных не более трех суток. Если доставка лиц, заключенных под стражу, в следственный изолятор была невозможна из-за отдаленности или отсутствия надлежащих путей сообщения, то они могли содержаться в местах содержания задержанных до 30 суток (ст. 96).

Содержание под стражей при расследовании преступлений по уголовным делам не могло продолжаться более двух месяцев. Этот срок мог быть продлен районным, городским прокурором, военным прокурором армии, флота, соединения, гарнизона и приравненным к ним прокурором в случае невозможности закончить расследование и при отсутствии оснований для изменения меры пресечения – до трех месяцев. Дальнейшее продление срока могло быть осуществлено лишь ввиду особой сложности дела прокурором автономной республики, края, области, автономной области, автономного округа, военным прокурором вида Вооруженных Сил СССР, округа, группы войск, флота и приравненным к ним прокурором – до шести месяцев, а прокурором РСФСР и Главным военным прокурором – до девяти месяцев со дня заключения под стражу.

Продление срока содержания под стражей свыше девяти месяцев допускалось в исключительных случаях и только в отношении лиц, обвинявшихся в совершении тяжких преступлений. Такое продление осуществлялось заместителем Генерального прокурора СССР – до одного года и Генеральным прокурором СССР – до полутора лет. Вопрос о содержании обвиняемого под стражей на срок свыше одного года предварительно рассматривался на коллегии прокуратуры Союза СССР.

Дальнейшее продление срока не допускалось и содержавшийся под стражей обвиняемый подлежал немедленному освобождению.

Материалы оконченного расследования уголовного дела должны были быть предъявлены для ознакомления обвиняемому и его защитнику не позднее чем за месяц до истечения предельного срока содержания под стражей.

При возвращении судом на новое расследование дела, по которому срок содержания обвиняемого под стражей истек, а по обстоятельствам дела мера пресечения в виде содержания под стражей изменена быть не могла, продление срока содержания под стражей производилось прокурором, осуществлявшим надзор за следствием, в пределах одного месяца с момента поступления к нему дела. Дальнейшее продление этого срока производилось с учетом времени пребывания обвиняемого под стражей до направления дела в суд в порядке и пределах, установленных законом (ст. 97).

Мера пресечения отменялась, когда в ней отпадала дальнейшая необходимость, или изменялась на более строгую или более мягкую, когда это было обусловлено обстоятельствами дела. Отмена или изменение меры пресечения производились мотивированным постановлением лица, производившего дознание, следователя или прокурора, а после передачи дела в суд – мотивированным определением суда. Отмена или изменение лицом, производившим дознание, и следователем меры пресечения, избранной по указанию прокурора, допускались лишь с санкции прокурора (ст. 101).

В законе устанавливалось (ст. 122), что органы дознания вправе задержать лицо, подозреваемое в совершении преступления, за которое может быть назначено наказание в виде лишения свободы, только при наличии одного из следующих оснований:

1) когда это лицо застигнуто при совершении преступления или непосредственно после его совершения;

2) когда очевидцы, в том числе и потерпевшие, прямо укажут на данное лицо как на совершившее преступление;

3) когда на подозреваемом или на его одежде, при нем или в его жилище будут обнаружены явные следы преступления.

При наличии иных данных, дающих основания подозревать лицо в совершении преступления, оно могло быть задержано лишь в том случае, если это лицо покушалось на побег, или не имело постоянного места жительства, или не была установлена личность подозреваемого.

О всяком случае задержания лица, подозреваемого в совершении преступления, орган дознания обязан был составить протокол с указанием оснований, мотивов, дня и часа, года и месяца, места задержания, объяснений задержанного, времени составления протокола и в течение 24 часов сделать письменное сообщение прокурору. В течение 48 часов с момента получения извещения о произведенном задержании прокурор был обязан дать санкцию на заключение под стражу либо освободить задержанного.

В Конституции СССР 1977 г. и Конституции РСФСР 1978 г. указывалось, что гражданам гарантируется неприкосновенность личности. «Никто, – подчеркивалось в этих Конституциях, – не может быть подвергнут аресту иначе как на основании судебного решения или с санкции прокурора».

Действующая Конституция РФ также провозглашает право на личную неприкосновенность. «Арест, заключение под стражу и содержание под стражей допускаются только по судебному решению. До судебного решения лицо не может быть подвергнуто задержанию на срок более 48 часов» (ч. 2 ст. 22).

Принятый в 1996 г. новый Уголовный кодекс РФ содержит ряд важных гарантий личной неприкосновенности. В ст. 53 указывается, что ограничение свободы заключается в содержании осужденного, достигшего к моменту вынесения судом приговора 18-летнего возраста, в специальном учреждении без изоляции от общества в условиях осуществления за ним надзора.

Ограничение свободы назначается:

1) лицам, осужденным за совершение умышленных преступлений и не имеющим судимости, – на срок от одного года до трех лет;

2) лицам, осужденным за преступления, совершенные но неосторожности, – на срок от одного года до пяти лет.

В случае замены обязательных работ или исправительных работ ограничением свободы оно может быть назначено на срок менее одного года.

Ограничение свободы не назначается лицам, признанным инвалидами I или II групп, беременным женщинам, женщинам, имеющим детей в возрасте до восьми лет, женщинам, достигшим 55 лет, мужчинам, достигшим 60 лет, а также военнослужащим, проходящим военную службу по призыву.

Согласно ст. 54 арест заключается в содержании осужденного в условиях строгой изоляции от общества и устанавливается на срок от одного до шести месяцев. В случае замены обязательных работ или исправительных работ арестом он может быть назначен на срок менее одного месяца. Арест не назначается лицам, не достигшим к моменту вынесения судом приговора 16-летнего возраста, а также беременным женщинам и женщинам, имеющим детей в возрасте до восьми лет.

Устанавливается, что лишение свободы заключается в изоляции осужденного от общества путем направления его в колонию-поселение или помещение в исправительную колонию общего, строгого или особого режима либо в тюрьму на срок от 6 месяцев до 20 лет (ст. 56). В случае частичного или полного сложения сроков лишения свободы при назначении наказаний по совокупности преступлений максимальный срок лишения свободы не может быть более 25 лет, а по совокупности приговоров – более 30 лет.

Как альтернатива смертной казни за совершение особо тяжких преступлений, посягающих на жизнь, устанавливается пожизненное лишение свободы. Оно не назначается женщинам, а также лицам, совершившим преступление в возрасте до 18 лет, и мужчинам, достигшим к моменту вынесения судом приговора 65-летнего возраста (ст. 57).

Закон предусматривает наказание за привлечение к уголовной ответственности заведомо невиновного (ст. 209); за незаконное задержание, заключение под стражу или содержание под стражей (ст. 301); за фальсификацию доказательств (ст. 303); за вынесение заведомо неправосудных приговора, решения или иного судебного акта (ст. 305); за заведомо ложные показания, заключение эксперта или неправильный перевод (ст. 307) и т. д.

В УПК РФ 2001 г. устанавливается, что никто не может быть задержан по подозрению в совершении преступления или заключен под стражу при отсутствии на то законных оснований, предусмотренных законом (ст. 10). До судебного решения лицо не может быть подвергнуто задержанию на срок более 48 часов. Суд, прокурор, следователь, орган дознания и дознаватель обязаны немедленно освободить всякого незаконно задержанного, или лишенного свободы, или незаконно помещенного в медицинский или психиатрический стационар, или содержащегося под стражей свыше срока, предусмотренного законом.

Закон предусматривает основания задержания подозреваемого (ст. 91), порядок задержания (ст. 92) и основания освобождения подозреваемого (ст. 94). Орган дознания, следователь или прокурор вправе задержать лицо по подозрению в совершении преступления, за которое может быть назначено наказание в виде лишения свободы, при наличии одного из следующих оснований:

когда это лицо застигнуто при совершении преступления или непосредственно после его совершения;

когда потерпевшие или очевидцы укажут на данное лицо как на совершившее преступление;

когда на этом лице или его одежде, при нем или в его жилище будут обнаружены явные следы преступления.

При наличии иных данных, дающих основания подозревать лицо в совершении преступления, оно может быть задержано, если это лицо пыталось скрыться, либо не имеет постоянного места жительства, либо не установлена его личность, либо если прокурором, а также следователем или дознавателем с согласия прокурора в суд направлено ходатайство об избрании в отношении указанного лица меры пресечения в виде заключения под стражу

О произведенном задержании орган дознания, дознаватель или следователь обязан сообщить прокурору в письменном виде в течение 12 часов с момента задержания подозреваемого (ст. 92).

Согласно закону подозреваемый подлежит освобождению по постановлению дознавателя, следователя или прокурора, если:

не подтвердилось подозрение в совершении преступления;

отсутствуют основания применения к нему меры пресечения в виде заключения под стражу;

задержание было проведено с нарушением требований закона.

По истечении 48 часов с момента задержания подозреваемый подлежит освобождению, если в отношении него не была избрана мера пресечения в виде заключения под стражу либо суд не отложил окончательное принятие решения в порядке, установленном законом.

Если постановление судьи о применении к подозреваемому меры пресечения в виде заключения под стражу либо продлении срока содержания под стражей не поступило в течение 48 часов с момента задержания, то подозреваемый немедленно освобождается, о чем начальник места содержания подозреваемого уведомляет орган дознания или следователя, в производстве которого находится уголовное дело, и прокурора.

Если имеется определение или постановление суда об отказе в удовлетворении ходатайства дознавателя, следователя, прокурора об избрании в отношении подозреваемого меры пресечения в виде заключения под стражу, то копия этого определения или постановления выдается подозреваемому при его освобождении.

В законе подробно регулируются вопросы, связанные с заключением под стражу.

Заключение под стражу в качестве меры пресечения применяется по судебному решению в отношении подозреваемого или обвиняемого в совершении преступлений, за которые уголовным законом предусмотрено наказание в виде лишения свободы на срок свыше двух лет при невозможности применения иной, более мягкой, меры пресечения. В исключительных случаях эта мера пресечения может быть избрана в отношении подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления, за которое предусмотрено наказание в виде лишения свободы на срок до двух лет, при наличии одного из следующих обстоятельств:

подозреваемый или обвиняемый не имеет постоянного места жительства на территории Российской Федерации;

его личность не установлена;

им нарушена ранее избранная мера пресечения;

он скрылся от органов предварительного расследования или от суда.

К несовершеннолетнему подозреваемому или обвиняемому заключение под стражу в качестве меры пресечения может быть применено, в случае если он подозревается или обвиняется в совершении тяжкого или особо тяжкого преступления. В исключительных случаях эта мера пресечения может быть избрана в отношении несовершеннолетнего, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления средней тяжести.

При необходимости избрания в качестве меры пресечения заключения под стражу прокурор, а также следователь и дознаватель с согласия прокурора возбуждают перед судом соответствующее ходатайство. В постановлении о возбуждении ходатайства излагаются мотивы и основания, в силу которых возникла необходимость в заключении подозреваемого или обвиняемого под стражу и невозможно избрание иной меры пресечения. К постановлению прилагаются материалы, подтверждающие обоснованность ходатайства. Если ходатайство возбуждается в отношении подозреваемого, содержащегося в установленном законом порядке, то постановление и указанные материалы должны быть представлены судье не позже чем за восемь часов до истечения срока задержания.

Постановление о возбуждении ходатайства об избрании в качестве меры пресечения заключения под стражу подлежит рассмотрению единолично судьей районного суда или военного суда соответствующего уровня с участием подозреваемого или обвиняемого, прокурора, защитника, если последний участвует в уголовном деле, по месту производства предварительного расследования либо месту задержания подозреваемого в течение восьми часов с момента поступления материалов в суд. Подозреваемый, задержанный в порядке, установленном законом, доставляется в судебное заседание. В судебном заседании вправе также участвовать законный представитель несовершеннолетнего подозреваемого или обвиняемого, следователь, дознаватель. Неявка без уважительных причин сторон, своевременно извещенных о времени судебного заседания, не является препятствием для рассмотрения ходатайства, за исключением случаев неявки обвиняемого.

Рассмотрев ходатайство, судья выносит одно из следующих постановлений:

об избрании в отношении подозреваемого или обвиняемого меры пресечения в виде заключения под стражу;

об отказе в удовлетворении ходатайства;

об отложении принятия решения по ходатайству стороны на срок не более чем 72 часа для представления ею дополнительных доказательств об основаниях задержания. В этом случае он указывает в постановлении дату и время, до которых продлевает срок задержания.

Постановление судьи направляется лицу, возбудившему ходатайство, прокурору, подозреваемому или обвиняемому и подлежит немедленному исполнению.

Повторное обращение в суд с ходатайством о заключении под стражу одного и того же лица по тому же уголовному делу после вынесения судьей постановления об отказе в избрании этой меры пресечения возможно лишь при возникновении новых обстоятельств, обосновывающих необходимость заключения лица под стражу.

Постановление судьи об избрании в качестве меры пресечения заключения под стражу или об отказе в этом может быть обжаловано в вышестоящий суд в кассационном порядке в течение трех суток со дня его вынесения. Суд кассационной инстанции принимает решение по жалобе или представлению не позднее чем через трое суток со дня их поступления.

Лицо, в производстве которого находится уголовное дело, незамедлительно уведомляет кого-либо из близких родственников подозреваемого или обвиняемого, при их отсутствии – других родственников, а при заключении под стражу военнослужащего – также командование воинской части о месте содержания его под стражей или об изменении места содержания под стражей (ст. 108).

Содержание под стражей при расследовании преступлений не может превышать двух месяцев.

В случае невозможности закончить предварительное следствие в срок до двух месяцев и при отсутствии оснований для изменения или отмены меры пресечения этот срок может быть продлен судьей районного суда или военного суда соответствующего уровня в порядке, установленном законом, на срок до шести месяцев. Дальнейшее продление срока может быть осуществлено в отношении лиц, обвиняемых в совершении тяжких и особо тяжких преступлений, только в случаях особой сложности уголовного дела и при наличии оснований для избрания этой меры пресечения судьей того же суда по ходатайству следователя, внесенному с согласия прокурора субъекта РФ или приравненного к нему военного прокурора, до 12 месяцев.

Срок содержания под стражей свыше 12 месяцев может быть продлен лишь в исключительных случаях в отношении лиц, обвиняемых в совершении особо тяжких преступлений, судьей суда субъекта РФ или военного суда соответствующего уровня по ходатайству следователя, внесенного с согласия Генерального прокурора РФ или его заместителя, до 18 месяцев.

Дальнейшее продление срока не допускается. Обвиняемый, содержащийся под стражей, подлежит немедленному освобождению, за исключением случаев, предусмотренных законом.

Материалы оконченного расследования уголовного дела должны быть предъявлены обвиняемому, содержащемуся под стражей, и его защитнику не позднее чем за 30 суток до окончания предельного срока содержания под стражей, установленного законом.

Если после окончания предварительного следствия материалы уголовного дела были предъявлены обвиняемому и его защитнику позднее чем за 30 суток до окончания предварительного срока содержания под стражей, то по его истечении обвиняемый подлежит немедленному освобождению. При этом за обвиняемым и его защитником сохраняется право на ознакомление с материалами уголовного дела.

В случае если после окончания предварительного следствия сроки для предъявления материалов уголовного дела обвиняемому и его защитнику, предусмотренные законом, были соблюдены, однако 30 суток для ознакомления с материалами уголовного дела им оказалось недостаточно, следователь с согласия прокурора субъекта РФ вправе не позднее чем за пять суток до истечения предельного срока содержания под стражей возбудить ходатайство о продлении этого срока перед судом субъекта РФ или военным судом соответствующего уровня.

Судья не позднее чем через пять суток со дня получения ходатайства принимает одно из следующих решений:

о продлении срока содержания под стражей до момента окончания ознакомления обвиняемого и его защитника с материалами уголовного дела и направлении прокурором уголовного дела в суд, за исключением случаев, предусмотренных законом;

об отказе в удовлетворении ходатайства следователя и освобождении обвиняемого из-под стражи.

Срок содержания под стражей в период предварительного следствия исчисляется с момента заключения подозреваемого, обвиняемого под стражу до направления прокурором уголовного дела в суд. В срок содержания под стражей также засчитывается время:

на которое лицо было задержано в качестве подозреваемого;

домашнего ареста;

принудительного нахождения в медицинском или психиатрическом стационаре по решению суда;

в течение которого лицо содержалось под стражей на территории иностранного государства по запросу об оказании правовой помощи или о выдаче его Российской Федерации.

В случае повторного заключения под стражу подозреваемого или обвиняемого по тому же уголовному делу, а также по соединенному с ним или выделенному из него уголовному делу срок содержания под стражей исчисляется с учетом времени, проведенного подозреваемым, обвиняемым под стражей ранее (ст. 109).

Действия (бездействие) и решения органа дознания, дознавателя, следователя, прокурора и суда могут быть обжалованы в установленном законом порядке участниками уголовного судопроизводства, а также иными лицами в той части, в которой производимые процессуальные действия и принимаемые процессуальные решения затрагивают их интересы (ст. 123).

Прокурор рассматривает жалобу в течение трех суток со дня ее получения. В исключительных случаях, когда для проверки жалобы необходимо истребовать дополнительные материалы либо принять иные меры, допускается рассмотрение жалобы в срок до 10 суток. По результатам рассмотрения жалобы прокурор выносит постановление о полном или частичном удовлетворении жалобы либо об отказе в ее удовлетворении. Заявитель должен быть немедленно уведомлен о решении, принятом по жалобе, и дальнейшем порядке его обжалования (ст. 124).

Постановления дознавателя, следователя, прокурора об отказе в возбуждении уголовного дела, о прекращении уголовного дела, а равно иные их решения и действия (бездействие), которые способны причинить ущерб конституционным правам и свободам участников уголовного судопроизводства либо затруднить доступ граждан к правосудию, могут быть обжалованы в суд по месту производства предварительного расследования.

Жалоба может быть подана в суд заявителем, его защитником, законным представителем или представителем непосредственно либо через дознавателя, следователя или прокурора.

Судья проверяет законность и обоснованность действий (бездействия) и решений дознавателя, следователя, прокурора не позднее чем через 5 суток со дня поступления жалобы в судебном заседании с участием заявителя и его защитника, законного представителя или представителя, если они участвуют в уголовном деле, иных лиц, чьи интересы непосредственно затрагиваются обжалуемыми действиями (бездействием) или решениями, а также с участием прокурора.

По результатам рассмотрения жалобы судья выносит одно из следующих постановлений:

о признании действия (бездействия) или решения соответствующего должностного лица незаконным или необоснованным и о его обязанности устранить допущенное нарушение;

об оставлении жалобы без удовлетворения (ст. 125).

Администрация места содержания под стражей немедленно направляет прокурору или в суд адресованные им жалобы подозреваемого, обвиняемого, содержащегося под стражей (ст. 126).

Гарантии личной неприкосновенности граждан содержатся также и в ряде других правовых актов. Так, согласно Кодексу РФ об административных правонарушениях 2002 г., предусматривающему административный арест в качестве меры административного наказания (ст. 39), эта мера назначается лишь в исключительных случаях за отдельные виды административных правонарушений и не может применяться к беременным женщинам, женщинам, имеющим детей в возрасте до 14 лет, лицам, не достигшим 18-летнего возраста, инвалидам I и II групп. Срок административного задержания включается в срок административного ареста.

В ст. 41 указывается, что административное наказание за совершение административного правонарушения назначается в пределах, установленных законом, предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение. При назначении административного наказания физическому лицу учитываются характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность. Никто не может нести административную ответственность дважды за одно и то же административное правонарушение.

Согласно ст. 246 Генеральный прокурор РФ и назначаемые им прокуроры осуществляют в пределах своей компетенции надзор за соблюдением Конституции РФ и исполнением действующих на территории Российской Федерации законов при производстве по делам об административных правонарушениях, за исключением дел, находящихся в производстве суда.

В соответствии со ст. 273 административное задержание – кратковременное ограничение свободы физического лица, которое может применяться только в исключительных случаях и если это необходимо для обеспечения правильного и своевременного рассмотрения дела, исполнения постановления по делу об административном правонарушении.

Срок административного задержания не должен превышать трех часов. Лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, посягающем на установленный режим Государственной границы РФ и порядок пребывания на территории Российской Федерации, об административном правонарушении, совершенном во внутренних морских водах, в территориальном море, на континентальном шельфе, в исключительной экономической зоне Российской Федерации, или о нарушении таможенных правил, в случае необходимости (для установления личности или для выяснения обстоятельств административного правонарушения) может быть подвергнуто административному задержанию на срок не более 48 часов.

Лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, влекущем в качестве одной из мер административного наказания административный арест, также может быть подвергнуто административному задержанию на срок не более 48 часов.

Правовой институт личной неприкосновенности – проявление принципов гуманизма и справедливости, характерных для демократического общества. Как и все российское право, этот институт непрерывно развивается и обогащается новыми нормами, многие из которых направлены на дальнейшее укрепление и развитие гарантий основных прав и свобод человека, обеспечение личной неприкосновенности человека и гражданина в интересах как каждой человеческой личности, так и российского общества в целом.


§ 2. Неприкосновенность частной жизни

В российском законодательстве об охране законом личной жизни граждан говорилось еще в Конституции РСФСР 1978 г. (ст. 54). Однако неприкосновенность частной жизни была впервые провозглашена в Декларации прав и свобод человека и гражданина, принятой постановлением Верховного Совета РСФСР от 22 ноября 1991 г.[225] В ней говорится о том, что каждый «имеет право на неприкосновенность его частной жизни, на тайну переписки, телефонных переговоров, телеграфных и иных сообщений. Ограничение этого права допускается только в соответствии с законом на основании судебного решения» (ч. 1 ст. 9).

Впоследствии право на неприкосновенность частной жизни получило закрепление и в Конституции РФ 1993 г. (ч. 1 ст. 23). Тем самым российское законодательство было в полной мере приведено в соответствие с нормами международного нрава, действующими в этой сфере, в которых неприкосновенность частной жизни получила отражение уже после окончания Второй мировой войны.

Так, в ст. 12 Всеобщей декларации прав человека говорится о том, что никто не может подвергаться произвольному вмешательству в его личную и семейную жизнь. Вместе с тем Декларация провозглашает право каждого человека на защиту закона от такого вмешательства или таких посягательств.

Международный пакт о гражданских и политических правах (1966 г.) содержит следующие положения: «Никто не может подвергаться произвольному или незаконному вмешательству в его личную и семейную жизнь… Каждый человек имеет право на защиту закона от такого вмешательства или таких посягательств».

Европейская конвенция о защите прав человека и основных свобод также предусматривает, что каждый имеет право на уважение его личной и семейной жизни.

В советское время как в правовых актах, так и в научной литературе понятие «частная жизнь» вообще отсутствовало. Его аналог – «личная жизнь» – нередко противопоставлялся «частной жизни» как продукту капиталистического общества. Тем не менее многие положения, выработанные в то время наукой, применимы к понятию «частная жизнь», которую многие справедливо считают идентичным понятию «личная жизнь».

В отечественной правовой литературе частная (личная) жизнь определяется по-разному. Так, А. И. Денисов, а затем и В. Е. Гулиев с Ф. М. Рудинским считали, что личную жизнь можно определить как сферу индивидуального способа удовлетворения материальных и духовных потребностей человека при общей ее обусловленности общественной жизнью[226].

«Под конституционной формулой "личная жизнь", – писал Л. Д. Воеводин, – следует понимать совокупность взаимных отношений граждан, обусловленных личными привязанностями, чувством симпатии, любви, дружбы и другими сокровенными чувствами человека»[227].

Одни авторы исходят из необходимости детализации элементов частной жизни, с помощью которых они делают попытку очертить все стороны этого понятия. Так, по мнению И. Л. Петрухина, частная жизнь представляет собой жизнедеятельность человека в особой сфере семейных, бытовых, личных, интимных отношений, не подлежащих контролю со стороны государства, общественных организаций, граждан; этим понятием охватывается свобода уединения, размышления, вступления в контакты с другими людьми или воздержания от таких контактов; свобода высказываний и тайна жилища, дневников, других личных записей, переписки, других почтовых отправлений, телеграфных и иных сообщений, содержания телефонных и иных переговоров; тайна усыновления; гарантированная возможность доверить свои личные и семейные тайны священнику, врачу, адвокату, нотариусу без опасения на разглашение. Он полагает, что домашний уклад, интимные привязанности, личные симпатии и антипатии также охватываются понятием частной жизни, подчеркивая при этом, что все происходящее в жилище не может прослушиваться и предаваться гласности. Семейный бюджет, распоряжение личной собственностью и денежными вкладами, само их наличие – все это также сфера частной жизни.

И. Л. Петрухин считает, что следует различать тайны исключительно личные (никому не доверенные) и тайны профессиональные (личные тайны, доверяемые представителям различных профессий – врачам, адвокатам, нотариусам, священникам)[228]. Иными словами, «вся сфера семейной жизни, родственных и дружеских связей, домашнего уклада, интимных и других личных отношений, привязанностей, симпатий и антипатий, – с точки зрения этого автора, – охватывается понятием неприкосновенности личной жизни.

Образ мыслей, увлечения, творчество также относятся к сфере личной жизни»[229].

Другие считают, что все не относящееся к публичной деятельности является частной жизнью. «С моей точки зрения, тайну частной (личной) жизни, пишет М. Н. Малеина, составляют сведения об определенном человеке, не увязанные с его профессиональной или общественной деятельностью и дающие оценку его характеру, облику, здоровью, материальному состоянию, семейному положению, образу жизни, отдельным фактам биографии, а также его отношения с родственниками, друзьями, знакомыми и т. п.»[230]

По мнению Л. О. Красавчиковой, если присутствует прямое указание в законе на запрет распространения той или иной информации о гражданине, то такая информация охватывается понятием частной жизни, если нет, то распространять ее можно. Она полагает, что человек вне случаев ограничения его государством, предусмотренных законом, самостоятельно определяет границы вмешательства и вправе требовать соблюдения их в отношении любого субъекта права, причем он не обязан «перед кем-либо отчитываться, почему ему кажется недопустимым то или иное вторжение в его жизнь»[231].

Л. О. Красавчикова рассматривает 10 сторон проявления частной жизни. Это «интимная сторона» (определяющая его индивидуальность, например привычки), «семейная сторона» (отношения в семье), «организационная сторона» (проявляется в установлении распорядка дня, избрании места учебы или работы и т. п.), «оздоровительная сторона» (выражается в действиях, направленных на поддержание здоровья), «сторона досуга» (отдых и развлечения), «коммуникационная сторона» (неформальные связи с друзьями, знакомыми и т. д.), а также некоторые другие[232].

М. В. Баглай считает, что частную жизнь составляют те стороны личной жизни человека, которые он в силу своей свободы не желает делать достоянием других. «Это – своеобразный суверенитет личности, – пишет он, – означающий неприкосновенность его "среды обитания". Презюмируется, что тайна в данном случае вовсе не покрывает какую-то антиобщественную или противоправную деятельность. Она отражает естественное стремление каждого человека иметь собственный мир интимных и деловых интересов, скрытый от чужих глаз»[233].

Г. Б. Романовский предлагает следующую классификацию сторон частной жизни, относя к ней:

круг неформального общения. Человек самостоятельно определяет, с кем ему общаться, с кем он может прервать свои контакты (гражданина нельзя заставить дружить с определенным человеком); в некоторых случаях общение является вынужденным: с некоторыми лицами общество считает престижным дружить (круг «необходимых» знакомств, советский термин – «нужные люди»), при этом охраняется и внешняя сторона – связи с другими лицами, и ее отсутствие – нежелание общаться, состояния уединенности;

вынужденные связи. Они заключаются в том, что при некоторых жизненных ситуациях человек не может не входить в контакт с внешними субъектами, причем как раз по поводу раскрытия элементов своего внутреннего мира. В этом случае информация, передаваемая сторонним субъектам, как и само общение с ними, является частной жизнью лица. Такие сведения, как правило, охватываются термином «тайна» (врачебная, адвокатская, нотариальная и т. д.);

собственно внутренний мир человека: личные переживания, мнения, убеждения, быт, досуг, хобби, привычки, характер, домашний уклад, симпатии и т. д. Многие действия, совершаемые лицом внутри своего жизненного пространства, могут выглядеть со стороны странными. Однако именно эти особенности определяют индивидуальность человека. Можно привести огромное разнообразие увлечений: от коллекционирования пивных бутылок и спичечных этикеток до охоты и рыболовства. Они могут превращаться в определенный жизненный ритуал. Но то, что совершается гражданином, – это его особенный мир. Более того, в некоторых случаях при огласке этих сторон жизни у человека могут развиваться так называемые фобии – чувство внутреннего дискомфорта, ущербности;

семейные связи. Их особенность заключается в том, что со стороны близких родственников присутствует наиболее яркое соприкосновение с жизненным пространством индивида; зачастую внутренний мир каждого члена семьи является составной частью общего, семейного мира. Сюда следует отнести сведения о степени родства, интимные отношения, способы воспитания детей, характер общения и т. д.;

религиозные убеждения, вероисповедания (мусульманское, христианское, буддистское или иное), атеистические убеждения (нейтральный атеизм или воинствующий)[234].

Г. Б. Романовский считает, что частная жизнь предопределена господствующими нравственными установками; одновременно она выступает в роли вектора, направляющего развитие общества. По его мнению, частная жизнь отвечает на вопросы о том, насколько необходимо индивиду общение с другими лицами, может ли человек самостоятельно формулировать нравственные ценности без навязывания их со стороны большинства, что является честью, а что позором, и многое другое. Она является водоразделом между индивидуальным миром, который неприкосновенен и свят, и общественным, который строится коллективно[235]. «Иными словами, частная жизнь для того и нужна, чтобы любой член общества мог сказать окружающим: стоп! Дальше мое внутреннее жизненное пространство, которое нарушать никому не позволено»[236].

При этом указанный автор обращает внимание на то, что частная жизнь несет в себе и степень индивидуальности лица, ею обладающего. Человек сам определяет свое жизненное пространство. У кого-то степень открытости очень высока, таким людям публичность необходима. Кто-то может сделать достоянием гласности свой внутренний мир только для одного лица или для определенного круга лиц. В таких случаях можно говорить о степени отчужденности индивида.

Тем самым, по мнению Г. Б. Романовского, следует говорить не о границах частной жизни, а о границе между внутренним миром и коллективным, которая и выстраивается исходя из соответствующих причин.

Он считает, что содержание, вкладываемое в понятие частной жизни, очень условно и зависит от исторического периода развития народа, господствующей религии, идеалов и многих других факторов. «Частная жизнь – это не только (а точнее не столько) понятие, выработанное юриспруденцией. Поэтому необходимо учитывать и иные факторы, лишенные формально нормативного характера»[237].

По мнению Г. Б. Романовского, стороны частной жизни (в зависимости от способа защиты) делятся на две большие группы: те, которые человек сам в состоянии защитить от постороннего вмешательства, и те, которые государство берет под свою особую защиту. Это наиболее ценные стороны частной жизни, вмешательство в которые нанесло бы существенный вред человеку и авторитету государства. К ним он относит право на тайну переписки, телефонных переговоров, почтовых, телеграфных и иных сообщений, право на определение человеком своей национальности, право выражать свои мнения и убеждения или отказаться от них и т. п.[238]

Г. Б. Романовский определяет частную жизнь «как нематериальное благо, принадлежащее каждому гражданину от рождения, заключающееся в таких сторонах его внутренней жизни и сферах общения, которые сознательно им сохраняются в тайне от иных субъектов и подлежат безусловной защите в демократическом государстве как в случаях, прямо предусмотренных в законе, так и в иных случаях и в тех пределах, которые вытекают из существа данного блага и степени соотносимости его осуществления с правами и свободами других граждан»[239].

В. П. Кацалов также рассматривает частную жизнь как благо, причем в широком и узком смысле. В широком смысле частная жизнь «будет являться как благо, содержащее материальные (например, право собственности) и нематериальные ценности». В узком смысле «это только нематериальное благо, лишенное экономического содержания»[240].

В. М. Баранов приводит следующие характеристики категории «частная жизнь»:

частная жизнь – неотъемлемый элемент, обязательный компонент истинно гражданского общества;

частная жизнь – совокупность тех видов и форм духовной и физической жизнедеятельности, которую он сам себе устанавливает, развивает, контролирует и самостоятельно определяет степень ее открытости. Это область личной деятельности, свободной от всякого внешнего социального контроля и направляющего воздействия;

субъектом права на неприкосновенность и защиту частной жизни является лишь нормально мыслящий, психически здоровый человек, в том числе и несовершеннолетний;

частная жизнь гражданина сама по себе ни при каких условиях не может быть предметом юридического регулирования, объектом какого-либо государственного вмешательства. Частная жизнь гражданина должна находиться вне сферы правового воздействия, а не только юридического регулирования;

частная жизнь зависит от психологических характеристик конкретного человека, его образования, социальных связей, обычаев и традиций общества;

частная жизнь – не одно порядковое юридическое явление, а сложная, динамичная, функциональная система;

защита со стороны закона и самозащита – основные средства обеспечения нормального функционирования сферы частной жизни[241].

Данные характеристики свидетельствуют о многогранности понятия «частная жизнь», которой и определяется возможность его различного определения. Несколько упрощая решение этого вопроса, можно сказать, что под частной жизнью следует понимать такую сферу, которая традиционно или сознательно скрывается от посторонних лиц. При этом скрывающий ее обоснованно ожидает недопустимость какого-либо в нее вмешательства, а обоснованность отношения тех или иных сторон жизни и деятельности человека к его частной жизни определяется обществом и государством.

Конституция РФ относит к частной жизни личные и семейные тайны, защиту своей чести и доброго имени, а также тайну переписки, телефонных переговоров, почтовых, телеграфных и иных сообщений (ст. 23). Таким образом, право на неприкосновенность частной жизни означает неприкосновенность личных и семейных тайн, чести и доброго имени человека, а также тайны переписки, телефонных переговоров, почтовых, телеграфных и иных сообщений.

В ч. 1 ст. 24 Конституции РФ в качестве основного условия работы с информацией, содержащей сведения персонального характера о частной жизни лица, предусматривается его согласие на осуществление всех видов действий с такой информацией. Это относится к любому физическому лицу, находящемуся на законных основаниях на территории Российской Федерации[242].

Положения ст. 23 Конституции конкретизируются в различных отраслях права и видах деятельности.

Конституция различает личную и семейную тайну. К личной относится такая тайна, которая не доверяется никому: ни членам своей семьи, ни врачам, ни адвокатам, ни представителям иных профессий без особой необходимости. Гражданин, располагая личной тайной, вправе ею распорядиться: раскрыть ее кому-либо в силу приятельских отношений или не посвящать в нее никого. К личным тайнам можно отнести тайну творчества и общения, тайну интимных взаимоотношений и т. п.[243]

Передача сведений, составляющих личную тайну, в силу необходимости лицам, обладающим определенной профессией (врачу, нотариусу, адвокату и т. д.), делает эти сведения профессиональной тайной со всеми вытекающими отсюда юридическими последствиями.

Личные тайны охраняются законом. Уголовный кодекс РФ устанавливает уголовную ответственность за разглашение данных предварительного следствия и дознания, если соответствующий участник процесса был предупрежден об этом (ст. 310). Под эту статью подпадают и те случаи, когда дознаватель, следователь или прокурор предупредили участников процесса о недопущении разглашения данных о частной жизни граждан (здесь содержанием следственной тайны становятся, в частности, личные тайны).

Разглашение сведений о личных тайнах в ряде случаев наказуемо в административном или дисциплинарном порядке.

Наибольшие ограничения на сохранение личных тайн допускаются при отбывании наказания в виде лишения свободы, а также в уголовном процессе и оперативно-розыскной деятельности.

Неприкосновенность тайн, доверенных представителям различных профессий, гарантируется законодательством, закрепляющим врачебную тайну, банковскую тайну, тайну нотариального действия, адвокатскую тайну, тайну исповеди.

Сведения, составляющие врачебную тайну, – одна из самых важных сторон частной жизни человека. Обязанность врача соблюдать тайну обратившегося к нему гражданина способствует установлению доверительных отношений между врачом и пациентом, без чего практически невозможно продуктивное лечение.

Врачебная тайна складывалась исторически. В клятве Гиппократа есть такие слова: «Что бы при лечении, а также и без лечения я ни увидел или ни услышал касательно жизни людской из того, что не следует когда-либо разглашать, я умолчу о том, считая подобные вещи тайною»[244].

В дореволюционной России врач давал «факультативное обещание». Его текст помещался в диплом: «Обещаю… свято хранить вверяемые мне семейные тайны и не употреблять во зло оказываемого мне доверия»[245].

В Основах законодательства Союза ССР и союзных республик о здравоохранении (в ред. 1990 г.) указывалось: «Врачи и другие медицинские, а также фармацевтические работники не вправе разглашать ставшие им известными в силу исполнения профессиональных обязанностей сведения о болезнях, медицинских обследованиях (освидетельствованиях), интимной и семейной жизни граждан» (ст. 16)[246].

Закон РСФСР от 29 июля 1971 г. «О здравоохранении» дублировал положения общесоюзного законодательства о врачебной тайне.

В действующих Основах законодательства РФ об охране здоровья граждан[247] (ст. 61) закрепляются положения о врачебной тайне. В законе указывается, что информация о факте обращения за медицинской помощью, состоянии здоровья гражданина, диагнозе его заболевания и иные сведения, полученные при его обследовании и лечении, составляют врачебную тайну. Гражданину должна быть подтверждена гарантия конфиденциальности передаваемых им сведений.

Закон не допускает разглашения сведений, составляющих врачебную тайну, лицами, которым они стали известны при обучении, исполнении профессиональных, служебных и иных обязанностей, кроме случаев, установленных законом.

С согласия гражданина или его законного представителя допускается передача сведений, составляющих врачебную тайну, другим гражданам, в том числе должностным лицам, в интересах обследования и лечения пациента, для проведения научных исследований, публикации в научной литературе, использования этих сведений в учебном процессе и в иных целях. Лица, которым в установленном законом порядке переданы сведения, составляющие врачебную тайну, наравне с медицинскими и фармацевтическими работниками с учетом причиненного гражданину ущерба несут за разглашение врачебной тайны дисциплинарную, административную или уголовную ответственность в соответствии с законодательством РФ, республик в составе Российской Федерации.

В законе также указывается, что предоставление медицинской информации родителям пациента возможно только в случае оказания помощи несовершеннолетнему в возрасте до 15 лет. Если же медицинский работник сообщит сведения близким родственникам без согласия пациента, достигшего 15 лет, то это будет считаться противоправным разглашением врачебной тайны.

Основы законодательства РФ об охране здоровья граждан (ст. 60) закрепляют текст клятвы врача, где также говорится об обязанности соблюдения врачебной тайны. «Получая высокое звание врача и приступая к профессиональной деятельности, – указывается в тексте клятвы, – я торжественно клянусь… быть всегда готовым оказать медицинскую помощь, хранить врачебную тайну…»

Статья 15 Семейного кодекса РФ, предусматривающая возможность медицинского обследования лиц, вступающих в брак, устанавливает, что такое обследование возможно только с согласия лиц, вступающих в брак. Результаты обследования лица, вступающего в брак, могут быть сообщены лицу, с которым оно намерено заключить брак, только с согласия лица, прошедшего обследование.

Важность соблюдения врачебной тайны подчеркивается и в Законе РФ от 2 июля 1992 г. «О психиатрической помощи и гарантиях прав граждан при ее оказании»[248]. Закон (ст. 8) запрещает требовать предоставления сведений о состоянии психического здоровья гражданина либо обследования его врачом-психиатром, кроме случаев, прямо предусмотренных законодательством РФ. «Сведения о наличии у граждан психического расстройства, фактах обращения за психиатрической помощью и лечения в учреждении, оказывающем такую помощь, а также иные сведения о состоянии психического здоровья являются врачебной тайной, охраняемой законом» (ст. 9).

Врачебная тайна предусматривается и региональным законодательством. Так, Закон Республики Татарстан от 18 июля 1998 г. содержит ст. 58 «Врачебная тайна», дублирующую положения соответствующего российского законодательства.

Закон Саратовской области от 14 апреля 1997 г. «О правах пациента» в ст. 9, посвященной праву на конфиденциальность информации, устанавливает, что пациент имеет право на конфиденциальность информации, составляющей врачебную тайну. С согласия пациента или его представителя сведения, составляющие врачебную тайну, могут быть переданы должностным и иным лицам для дальнейшего его обследования и лечения, а также проведения научных исследований, использования их в учебном процессе. Публикация сведений, составляющих врачебную тайну, использование их при статистическом учете и анализе осуществляется без идентификации личности пациента.

Врачебная тайна предусматривается и рядом ведомственных нормативных актов. Так, в приказе Министерства здравоохранения и медицинской промышленности РФ от 17 мая 1995 г. № 25 «О печатях и штампах для оформления медицинских документов»[249] предусматривается, что в целях соблюдения ст. 23 Конституции РФ, ст. 30 и 61 Основ законодательства Российской Федерации об охране здоровья граждан и ст. 8 и 9 Закона РФ «О психиатрической помощи и гарантиях прав граждан при ее оказании» по согласованию с пациентами или их законными представителями при оформлении документов, удостоверяющих временную нетрудоспособность граждан, и других медицинских документов используются специальная печать или штамп органа здравоохранения, лечебно-профилактического, учебного и научно-исследовательского учреждения, организации без указания их профиля. Например, вместо «Московская городская психиатрическая (кожно-венерологическая, наркологическая, туберкулезная и др.) больница (диспансер, поликлиника и др.) № 1» указывается: «Московская городская больница (диспансер, поликлиника и др.) № 1».

В правовой литературе высказано мнение о том, что термин «врачебная тайна» не отражает его сути. М. Н. Малеина полагает, что правильнее было бы говорить о «медицинской тайне», потому что «если помощь оказывается в лечебном учреждении, то обязанность обеспечить тайну несет это учреждение, а помощь вне лечебного учреждения (на улице, в общественном транспорте, дома) может быть оказана не только врачом, но и иным медицинским работником. В связи с этим желательно ввести терминологические уточнения в текст закона»[250].

Предлагаемый М. Н. Малеиной термин используется в некоторых законодательных актах. Так, в Законе Республики Карелия «О правах и обязанностях пациента» (ст. 3) указывается: «Медицинская тайна – не подлежащие разглашению сведения о пациенте, факте обращения за медицинской помощью, диагнозе и иные сведения о состоянии здоровья и частной жизни, полученные в результате обследования и лечения…» Этот термин используется и в Семейном кодексе РФ (ст. 15).

Однако, несмотря на несомненные резоны, содержащиеся в рассуждениях М. Н. Малеиной, вряд ли следует принять ее предложение об уточнении термина «врачебная тайна», который не только уже давно стал общепринятым, но и в целом достаточно точно отражает суть дела.

Обладателем сведений, составляющих врачебную тайну, является в первую очередь пациент. «Пациентом, – пишет А. В. Тихомиров, – называется лицо, обращающееся к врачу с нуждой в его профессионализме для консультативной помощи и коррекции самочувствия. Больным именуется пациент, заведомо нуждающийся в профессиональной лечебно-диагностической помощи»[251]. В Основах законодательства РФ об охране здоровья граждан указывается: «При обращении за медицинской помощью и ее получении пациент имеет право на сохранение в тайне информации о факте обращения за медицинской помощью, о состоянии здоровья, диагнозе и иных сведений, полученных при его обследовании и лечении» (ст. 30).

Кроме того, субъектом врачебной тайны является любое лицо, которому она стала известна при обучении, исполнении профессиональных, служебных и иных обязанностей.

Следует подчеркнуть, что врачебная тайна не обусловлена субъективным отношением к ней пациента или какими-то действиями. Поэтому не имеет значения, обращался или не обращался пациент к врачу с просьбой держать в тайне какие-то сведения, заботится ли пациент об охране определенных сведений или относится к их разглашению безразлично, и т. п.[252]

По мнению И. Л. Петрухина, в содержание врачебной тайны входят данные: «1) о самом факте обращения лица за медицинской помощью; 2) о болезни (диагноз, течение, прогноз); 3) о примененных методах лечения и их эффективности; 4) о лице, обратившемся за помощью, его прошлом, привычках, наклонностях, физических и психических недостатках, интимных связях и т. п.; 5) о семье больного и укладе жизни в доме»[253]. Таким образом, к сведениям, составляющим врачебную тайну, относятся как собственно медицинские данные, так и информация, не являющаяся по характеру медицинской, но относящаяся к личной жизни пациента и его семьи.

Важное значение для обеспечения врачебной тайны имеет правильное составление документов, предназначенных для «внешнего потребления», из которых можно почерпнуть информацию о пациенте, составляющую врачебную тайну. Одним из таких документов является листок временной нетрудоспособности.

Согласно Основам законодательства РФ об охране здоровья граждан (ст. 49) при оформлении листка нетрудоспособности «сведения о диагнозе заболевания с целью соблюдения врачебной тайны вносятся с согласия пациента, а в случае его несогласия указывается только причина нетрудоспособности (заболевание, травма или иная причина)».

Порядок оформления документов, удостоверяющих временную нетрудоспособность, утвержден приказом Минздравмедпрома России от 13 января 1995 г. В нем содержится запрет на заполнение граф «диагноз» и «заключительный диагноз» (п. 7). Согласно п. 8 в графе «причина нетрудоспособности» подчеркивается и ниже указываются: соответствующий вид нетрудоспособности (заболевание, несчастный случай на производстве или в быту, карантин, уход за больным, уход за ребенком, санаторно-курортное лечение, дородовой или послеродовой отпуск) и дополнительные сведения, приведенные на бланке в скобках[254].

Помимо листка нетрудоспособности, пациенты представляют и другие медицинские документы по месту работы, в различные государственные органы для назначения пенсий, льгот, пособий, определяющие годность к военной службе и т. п. Заносимые в них данные часто не защищены тайной диагноза, хотя также предназначены для неопределенного круга лиц. Думается, что все они должны содержать только такие сведения, из которых нельзя почерпнуть информацию медицинского характера[255].

Врачебная тайна не является абсолютной. Основы законодательства РФ об охране здоровья граждан (ст. 61) определяют ряд условий, при наличии которых возможно предоставление сведений, составляющих врачебную тайну, без согласия на это больного или его законного представителя. Предоставление этих сведений возможно:

в целях обследования и лечения гражданина, не способного из-за своего состояния выразить свою волю. В ст. 32 Основ устанавливается: «В случаях, когда состояние гражданина не позволяет ему выразить свою волю, а медицинское вмешательство неотложно, вопрос о его проведении в интересах гражданина решает консилиум, а при невозможности собрать консилиум – непосредственно лечащий (дежурный) врач с последующим уведомлением должностных лиц лечебно-профилактического учреждения»;

при угрозе распространения инфекционных заболеваний, массовых отравлений и поражений. Согласно ст. 33 Федерального закона от 30 марта 1999 г. № 52 «О санитарно-эпидемиологическом благополучии населения»[256] все случаи инфекционных заболеваний и массовых инфекционных заболеваний (отравлений) подлежат регистрации организациями здравоохранения по месту выявления таких заболеваний (отравлений), государственному учету и ведению отчетности по ним органами и учреждениями государственной санитарно-эпидемиологической службы РФ;

по запросу органов дознания и следствия, прокурора и суда в связи с проведением расследования или судебных разбирательств. В уголовном процессе врач может участвовать как в качестве эксперта или специалиста, так и в качестве свидетеля. В ст. 56 УПК РФ врач не значится в числе лиц, которые не могут быть допрошены в качестве свидетелей. Это означает, что он не вправе уклоняться от дачи показаний или отказываться от их дачи. Врач может быть допрошен о любых обстоятельствах, ставших ему известными. По мнению И. Л. Петрухина, «существует три процессуальных способа установления сведений, составляющих врачебную тайну: 1) допросы медицинских работников в качестве свидетелей; 2) поручения врачам проведения судебно-медицинских и судебно-психиатрических экспертиз… 3) осмотр и выемки медицинских документов: историй болезни, рентгеновских снимков, лабораторных анализов и других»[257];

в случае оказания помощи несовершеннолетнему в возрасте до 15 лет для информирования его родителей или законных представителей;

при наличии оснований, позволяющих полагать, что вред здоровью гражданина причинен в результате противоправных действий. Однако это не значит, что врач должен предоставлять информацию о каждом таком случае. Закон только устанавливает, что предоставление таких сведений не является нарушением врачебной тайны. На враче лежит обязанность предоставить такую информацию только в том случае, если ему достоверно известно, что произошло преступление или непредоставлением такой информации он укрывает преступника.

В случае отсутствия названных в законе условий врач не имеет права разглашать врачебную тайну. Он не может предоставить такого рода информацию даже родным и близким больного. Согласно Основам законодательства РФ об охране здоровья граждан такая информация может быть сообщена членам семьи пациента, «если гражданин не запретил сообщать им об этом и (или) не назначил лицо, которому должна быть передана такая информация» (ст. 31).

Ведомственные акты, а также региональное законодательство содержат нормы, расширяющие перечень оснований, при наличии которых предоставляется информация, составляющая врачебную тайну, без согласия пациента. Так, Минздравом России и Фондом социального страхования утвержден совместный приказ от 6 октября 1998 г. «Об утверждении Инструкции о порядке осуществления контроля за организацией экспертизы временной нетрудоспособности», в котором указывается, что функции контроля за состоянием экспертизы временной нетрудоспособности осуществляются «при вневедомственном (межведомственном) контроле – специалистами исполнительных органов фонда социального страхования Российской Федерации совместно с территориальными органами управления здравоохранения и учреждениями здравоохранения с привлечением, при необходимости, представителей лицензионно-аккредитационных комиссий, страховых медицинских организаций, территориальных фондов обязательного медицинского страхования (в случае выполнения ими функций страховщика), профессиональных медицинских ассоциаций, учреждений высшего профессионального образования, научно-исследовательских институтов, других учреждений здравоохранения и независимых экспертов в пределах их компетенции»[258].

Инструкцией предусматривается, что для оценки работы проверяющим должны быть представлены, в частности, медицинские карты амбулаторных и стационарных больных (п. 5.1.2). Инструкция расширяет перечень оснований, установленных законом, при наличии которых сведения, составляющие врачебную тайну, могут быть раскрыты без согласия пациента. В соответствии с ней к числу субъектов, имеющих доступ к медицинским документам, добавляются страховые организации, должностные лица органов управления здравоохранения и некоторые другие.

Само собой разумеется, что подобные инструкции, противоречащие действующему законодательству, не могут служить основанием для нарушения врачами врачебной тайны, а в случае такого нарушения пациент имеет право обжаловать любые действия, связанные с ознакомлением с медицинской документацией, собранной в отношении его болезни, основанные на таких инструкциях.

Сделаны незаконные попытки расширить перечень оснований, при наличии которых предоставляется информация, составляющая врачебную тайну, без согласия пациента и региональным законодателем. Так, Закон Республики Карелия «О правах и обязанностях пациента» предусматривает, что предоставление сведений, составляющих врачебную тайну, без согласия пациента или его представителей допускается, в частности, «в целях проведения экспертизы качества медицинской помощи, а также при осуществлении финансовых расчетов за оказанную медицинскую помощь в системе обязательного медицинского страхования» (ст. 10). Аналогичное положение содержится в Законе Саратовской области «О правах пациента» (ст. 9).

Следует заметить, что Г. Б. Романовский, критикующий такого рода попытки, сам расширяет перечень оснований, установленных Основами законодательства РФ об охране здоровья граждан, при наличии которых предоставляется информация, составляющая врачебную тайну, без согласия пациента. Так, он включает в число этих оснований возможность исключения из абсолютности врачебной тайны, если оглашение сведений, составляющих врачебную тайну, произошло на врачебном консилиуме, что не предусмотрено законом[259].

Надо сказать, что Основы об охране здоровья граждан предусматривают, что «с согласия гражданина или его законного представителя допускается передача сведений, составляющих врачебную тайну, другим гражданам, в том числе должностным лицам, в интересах обследования и лечения пациента, для проведения научных исследований, публикаций в научной литературе, использование этих сведений в учебном процессе и в иных целях». Однако и в этих случаях медицинский работник должен принять необходимые меры для сохранения врачебной тайны (ст. 61).

Необходимо подчеркнуть, что право на врачебную тайну принадлежит любому человеку, какой бы пост в стране он ни занимал. Но поскольку суть врачебной тайны состоит не в том, что человек болен, а в том, чем он болеет, то можно согласиться с М. Н. Малеиной, которая полагает: «Видимо, для стабильности политической и общественной жизни целесообразно сообщать населению о заболеваниях и некоторых… руководителей государства, если они даже временно по состоянию здоровья не могут осуществлять свои функции»[260].

При этом, думается, подробности заболевания в подобных случаях можно сообщить только с согласия пациента.

Особого рассмотрения в этом смысле заслуживает вопрос, связанный с предусмотренной Конституцией РФ (ст. 92) возможностью досрочного прекращения полномочий Президента РФ в случае его стойкой неспособности по состоянию здоровья осуществлять принадлежащие ему полномочия.

Статья 91 Конституции РФ предусматривает, что Президент РФ обладает неприкосновенностью. В ч. 2 ст. 92 Конституции РФ определено, что Президент РФ прекращает исполнение полномочий досрочно, в частности, в случае стойкой неспособности по состоянию здоровья осуществлять принадлежащие ему полномочия. Рассматривая вопрос об отрешении от должности Президента РФ Б. Н. Ельцина, Государственная Дума обратилась в Конституционный Суд РФ с запросом, в котором просила истолковать приведенные положения Конституции РФ во взаимосвязи, поскольку неясно, препятствует ли установленная ст. 91 неприкосновенность Президента РФ возможности запрашивать и получать информацию о состоянии его здоровья в целях решения вопроса о наличии стойкой неспособности Президента РФ по состоянию здоровья осуществлять принадлежащие ему полномочия как одного из предусмотренных ст. 92 (ч. 2) оснований досрочного прекращения исполнения полномочий Президента РФ; отменяет ли ст. 91 действие в отношении Президента РФ положений Основ законодательства РФ об охране здоровья граждан, касающихся процедуры определения временной нетрудоспособности и выдачи листка нетрудоспособности (ст. 49), порядка установления степени утраты трудоспособности (ст. 50); какова процедура прекращения исполнения полномочий Президента РФ досрочно в случае стойкой неспособности по состоянию здоровья осуществлять принадлежащие ему полномочия.

В своем постановлении от 11 июля 2000 г. «По делу о толковании положений статей 91 и 92 (часть 2) Конституции Российской Федерации о досрочном прекращении полномочий Президента Российской Федерации в случае стойкой неспособности по состоянию здоровья осуществлять принадлежащие ему полномочия»[261] Конституционный Суд РФ установил, что содержание ст. 49 и 50 Основ законодательства РФ об охране здоровья граждан, касающихся процедуры определения временной нетрудоспособности и выдачи листка нетрудоспособности, а также порядка установления степени утраты трудоспособности, не связано с положением Конституции РФ о досрочном прекращении исполнения Президентом РФ полномочий в связи со стойкой неспособностью по состоянию здоровья осуществлять принадлежащие ему полномочия, а потому не может быть предметом рассмотрения по делу о запросе, а проверка конституционности положений Основ законодательства РФ об охране здоровья граждан не может быть осуществлена Конституционным Судом РФ в процедуре толкования Конституции РФ.

Урегулирование отношений, связанных с возможностью запрашивать и получать информацию о состоянии здоровья Президента РФ для решения вопроса о наличии стойкой неспособности Президента по состоянию здоровья осуществлять принадлежащие ему полномочия, входит в содержание регламентации порядка досрочного прекращения исполнения Президентом полномочий по указанному основанию, определение которого не может быть осуществлено Конституционным Судом РФ в процедуре толкования соответствующего положения Конституции РФ.

Конституционный Суд пришел к выводу, что предметом его рассмотрения по запросу Государственной Думы может быть лишь истолкование положения ст. 92 (ч. 2) Конституции РФ о досрочном прекращении исполнений Президентом РФ полномочий в случае стойкой неспособности по состоянию здоровья осуществлять принадлежащие ему полномочия во взаимосвязи с положением ст. 91 Конституции РФ о неприкосновенности Президента РФ, а также определение тех конституционных начал, которые должны обусловливать основы порядка (процедуры) досрочного прекращения исполнения Президентом РФ полномочий при наличии стойкой неспособности по состоянию здоровья осуществлять принадлежащие ему полномочия.

По мнению Конституционного Суда РФ, смысл положений ст. 92 (ч. 2) и 91 Конституции РФ в их системном единстве может быть выявлен исходя из основ конституционного строя Российской Федерации и связанных с ними особенностей конституционного статуса Президента РФ.

В соответствии со ст. 3 (ч. 1) Конституции РФ носителем суверенитета и единственным источником власти в Российской Федерации является ее многонациональный народ. Президент РФ как глава государства получает свои властные полномочия в соответствии с Конституцией РФ от народа на основе свободных выборов. По смыслу Конституции РФ Президент РФ является постоянно действующим органом государственной власти и осуществляет свои полномочия как единоличный глава государства (ч. 1 ст. 11; ч. 1 ст. 80; ч. 1 ст. 81). Конституция РФ устанавливает, что никто не может присваивать власть в Российской Федерации; захват власти или присвоение властных полномочий преследуется по федеральному закону (ч. 4 ст. 3). Следовательно, никто не может присваивать властные полномочия Президента РФ, осуществляемые им единолично.

Президент РФ является гарантом Конституции РФ, прав и свобод человека и гражданина, принимает меры по охране суверенитета Российской Федерации, ее независимости и государственной целостности; обеспечивает согласованное функционирование и взаимодействие органов государственной власти, а также осуществление полномочий федеральной государственной власти на всей территории Российской Федерации (ч. 2 ст. 80; ч. 4 ст. 78 Конституции РФ). В этих целях Президент РФ наделяется соответствующими полномочиями, осуществление которых является его прерогативой (ст. 83–90, ч. 1 ст. 104, ст. 107, ч. 2 ст. 108, ч. 1 и 2 ст. 109, ч. 1 и 4 ст. 111, ч. 3 ст. 115, ст. 117, ч. 1 и 2 ст. 128, ч. 2 ст. 129, ст. 134 Конституции РФ).

Исходя из занимаемого Президентом РФ места в системе органов государственной власти, а также его конституционного статуса Конституция РФ закрепляет неприкосновенность Президента РФ, а также другие правовые средства, которые обеспечивают свободное и ответственное осуществление Президентом РФ принадлежащих ему конституционных полномочий и непрерывность функционирования института главы государства.

Содержание и назначение ст. 92 (ч. 2) Конституции РФ, предусматривающей возможность прекращения исполнения полномочий Президента РФ досрочно в случае стойкой неспособности по состоянию здоровья осуществлять принадлежащие ему полномочия, не затрагивают установленными в ст. 91 Конституции положениями о неприкосновенности Президента.

Досрочное прекращение исполнения Президентом РФ своих полномочий в случае стойкой неспособности по состоянию здоровья осуществлять принадлежащие ему полномочия требует особой процедуры с целью объективного установления фактической невозможности для Президента в связи с расстройством функций организма, носящим постоянный, необратимый характер, принимать решения, вытекающие из его конституционных полномочий, либо иным образом осуществлять свои полномочия в соответствии с требованиями Конституции РФ. В таком случае в силу экстраординарного характера рассматриваемого основания волеизъявление Президента может не являться обязательной предпосылкой досрочного прекращения его полномочий. По смыслу ч. 2 ст. 92 Конституции РФ во взаимосвязи с ч. 1 и 3 той же статьи и ч. 1 ст. 93 приведение в действие указанной процедуры допустимо лишь при исчерпании всех иных возможностей, связанных с временным неисполнением Президентом своих полномочий или добровольной его отставкой.

Досрочное прекращение полномочий Президента в случае стойкой неспособности по состоянию здоровья осуществлять принадлежащие ему полномочия является элементом его конституционного статуса, и в силу этого правовое регулирование порядка (процедуры) прекращения полномочий Президента РФ по данному основанию имеет конституционный характер. Определение соответствующего порядка может быть осуществлено с соблюдением вытекающих из положений Конституции РФ требований, с тем чтобы обеспечивать непрерывность и стабильность осуществления полномочий Президента, исключения факторов, препятствующих нормальному функционированию институтов власти.

Порядок досрочного прекращения полномочий Президента в случае стойкой неспособности по состоянию здоровья осуществлять принадлежащие ему полномочия не может быть облегченным, упрощенным. При этом должна быть исключена возможность превращения этого порядка в способ необоснованного отстранения Президента от должности, а тем более в неконституционный способ присвоения каким-либо органом или лицом властных полномочий Президента. По смыслу ст. 92 (ч. 2) Конституции РФ во взаимосвязи с положениями ее ст. 10, 78 (ч. 4), 82 (ч. 2), 92 (ч. 1) и 93 (ч. 1) при определении такого порядка надлежит соблюдать принцип баланса и взаимодействия всех ветвей власти.

Исходя из изложенного Конституционный Суд РФ постановил, что содержание и назначение ст. 92 (ч. 2) Конституции РФ, предусматривающей возможность прекращения исполнения полномочий Президента РФ досрочно в случае стойкой неспособности по состоянию здоровья осуществлять принадлежащие ему полномочия, не затрагивают установленные в ст. 91 Конституции РФ положения о неприкосновенности Президента РФ.

Следует подчеркнуть, что в Основах законодательства РФ об охране здоровья граждан не предусмотрено такого условия для наступления возможности разглашения врачебной тайны, как смерть пациента. Это означает, что врачебная тайна должна соблюдаться и после смерти больного. Об этом, в частности, свидетельствует Кодекс профессиональной этики психиатра. В нем указывается: «Смерть пациента не освобождает психиатра от обязанности сохранения врачебной тайны»[262].

Гарантией соблюдения врачебной тайны в этих случаях служит закрепленное в Основах законодательства РФ об охране здоровья граждан (ст. 48) правило: «Заключение о причине смерти и диагнозе заболевания выдается членам семьи, а при их отсутствии – близким родственникам или законному представителю умершего, а также правоохранительным органам по их требованию». В ст. 61 Основ указывается, что лица, которым в установленном законом порядке переданы сведения, составляющие врачебную тайну, наравне с медицинскими и фармацевтическими работниками с учетом причиненного гражданину ущерба несут за разглашение врачебной тайны дисциплинарную, административную или уголовную ответственность в соответствии с законодательством РФ, республик в составе Российской Федерации. Так, Уголовный кодекс РСФСР содержал ст. 1281 «Разглашение сведений, составляющих врачебную тайну», в соответствии с которой статьей за разглашение сведений, составляющих врачебную тайну, лицом, которому эти сведения стали известны в связи с исполнением им своих служебных или профессиональных обязанностей, предусматривалась уголовная ответственность. Часть 2 этой статьи предусматривала ответственность за те же действия, если в результате потерпевшему был причинен значительный материальный или моральный вред либо наступили тяжкие последствия.

Уголовный кодекс РФ предусматривает ответственность за нарушение неприкосновенности частной жизни, одним из аспектов которой и является врачебная тайна. В ст. 137 указывается:

«1. Незаконное собирание или распространение сведений о частной жизни лица, составляющих его личную или семейную тайну, без его согласия либо распространение этих сведений в публичном выступлении, публично демонстрирующемся произведении или средствах массовой информации, если эти действия совершены из корыстной или иной личной заинтересованности и причинили вред правам и законным интересам граждан, – наказывается штрафом в размере от двухсот до пятисот минимальных размеров оплаты труда или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период от двух до пяти месяцев, либо обязательными работами на срок от ста двадцати до ста восьмидесяти часов, либо исправительными работами на срок до одного года, либо арестом на срок до четырех месяцев.

2. Те же деяния, совершенные лицом с использованием своего служебного положения, – наказываются штрафом в размере от пятисот до восьмисот минимальных размеров оплаты труда или в размере заработной платы, или иного дохода, определенного за период от пяти до восьми месяцев, либо лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок от двух до пяти лет, либо арестом на срок от четырех до шести месяцев».

Согласно КоАП РФ (ст. 13.11) нарушение установленного законом порядка сбора, хранения, использования или распространения информации о гражданах (персональных данных) влечет предупреждение или наложение административного штрафа на граждан в размере от трех до пяти минимальных размеров оплаты труда; на должностных лиц – от пяти до 10 минимальных размеров оплаты труда; на юридических лиц – от 50 до 100 минимальных размеров оплаты труда.

Важным аспектом частной жизни является адвокатская тайна. В процессе использования услуг адвоката граждане передают ему определенную информацию, в огласке которой они не заинтересованы. Отсюда и возникает необходимость в обеспечении тайны такого рода информации, касающейся частной жизни гражданина, обратившегося к адвокату. Необходимость в существовании адвокатской тайны «диктуется соображениями о доверительном характере взаимоотношений между представителем и представляемым, без чего само существование адвокатуры было бы немыслимо. Клиент должен быть абсолютно уверен в том, что адвокат не разгласит и не использует ему во вред доверенные тайны и другие сообщенные сведения»[263].

Адвокатская тайна – это сугубо профессиональная тайна[264]. Ее субъектом может быть только адвокат, не имеющий права разглашать сведения, сообщенные ему доверителем в связи с оказанием юридической помощи. Ни иные работники адвокатуры, ни какие-либо иные лица не являются субъектами этой тайны.

Содержание адвокатской тайны составляют: сам факт обращения в юридическую консультацию за помощью или отсутствие такового; сведения о содержании, характере, мотивах обращения; любые сведения, полученные в ходе рассмотрения уголовного или гражданского дела и из материалов дела; сведения о личной жизни лица, почерпнутые как от него самого, так и в процессе общения с ним[265].

Информация, составляющая содержание адвокатской тайны, совсем не обязательно связана с делом, которым адвокат занимается по просьбе клиента. «Содержание адвокатской тайны, – указывает Л. О. Красавчикова, – это разнообразные сведения, знание которых необходимо адвокату для осуществления защиты по делу, оказания юридической помощи. Вполне возможно, что такого рода сведения не будут затрагивать каких-либо сторон личной жизни клиента. Однако если адвокат получит информацию, которая раскрывает наиболее сокровенные стороны личной жизни последнего, то, видимо, было бы неправильным считать возможным ее разглашение лишь только потому, что она (эта информация) не относится непосредственно к делу, по которому адвокат приглашен для оказания юридической помощи»[266].

По мнению Г. Б. Романовского, адвокатская тайна носит абсолютный характер, т. е. не имеет исключений[267]. Иной позиции придерживается известный адвокат С. Ария, который подчеркивает, что гражданин, конечно, должен иметь возможность рассчитывать на полноценную юридическую помощь, гарантированную ему Конституцией, которая будет ему обеспечена только в том случае, если он сможет довериться адвокату без опаски и сомнений. Между тем положение адвоката не столь просто, как может показаться на первый взгляд. «Пока секреты клиента касаются отношений, регулируемых Гражданским, Жилищным или Семейным кодексами, – пишет он, – требования адвокатской тайны никаких сомнений не вызывают. Однако доверенные адвокату сведения могут быть связаны с совершенными тяжкими преступлениями или с угрозой посягательства на жизнь, здоровье, безопасность, имущество отдельных лиц или множества людей, на безопасность государства, общества, – и тогда сохранение тайны полученных сведений вступает в противоречие с моральным долгом гражданина и просто порядочного человека (имеется в виду именно моральный – и никакой другой – долг, поскольку новым Уголовным кодексом полностью отменена ответственность за недоносительство…)»[268].

По мнению С. Арии, адвокат обязан умолчать о совершении его клиентом преступления. При состоявшемся действии сообщение о нем может преследовать единственную цель – кару. Несмотря на общественную пользу такого поступка, считает С. Ария, адвокат при этом выступает как помощник карательных органов государства, т. е. действует в явном противоречии с принципами и природой адвокатуры как института. Нарушивший обязанность молчания адвокат совершает в данном случае грубый профессиональный проступок и ставит себя вне рядов корпорации.

«Сложнее ответить на вопрос о правильной позиции адвоката, – пишет С. Ария, – когда клиент пришел посоветоваться о готовящемся преступлении. Вполне очевидно, что единственный совет, который вправе дать такому клиенту адвокат, – это убедительно порекомендовать отказаться от осуществления замысла и указать на пагубность последствий. Как быть далее: обязан ли адвокат принять иные меры для предотвращения нависшей, быть может, страшной, угрозы или последовать профессиональному долгу сохранения тайны, рискуя на всю жизнь сохранить чувство своей вины? Здесь речь идет уже вовсе не о помощи в карательной деятельности, а о помощи другим людям, о предотвращении реально нависшей над ними беды. Здесь голос морального долга звучит уже непереносимо мощно. И устоять перед ним трудно…»[269]

Адвокат вправе разглашать сведения, сообщенные ему доверителем в связи с оказанием последнему юридической помощи, только с согласия доверителя. В случае когда нет запрета клиента, адвокат вправе по собственному усмотрению использовать доверенные ему сведения, но только в интересах доверителя. При этом он сам решает, разглашать ли доверенные ему сведения, если это соответствует интересам клиента, или воздержаться от оглашения этих сведений, если это не принесет пользы клиенту. Однако в любом случае адвокат не вправе распоряжаться доверенными ему сведениями вопреки воле клиента, даже если, по его мнению, это соответствует интересам клиента[270].

Обязанность адвоката сохранять доверенную ему клиентом информацию носит бессрочный характер. Она сохраняется и после смерти лица, доверившего адвокату соответствующие сведения. Для предания огласке такого рода информации необходимо согласие правопреемников[271].

Сохранение адвокатской тайны гарантируется рядом законодательных актов. Так, согласно Федеральному закону от 31 мая 2002 г. № 63 «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации»[272](ст. 6) адвокат не вправе разглашать сведения, сообщенные ему доверителем в связи с оказанием последнему юридической помощи, без согласия доверителя. Закон запрещает негласное сотрудничество адвоката с органами, осуществляющими оперативно-розыскную деятельность.

В ст. 8 Закона указывается, что адвокатской тайной являются любые сведения, связанные с оказанием адвокатом юридической помощи своему доверителю. Адвокат не может быть вызван и допрошен в качестве свидетеля об обстоятельствах, ставших ему известными в связи с обращением к нему за юридической помощью или в связи с ее оказанием.

Закон устанавливает, что проведение оперативно-розыскных мероприятий и следственных действий в отношении адвоката (в том числе в жилых и служебных помещениях, используемых им для осуществления адвокатской деятельности) допускается только на основании судебного решения. Полученные в ходе оперативно-розыскных мероприятий или следственных действий (в том числе после приостановления или прекращения статуса адвоката) сведения, предметы и документы могут быть использованы в качестве доказательств обвинения только в тех случаях, когда они не входят в производство адвоката по делам его доверителей. Указанные ограничения не распространяются на орудия преступления, а также на предметы, которые запрещены к обращению или оборот которых ограничен в соответствии с законодательством РФ.

В соответствии со ст. 18 Закона устанавливается, что истребование от адвоката, а также от работников адвокатских образований, адвокатских палат или Федеральной палаты адвокатов сведений, связанных с оказанием юридической помощи по конкретным делам, не допускается.

Ряд важных гарантий сохранения адвокатской тайны содержится и в УПК РФ. Так, ст. 53 предусматривает, что защитник не вправе разглашать данные предварительного расследования, ставшие ему известными в связи с осуществлением защиты, если он был об этом заранее предупрежден, а в ст. 56 – что адвокат не подлежит допросу в качестве свидетеля об обстоятельствах уголовного дела, которые стали ему известны в связи с участием в производстве по данному уголовному делу.

Обвиняемый вправе иметь свидания с защитником наедине и конфиденциально, в том числе до первого допроса обвиняемого, без ограничения их числа и продолжительности (ст. 47).

Согласно ст. 69 ГПК РФ не подлежат допросу в качестве свидетелей представители по гражданскому делу или защитники по уголовному делу, делу об административном правонарушении – об обстоятельствах, которые стали им известны в связи с исполнением обязанностей представителя или защитника.

Федеральный закон от 15 июля 1995 г. № 103 «О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений»[273] (ст. 18) устанавливает: «С момента задержания подозреваемым и обвиняемым предоставляются свидания с защитником наедине. Количество и продолжительность свиданий не ограничиваются». Свидание подозреваемого или обвиняемого с его защитником может иметь место в условиях, позволяющих сотруднику места содержания под стражей видеть их, но не слышать.

Статья 89 УИК РФ предусматривает, что для получения юридической помощи осужденным по их заявлению предоставляются свидания с адвокатом или иными лицами, имеющими право на оказание юридической помощи. По желанию осужденного и указанных лиц свидания могут предоставляться наедине.

Кроме того, законом определено, что «переписка осужденного с защитником или иным лицом, оказывающим юридическую помощь на законных основаниях, цензуре не подлежит, за исключением случаев, если администрация исправительного учреждения располагает достоверными данными о том, что содержащиеся в переписке сведения направлены на инициирование, планирование или организацию преступления либо вовлечение в его совершение других лиц»[274]. В этих случаях контроль почтовых отправлений, телеграфных и иных сообщений осуществляется по мотивированному постановлению руководителя исправительного учреждения или его заместителя.

В правовой литературе неоднократно высказывалось мнение о том, что термин «адвокатская тайна» неточно определяет суть этого института, поскольку хранителями такого рода тайны могут быть не только адвокаты, но и другие лица, выполняющие функции защитника[275].

На самом деле думается, что речь следует вести как о существовании такой профессиональной тайны, как адвокатская тайна, предусмотренной законом, так и других видах тайны, связанных с судебным производством.

Важной стороной частной жизни является тайна нотариального действия. При обращении к нотариусу человек часто представляет документы, содержащие сведения, составляющие ту или иную тайну (врачебную, банковскую и др.) или огласка которых была бы нежелательной в силу различных причин. Поэтому законодательством выделяется тайна нотариального действия, которая должна обеспечивать неприкосновенность соответствующих элементов частной жизни человека. Без существования обязанности сохранять тайну нотариального действия невозможно доверие к нотариусу со стороны его клиентов, а без такого доверия, в свою очередь, невозможно надлежащее выполнение нотариусом своих должностных обязанностей.

Согласно Основам законодательства РФ о нотариате[276] (ст. 14) нотариус, впервые назначенный на должность, приносит присягу следующего содержания: «Торжественно присягаю, что обязанности нотариуса буду исполнять в соответствии с законом и совестью, хранить профессиональную тайну, в своем поведении руководствоваться принципами гуманности и уважения к человеку».

Тайна нотариального действия носит профессиональный характер. Ее субъектами являются нотариусы и другие лица, работающие в нотариальной конторе. Все они согласно закону (ст. 5) обязаны соблюдать эту тайну и после сложения своих полномочий или увольнения. К субъектам тайны нотариального действия закон относит также должностных лиц нотариальной палаты, которым эта тайна может стать известна в результате проверки деятельности нотариуса (ст. 28), и ряд других должностных лиц. Например, действовавший прежде Закон РФ «О федеральных органах налоговой полиции» относил к ним сотрудников налоговой полиции. Статья 10 этого Закона устанавливала: «Сотрудники налоговой полиции обязаны сохранять… и другую информацию, полученную ими при исполнении служебных обязанностей». Статья 32 Налогового кодекса РФ предусматривает обязанность налоговых органов соблюдать налоговую тайну; согласно ст. 102 ее «составляют любые полученные налоговыми органами, органами налоговой полиции, органом государственного внебюджетного фонда и таможенным органом сведения о налогоплательщике».

Содержание нотариального действия включает информацию о лицах, в отношении которых совершено нотариальное действие, а также сам факт обращения к нотариусу, документы, истребованные нотариусом, и другие сведения. Согласно ст. 5 Основ законодательства РФ о нотариате нотариусам «запрещается разглашать сведения, оглашать документы, которые стали им известны в связи с совершением нотариальных действий».

Действующее законодательство не содержит абсолютного запрета раскрытия нотариальной тайны. Так, в соответствии с Основами законодательства РФ о нотариате органам суда, прокуратуры, следствия выдаются справки о совершении нотариальных действий «в связи с находящимися в их производстве уголовными или гражданскими делами, а также по требованию арбитражного суда в связи с находящимися в его разрешении спорами» (ст. 5).

Закон Республики Саха (Якутия) «О нотариате» (ст. 16) устанавливает, что «нотариус обязан хранить в тайне сведения, которые стали ему известны в связи с осуществлением его профессиональной деятельности. Суд может освободить нотариуса от обязанности сохранения тайны, если против нотариуса возбуждено уголовное дело в связи с совершением нотариального действия».

Процессуальными формами получения сведений, содержащих тайну нотариального действия, являются:

допрос работников органов нотариата в качестве свидетелей, поскольку в ст. 56 УПК РФ нотариус не указан как лицо, которое не может быть допрошено в качестве свидетеля, а следовательно, за отказ или уклонение от дачи показаний он несет уголовную ответственность;

допрос нотариуса в качестве обвиняемого, которого согласно ст. 16 Основ законодательства РФ о нотариате суд может освобождать «от обязанности сохранения тайны, если против нотариуса возбуждено уголовное дело в связи с совершением нотариального действия»;

осмотр и выемка нотариальных документов, обыск в помещении нотариальной конторы.

Согласно ст. 69–71 ГПК РФ нотариус обязан представить суду требуемые им письменные доказательства. Письменными доказательствами являются документы, содержащие сведения об обстоятельствах, имеющих значение для рассмотрения и разрешения дела, акты, договоры, справки, деловая корреспонденция, иные документы и материалы, выполненные в форме цифровой, графической записи, в том числе полученные посредством факсимильной, электронной или другой связи либо иным позволяющим установить достоверность документа способом. К письменным доказательствам относятся приговоры и решения суда, иные судебные постановления, протоколы совершения процессуальных действий, протоколы судебных заседаний, приложения к протоколам совершения процессуальных действий (схемы, карты, планы, чертежи).

Статья 16 Основ законодательства РФ о нотариате устанавливает, что в случаях, предусмотренных законодательными актами РФ, нотариус обязан представить в налоговый орган справку о стоимости имущества, переходящего в собственность граждан, необходимого для исчисления налога с имущества, переходящего в порядке наследования или дарения. В соответствии со ст. 5 Закона РФ от 12 декабря 1991 г. «О налоге с имущества, переходящего в порядке наследования или дарения»[277] нотариусы в 15-дневный срок с момента выдачи свидетельства или удостоверения договора обязаны направить в налоговый орган по месту их нахождения справку о стоимости имущества, переходящего в собственность граждан, необходимую для исчисления налога с имущества, переходящего в порядке наследования или дарения.

Кроме того, налоговые органы вправе знакомиться с записями в реестре, с документами, находящимися в делах нотариальной конторы и связанными с проведением контрольных проверок за соблюдением правильности взимания государственной пошлины (ст. 31).

При проведении налоговых проверок деятельности нотариуса, занимающегося частной практикой, налоговые органы могут также истребовать документы, подтверждающие правильность исчисления и своевременность уплаты налогов. Они вправе производить выемку документов при проведении налоговых проверок у налогоплательщика, свидетельствующих о совершении налоговых правонарушений, в случаях когда есть достаточные основания полагать, что эти документы будут уничтожены, сокрыты, утеряны или заменены; вызывать на основании письменного уведомления в налоговые органы налогоплательщиков для дачи пояснений в связи с уплатой ими налогов либо в связи с налоговой проверкой, а также в иных случаях, связанных с исполнением ими законодательства о налогах и сборах; осматривать (обследовать) любые используемые налогоплательщиком для извлечения дохода независимо от места их нахождения помещения и территории.

Согласно Основам законодательства РФ о нотариате (ст. 28) нотариус обязан предоставить сведения о совершенных нотариальных действиях нотариальной палате, должностные лица которой обязаны сохранять тайну совершения нотариальных действий.

Выдача дубликатов нотариально удостоверенных документов производится только лицами, «от имени или по поручению которых совершены нотариальные действия», по их письменному заявлению (ст. 52). Справки о завещании выдаются только после смерти завещателя. После получения сведений об открывшемся наследстве нотариус обязан известить наследников, место жительство или работы которых ему известно. Если же такая информация отсутствует, то вызов наследников может быть произведен «путем помещения публичного извещения или сообщения об этом в средствах массовой информации» (ст. 61). В случае выдачи свидетельства о праве на наследство на имя несовершеннолетнего или недееспособного наследника нотариус сообщает о совершенном им действии органам опеки и попечительства по месту жительства наследника для охраны его имущественных интересов (ч. 4 ст. 71).

Законодательством предусматривается ответственность за нарушение тайны совершения нотариального действия. Согласно ст. 17 Основ законодательства РФ о нотариате нотариус, занимающийся частной практикой, умышленно разгласивший сведения о совершенном нотариальном действии, обязан по решению суда возместить причиненный вследствие этого ущерб. Нотариус, занимающийся частной практикой, также несет ответственность за ущерб, причиненный действиями лица, заменяющего временно отсутствующего нотариуса. К этому лицу он имеет право предъявить регрессивный иск в размере причиненного ущерба (ст. 21). Такой иск может быть предъявлен частным нотариусом и к должностным лицам нотариальной палаты за нарушение тайны совершения нотариального действия. Государственный нотариус «в случае совершения действий, противоречащих законодательству Российской Федерации, несет ответственность в установленном законом порядке» (ст. 17). Таким образом, и он за разглашение сведений, составляющих нотариальную тайну, обязан возместить вред, причиненный своими действиями.

Нотариус может быть привлечен к дисциплинарной ответственности. К государственному нотариусу может быть применен весь комплекс взысканий, предусмотренных трудовым законодательством, включая и увольнение. К частному нотариусу такие меры применены быть не могут. Однако по ходатайству нотариальной палаты за разглашение нотариальной тайны он может быть освобожден в соответствии с Основами законодательства РФ о нотариате (ст. 12) от полномочий на основании решения суда о лишении его права заниматься нотариальной деятельностью. Другие работники нотариальной конторы также несут как дисциплинарную, так и гражданско-правовую ответственность за разглашение нотариальной тайны.

Важным компонентом частной жизни является банковская тайна. Она возникла еще в те времена, когда банков не существовало, а их расчетно-кредитные функции выполняли ростовщики[278], деятельность которых нередко подвергалась репрессиям, а пользование их услугами для многих считалось позорным. Поэтому как сама деятельность ростовщиков, так и их взаимоотношения с клиентами тщательно скрывались.

В действующем законодательстве РФ содержание банковской тайны определяется ГК РФ и Федеральным законом от 2 декабря 1990 г. «О банках и банковской деятельности»[279].

Согласно ГК РФ (ст. 857) банк «гарантирует тайну банковского счета и банковского вклада, операций по счету и сведений о клиенте». Эти сведения могут быть предоставлены только клиенту или его представителю. Закон «О банках и банковской деятельности» (ст. 26) предоставляет кредитной организации право включать в состав банковской тайны и иные сведения, если это не противоречит федеральному закону.

По мнению Л. Ефимовой, к иным сведениям могут относиться любые данные о правовом, семейном и тому подобном положении клиента, кроме тех, которые перечислены в постановлении Правительства РСФСР от 5 декабря 1991 г. «О перечне сведений, которые не могут составлять коммерческую тайну»: например, информация о наличии у клиента несовершеннолетнего ребенка, на содержание которого он регулярно переводит деньги, должна быть включена в понятие банковской тайны[280].

О. М. Олейник считает, что сведения, устанавливаемые кредитной организацией, должны быть соотносимы с ее клиентами: «если даже банк в ходе предоставления, например, кредита получит какие-либо сведения о состоянии здоровья клиента или его семейном положении, эти сведения, а не только операции, произведенные для выдачи кредита, могут быть включены в банковскую тайну»[281].

С точки зрения О. Сбигневой, иные сведения, составляющие банковскую тайну, должны относиться к операциям клиента[282].

В правовой литературе высказаны и другие мнения по этому вопросу[283].

Законодательство РФ связывает обязанность хранить банковскую тайну со служебным положением. Ее субъектами являются должностные лица и работники Банка России, кредитных, аудиторских и иных организаций (ст. 26 Закона «О банках и банковской деятельности»)[284].

Согласно Закону РФ от 21 марта 1991 г. «О налоговых органах Российской Федерации»[285] (п. 3 ст. 7) должностные лица налоговой службы «обязаны сохранять в тайне сведения о вкладах граждан и организаций», а в действовавшем прежде Федеральном законе «О федеральных органах налоговой полиции»[286] устанавливалось, что сотрудники налоговой полиции «обязаны сохранять государственную, служебную, коммерческую тайну, тайну сведений о вкладах физических лиц и другую информацию, полученную ими при исполнении служебных обязанностей» (ст. 10).

Есть ряд субъектов, имеющих доступ к сведениям, составляющим банковскую тайну, независимо от воли клиента или корреспондента кредитной организации. В некоторых случаях банк обязан самостоятельно передавать определенную информацию некоторым государственным органам вне зависимости от их запроса, в силу закона.

Законодательство относит к числу таких органов Счетную палату РФ; органы государственной налоговой службы и налоговой полиции; таможенные органы (в случаях, предусмотренных законодательными актами об их деятельности); суды (судьи); нотариальные конторы по находящимся в их производстве наследственным делам о вкладах умерших вкладчиков, а в случае смерти иностранного гражданина – иностранные консульские учреждения; органы предварительного следствия с согласия прокурора по делам, находящимся в их производстве; судебные приставы-исполнители[287].

Согласно ГК РФ обязанность по сохранению банковской тайны лежит на кредитной организации (п. 1 ст. 857). В случае разглашения банком сведений, составляющих банковскую тайну, клиент, права которого нарушены, вправе потребовать от банка возмещения причиненных убытков (п. 3 ст. 857).

Собирание сведений, составляющих коммерческую или банковскую тайну, путем похищения документов, подкупа или угроз, а равно иным незаконным способом в целях разглашения либо незаконного использования этих сведений, а также незаконное разглашение или использование сведений, составляющих коммерческую или банковскую тайну, без согласия их владельца, совершенные из корыстной или иной личной заинтересованности и причинившие крупный ущерб, преследуются в уголовном порядке (ст. 183 УК РФ)[288].

Одним из элементов внутреннего мира человека являются религиозные убеждения, составляющие часть его личной жизни. Вероисповедание связано с соблюдением определенных обрядов. Одним из важнейших обрядов христианской церкви является исповедь (покаяние). Она заключается в устном изложении грехов перед священником. Принято считать, что человек при сердечном раскаянии получает прощение от Бога.

Человек, исповедующийся перед священником, может рассказать ему и о совершенном им преступлении, которое властям раскрыть не удалось. «В православной церкви представляется, – указывает Г. Б. Романовский, – что верующий в Христа хотя бы один раз в год должен пройти через покаяние. Как правило, происходит это в религиозные праздники или перед постами, чтобы после этого человек мог действительно очиститься от того, что его гнетет»[289].

Согласно религиозным правилам священник несет обязанность хранить тайну исповеди, за нарушение которой он может быть подвергнут религиозному наказанию вплоть до лишения сана.

В Российской империи тайна исповеди всячески оберегалась, а самой исповеди придавалось важное государственное значение. «Важность данного таинства подчеркивалась во все времена Российской империи. Процент не бывших на исповеди указывался в официальных отчетах обер-прокурора. Этот процент указывал на наличие лиц, "охладевших к церкви", что заставляло беспокоиться не только церковных служащих, но и официальные государственные структуры»[290].

Исключением в этом отношении явились годы правления Петра I, который решился нарушить тайну исповеди в России. «13 апреля 1722 года Петр I указом обязал духовенство полученные на исповеди сведения "о преднамеренных злодействах против службы государевой или церкви" немедленно сообщать властям. 2 мая 1722 года уже Святейший Синод, высший орган Русской православной церкви, своим указом разъясняет священникам, как следует выполнять царский указ: "Если кто при исповеди объявит духовному отцу своему какое-нибудь несовершенное, но замышленное им воровство, наиболее же измену или бунт на государя, или на государство, или на фамилию его величества, то о таком лице немедля да объявлено будет властям предержащим. Сим объявлением духовник не преступает правило, но еще и исполняет веление Господне"»[291].

В Духовном регламенте и в Наставлениях о должности пресвитеров закреплялось правило о допустимости раскрытия тайны исповеди. 21 сентября 1722 г. был издан Указ «О ежегодном исполнении христианского долга исповеди и святого причастия, о получении от духовников письменных о том свидетельств». В соответствии с этим указом свидетельство об отбытии в текущем году исповеди было документом, свидетельствующим о благонадежности[292].

Большевики, подчинившие в конечном итоге церковь государству, использовали ее в своих интересах. Естественно, что в таких условиях о соблюдении тайны исповеди не могло быть и речи.

Федеральный закон от 26 сентября 1997 г. № 25 «О свободе совести и религиозных объединениях»[293] устанавливает: «Тайна исповеди охраняется законом. Священнослужитель не может быть привлечен к ответственности за отказ от дачи показаний по обстоятельствам, которые стали известны ему на исповеди».

Содержание тайны исповеди включает все сведения, которые стали известны священнослужителю при совершении таинства. Субъектом тайны исповеди является священнослужитель, т. е. лицо, состоящее при храме и обладающее правом совершать религиозные обряды.

Действующее законодательство РФ содержит ряд гарантий сохранения тайны исповеди. Так, согласно УПК РФ (ст. 56) священнослужитель не подлежит допросу в качестве свидетеля об обстоятельствах, ставших ему известными из исповеди. В соответствии с Федеральным законом от 12 августа 1995 г. № 144 «Об оперативно-розыскной деятельности»[294](ст. 17) органам, осуществляющим оперативно-розыскную деятельность, запрещается использовать конфиденциальное содействие по контракту священнослужителей и полномочных представителей официально зарегистрированных религиозных объединений. Аналогичные положения содержатся в ряде других законодательных актов.

Конституция РФ в качестве самостоятельного элемента права на неприкосновенность частной жизни выделяет право на семейную тайну.

Федеральное законодательство не содержит общего определения семьи. «Это не случайно, – утверждают авторы Комментария к Семейному кодексу РФ. – Понятие семьи имеет социологический, а не правовой характер. В правовых актах понятие семьи связано с установлением круга членов семьи, образующих ее состав. Установление же круга членов семьи, в свою очередь, зависит от того, какое содержание вкладывается в понятие "член семьи". Круг членов семьи, связанных правами и обязанностями, по-разному определяется в зависимости от целей правового регулирования в различных отраслях права – семейном, гражданском, трудовом и т. д. Он различен и в разных правовых институтах одной отрасли права (например, в жилищном и наследственном праве). Поэтому включение определения понятия "семья" в Семейный кодекс РФ и установление исчерпывающего перечня членов семьи могло бы привести к нарушению их прав либо к необоснованному расширению круга членов семьи… В теории семейного права семья (в юридическом смысле) определяется как круг лиц, связанных личными неимущественными и имущественными правами и обязанностями, вытекающими из брака, родства, усыновления или иной формы принятия детей на воспитание в семью»[295].

Однако если в семейном законодательстве общее определение семьи отсутствует, то в других федеральных законодательных актах такое определение встречается. Например, согласно ст. 1 Федерального закона от 24 октября 1997 г. № 134 «О прожиточном минимуме в Российской Федерации»[296] семья – это лица, связанные родством и (или) свойством, совместно проживающие и ведущие совместное хозяйство. Встречается определение семьи и в региональных законодательных актах. Так, согласно Закону Республики Адыгея «Об охране семьи, материнства, отцовства и детства» (ст. 8) семья – это «объединение двух и более лиц, основанное на браке, родстве, усыновлении и иных формах принятия детей на воспитание, связанное общностью жизни (ведением общего хозяйства, заботой друг о друге, воспитанием детей), а также личными и имущественными правами и обязанностями, предусмотренными нормами семейного права».

Семейное законодательство РФ не рассматривает семью в целом как субъект правонарушений, все виды семейных отношений относит главным образом к кругу членов семьи – супругам, родителям, детям и другим родственникам.

Тем не менее семейная тайна – это не личное достояние того или иного члена семьи. Она возникает в тех случаях, когда личные тайны каждого члена семьи становятся общим достоянием. Как общее достояние семейная тайна может быть раскрыта только с согласия каждого члена семьи.

По мнению М. Н. Малеиной, «если нельзя обособить, "вырвать"» сведения, касающиеся только одного члена семьи, то согласие на разглашение всех других членов, имеющих право на тайну семейной жизни, должно испрашиваться. При этом вопрос не может решаться количеством голосов. Даже наличие одного "против" должно привести к отказу от раскрытия тайны семейной жизни. Таким образом, члены семьи имеют право на семейную тайну и одновременно каждый из них обязан сохранять семейную тайну»[297].

Думается, что такая ситуация должна сохраняться как в период существования семьи, так и после ее распада.

В этой связи нельзя согласиться с Г. Б. Романовским, который полагает, что «если исходить из первичности обязанности каждого члена семьи сохранять семейные тайны, то мы придем к тому, что любые мемуары не должны печататься без согласования со всеми заинтересованными лицами. Тем самым пресса будет поставлена в сложное положение. В конечном итоге будет сложно найти компромисс между различными интересами: свобода слова и неприкосновенность частной жизни. Представляется, что путем согласования разглашения сведений, составляющих общую семейную тайну, не должен решаться данный вопрос»[298]. При такой постановке вопроса ни о какой семейной тайне говорить не приходится.

Однако юридической ответственности за разглашение семейных тайн члены семьи не несут. Такая ответственность возложена только на государственных служащих и представителей различных профессий, которым были доверены эти тайны.

Одним из наиболее распространенных видов семейной тайны является тайна усыновления. Согласно Семейному кодексу РФ (ст. 124) усыновление или удочерение является приоритетной формой устройства детей, оставшихся без попечения родителей. Усыновление и удочерение – равнозначные понятия, используемые в зависимости от пола ребенка. Однако в законодательстве применяется, как правило, только один термин – усыновление. «Усыновление (удочерение) – это юридический факт, – пишет М. Н. Малеина, – в результате которого усыновленные дети и усыновители приобретают такие же права и обязанности, какие имеют в отношении друг друга родители и дети»[299].

Усыновленные дети обычно считают приемных родителей мамой и папой, а само усыновление, как правило, держится в секрете от детей, для которых раскрытие этой тайны может иметь самые печальные последствия. Вот почему Семейный кодекс РФ (и. 1 ст. 139) провозглашает: «Тайна усыновления ребенка охраняется законом».

Моментом возникновения тайны усыновления считается день вступления в законную силу решения суда об установлении усыновления ребенка, хотя процедура усыновления начинается задолго до окончательного вынесения решения. Поэтому «работники органов опеки, попечительства, учреждений, в которых находятся дети, иные лица, осведомленные о процессе усыновления, должны осознавать конфиденциальность этих данных и воздерживаться от их разглашения до момента вынесения положительного судебного решения»[300].

Объектом тайны усыновления являются любые сведения об усыновлении, т. е. раскрытие самого факта усыновления, истинного имени, места рождения, указание фамилии и других данных о кровных родителях. Разглашение тайны возможно путем сообщения информации как самому усыновленному, так и третьим лицам в устной или письменной форме[301].

Тайна усыновления является бессрочной. Она не прекращается ни по достижении ребенком совершеннолетия, ни со смертью родителей, ни в силу других обстоятельств[302].

Согласно Семейному кодексу РФ тайна усыновления абсолютна и лица, разгласившие ее (независимо от того, в силу каких обстоятельств она стала им известна) против воли его усыновителей, привлекаются к ответственности в установленном законом порядке.

Семейный кодекс РФ предусматривает ряд организационных мер, создающих дополнительные гарантии обеспечения тайны усыновления. В их число входит возможность по просьбе усыновителя присвоения ребенку иного имени. При этом отчество определяется по имени усыновителей, если усыновленный – мужчина, или по имени лица, указанного матерью в качестве отца усыновленного ребенка, при усыновлении ребенка женщиной. В ст. 134 также указывается: «При усыновлении ребенка лицом, не состоящим в браке, по его просьбе фамилия, имя и отчество матери (отца) усыновленного ребенка записываются в книге записей рождений по указанию этого лица (усыновителя)».

В Семейном кодексе РФ предусмотрена возможность по просьбе усыновителя изменить дату и месяц рождения усыновленного. При этом дата рождения может быть изменена не более чем на три месяца и при условии, что ребенок не достиг возраста одного года. Семейный кодекс РФ также предусматривает возможность по просьбе усыновителей принятия судом решения о записи усыновителей в книге записей рождений в качестве родителей усыновленного ими ребенка. Такая запись, а также изменение фамилии, имени и отчества усыновленного ребенка, достигшего 10-летнего возраста, возможны только с его согласия.

Лицом, обязанным соблюдать тайну усыновления, является любое лицо, осведомленное об усыновлении. Такая обязанность не связана ни со служебным положением, ни со способом ознакомления.

Согласно УК РФ разглашение тайны усыновления (удочерения) вопреки воле усыновителя, совершенное лицом, обязанным хранить факт усыновления (удочерения) как служебную или профессиональную тайну, либо иным лицом из корыстных или иных низменных побуждений влечет за собой уголовную ответственность (ст. 155).

Любая информация о человеке является составляющей частной жизни. Исключением в этом смысле является информация, которую лицо само о себе распространяет либо которая добывается в соответствии с законодательством.

Все это говорит о том, что важным элементом частной жизни является честь человека, под которой принято понимать положительную моральную репутацию, признание его заслуг, всеобщее уважение, и связанное с ней доброе имя.

В соответствии с ч. 1 ст. 23 Конституции РФ каждый имеет право на защиту своей чести и доброго имени. В отличие от достоинства личности, которое согласно ч. 1 ст. 21 Конституции РФ охраняется государством, обязанным обеспечить, чтобы ничто не могло быть основанием для его умаления, защита своей чести и доброго имени – дело самого человека. Вот почему законодатель связывает это дело с частной жизнью, с правом каждого на ее неприкосновенность. Право на защиту чести и доброго имени предполагает право гражданина требовать, чтобы нравственная, политико-правовая, профессиональная и иная социальная оценка его личности формировалась на основе правильного восприятия его поступков.

Государство содействует человеку в деле защиты его чести и доброго имени. Так, согласно УК РФ (ст. 129) клевета, т. е. распространение заведомо ложных сведений, порочащих честь и достоинство другого лица или подрывающих его репутацию; клевета, содержащаяся в публичном выступлении, публично демонстрирующемся произведении или средствах массовой информации; клевета, соединенная с обвинением лица в совершении тяжкого или особо тяжкого преступления, – преследуются в уголовном порядке.

Уголовная ответственность предусмотрена и за оскорбление, т. е. унижение чести и достоинства другого лица, выраженное в неприличной форме, а также оскорбление, содержащееся в публичном выступлении, публично демонстрирующемся произведении или средствах массовой информации (ст. 130 УК РФ).

Гражданский кодекс РФ устанавливает ответственность за посягательство на честь и деловую репутацию, требуя от виновного при конкретных обстоятельствах опровержения порочащих честь человека сведений, возмещения (денежной компенсации) нанесенного вреда и иных заглаживающих вину действий (ст. 151, 152, 1100, 1101).

Согласно Конституции РФ (ч. 2 ст. 23) каждый имеет право на тайну переписки, телефонных переговоров, почтовых, телеграфных и иных сообщений. Это право неразрывно связано с категорией неприкосновенности. Оно означает недопустимость разглашения информации, которой обмениваются между собой люди, т. е., иначе говоря, неприкосновенность этой информации.

Правда, в литературе указывается на неидентичность понятий «тайна» и «неприкосновенность». «Тайна, – пишет Е. И. Колюшин, – есть нечто скрываемое от других (государства, иных лиц). Человек сам определяет, сохранять ли тайну или делать ее достоянием других. Задача государства в том, чтобы обеспечить эти тайны.

Неприкосновенность как возможность заложена в конституционные права, близка по своему содержанию к тайне, но все-таки отличается от нее. Неприкосновенность означает некое качественное состояние, характеризующееся целостностью, невозможностью разделения»[303].

Думается, что Е. И. Колюшин прав. Действительно, тайна и неприкосновенность – разные понятия. Однако представляется, что в нашем случае это не имеет особого значения. Задача состоит в том, чтобы не допустить разглашения информации, которой обеспечиваются люди. И единственный способ не допустить такого разглашения – объявить эту информацию неприкосновенной.

Более того, можно утверждать, что в данном случае категория «неприкосновенность» гораздо более точно определяет суть дела, чем «тайна». В самом деле, разве в этих случаях речь идет о том, что кто-то тайно с кем-либо переписывается или ведет телефонные переговоры, пытаясь скрыть этот факт от других? Совсем нет. Речь только идет о том, что эта переписка не предназначена для чужих глаз, а телефонные переговоры – для чужих ушей. Иными словами, скрываются не сами факты переписки или переговоров, а их содержание, которое является неприкосновенным для не имеющих отношения к такого рода действиям лиц, обменивающихся между собой информацией.

Нормы, закрепляющие в той или иной мере рассматриваемое право, содержатся в различных российских правовых актах.

Так, еще УПК РСФСР 1923 г. предусматривал определенные гарантии, связанные с недопустимостью разглашения информации, которой обмениваются люди. Например, согласно ст. 186 в случае необходимости произвести выемку почтово-телеграфной корреспонденции следователь сообщал подлежащему почтово-телеграфному учреждению о задержании корреспонденции и испрашивал у прокурора разрешение на производство выемки. Получив разрешение прокурора, он сообщал подлежащему почтово-телеграфному учреждению о доставлении ему требуемой корреспонденции или уведомлял означенное учреждение о времени своего прибытия для производства выемки (ст. 187). Приступая к производству выемки, следователь был обязан предъявить имеющееся у него разрешение прокурора заведующему почтово-телеграфного учреждения. Выемка производилась в присутствии представителя почтово-телеграфного учреждения.

С принятием Конституции СССР 1936 г. тайна переписки становится конституционным правом граждан СССР на государственную охрану их корреспонденции (ст. 128). Аналогичная статья содержалась и в Конституции РСФСР 1937 г.

После принятия Конституции СССР 1936 г. понятие права тайны переписки стало разрабатываться в советской государственно-правовой литературе, главным образом в учебниках и учебных пособиях. Так, авторы учебника по советскому государственному праву 1938 г. гарантию от незаконных осмотров личной корреспонденции включали в понятие неприкосновенности личности[304]. Аналогичную позицию занимали и авторы учебника 1948 г.[305]

А. И. Денисов видел сущность права тайны переписки в том, что «ни должностные, ни частные лица не вправе вскрывать, знакомиться с содержанием и оглашать адресованные не им корреспонденции. Справки о почтово-телеграфных отправлениях могут выдаваться органами связи лишь отправителю или адресату, а также их законным представителям[306].

Л. Д. Воеводин определял тайну переписки как охрану государством личной переписки[307]. Позже он писал о праве граждан СССР на государственную охрану от незаконного ознакомления со всеми видами корреспонденции, телефонными переговорами, документами, содержащими сведения, оглашение которых граждане считают почему-либо нежелательным[308].

В. М. Сафронов относил к содержанию права тайны переписки и тайну телефонных переговоров[309].

А. И. Лепешкин подчеркивал, что «ознакомление с перепиской может иметь место лишь по постановлению в каждом отдельном случае следственных органов и с санкции прокурора и только тогда, когда это необходимо для раскрытия преступления и обнаружения преступника»[310].

Однако наиболее основательно право тайны переписки было исследовано в работах Ф. М. Рудинского. Он исходил из того, что право тайны переписки – это конституционное право советских граждан на государственную охрану их корреспонденции или иной письменной информации личного характера. В его содержании исходя из общей структуры субъективного права автор выделял четыре основных элемента (правомочия) гражданина:

1) право контролировать распространение информации о нем самом среди окружающих;

2) право требовать от государственных органов, должностных лиц, общественных организаций и отдельных граждан не допускать незаконных и необоснованных вскрытий его корреспонденции, ознакомления и разглашения ее содержания;

3) право требовать от должностных лиц и иных государственных служащих, производящих в рамках закона выемку почтово-телеграфной корреспонденции, не разглашать сведения личного характера, составляющие ее содержание;

4) право на защиту вышеуказанных правомочий с помощью жалоб и заявлений, обращенных к следственным органам, органам прокуратуры и учреждениям.

По мнению Ф. М. Рудинского, право тайны переписки обеспечивает такие социальные блага, как честь, достоинство, неприкосновенность индивидуальных, интимных сторон духовной жизни человека. Возможность контроля индивидуума над распространением информации, его касающейся, способствует повышению престижа, охраняя достоинство личности[311].

Принятая в 1977 г. новая Конституция СССР расширила рамки права граждан на неприкосновенность той информации, которой они обмениваются между собой. Она устанавливала (ст. 56), что тайна переписки, телефонных переговоров и телеграфных сообщений охраняется законом. Аналогичная норма содержалась и в Конституции РСФСР 1978 г. (ст. 54).

Новая конституционная форма получила отражение и в исследованиях понятия права тайны информации, которой обмениваются граждане между собой, в государственно-правовой литературе.

Так, Л. А. Григорян связывал это право с охраной всей личной жизни граждан. «В связи с этим, – писал он, – строго оберегается и тайна переписки, телефонных переговоров и телеграфных сообщений, т. е. всех средств связи, посредством которых люди общаются между собой. Переписка и другие формы связи могут нести немалую информацию о человеке, его стремлениях и помыслах, его интимной жизни. Недобросовестное, тем более преступное использование сведений, содержащихся в почтовых, телефонных и телеграфных сообщениях, может нанести серьезный, подчас непоправимый ущерб интересам человека, его здоровью и жизни… Закон возлагает на должностных лиц, принимающих и отправляющих корреспонденцию граждан, обязанность охранять тайну корреспонденции, не давать о ней какие-либо справки кому бы то ни было, кроме отправителя и получателя или лиц, действующих по их доверенности. То же самое относится и к содержанию телефонных переговоров, разглашение которых влечет за собой юридическую ответственность должностных лиц…»[312]

Переписка, телефонный разговор, телеграфное сообщение, отмечали В. Е. Гулиев и Ф. М. Рудинский, выступают как способ передачи информации, организованной на государственных началах. Поэтому, считают они, содержание данного конституционного права нельзя раскрыть в отрыве от некоторых важных аспектов общегосударственной организации системы связи. И это определяет его своеобразие, особенности реализации. «С одной стороны, – указывали они, – система связи – одна из наиболее централизованных форм производственной деятельности, обеспечивающая широчайший охват миллионов людей одновременно. С другой – указанная система призвана обеспечить один из важных аспектов индивидуальной свободы, честь и достоинство человека, неприкосновенность интимных сторон его духовной жизни. Таким образом, одно из наиболее индивидуальных (по способу реализации) личных прав обеспечивается массовой и централизованной отраслью народного хозяйства, какой является связь СССР»[313].

Конституция РФ 1993 г. расширила рамки права граждан на неприкосновенность той информации, которой они обмениваются. Так, если в последней советской Конституции устанавливалось, что охраняется законом только тайна переписки, телефонных переговоров и телеграфных сообщений, то в Конституции РФ к этому добавлены и «иные сообщения». Таким образом, под охраняемой информацией следует понимать не только переписку, но и телефонные переговоры, почтовые и телеграфные сообщения, а также и всякие другие сведения, включая сообщения, переданные по факсу, телексу, радио, через космическую (спутниковую) связь, с использованием других технических каналов связи.

Однако не относятся к переписке, почтовым и иным сообщениям, о которых говорится в ч. 2 ст. 23 Конституции РФ, почтовые контейнеры, посылки и бандероли, если они не содержат никакой личной информации и представляют лишь материальную ценность.

Говоря о праве на неприкосновенность личной информации, необходимо подчеркнуть, что ст. 23 Конституции РФ не имеет отношения к информации служебного характера, адресованной гражданину как должностному лицу или официальному лицу. Применительно к этим случаям действуют специальные ведомственные правила. Тем не менее не подлежит разглашению информация, адресованная частному лицу, но направленная по служебному адресу.

В современной литературе право на неприкосновенность личной информации чаще всего рассматривается в тесной связи с другими личными правами и свободами и, прежде всего с правом на неприкосновенность частной жизни[314]. И думается, что для этого имеется достаточно много оснований. Еще Н. М. Коркунов отмечал: «Частная переписка представляет как бы продолжение частного жилища; она имеет то же значение, как и разговор, который ведется в частном доме»[315]. Охраняемая Конституцией (ст. 56) тайна переписки, телефонных переговоров и телеграфных сообщений не только органически «связана с правом на охрану личной жизни граждан, – писал Л. Д. Воеводин, – но и является логическим развитием его»[316].

Право на неприкосновенность личной информации имеет определенную связь с такими правами, как свобода мысли и слова, массовой информации и др. Право на неприкосновенность личной информации – одна из правовых форм выражения человеческой мысли, причем различия здесь именно в способах ее выражения. Если осуществление свободы мысли и слова, свободы средств массовой информации связано с открытым высказыванием и распространением взглядов, идей, то смысл реализации права на неприкосновенность личной информации как раз в обратном: в тайной передаче информации от одного лица к другому[317].

«Личная переписка, – отмечает Ф. М. Рудинский, – может быть важным средством обмена научными и культурными ценностями, формой выражения творческой индивидуальности корреспондирующих лиц. Именно в этом ценность эпистолярного наследства выдающихся деятелей науки и культуры, писателей, композиторов и т. д. Право тайны переписки, создавая гарантии сугубо личного духовного общения, способствует предельной искренности, полному самовыражению индивидуума. Таким образом, последовательное осуществление этого права является одним из условий развития свободы научной и культурной деятельности»[318].

Конституционное право на тайну переписки, телефонных переговоров, почтовых, телеграфных и иных сообщений призвано обеспечить один из важнейших аспектов индивидуальной свободы, неприкосновенность интимных сторон его духовной жизни. Особенностью этого личного конституционного права является то, что оно реализуется с помощью одной из отраслей общественного производства, какой является связь[319].

Конституция РФ не раскрывает содержания понятий «тайна переписки, телефонных переговоров, почтовых, телеграфных и иных сообщений». В значительной мере это содержание раскрывается текущим законодательством. Так, в Федеральном законе от 16 февраля 1995 г. «О связи»[320] указывалось (ст. 32), что тайна переписки, телефонных переговоров, почтовых отправлений, телеграфных и иных сообщений, передаваемых по сетям электрической и почтовой связи, охраняется Конституцией РФ. Все операторы обязывались обеспечить соблюдение тайны связи. Информация о почтовых отправлениях и передаваемых по сетям электрической связи сообщениях, а также сами эти отправления и сообщения могли выдаваться только отправителям и адресатам или их законным представителям. Прослушивание телефонных переговоров, ознакомление с сообщениями электросвязи, задержка, осмотр и выемка почтовых отправлений и документальной корреспонденции, получение сведений о них, а также иные ограничения тайны связи допускались только на основании судебного решения.

Должностные и иные лица, работники связи, допустившие нарушение указанных положений, привлекались к ответственности в порядке, установленном законодательством РФ.

В Законе также указывалось (ст. 38), что операторы связи несут ответственность за сохранность принятых почтовых и иных отправлений, доставляемых по назначению в установленные сроки. Федеральные органы исполнительной власти, органы исполнительной власти субъектов РФ, органы местного самоуправления, а также физические и юридические лица, допустившие в ходе осуществления деятельности в области связи нарушения феодальных законов, а также иных правовых актов, принимаемых в Российской Федерации, несли ответственность в порядке, установленном законодательством (ст. 37).

В соответствии с Федеральным законом от 17 июля 1999 г. № 76 «О почтовой связи»[321] (ст. 15) тайна переписки, почтовых, телеграфных и иных сообщений, входящих в сферу деятельности операторов почтовой связи, гарантируется государством. Осмотр и вскрытие почтовых отправлений, осмотр их вложений, а также иные ограничения тайны связи допускаются только на основании судебного решения. Все операторы почтовой связи обязаны обеспечивать соблюдение тайны связи.

Информация об адресных данных пользователей услуг почтовой связи, о почтовых отправлениях, почтовых переводах денежных средств, телеграфных и иных сообщениях, входящих в сферу деятельности операторов почтовой связи, а также сами эти почтовые отправления, переводимые денежные средства, телеграфные и иные сообщения являются тайной связи и могут выдаваться только отправителям (адресатам) или их представителям.

Должностные и иные лица, работники организаций почтовой связи, допустившие нарушения указанных положений, привлекаются к ответственности в порядке, установленном законодательством РФ.

В Конституции РФ устанавливается, что ограничение права на тайну переписки, телефонных переговоров, почтовых, телеграфных и иных сообщений допускается только на основании судебного решения (ч. 2 ст. 23). В текущем законодательстве содержится ряд гарантий, обеспечивающих это положение.

Так, согласно Закону «О почтовой связи» нерозданные почтовые отправления подлежат вскрытию в целях установления адресных данных пользователя услуг почтовой связи либо иных сведений для доставки (вручения) адресату возврата отправления (ст. 21). Вскрытие переданных почтовых отправлений осуществляется только на основании судебного решения.

Оператор почтовой связи обязан по мере поступления нерозданных почтовых отправлений на временное хранение, но не реже одного раза в квартал обращаться в суд для получения разрешения на вскрытие нерозданных почтовых отправлений. Рассмотрение материалов о вскрытии нерозданных почтовых отправлений осуществляется судом по месту нахождения объекта почтовой связи, обеспечивающего временное хранение почтовых отправлений. Указанные материалы рассматриваются судьей единолично в пятидневный срок. Основанием для решения судьей вопроса о вскрытии нерозданных почтовых отправлений является официальный запрос оператора почтовой связи.

По требованию судьи ему должны предоставляться иные материалы, необходимые для принятия решения о вскрытии нерозданных почтовых отправлений.

Если при вскрытии нерозданных почтовых отправлений удалось установить адресные данные пользователя услуг почтовой связи, оператор почтовой связи досылает почтовые отправления адресату или возвращает отправителю. Если при вскрытии нерозданных почтовых отправлений не удалось установить адресные данные пользователя услуг почтовой связи, такие почтовые отправления передаются в число невостребованных.

Временное хранение невостребованных почтовых отправлений и денежных средств осуществляется оператором почтовой связи в течение шести месяцев. По истечении срока временного хранения невостребованные письменные сообщения подлежат изъятию и уничтожению.

В соответствии с Федеральным законом от 7 июля 2003 г. № 126 «О связи»[322] (ст. 63) на территории Российской Федерации гарантируется тайна переписки, телефонных переговоров, почтовых отправлений, телеграфных и иных сообщений, передаваемых по сетям электросвязи и сетям почтовой связи. Ограничение права на тайну переписки, телефонных переговоров, почтовых отправлений, телеграфных и иных сообщений, передаваемых по сетям электросвязи и сетям почтовой связи, допускается только в случаях, предусмотренных федеральными законами.

Операторы связи обязаны обеспечить соблюдение тайны связи. Осмотр почтовых отправлений лицами, не являющимися уполномоченными работниками оператора связи, вскрытие почтовых отправлений, осмотр вложений, ознакомление с информацией и документальной корреспонденцией, передаваемым по сетям электросвязи и сетям почтовой связи, осуществляется только на основании решения суда, за исключением случаев, устанавливаемых федеральными законами. Сведения о передаваемых по сетям электросвязи и сетям почтовой связи сообщениях, о почтовых отправлениях и почтовых переводах денежных средств, а также сами эти сообщения, почтовые оправления и переводимые денежные средства могут выдаваться только отправителям и получателям или их уполномоченным представителям, если иное не предусмотрено федеральными законами.

Согласно УПК РФ (ст. 13) ограничение права гражданина на тайну переписки, телефонных и иных переговоров, почтовых, телеграфных и иных сообщений допускается только на основании судебного решения. Обыск, наложение ареста на почтовые и телеграфные отправления и их выемка в учреждениях связи, контроль и запись телефонных и иных переговоров производятся на основании судебного решения, за исключением случаев, предусмотренных законом.

В исключительных случаях, когда производство осмотра жилища, обыска и выемки в жилище, а также личного обыска не терпит отлагательства, следственные действия могут быть произведены на основании постановления следователя без получения судебного решения (ст. 165 УПК РФ). При этом следователь в течение 24 часов с момента начала производства следственного действия уведомляет судью и прокурора о производстве следственного действия. К уведомлению прилагаются копии постановления о производстве следственного действия и протокола следственного действия для проверки законности решения о его производстве. Получив уведомление, судья проверяет законность произведенного следственного действия и выносит постановление о его законности или незаконности. В случае если судья признает произведенное следственное действие незаконным, все доказательства, полученные в ходе такого следственного действия, считаются недопустимыми.

Уголовно-процессуальный закон предусматривает возможность наложения ареста на почтово-телеграфные отправления, их осмотр и выемку (ст. 185), а также контроль и запись переговоров (ст. 186).

При наличии достаточных оснований полагать, что предметы, документы или сведения, имеющие значение для уголовного дела, могут содержаться соответственно в бандеролях, посылках или других почтово-телеграфных отправлениях либо в телеграммах или радиограммах, на них может быть наложен арест. Наложение ареста на почтово-телеграфные отправления, их осмотр и выемка в учреждениях связи производятся только на основании судебного решения. В случае принятия судом решения о наложении ареста на почтово-телеграфные отправления его копию направляют в соответствующее учреждение связи, которому поручается задерживать почтово-телеграфные отправления, и незамедлительно уведомляют об этом следователя.

Осмотр, выемка и снятие копий с задержанных почтово-телеграфных отправлений осуществляются следователем в соответствующем учреждении связи с участием понятых из числа работников этого учреждения. В необходимых случаях для участия в осмотре и выемке почтово-телеграфных отправлений следователь вправе вызывать специалиста, а также переводчика. В каждом случае осмотра почтово-телеграфных отправлений составляется протокол, в котором указывается, кем и какие почтово-телеграфные отправления были подвергнуты осмотру, скопированы, отправлены адресату или задержаны.

Арест на почтово-телеграфные отправления отменяется следователем с обязательным уведомлением об этом суда, принявшего решение о наложении ареста, и прокурора, когда отпадает необходимость в этой мере, но не позднее окончания предварительного расследования по данному уголовному делу.

При наличии достаточных оснований полагать, что телефонные и иные переговоры подозреваемого, обвиняемого и других лиц могут содержать сведения, имеющие значение для уголовного дела, их контроль и запись допускаются при производстве по уголовным делам о тяжких и особо тяжких преступлениях только на основании судебного решения.

При наличии угрозы совершения насилия, вымогательства и других преступных действий в отношении потерпевшего, свидетеля или их близких родственников, родственников, близких лиц контроль и запись телефонных и иных переговоров допускается по письменному заявлению указанных лиц, а при отсутствии такого заявления – на основании судебного решения.

Постановление о производстве контроля и записи телефонных и иных переговоров направляется следователем для исполнения в соответствующий орган.

Производство контроля и записи телефонных и иных переговоров может быть установлено на срок до шести месяцев и прекращается по постановлению следователя, если необходимость в данной мере отпадает, но не позднее окончания предварительного расследования по данному уголовному делу.

Следователь в течение всего срока производства контроля и записи телефонных и иных переговоров вправе в любое время истребовать от органа, их осуществляющего, фонограмму для осмотра и прослушивания. Она передается следователю в опечатанном виде с сопроводительным письмом, в котором должны быть указаны даты и время начала и окончания записи указанных переговоров и краткие характеристики использованных при этом технических средств.

О результатах осмотра и прослушивания фонограммы следователем с участием понятых и при необходимости – специалиста, а также лиц, чьи телефонные и иные переговоры записаны, составляется протокол, в котором должна быть дословно изложена та часть фонограммы, которая, по мнению следователя, имеет отношение к данному уголовному делу. Лица, участвующие в осмотре и прослушивании фонограммы, вправе в том же протоколе или отдельно изложить свои замечания к протоколу.

Фонограмма в полном объеме приобщается к материалам уголовного дела на основании постановления следователя как вещественное доказательство и хранится в опечатанном виде в условиях, исключающих возможность прослушивания и тиражирования фонограммы посторонними лицами и обеспечивающих ее сохранность и техническую пригодность для повторного прослушивания, в том числе в судебном заседании.

Согласно УПК РФ получаемая и отправляемая осужденным корреспонденция подвергается цензуре со стороны администрации исправительного учреждения (ст. 91). Переписка осужденного с судом, прокуратурой, вышестоящим органом уголовно-исполнительной системы, а также с Уполномоченным по правам человека в Российской Федерации цензуре не подлежит, равно как и переписка осужденного с защитником или иным лицом, оказывающим юридическую помощь на законных основаниях, за исключением случаев когда администрация исправительного учреждения располагает достоверными данными о том, что содержащиеся в переписке сведения направлены на инициирование, планирование или организацию преступления либо вовлечение в его совершение других лиц. Тогда контроль почтовых отправлений, телеграфных и иных сообщений осуществляется по мотивированному постановлению руководителя исправительного учреждения или его заместителя.

Закон «Об оперативно-розыскной деятельности» (ст. 6) предусматривает проведение при осуществлении оперативно-розыскной деятельности таких оперативно-розыскных мероприятий, как контроль почтовых отправлений, телеграфных и иных сообщений, прослушивание телефонных переговоров, снятие информации с технических каналов связи.

Оперативно-розыскные мероприятия, связанные с контролем почтовых отправлений, телеграфных и иных сообщений, прослушиванием телефонных переговоров с подключением к стационарной аппаратуре предприятий, учреждений и организаций независимо от форм собственности, физических и юридических лиц, предоставляющих услуги и средства связи, со снятием информации с технических каналов связи, проводится с использованием оперативно-технических сил и средств органов Федеральной службы безопасности и органов внутренних дел в порядке, определяемом межведомственными нормативными актами или соглашениями между органами, осуществляющими оперативно-розыскную деятельность.

Должностные лица органов, осуществляющих оперативно-розыскную деятельность, решают ее задачи посредством личного участия в организации и проведении оперативно-розыскных мероприятий, используя помощь должностных лиц и специалистов, обладающих научными, техническими и иными специальными знаниями, а также отдельных граждан с их согласия на гласной и негласной основе.

Запрещается проведение оперативно-розыскных мероприятий и использование специальных и иных технических средств, предназначенных (разработанных, приспособленных, запрограммированных) для негласного получения информации, не уполномоченными на то законом физическими и юридическими лицами.

Разработка, производство, реализация, приобретение в целях продажи, ввоз в Российскую Федерацию и вывоз за ее пределы специальных технических средств, предназначенных для негласного получения информации, не уполномоченными на осуществление оперативно-розыскной деятельности физическими и юридическими лицами подлежат лицензированию в порядке, устанавливаемом Правительством РФ. Перечень видов специальных технических средств, предназначенных для негласного получения информации в процессе осуществления оперативно-розыскной деятельности, также устанавливается Правительством РФ.

Согласно ст. 8 Закона проведение оперативно-розыскных мероприятий, которые ограничивают конституционные права человека и гражданина на тайну переписки, телефонных переговоров, почтовых, телеграфных и иных сообщений, передаваемых по сетям электрической и почтовой связи, допускается на основании судебного решения и при наличии информации:

1) о признаках подготавливаемого, совершаемого или совершенного противоправного деяния, по которому производство предварительного следствия обязательно;

2) о лицах, подготавливающих, совершающих или совершивших противоправное деяние, по которому производство предварительного следствия обязательно;

3) о событиях или действиях, создающих угрозу государственной, военной, экономической или экологической безопасности Российской Федерации.

Прослушивание телефонных и иных переговоров допускается только в отношении лиц, подозреваемых или обвиняемых в совершении тяжких или особо тяжких преступлений, а также лиц, которые могут располагать сведениями об указанных преступлениях. Фонограммы, полученные в результате прослушивания телефонных и иных переговоров, хранятся в опечатанном виде в условиях, исключающих возможность их прослушивания и тиражирования посторонними лицами.

В случаях, которые не терпят отлагательства, а также при наличии данных о событиях и действиях, создающих угрозу государственной, военной, экономической или экологической безопасности Российской Федерации, на основании мотивированного постановления одного из руководителей органа, осуществляющего оперативно-розыскную деятельность, допускается проведение оперативно-розыскных мероприятий, которые ограничивают конституционные права граждан на тайну переписки, телефонных переговоров, почтовых, телеграфных и иных сообщений, с обязательным уведомлением суда (судьи) в течение 24 часов. В течение 48 часов с момента начала проведения оперативно-розыскного мероприятия орган, его осуществляющий, обязан получить судебное решение о проведении такого оперативно-розыскного мероприятия либо прекратить его проведение.

В случае возникновения угрозы жизни, здоровью, собственности отдельных лиц по их заявлению или с их согласия в письменной форме разрешается прослушивание переговоров, ведущихся с их телефонов, на основании постановления, утвержденного руководителем органа, осуществляющего оперативно-розыскную деятельность, с обязательным уведомлением соответствующего суда (судьи) в течение 48 часов.

При проведении оперативно-розыскных мероприятий, связанных с собиранием данных, необходимых для принятия решений: о допуске к сведениям, составляющим государственную тайну, о допуске к работам, связанным с эксплуатацией объектов, представляющих повышенную опасность для жизни и здоровья людей, а также для окружающей среды, о допуске к участию в оперативно-розыскной деятельности или о допуске к материалам, полученным в результате ее осуществления, об установлении или о поддержании с лицом отношений сотрудничества при подготовке и проведении оперативно-розыскных мероприятий, о выдаче разрешений на частную детективную и охранную деятельность, – осуществление действий, связанных с контролем почтовых отправлений, телеграфных и иных сообщений, прослушивание телефонных переговоров, а также снятие информации с технических каналов связи запрещаются. С целью обеспечения безопасности органов, осуществляющих оперативно-розыскную деятельность, разрешаются контроль почтовых отправлений, телеграфных и иных сообщений, прослушивание телефонных переговоров, снятие информации с технических каналов связи без судебного решения при наличии согласия гражданина в письменной форме.

Рассмотрение материалов об ограничении конституционных прав граждан на тайну переписки, телефонных переговоров, почтовых, телеграфных и иных сообщений, передаваемых по сетям электрической и почтовой связи при проведении оперативно-розыскных мероприятий, осуществляется судом, как правило, по месту проведения таких мероприятий или по месту нахождения органа, ходатайствующего об их проведении[323].

Уголовный кодекс РФ (ст. 138) предусматривает уголовную ответственность за нарушение тайны переписки, телефонных переговоров, почтовых, телеграфных или иных сообщений, а также за незаконное производство, сбыт или приобретение в целях сбыта специальных технических средств, предназначенных для негласного получения информации.


§ 3. Неприкосновенность жилища

Понятие «неприкосновенность жилища» можно рассматривать в разных аспектах. В юридическом смысле оно представляет собой прежде всего субъективное право – право на неприкосновенность жилища.

В правовой литературе содержание этого права характеризуется по-разному. Так, А. А. Жилин писал: «Относительно неприкосновенности жилища основным принципом является требование, чтобы вход в него органов правительственной власти, а равно и производство в нем обыска совершались не иначе как в силу письменного предписания судебной власти»[324]. А. С. Глузман видел его сущность в том, что «никто не может проникнуть в жилище, занимаемое данным лицом, без согласия этого лица, а агенты государственной власти могут обходиться без такого согласия лишь в случаях, предусмотренных законом, и в условиях и формах, законом определенных»[325].

В первом учебнике по советскому государственному праву указывалось: «Неприкосновенность жилища гражданина главным образом состоит в том, что его жилище гарантируется от чьего бы то ни было насильственного вторжения. В жилище гражданина могут войти без его на то согласия только представители государства в случаях, определенных законом, когда это необходимо для обеспечения государственной безопасности»[326].

А. И. Денисов характеризовал неприкосновенность жилища как «свободу от произвольных посягательств со стороны любых должностных лиц на жилище граждан»[327].

По мнению А. И. Лепешкина, неприкосновенность жилища выражается в том, что в него «можно проникнуть без согласия живущего только в случаях, специально предусмотренных законом (когда это вызывается необходимостью обеспечения общественной или государственной безопасности), и только представителям власти»[328].

«Неприкосновенность жилища, – указывал Л. Д. Воеводин, – означает право советского гражданина на государственную охрану арендуемого им или принадлежащего ему на праве личной собственности жилого и подсобного помещения от незаконных вторжений как должностных лиц, так и отдельных граждан»[329]. Б. В. Щетинин усматривал в содержании права на неприкосновенность жилища свободу от незаконных обысков[330].

Ф. М. Рудинский считает, что право на неприкосновенность жилища «представляет собой право гражданина на охрану со стороны государства своего жилища от незаконных вторжений, обысков и других посягательств со стороны должностных лиц и отдельных граждан»[331].

С точки зрения В. Г. Стрекозова, это право означает, что «никто не вправе проникать в жилище против воли проживающих в нем лиц, иначе как в случаях, установленных федеральным законом, или на основании судебного решения»[332].

Содержание неприкосновенности жилища Е. И. Колюшин определяет следующим образом: «Никто не вправе проникать в жилище против воли проживающих в нем лиц иначе как в случаях, установленных федеральным законом или на основании судебного решения»[333]. Аналогичным образом формулирует содержание этого права и М. В. Баглай[334].

По мнению Е. И. Козловой, неприкосновенность жилища означает, что никто не имеет права без законного основания войти в жилище, а также оставаться в нем против воли проживающих в нем лиц[335].

«Под неприкосновенностью жилища, – пишет П. Ю. Тюрин, – необходимо понимать особое состояние личного, индивидуального и недоступного посторонним места, призванного обеспечить, охранять и гарантировать комфортное проживание, протекание естественно-необходимых процессов, целостность и сохранность информации о частной, интимной стороне жизни лица, его личные и семейные тайны на данной закрытой территории (жилище), а также гарантию от нежелательного их (тайн) поиска и распространения различными незаконными способами и приемами со стороны как любых физических лиц, так и государства, его органов и институтов.

В свою очередь, конституционное право на неприкосновенность жилища – это установленные в Конституции РФ и нормах международного права социальные правомочия человека и гражданина по обеспечению безопасного и комфортного проживания, предусматривающие свободное волеизъявление лица при принятии решения о допуске посторонних в свое жилище (пространственно ограниченное помещение)»[336].

Следует подчеркнуть, что при анализе приведенных высказываний было бы неверно сводить содержание права на неприкосновенность жилища только, скажем, к свободе от произвольных посягательств со стороны должностных лиц или к свободе от незаконных обысков. Главное социальное благо, которое выступает в праве на неприкосновенность жилища объектом охраны, – это возможности уединения человека, известной обособленности его личной жизни как индивидуума. «Мой дом – моя крепость» ("Му house is ту castle ") – гласит английская поговорка.

Таким образом, право на неприкосновенность жилища представляет собой логическое продолжение и естественное дополнение права личной неприкосновенности и права на охрану личной жизни[337].

Право на неприкосновенность жилища, выражая свободу личности от какого бы то ни было незаконного проникновения в сферу ее индивидуальной жизни, несовместимо с любым его попранием.

Содержание права на неприкосновенность жилища во многом зависит от того, что понимается под словом «жилище». В жилищном праве под жилищем принято понимать предназначенное для проживания людей жилое помещение с вспомогательной площадью (кухней, прихожей, ванной), а также другими объектами (лифтом, чердаком, подвалом)[338]. В соответствии с п. 10 ст. 54 УПК РФ жилище – это индивидуальный жилой дом с входящими в него жилыми и нежилыми помещениями. Жилище независимо от формы собственности – это помещения, входящие в жилой фонд и используемые для постоянного или временного проживания, а равно иное помещение или строение, не входящее в жилой фонд, но используемое для временного проживания.

В литературе высказано мнение, что такого рода определения жилища не являются полными, поскольку в них отсутствует указание на другие помещения и участки местности, которые по своему статусу должны приравниваться к жилищу. Это некоторые постройки хозяйственного назначения, комнаты в гостинице, санатории, доме отдыха, а также палатка, охотничий или садовый домик. «К жилищу в правовом отношении должны приравниваться, – пишет И. Л. Петрухин, – транспортные средства, находящиеся в частной собственности или только во владении и пользовании граждан; личные гаражи независимо от места их расположения; отдельные купе в поезде или отдельная каюта на корабле. Режим жилища должны иметь земельные участки, прилегающие к дому и четко отделенные от окружающей местности. Под понятие жилища подпадают служебные помещения, временно приспособленные для жилья»[339]. Таким образом, жилище, по мнению И. Л. Петрухина, – это всякая жилая площадь независимо от ее правового режима (муниципальная, приватизированная, кооперативная, ведомственная, служебная, в том числе общежитие)[340]. «Широкое понятие жилища, – считает он, – наилучшим образом обеспечивает права граждан, поскольку проникновение в жилище допускается законом лишь в виде исключения и при соблюдении специальных правил (гарантий)»[341].

Вместе с тем, полагает И. Л. Петрухин, право неприкосновенности жилища не распространяется на служебные помещения и находящиеся в них хранилища, сейфы и т. п., помещения, свободные для доступа публики, камеры в следственных изоляторах, тюрьмах, жилые помещения в исправительных учреждениях[342].

Можно, конечно, спорить о содержании понятия «жилище». Однако ясно одно – неприкосновенность жилища распространяется не только на полезную жилую площадь, постоянную или временную, но и на все вспомогательные, подсобные ее помещения, т. е. на весь комплекс помещений, расположенных на определенной территории, граница которой определяет сферу известной обособленности личной жизни человека от окружающих.

Следует сказать, что в отличие от гражданского или жилищного права, где рассматривается обладание жилищем как вещью, предметом, определяющим условия существования человека, конституционное право имеет своей целью защитить блага личной жизни, возможности уединения. Оно рассматривает жилище как внешнюю сферу, границу сферы частной жизни людей, которая не может быть нарушена, за исключением строго установленных законом случаев. При этом для конституционного права не имеет значения, арендуются человеком используемые им жилые и подсобные помещения или принадлежат ему на праве частной собственности.

Право на неприкосновенность жилища тесно связано с правом на жилище, означающим гарантированную для каждого гражданина Российской Федерации возможность быть обеспеченным постоянным жилищем. Это право предполагает юридическую возможность стабильного пользования имеющимся у гражданина жилым помещением, недопущение произвольного лишения жилища, а также возможность улучшения жилищных условий путем приобретения другого жилья.

И. Е. Фарбер полагал, что право на неприкосновенность жилища является производным от права гражданина на жилище[343]. На самом деле право на неприкосновенность жилища не является производным от какого-либо иного субъективного права, включая и право на жилище, которое, однако, служит необходимой предпосылкой возникновения права на неприкосновенность жилища и в значительной мере определяет возможность использования этого права.

Нельзя согласиться и с другой позицией И. Е. Фарбера, который рассматривал право на неприкосновенность как одно из правомочий права неприкосновенности личности[344]. Думается, что это разные, хотя и тесно связанные конституционные права, которые обеспечивают различные стороны индивидуальной свободы. Право на неприкосновенность личности обеспечивает личную безопасность гражданина, его жизнь и здоровье, тогда как право на неприкосновенность жилища, являясь своего рода продолжением права на неприкосновенность личности, гарантирует возможность уединения человека в его жилье.

Вместе с тем можно принять точку зрения Ф. М. Рудинского, который не считает возможным связывать право на неприкосновенность жилища только с арендуемым или принадлежащим на праве собственности помещением, ссылаясь на то, что граждане, самовольно построившие дома, – ни собственники, ни наниматели, владеющие и пользующиеся жильем без юридических оснований, – обладают такими же конституционными гарантиями от произвольных обысков, как и граждане, имеющие право на жилую площадь[345], что в отличие от гражданско-правовых жилищных отношений основанием возникновения государственно-правовых отношений по поводу неприкосновенности жилища является фактическое обладание жилищем[346].

Действительно, пока человек реально владеет жилищем, на него реально распространяются все конституционные гарантии от произвольных обысков, как если бы он владел этим жилищем на законных основаниях. Другое дело, что он может быть выселен из занимаемого им жилого помещения без предоставления другого в случаях, если наниматель самоуправно занял жилое помещение (ст. 99 ЖК РСФСР), совершил неправомерные действия при получении ордера на жилую площадь (ст. 100 ЖК РСФСР) и т. д.

Надо сказать, что право на неприкосновенность жилища не дает человеку оснований, как полагает М. В. Баглай, «делать в своем доме или квартире все, что ему заблагорассудится»[347]. Например, если наниматель портит жилое помещение или использует его не по назначению либо нарушает правила общежития, он может быть выселен из занимаемого им жилого помещения без предоставления другого (ч. 1 ст. 98 ЖК РСФСР).

Нельзя признать обоснованной попытку расширить содержание права на неприкосновенность жилища посредством включения в него права на жилище[348] или, наоборот, расширить содержание права на жилище, включив в него право на неприкосновенность жилища[349].

Право на жилище относится к социально-экономическим правам и свободам человека и гражданина, призванным обеспечить материальные, духовные и другие социально значимые потребности личности.

Оно обеспечивается путем предоставления жилых помещений в домах государственного и муниципального жилищных фондов на условиях договора найма в пределах нормы жилой площади, кооперативного жилищного строительства, а также на условиях аренды либо приобретения или строительства жилья за собственные средства без ограничения размеров площади.

Право на неприкосновенность жилища относится к личным правам и свободам, призванным обеспечить охрану жизни, свободы, достоинства человека как личности и других прав, связанных с его индивидуальной, частной жизнью. Оно обеспечивается тем, что никто не имеет права без законного основания войти в жилище, а также оставаться в нем против воли проживающих в нем лиц.

Нормы, закрепляющие право на неприкосновенность жилища, содержались в нашей стране в различных правовых актах.

В Российской империи это право было впервые закреплено в Основных государственных законах, высочайше утвержденных 23 апреля 1906 г.[350] В них указывалось (ст. 33), что жилище каждого неприкосновенно. Производство обыска или выемки в жилище без согласия его хозяина допускается не иначе как в случаях и в порядке, определенных законом.

Первые годы советской власти, характеризующиеся массовой гибелью людей, интернированием, введением системы лагерей для принудительных работ, принудительным безвозмездным изъятием излишков хлеба у крестьян при осуществлении продразверстки и т. д., были явно неподходящим временем для признания неприкосновенности жилища. Неудивительно поэтому, что первая советская Конституция, исходившая из необходимости «беспощадного подавления эксплуататоров» и уничтожения «паразитических слоев общества», не закрепляла этого права человека и гражданина.

Складывающаяся в конце 20-х – начале 30-х гг. бюрократическая административно-командная система, которая сопровождалась массовыми нарушениями прав человека, также не нуждалась в закреплении данного права.

Тем не менее текущее законодательство, принятое в эти годы, содержало определенные гарантии, права на неприкосновенность жилища.

Так, согласно УПК РСФСР, утвержденному постановлением ВЦИК РСФСР от 15 февраля 1923 г.[351] (гл. XIV), следователь, имея достаточные основания полагать, что в каком-либо помещении или у какого-либо лица находятся предметы, могущие иметь значение для дела, мог предъявить требование о выдаче этих предметов и произвести выемку их, а в случае невыдачи отобрать в принудительном порядке или произвести обыск, составив о производстве таких своих действий мотивированное постановление.

Обыски и выемки, кроме случаев, не терпящих отлагательства, должны были производиться днем, в присутствии понятых и лица, занимающего данное помещение, или его домашних либо соседей.

Следователь, приступая к обыску или выемке, обязан был огласить соответствующее постановление (свое или суда) по этому поводу.

При производстве обыска следователь был вправе открывать запертые помещения и хранилища в случае отказа владельца добровольно открыть таковые, однако при этом следователь должен был избегать излишнего повреждения запоров, дверей и других предметов.

Он также был обязан принимать меры к тому, чтобы не были оглашены обнаруженные при обыске обстоятельства частной жизни обыскиваемого, не имеющие отношения к делу. При производстве обыска и выемки следователь должен был строго ограничиваться отобранием документов и других предметов, имеющих непосредственное отношение к делу.

Об отобрании документов и других предметов следователь составлял протокол. Все отобранные при обыске и выемке документы и другие предметы должны были быть представлены понятым и другим присутствующим лицам и перечислены в особой описи, составляемой на месте обыска или выемки, и приобщены к протоколу.

Всякого рода заявления и претензии по поводу производимых обыска или выемки должны были быть занесены в протокол. Копия протокола и описи выдавалась обыскиваемому лицу или его домашним.

Согласно Положению о рабоче-крестьянской милиции 1931 г. (п. «д» § 23) милиция имела право входить в жилые помещения при преследовании лиц, подозреваемых в совершении преступлений; при пресечении преступлений или нарушений, угрожающих общественному порядку или личной безопасности граждан; для преследования лиц, бежавших из-под стражи, а также для проверки соблюдения правил прописки.

Конституция СССР 1936 г. и Конституция РСФСР 1937 г. закрепили неприкосновенность жилища граждан. Так, в Конституции РСФСР указывалось (ст. 132), что неприкосновенность жилища граждан охраняется законом. Таким образом, право на неприкосновенность жилища впервые стало конституционным правом[352]. Однако массовые обыски, практиковавшиеся в 1937 г. и в последующие годы и сопровождавшиеся грубым нарушением прав граждан, превратили это право граждан в фикцию.

В конце 50-х – начале 60-х гг. был принят ряд правовых актов, предусматривавших важные юридические гарантии права на неприкосновенность жилища. Такие гарантии содержались, в частности, в Основах уголовного судопроизводства Союза ССР и союзных республик, в которых указывалось (ч. 1 ст. 35), что обыск «может производиться по постановлению органа дознания или следователя и только с санкции прокурора». Возможность проведения обысков без предварительной санкции прокурора обусловливалась лишь «случаями, не терпящими отлагательства» (ч. 2 ст. 35). Отсюда со всей очевидностью следует, что прокурор обязан проверить законность и обоснованность заранее не санкционированного обыска.

К уголовно-правовым гарантиям права на неприкосновенность жилища относились и нормы уголовного права, предусматривавшие ответственность за его нарушение. Так, согласно ст. 136 УК РСФСР незаконный обыск, незаконное выселение или иные незаконные действия, нарушающие неприкосновенность жилища граждан, наказывались лишением свободы на срок до одного года, или исправительными работами на тот же срок, или штрафом до одного минимального месячного размера оплаты труда, или увольнением от должности[353].

Важное значение имели и уголовно-процессуальные гарантии. Так, согласно ст. 12 УПК РСФСР гражданам гарантировалась неприкосновенность жилища. «Никто, – указывалось в статье, – не имеет права без законного основания войти в жилище против воли проживающих в нем лиц… Обыск, выемка, осмотр помещения у граждан… могут производиться только на основаниях и в порядке, установленных настоящим Кодексом»[354].

В ст. 167 устанавливалось основание для производства выемки. В ней указывалось: «В случае необходимости изъятия определенных предметов и документов, имеющих значение для дела, и если точно известно, где и у кого они находятся, следователь производит выемку.

Выемка документов, содержащих сведения, являющиеся государственной тайной, производится только с санкции прокурора или его заместителя и в порядке, согласованном с руководителем соответствующего учреждения.

Выемка производится по мотивированному постановлению следователя»[355].

В ст. 168 определялись основания для производства обыска. «Следователь, – говорилось в ней, – имея достаточные основания полагать, что в каком-либо помещении, или ином месте, или у какого-либо лица находятся орудия преступления, предметы и ценности, добытые преступным путем, а также другие предметы или документы, могущие иметь значение для дела, производит обыск для их отыскания и изъятия».

Обыск мог производиться и для обнаружения разыскиваемых лиц, а также трупов. Он производится по мотивированному постановлению следователя и только с санкции прокурора. Санкционирование обыска производилось прокурором или его заместителем. В случаях, не терпящих отлагательства, обыск мог быть произведен и без санкции прокурора, но с последующим сообщением прокурору в суточный срок о произведенном обыске.

Согласно ст. 169 при производстве выемки или обыска обязательно было присутствие понятых. При обыске и выемке должно было быть обеспечено присутствие лица, у которого производился обыск или выемка, либо совершеннолетних членов его семьи. В случае невозможности обеспечить их присутствие приглашались представители жилищно-эксплуатационной организации, исполнительного комитета поселкового или сельского Совета народных депутатов. Лицам, у которых производились выемка или обыск, понятым, представителям должно было быть разъяснено их право присутствовать при всех действиях следователя и делать заявления по поводу этих действий, подлежащие занесению в протокол[356].

Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР устанавливал порядок производства выемки и обыска. Согласно ст. 170 производство выемки и обыска в ночное время, кроме случаев, не терпящих отлагательства, не допускалось. Приступая к выемке или обыску, следователь был обязан предъявить постановление об этом. В необходимых случаях для участия в производстве выемки или обыска следователь был вправе вызвать соответствующего специалиста.

При производстве выемки после предъявления постановления следователь предлагал выдать предметы или документы, подлежащие изъятию, а в случае отказа в этом производил выемку принудительно.

При производстве обыска после предъявления постановления следователь был обязан предложить выдать орудия преступления, предметы и ценности, добытые преступным путем, а также другие предметы или документы, могущие иметь значение для дела. Если они были выданы добровольно и не имелось оснований опасаться сокрытия разыскиваемых предметов и документов, следователь был вправе ограничиться изъятием выданного и не производить дальнейших поисков.

При производстве обыска и выемки следователь был вправе вскрывать запертые помещения и хранилища, если владелец отказывался добровольно открыть их. При этом следователь должен был избегать не вызываемого необходимостью повреждения запоров, дверей и других предметов.

Следователь был обязан принимать меры к тому, чтобы не были оглашены выявляемые при обыске и выемке обстоятельства интимной жизни лица, занимающего данное помещение, или других лиц.

Следователь был вправе запретить лицам, находящимся в помещении или месте, в котором производится обыск, а также лицам, приходящим в это помещение или место, покидать его, а также сноситься друг с другом или иными лицами до окончания обыска[357].

В УПК РСФСР (ст. 171) устанавливалось, что при производстве выемки и обыска следователь должен был строго ограничиваться изъятием предметов и документов, могущих иметь отношение к делу. Предметы и документы, запрещенные к обращению, подлежали изъятию независимо от их отношения к делу.

Все изымаемые предметы и документы предъявлялись понятым и другим присутствующим лицам и в случае необходимости упаковывались и опечатывались на месте выемки или обыска.

0 производстве выемки, обыска, наложении ареста на имущество следователем составлялся протокол (ст. 176). Все изымаемые предметы и документы, а также все описываемое имущество должны были быть перечислены в протоколе или приложенной к нему описи с точным указанием количества, меры, веса или индивидуальных признаков и по возможности их стоимости[358].

Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР (ст. 177) предусматривал обязательность вручения копии протокола под расписку лицу, у которого были произведены выемка, обыск, наложение ареста на имущество, или совершеннолетним членам семьи, а при их отсутствии – представителю исполнительного комитета поселкового или сельского Совета народных депутатов или жилищно-эксплуатационной организации[359].

Определенные гарантии были предусмотрены и нормами гражданского процессуального права. Они состояли, в частности, в категорическом запрете ночных вторжений судебных исполнителей в дома граждан (ст. 351 ГПК РСФСР).

Важное значение имели и правовые нормы, предусматривающие административно-правовые гарантии неприкосновенности жилища при вхождении в жилье работников милиции, представителей домоуправлений, противопожарных, санитарных и других административных служб. Эти гарантии состояли в том, что представители этих служб могли входить в жилище без согласия хозяев лишь в предусмотренных нормами права случаях, в определенное время и с соблюдением установленной процедуры. Например, Указом Президиума Верховного Совета СССР от 8 июня 1973 г. «Об основных обязанностях и правах советской милиции по охране общественного порядка и борьбе с преступностью» предусматривались три основания для вхождения милиции в жилые помещения: при преследовании лиц, подозреваемых в совершении преступлений; при пресечении преступлений или нарушений, угрожающих общественному порядку или личной безопасности граждан; как правило, в дневное время для проверки соблюдения паспортных правил при наличии достоверных данных об их нарушении[360].

Принятая в 1977 г. новая Конституция СССР установила (ст. 55), что гражданам СССР гарантируется неприкосновенность жилища. «Никто, – указывалось в ней, – не имеет права без законного основания войти в жилище против воли проживающих в нем лиц».

Таким образом, в отличие от Конституции СССР 1936 г., в которой лишь указывалось, что неприкосновенность жилища охраняется законом, Конституция СССР 1977 г. определила содержание понятия неприкосновенности жилища. Предписание ст. 55 распространялось на действия как должностных лиц, так и отдельных граждан или их объединений (например, народных дружин).

Более подробно содержание этого права раскрывалось в Конституции РСФСР 1978 г. В ней не только указывалось, что жилище неприкосновенно и что никто не имеет права проникать в него против воли проживающих в нем лиц, но и устанавливалось, что обыск и иные действия, совершаемые с проникновением в жилище, допускаются на основании судебного решения (ст. 41). В случаях, не терпящих отлагательства, возможен иной установленный законом порядок, предусматривающий обязательную последующую проверку судом законности этих действий.

С 1 января 1982 г. были введены в действие Основы жилищного законодательства Союза ССР и союзных республик[361], обеспечивающие дополнительные гарантии права на неприкосновенность жилища. В них предусматривалось выселение из занимаемого жилого помещения в доме государственного или общественного жилого фонда, допускаемое лишь по основаниям, установленным законом (ст. 36).

Выселение производилось в судебном порядке. Допускалось выселение в административном порядке с санкции прокурора лишь лиц, самоуправно занявших жилое помещение или проживающих в домах, грозящих обвалом[362].

Гражданам, выселяемым из жилых помещений, одновременно предоставлялось другое жилое помещение, за исключением случаев, указанных в законе.

Граждане выселялись из жилых домов государственного и общественного жилищного фонда с предоставлением другого благоустроенного жилого помещения (ст. 37), если:

дом, в котором находилось жилое помещение, подлежал сносу;

дом (жилое помещение) грозил обвалом;

дом (жилое помещение) подлежал переоборудованию в нежилой.

Офицеры, прапорщики и мичманы, военнослужащие сверхсрочной службы Вооруженных Сил СССР и приравненные к ним лица, уволенные с действительной военной службы в отставку или в запас, а также проживавшие совместно с ними лица могли быть выселены из занимаемых ими жилых помещений в военных городках с предоставлением другого благоустроенного жилого помещения. В таком же порядке подлежали выселению из военных городков другие лица, утратившие связь с Вооруженными Силами СССР.

С предоставлением другого жилого помещения могли быть выселены рабочие и служащие (вместе с проживающими с ними лицами), прекратившие трудовые отношения с предприятиями, учреждениями, организациями важнейших отраслей народного хозяйства, предоставившими жилое помещение, в связи с увольнением по собственному желанию без уважительных причин, или за нарушение трудовой дисциплины, или за совершение преступления; граждане, получившие жилые помещения в домах колхозов, если они исключены из членов колхоза или вышли из колхоза по собственному желанию.

Законодательством могли быть предусмотрены и иные случаи выселения граждан с предоставлением другого жилого помещения.

Если наниматель, члены его семьи или другие совместно проживающие с ним лица систематически разрушали или портили жилое помещение или использовали его не по назначению либо систематическим нарушением правил социалистического общежития делали невозможным для других проживание с ними в одной квартире или одном доме, а меры предупреждения и общественного воздействия оказывались безрезультатными, выселение виновных по требованию наймодателя или других заинтересованных лиц производилось без предоставления другого жилого помещения. Без предоставления другого жилого помещения могли быть выселены также лица, лишенные родительских прав, если их совместное проживание с детьми, в отношении которых они были лишены родительских прав, было признано невозможным.

Лица, подлежавшие выселению без предоставления другого жилого помещения за невозможностью совместного проживания, могли быть обязаны судом взамен выселения произвести обмен занимаемого помещения на другое жилое помещение, указанное заинтересованной в обмене стороной.

Лица, самоуправно занявшие жилое помещение, выселялись без предоставления им другого жилого помещения.

В случае признания ордера на жилое помещение недействительным вследствие неправомерных действий получивших ордер лиц они подлежали выселению без предоставления другого жилого помещения. Если граждане, указанные в ордере, ранее пользовались жилым помещением в доме государственного или общественного жилищного фонда, им должно было быть предоставлено жилое помещение, которое они занимали, или другое жилое помещение.

Действующая Конституция РФ также закрепляет неприкосновенность жилища. В ней указывается (ст. 25), что жилище неприкосновенно и никто не вправе проникать в жилище против воли проживающих в нем лиц иначе как в случаях, установленных федеральным законом, или на основании судебного решения. В этой статье нашли отражение содержащиеся в международных документах идеи о недопустимости произвольного посягательства (ст. 12 Всеобщей декларации прав человека) и незаконного посягательства на неприкосновенность жилища (ст. 17 Международного пакта о гражданских и политических правах).

Надо сказать, что формулировка ст. 25 Конституции РФ шире формулировки п. 1 ст. 3 Европейской конвенции о защите прав человека и основных свобод, где говорится лишь об «уважении» частной жизни и жилища. «Уважение, – подчеркивает И. А. Петрухин, – понятие неопределенное и гораздо менее категоричное, чем запрет проникновения в жилище. К тому же уважать надо не жилище, а проживающих в нем лиц»[363].

Согласно действующему законодательству проникновение в жилище против воли проживающих в нем лиц считается законным в двух ситуациях: 1) при непредвиденных чрезвычайных обстоятельствах; 2) при защите правопорядка.

Что касается первой ситуации, то надо иметь в виду, что в условиях демократического государства право на неприкосновенность жилища выражает свободу личности от какого бы то ни было незаконного проникновения в сферу ее индивидуальной жизни. Однако это право не является таким средством защиты личной жизни, которое игнорирует окружающую действительность и интересы общества.

«Современное жилище, – указывает Ф. М. Рудинский, – имеет двойственный характер. С одной стороны, оно является традиционным домашним очагом, местом, закрытым от чужих взоров, свободным от посторонних бесцеремонных или грубых вторжений; с другой – это ячейка, составная часть общей индустрии быта, связанная многочисленными каналами (электричеством, водоснабжением, газификацией, канализацией, телефонной связью, телевидением, необходимостью ремонта помещения, санитарными правилами) с окружающим миром»[364]. Поэтому законодательство устанавливает право и обязанность осмотра жилых помещений санитарными, страховыми инспекциями, органами пожарного надзора, сотрудниками коммунальных служб, управляющими домами и др. Право на неприкосновенность жилища не может служить препятствием для проникновения в сферу быта лучших достижений науки и техники.

Согласно Федеральному закону от 21 декабря 1994 г. № 69 «О пожарной безопасности»[365] (ст. 6) должностные лица органов управления и подразделений Государственной противопожарной службы при осуществлении государственного пожарного надзора имеют право:

осуществлять государственный пожарный надзор за соблюдением требований пожарной безопасности федеральными органами исполнительной власти, органами исполнительной власти субъектов Федерации, органами местного самоуправления, предприятиями, а также должностными лицами и гражданами;

входить беспрепятственно в порядке, установленном законодательством РФ, в жилые и иные помещения, на земельные участки граждан при наличии достоверных данных о нарушении требований пожарной безопасности, создающем угрозу возникновения пожара и (или) безопасности людей.

Согласно Закону г. Москвы от 18 декабря 1996 г. № 34 «О пожарной безопасности»[366] (ст. 12) граждане на территории Москвы обязаны предоставлять в порядке, установленном законодательством РФ, возможность должностным лицам пожарной охраны производить обследования и проверки принадлежащих им производственных, хозяйственных, жилых и иных помещений и строений в целях контроля за соблюдением требований пожарной безопасности и пресечения их нарушений. В Законе также указывается (ст. 27), что за невыполнение положений Закона граждане на территории г. Москвы привлекаются к административной ответственности в виде штрафа от 0,5 до 1 минимального размера оплаты труда, установленного федеральным законодательством на момент совершения правонарушения.

В соответствии с Федеральным законом от 22 августа 1995 г. № 151 «Об аварийно-спасательных службах и статусе спасателей»[367] (ст. 25) спасатели, привлеченные к работам по ликвидации чрезвычайных ситуаций, в ходе проведения работ по ликвидации чрезвычайных ситуаций имеют право беспрепятственно проходить в жилые помещения для проведения работ по ликвидации чрезвычайных ситуаций и требовать от всех лиц, находящихся в зонах чрезвычайных ситуаций, соблюдения установленных мер безопасности.

Согласно Закону г. Москвы от 13 ноября 1996 г. № 30 «Об установлении нормативов по эксплуатации жилищного фонда города Москвы и контроля за их соблюдением»[368] (ст. 5) Мосжилинспекция в пределах предоставленных ей полномочий:

проводит регулярные освидетельствования (с периодичностью не реже одного раза в пять лет) и инспекционные обследования жилищного фонда и связанных с ним инженерных систем. Должностные лица Мосжилинспекции при исполнении служебных обязанностей имеют право входить по предъявлении служебного удостоверения в жилые и нежилые помещения с согласия их собственников или пользователей, а при его отсутствии – в порядке, установленном законодательством РФ;

привлекает к участию в освидетельствованиях, инспекционных обследованиях и рассмотрениях заявлений, жалоб и обращений граждан и юридических лиц полномочных представителей собственников, владельцев, управляющих, нанимателей и арендаторов жилых и нежилых помещений в жилых домах, представителей обслуживающих организаций, предприятий – поставщиков водо- и энергоресурсов, представителей территориального общественного самоуправления, правоохранительных органов и иных организаций, содействие которых необходимо при проведении этих работ. Привлекаемые Мосжилинспекцией лица и их представители обязаны обеспечить допуск в обследуемые помещения и создать безопасные условия проведения освидетельствований и инспекционных обследований.

В некоторых случаях проникновения в жилище могут быть связаны с охраной здоровья его пользователя, а также окружающих его людей (например, проведение дезинфекции врачами в квартире заразного больного вопреки его желанию). Понятно, что такого рода проникновения в жилище не являются нарушением неприкосновенности домашнего очага от противозаконных вторжений, поскольку они совершаются с согласия или даже по просьбе его пользователя, а в тех случаях, когда такое согласие отсутствует, – в его интересах, совпадающих с интересами всего общества. Практически всегда возможность такого проникновения предусматривается законодательством.

Однако законодательство может предусматривать возможность проникновения в жилище людей не только без их согласия, но и вопреки их интересам, хотя и в интересах общества. Например, согласно Закону г. Москвы «Об установлении нормативов по эксплуатации жилого фонда города Москвы и контроля за их соблюдением» (ст. 5) Мосжилинспекция в пределах предоставленных ей полномочий обеспечивает (естественно, с проникновением в соответствующие жилища) выявление и пресечение совместно с административными, правоохранительными и судебными органами г. Москвы фактов противоправного использования (изменения назначения и (или) переоборудования) жилых (нежилых) помещений в жилых домах, находящихся в собственности, владении (управлении) или пользовании организаций и граждан. Она составляет и выдает предписания, заключения и акты по результатам инспекционной деятельности с указанием в них конкретных нарушений, сроков их устранения, контролирует исполнение предписаний. Лица, получившие предписания, заключения и акты, обязаны информировать Мосжилинспекцию о завершении предусмотренных документами мероприятий в течение пяти суток после истечения установленных сроков. Непредоставление в установленные сроки информации об исполнении мероприятий расценивается как неисполнение предписания и влечет установленную законом ответственность.

Согласно Закону РФ от 18 апреля 1991 г. «О милиции»[369] (ст. 11) милиции для выполнения возложенных на нее обязанностей предоставляется право входить беспрепятственно в жилые и иные помещения граждан, на принадлежащие им земельные участки, на территорию и в помещения, занимаемые предприятиями, учреждениями, организациями, и осматривать их при наличии достаточных данных полагать, что там произошел несчастный случай, а также для обеспечения личной безопасности граждан и общественной безопасности при стихийных бедствиях, катастрофах, авариях, эпидемиях, эпизоотиях и массовых беспорядках. Что касается второй ситуации, связанной с проникновением в жилище вопреки воле проживающих в нем лиц, то такое проникновение допускается для раскрытия преступления и установления фактических обстоятельств по уголовному делу; получения сведений о преступлении и о подозреваемых в его совершении лицах при проведении оперативно-розыскной работы; пресечения преступлений и других правонарушений в рамках административно-правовой деятельности, а также исполнения приговоров и других судебных решений.

Конституционное право на неприкосновенность жилища гарантируется рядом правовых гарантий, содержащихся в текущем законодательстве РФ. Их можно объединить в две группы: гарантии от незаконных вторжений в помещение и гарантии в условиях законного ограничения неприкосновенности жилища (обыск, выемка и др.).

К первой группе можно отнести нормы уголовного права, предусматривающие ответственность за нарушение неприкосновенности жилища. Согласно ст. 139 УК РФ незаконное проникновение в жилище, совершенное против воли проживающего в нем лица, наказывается штрафом в размере от 50 до 100 минимальных размеров оплаты труда или в размере заработной платы или иного дохода, определенного за период до одного месяца, либо обязательными работами на срок от 120 до 180 часов, либо исправительными работами на срок до одного года, либо арестом на срок до трех месяцев.

То же деяние, совершенное с применением насилия или с угрозой его применения, наказывается штрафом в размере от 200 до 500 минимальных размеров оплаты труда или в размере заработной платы или иного дохода, определенного за период от двух до пяти месяцев, либо лишением свободы на срок до двух лет.

Такого рода деяния, совершенные лицом с использованием своего служебного положения, наказываются штрафом в размере от 500 до 800 минимальных размеров оплаты труда или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период от пяти до восьми месяцев, либо лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок от двух до пяти лет, либо арестом на срок от двух до четырех месяцев, либо лишением свободы на срок до трех лет.

Ко второй группе относятся прежде всего уголовно-процессуальные гарантии. В соответствии с уголовно-процессуальным законодательством законное проникновение в жилище дознавателя, следователя, прокурора с понятыми, иногда и со специалистами возможно при производстве обыска, выемки, осмотра места происшествия, при наложении ареста на имущество и его описи (ст. 176, 182, 183, 186 УПК РФ). Кроме того, допустимо вхождение в жилище для производства в нем следственного эксперимента, а также для освидетельствования, экспертизы, допросов, опознаний, когда соответствующее лицо по состоянию здоровья не может покинуть жилище, а проведение необходимых следственных действий отложить невозможно.

Надо сказать, что УПК РСФСР требовал санкции прокурора только на производство обыска. В остальных случаях для вхождения в жилище было достаточно постановления дознавателя или следователя. Кроме того, в случаях, не терпящих отлагательства, обыск был возможен и без санкции прокурора.

В Концепции судебной реформы отмечалась необходимость установить судебные гарантии неприкосновенности жилища. Эта идея была воплощена в УПК РФ, предусматривающем необходимость получения судебного решения на право проведения в жилище обыска, выемки, осмотра места происшествия при наличии ходатайства дознавателя, следователя, прокурора о проведении этих следственных действий.

В перечисленных в Кодексе случаях, не терпящих отлагательства, эти действия могут проводиться без санкции с последующим сообщением об их проведении судье и прокурору. При обнаружении нарушений закона судья может признать собранные таким образом доказательства недопустимыми.

Уголовно-процессуальный кодекс РФ устанавливает порядок производства обыска и выемки.

Основанием производства обыска является наличие достаточных данных полагать, что в каком-либо месте или у какого-либо лица могут находиться орудия преступления, предметы, документы и ценности, которые могут иметь значение для уголовного дела. Обыск производится на основании постановления следователя. Обыск в жилище производится на основании судебного решения. До начала обыска следователь предъявляет постановление о его производстве, а в случаях, предусмотренных законом, – судебное решение, разрешающее его производство, и предлагает добровольно выдать подлежащие изъятию предметы, документы и ценности, которые могут иметь значение для уголовного дела. Если они выданы добровольно и нет оснований опасаться их сокрытия, то следователь вправе не производить обыск.

При производстве обыска могут вскрываться любые помещения, если владелец отказывается добровольно их открыть. При этом не должно допускаться не вызываемое необходимостью повреждение имущества.

Изъятые предметы, документы и ценности предъявляются понятым и другим лицам, присутствующим при обыске, и в случае необходимости упаковываются и опечатываются на месте обыска, что удостоверяется подписями указанных лиц.

С разрешения следователя при обыске могут присутствовать защитник, а также адвокат того лица, в помещении которого производится обыск.

При производстве обыска составляется протокол. В нем должно быть указано, в каком месте и при каких обстоятельствах были обнаружены предметы, документы или ценности, выданы они добровольно или изъяты принудительно. Все изымаемые предметы, документы и ценности должны быть перечислены с точным указанием их количества, меры, веса, индивидуальных признаков и по возможности стоимости.

Копия протокола вручается лицу, в помещении которого был произведен обыск, либо совершеннолетнему члену его семьи (ст. 182).

При необходимости изъятия определенных предметов и документов, имеющих значение для уголовного дела, и если точно известно, где и у кого они находятся, производится их выемка. Она производится в таком же порядке, как и обыск.

Выемка предметов и документов, содержащих государственную или иную охраняемую федеральными законами тайну, производится следователем с санкции прокурора. До начала выемки следователь предлагает выдать предметы и документы, подлежащие изъятию, а в случае отказа производит выемку принудительно (ст. 183).

Согласно Закону «О милиции» (ст. 11) милиции для выполнения возложенных на нее обязанностей предоставляется право входить беспрепятственно в жилые и иные помещения граждан, на принадлежащие им земельные участки, на территорию и в помещения, занимаемые предприятиями, учреждениями, организациями, и осматривать их при преследовании лиц, подозреваемых в совершении преступлений, либо при наличии достаточных данных полагать, что там совершено или совершается преступление.

В соответствии с Федеральным законом от 12 августа 1995 г. № 144 «Об оперативно-розыскной деятельности»[370] (ст. 6) при осуществлении такого рода деятельности могут проводиться оперативно-розыскные мероприятия, включающие обследование помещений, зданий, сооружений в целях защиты жизни, здоровья, прав и свобод человека и гражданина, собственности, обеспечения безопасности общества и государства от преступных посягательств.

В Законе определены основания и порядок судебного рассмотрения материалов, подтверждающих необходимость вхождения в жилище вопреки воле проживающих в нем лиц. Один из руководителей органа ОРД составляет мотивированное постановление о проведении оперативно-розыскного мероприятия и представляет его судье. По требованию судьи могут предоставляться и иные материалы, подтверждающие необходимость проведения такого мероприятия, кроме данных о негласных сотрудниках и лицах, оказывающих им содействие на конфиденциальной основе, а также сведений об организации и тактике ОРД (ст. 9).

На основании постановления руководителя органа ОРД, а в некоторых случаях и иных материалов судья выносит решение, разрешающее проведение мероприятия (срок действия – шесть месяцев, если иное не указано в самом постановлении) или отказывающее в нем. В последнем случае руководитель органа ОРД вправе обратиться в вышестоящий суд.

Федеральный закон от 22 февраля 1995 г. № 40 «Об органах федеральной службы безопасности в Российской Федерации»[371] (п. «з» ст. 13) предусматривает право сотрудников ФСБ беспрепятственно входить в жилые и иные помещения на территории предприятий, учреждений и организаций независимо от форм собственности при наличии данных, позволяющих полагать, что там совершается или совершено преступление, а также при преследовании лиц, подозреваемых в совершении преступления. Правда, в Законе не предусмотрены получение судебного решения на право вхождения в жилище или хотя бы последующий судебный контроль, а также прокурорский надзор за такими действиями. Прокурор лишь уведомляется в течение 24 часов о том, что эти действия уже проведены. Кроме того, обследование жилища при проведении оперативно-розыскных действий допускается до совершения преступления, до возбуждения уголовного дела, без понятых и без соблюдения определенной правовой процедуры.

Согласно Закону РФ от 24 июля 1993 г. № 5238-1 «О федеральных органах налоговой полиции»[372] (ст. 11) федеральным органам налоговой полиции для выполнения возложенных на них задач предоставляется право беспрепятственного вхождения в любые производственные, складские, торговые и иные помещения независимо от форм собственности и места их нахождения, используемые налогоплательщиком для извлечения доходов (прибыли), и обследования их.

В ст. 91 Налогового кодекса РФ (часть первая)[373] указывается, что должностные лица налоговых органов, непосредственно производящие налоговую проверку, могут производить осмотр используемых для осуществления предпринимательской деятельности территорий или помещения налогоплательщика либо осмотр объектов налогообложения для определения соответствия фактических данных об указанных объектах документальным данным, представленным налогоплательщиком.

Должностное лицо налогового органа, проводящее налоговую проверку, вправе истребовать у проверяемого налогоплательщика (иного обязанного лица) необходимые для проверки документы (ст. 93). В случае отказа налогоплательщика или иного обязанного лица от представления запрашиваемых при проведении налоговой проверки документов должностное лицо налогового органа, проводящее налоговую проверку, производит выемку необходимых документов.

Вместе с тем доступ должностных лиц налоговых органов, проводящих налоговую проверку, в жилые помещения помимо или против воли проживающих в них физических лиц не допускается (п. 5 ст. 91).

В соответствии с Федеральным законом от 21 июля 1997 г. № 118 «О судебных приставах»[374] (ст. 12) судебные приставы-исполнители имеют право входить в помещения и хранилища, занимаемые должниками или принадлежащие им, производить осмотры этих помещений и хранилищ, при необходимости вскрывать их, а также на основании определения соответствующего суда совершать указанные действия в отношении помещений и хранилищ, занимаемых другими лицами или принадлежащих им.

Работники органов милиции и ФСБ в условиях чрезвычайного положения вправе проводить досмотр жилища и транспортных средств при поступлении данных о наличии у граждан оружия (п. «г» ст. 12 Федерального конституционного закона от 30 мая 2001 г. № 3 «О чрезвычайном положении»[375]).

Как уже отмечалось, незаконное проникновение в жилище, совершенное против воли проживающего в нем лица, является преступлением (ст. 139 УК РФ). Однако не являются преступными действия по нарушению неприкосновенности жилища, совершенные в состоянии крайней необходимости, т. е. для устранения опасности, непосредственно угрожающей личности и правам данного лица или иных лиц, охраняемым законом интересам общества или государства, если эта опасность не могла быть устранена иными средствами и при этом не было допущено превышения пределов крайней необходимости (ст. 39 УК РФ).

Надо сказать, что в литературе дискутируется вопрос о том, является ли правомерное ограничение возможности пользоваться таким материальным благом, каким выступает неприкосновенность жилища, обеспечиваемым с помощью конституционного нрава, ограничением последнего. Ф. М. Рудинский полагает, что является. «Разумеется, – пишет он, – правом неприкосновенности жилища обладают все граждане, в том числе правонарушители. Но смысл любого субъективного права – в обладании социальным благом, и если возможность пользования этим благом правомерно ограничена, то и субъективное право не может не претерпеть изменений»[376].

Однако думается, что он не прав, поскольку содержание субъективного права в данном случае состоит не в ничем не ограниченной неприкосновенности жилища, а в такой неприкосновенности, которая допускает ее нарушение в случаях, установленных федеральным законом, или на основании судебного решения.

Следует заметить, что в законодательстве, когда речь идет о праве на неприкосновенность жилища, обычно предусматриваются гарантии, направленные на защиту этого права от действий разного рода должностных лиц или лиц, выполняющих определенные служебные обязанности. Представляется, однако, что любое общественно опасное действие, посягающее на неприкосновенность жилища, должно быть признано уголовно наказуемым независимо от того, исходит оно от этих лиц или любых других[377].

Нормы, закрепляющие и гарантирующие неприкосновенность жилища, в своей совокупности образуют правовой институт, являющийся проявлением неприкосновенности жилища как объективного права. Этот институт включает нормы конституционного, уголовного, уголовно-процессуального, гражданского, гражданского процессуального и административного права.

Говоря о неприкосновенности жилища, было бы неверно рассматривать его только в юридическом смысле. Кроме юридического, существует еще и фактический аспект этого понятия. В этом смысле неприкосновенность жилища выступает и как фактическое состояние, как социальная практика, выражающаяся в реальном пользовании гражданами социальными благами, связанными с уединением в своем жилище.

С этой точки зрения юридические гарантии не могут в полной мере обеспечить реализацию фактической неприкосновенности жилища, которая требует не только реального обладания неприкосновенным жилищем, но и обеспечения человеку таких жилищных условий, при которых наилучшим образом гарантировалась бы возможность уединения (отдельная квартира для семьи, достаточная звукоизоляция жилья и т. п.).

Решению этих вопросов в определенной мере способствуют Закон РФ от 24 декабря 1992 г. № 4218-1 «Об основах федеральной жилищной политики»[378], а также постановление Правительства РФ от 20 июня 1993 г. «О Государственной целевой программе "Жилище"»[379] и ряд других решений федеральных и региональных органов государственной власти[380].


§ 4. Неприкосновенность в системе других прав и свобод граждан

В России только отдельные конституционные права и свободы всегда традиционно формулировались с использованием категории «неприкосновенность». В Основных государственных законах 1906 г. речь шла о неприкосновенности жилища (ст. 33) и собственности (ст. 35). В Конституции РСФСР 1937 г. говорилось о неприкосновенности личности (ст. 131) и жилища (ст. 132)[381]. В Конституции РСФСР 1978 г. также закреплялись неприкосновенность личности (ст. 52) и жилища (ст. 53). Наконец, в действующей Конституции РФ говорится о личной неприкосновенности (ст. 22), неприкосновенности частной жизни (ст. 23) и неприкосновенности жилища (ст. 25).

Думается, что это объясняется не спецификой содержания этих прав и свобод, отличающей их от всех других, а общепринятыми международно-правовыми формулировками, которые нередко воспринимались российским законодательством и воспроизводились в нем[382].

Между тем категория «неприкосновенность» неразрывно связана не только с упомянутыми правами и свободами, но и с рядом других.

Так, согласно ст. 21 Конституции РФ достоинство личности охраняется государством. Эта формулировка означает не что иное, как то, что в Российской Федерации каждый имеет право на неприкосновенность достоинства личности, которое охраняется государством. Ничто, указывается далее в Конституции, не может быть основанием для умаления достоинства личности.

Конечно, личное право человека, связанное с обеспечением и охраной достоинства личности, можно сформулировать как право на охрану государством достоинства личности или как-нибудь еще. Однако несомненно, что это личное право неразрывно связано с категорией неприкосновенности, обеспечение которой составляет основное содержание этого права, его главную и единственную цель.

Как видно из текста ст. 21 Конституции РФ, понятие достоинства она не определяет. Не определяется это понятие и другими правовыми актами. Этим обусловлена известная трудность в определении юридического смысла этого понятия. В этой связи в литературе даже отмечалась невозможность дать определение достоинства[383].

Оригинальное решение этого вопроса предлагала Е. А. Флейшиц. Не давая определения понятия достоинства, она полагала, что вопрос о том, являются ли те или иные сведения порочащими честь и достоинство гражданина, должен решаться судом исходя из требований не только законов, но и правил социалистического общежития и моральных принципов общества[384]. Аналогичная точка зрения была высказана и Верховным Судом СССР в обзоре судебной практики по применению ст. 7 Основ гражданского законодательства Союза ССР и союзных республик, в котором, в частности, указывалось, что гражданин или организация «вправе требовать по суду опровержения порочащих их честь и достоинство сведений, если распространивший такие сведения не докажет, что они соответствуют действительности»[385].

Между тем представляется, что при реализации права на неприкосновенность достоинства личности, при его защите нельзя полагаться на ту или иную оценку фактов. Каждый человек, желающий воспользоваться этим правом, а также государство, охраняющее право, должны иметь четкое представление о том, что понимают Конституция РФ и основанные на ней другие законодательные акты под достоинством личности. Поэтому в юридической литературе предпринимались неоднократные попытки дать определение достоинству личности. Так, Н. А. Придворов полагает, что достоинство – это этическая категория, «выражающая моральную ценность и общественную значимость личности и осознание ею этой значимости»[386]. По его мнению, человеческое достоинство – продукт и выражение не только личных неимущественных отношений, но и широкого круга различных общественных отношений имущественного и неимущественного характера, опосредуемых отраслями права, выражающих и отражающих социальную сущность человека. Идея достоинства зарождается и существует там, где существует отношение: человек – коллектив – общество. Он считает, что в юридическом плане достоинство, или ценность человеческой личности, обеспечивается закрепляемым за нею комплексом субъективных прав и свобод, составляющих правовой статус личности, а не только правами и свободами, обеспечивающими неприкосновенность личности, жилища, тайну переписки, свободу совести и т. п. в сфере личных неимущественных отношений. Вопрос о человеческом достоинстве – это прежде всего вопрос о субъективных правах личности в различных сферах государственной и общественной жизни: социально-экономической, общественно-политической, личной; это вопрос об осуществлении и реальном обеспечении прав и законных интересов человека.

Анализ юридического инструментария, закрепляющего правовой статус личности, отмечает Н. А. Придворов, показывает, что правовое положение личности в обществе непосредственно связано с конкретным общественным бытием. «Он может быть рассмотрен как продукт и функция реальных общественных отношений, выражающих высокую ценность (достоинство) человека. При этом в правовом статусе в различных его видах (конституционном, отраслевых, в зависимости от социального назначения, специальном или индивидуальном) реализуются различные значения, грани человеческого достоинства (общее человеческое достоинство, достоинство представителя определенной общности, личное достоинство и т. д.). Каждый вид правового статуса имеет целью обеспечить реализацию определенной грани достоинства. По своей роли и специфическим функциям в механизме правового регулирования конкретный вид правового статуса как чисто юридическая категория определяет границы и специфический характер устойчивых нравственных характеристик человека, его духовных и физических качеств, ценных с точки зрения потребностей общества и государства и составляющих конкретный вид (грань) человеческого достоинства. Конкретизирующая роль различных правовых статусов в процессе реализации разных граней человеческого достоинства проявляется в отраслях советского права»[387].

Н. А. Придворов подчеркивает, что уважительное отношение к человеческой индивидуальности, ее достоинству в каждой отрасли права обеспечивается особенностью ее регулятивных свойств, способами и приемами правового воздействия на общественные отношения. В каждой отрасли права, закрепляющей в той или иной форме ценность личности, имеются свои правовые средства для достижения данной цели[388].

Другие представители общей теории права идею достоинства чаще всего трактуют в качестве законного интереса, основы социальной справедливости и т. д.[389]

Важный вклад в решение этого вопроса внесли государствоведы. По мнению В. Е. Гулиева и Ф. М. Рудинского, достоинство – понятие морального сознания, этическая категория, многозначное, полисемантическое понятие. Оно отождествляется с ценностью человека (человека вообще или конкретной личности) или с осознанием им этой ценности либо с поведением человека, выражающимся в достойном образе жизни. Важнейший аспект содержания достоинства – в сознании отсутствия принуждения, т. е. сознании свободы[390].

Л. Д. Воеводин рассматривал достоинство личности как совокупность таких качеств, которые характеризуют и определяют ее социальную ценность и общественную значимость[391].

М. В. Баглай считает, что достоинство личности – это качество человека, равнозначное праву на уважение и обязанность уважения других, которое достигается развитием личности, осознающей свою свободу, равенство и защищенность. По его мнению, достоинство превращает человека из объекта воздействия в активного субъекта правового государства, которое дает человеку право на самооценку, на «самоопределение» и охраняет его выбор жизненных ценностей[392].

В. В. Невинский видит в достоинстве человека универсальную философско-правовую категорию, олицетворяющую и одно из личных прав человека, и основу всего многообразия прав человека и гражданина[393]. Он солидарен с теми, кто рассматривает достоинство человека в качестве источника его прав и свобод, а право на неприкосновенность человеческого достоинства – как основную цель всех остальных прав человека[394].

Большинство цивилистов и криминалистов сужают понятие достоинства человека до одного из личных неимущественных прав, выступающего в неразрывном единстве с понятием чести и репутации[395]. Достоинство рассматривается преимущественно в плане субъективного права, связанного с охраной индивида от порочащих его достоинство сведений и иных унижающих и оскорбляющих действий. При этом авторы акцентируют внимание на субъективном моменте, «самооценке» человека. Так, С. Н. Братусь определял понятие достоинства как отражение в сознании гражданина его социальной оценки обществом, т. е. самооценку личностью этой общественной оценки[396].

Вместе с тем в правовой литературе высказывается мнение о том, что достоинство человека (личности) либо является неопределенным, имеющим конкретную теоретическую ценность, но не объясняющим достоинство личности «как юридическую категорию»[397] феноменом, либо употребимо лишь в сочетании с понятием чести и репутации как одно из личных прав неимущественного характера[398], либо сводится к требованию запрета пыток, насилия, другого жестокого или унижающего человеческое достоинство обращения или наказания, проведения над человеком без его согласия медицинских, научных или иных опытов[399].

В юридической, а также философской литературе в понятии достоинства обычно выделяется как объективный момент – признание ценности личности, так и субъективный момент – чувство и осознание своей нравственной ценности. При этом в объективном моменте этого понятия выделяются такие аспекты, как человеческое достоинство, ценность человека вообще независимо от его конкретных качеств и особенностей; личное достоинство, т. е. ценность конкретного индивида, совокупность его положительных духовных и физических качеств; достоинство, связанное с принадлежностью к определенной социальной общности, группе и т. п. (например, достоинство ученого, рабочего, национальное достоинство, достоинство женщины).

Субъективный момент достоинства – осознание индивидом своей ценности как человека вообще, как конкретной личности, как представителя определенной социальной группы (нации, класса и т. д.)[400].

Рассматриваются и другие аспекты общего понятия «достоинство». Оно отождествляется с нравственным поведением, достойным образом жизни и т. п.

Однако с какой бы стороны ни оценивать эту категорию, представляется очевидным, что понятие достоинства нельзя сводить ни к самооценке личности, ни к общественной значимости конкретной личности. Человеческое достоинство – это категория, не зависящая от конкретных качеств и особенностей человека. Достоинство – это ценность человеческой личности. Оно является неотъемлемым атрибутом любого человека от рождения и до смерти, а в ряде случаев и после смерти (защита личного достоинства умершего).

Вопрос о человеческом достоинстве – это прежде всего вопрос о правах человека, об их реальном обеспечении. Само же достоинство по своей объективной природе неспособно выступать в качестве объекта юридического нормирования. Оно может быть только объектом правовой охраны[401].

Другое дело – субъективное право на неприкосновенность достоинства личности. Пределы его осуществления определяются границами прав и обязанностей, предусмотренных законодательными нормами. Однако правовой характер отношений, связанных с достоинством, до их нарушения, как отмечал С. Н. Братусь, совершенно не чувствуется. Это обстоятельство и позволяет думать, что ч. 1 ст. 21 Конституции РФ выполняет не столько регулятивную, сколько правоохранительную функцию[402].

Говоря о достоинстве личности, нельзя смешивать его с достойностью личности. Достойность личности – это совокупность иных качеств, которые характеризуют и определяют ее социальную ценность и общественную значимость. В зависимости от этих качеств та или иная личность может быть признаваема более или менее достойной. Достоинство не может быть большим или меньшим. Оно в равной мере присуще всем людям. Равенство перед законом является неотъемлемым свойством достоинства личности.

Заботой о достоинстве человека пронизаны многие российские правовые нормы. Уже УК РСФСР 1922 г. предусматривал посягательства на личность и ее достоинство, которые карались разными видами наказания: оскорбление, нанесенное кому-либо действием, словесно или в письме (ст. 172); оскорбление, нанесенное в распространенных или публично выставленных произведениях печати или изображениях (ст. 173); клевета, т. е. оглашение заведомо ложного и позорящего другое лицо обстоятельства (ст. 174); клевета в печатном или иным образом размноженном произведении (ст. 175); хулиганство, т. е. озорные, бесцельные, сопряженные с явным проявлением неуважения к отдельным гражданам или обществу в целом действия (ст. 176).

Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР 1923 г. устанавливал (ст. 136), что следователь не имеет права домогаться показания или сознания обвиняемого путем насилия, угрозы и другими подобными мерами.

Уголовный кодекс РСФСР 1960 г. предусматривал наказания за систематическое нанесение побоев или иные действия, носящие характер истязания (ст. 113); клевету, т. е. распространение заведомо ложных, позорящих другое лицо измышлений; клевету в печатном или иным способом размноженном произведении либо средстве массовой информации, в анонимном письме; клевету, соединенную с обвинением в совершении государственного или иного тяжкого преступления (ст. 130); оскорбление, т. е. умышленное унижение чести и достоинства личности, выраженное в неприличной форме, а также оскорбление в печатном произведении или средстве массовой информации (ст. 131).

В УПК РСФСР 1960 г. указывалось (ст. 172), что личный обыск может производиться только лицом одного пола с обыскиваемым. Освидетельствование в тех случаях, когда это следственное действие сопровождается обнажением освидетельствуемого лица, производится в присутствии понятых того же пола; следователь не присутствует при освидетельствовании лица другого пола, если освидетельствование сопровождается обнажением этого лица. При освидетельствовании не допускаются действия, унижающие достоинство или опасные для здоровья освидетельствуемого лица (ст. 181).

В ст. 183 устанавливалось, что производство следственного эксперимента допускается при условии, если при этом не унижаются достоинство и честь участвующих в нем лиц и окружающих и не создается опасности для их здоровья.

Первый ГК РСФСР 1922 г. не предусматривал охраны личных неимущественных прав. Разработка советской цивилистикой возможности обеспечения гражданско-правовой охраны такого рода прав относится к концу 30-х – началу 40-х гг.[403]

Однако уже в ГК РСФСР 1964 г. такая защита предусматривалась. В ст. 7 устанавливалось, что гражданин вправе требовать по суду опровержения порочащих его честь и достоинство сведений, если распространивший такие сведения не докажет, что они соответствуют действительности. Если указанные сведения распространены в печати, они в случае несоответствия их действительности должны быть опровергнуты также в печати. Порядок опровержения устанавливается судом. Если решение суда не выполнено, суд вправе наложить на нарушителя штраф, взимаемый в доход государства. Уплата штрафа не освобождает нарушителя от обязанности выполнить предусмотренные решением суда действия.

В соответствии с Конституцией СССР 1977 г. право на судебную защиту от посягательств на достоинство становится конституционным правом граждан (ст. 57). Аналогичное право было закреплено и в Конституции РСФСР 1978 г. (ст. 55).

В отличие от Конституции РСФСР 1978 г., предусматривавшей лишь право на судебную защиту от посягательств на достоинство, действующая Конституция РФ (ст. 21) говорит об охране достоинства личности государством. Это существенно усиливает гарантии права на неприкосновенность достоинства личности, а также существенно меняет представление о том, что следует понимать под категорией достоинства личности. Если применительно к формуле, содержащейся в советских конституциях, можно было признать приемлемой точку зрения цивилистов о том, что достоинство личности отражает в сознании индивида его социальную оценку обществом, т. е. самооценку индивидом этой общественной оценки, пользуясь которой, он и защищал свое достоинство, прибегая к услугам суда, то применительно к формуле, закрепленной в Конституции РФ, с такой точкой зрения согласиться нельзя, поскольку здесь не может быть самооценки – здесь есть защита достоинства личности государством независимо от самооценки, а в определенных случаях и вопреки ей.

Право на неприкосновенность достоинства предоставляется каждому человеку, включая несовершеннолетних и недееспособных. Носителем человеческого достоинства является любой человек, в том числе и правонарушитель[404].

В Конституции указывается, что ничто не может быть основанием для умаления достоинства личности. Это означает, что ни преступления, повлекшие заключение правонарушителя в тюрьму или колонию, ни обездоленность или нищета, ни позорная с точки зрения общепринятых представлений болезнь – ничто не может служить основанием для умаления достоинства личности. Особенно остро вопрос о защите достоинства личности стоит в тех случаях, когда человек становится объектом воспитания, образования, лечения, армейской или иной службы и т. д. Человек, ограниченный в той или иной степени в правах, находящийся в служебной или иной зависимости, особенно нуждается в уважении его достоинства.

Конституционное право на неприкосновенность достоинства включает как право человека на уважение со стороны всех государственных органов, общественных объединений и должностных лиц, граждан, так и реальную возможность чувствовать и осознавать свою ценность как человека вообще и как конкретной личности. Конечно, каждый человек может оценивать свое достоинство по-своему и в зависимости от этого обращаться в государственные органы за его защитой. Однако для государственных органов, как, впрочем, и для общественных объединений и должностных лиц, такая оценка не имеет значения. Для них все люди без исключения должны быть абсолютно равноценны.

Разумеется, государство не может обязать общество или отдельных его членов иметь какое-то мнение о человеке, но оно может обязать не выражать публично несправедливые и оскорбительные для человека мнения. Кроме того, защита достоинства личности государством обеспечивается не только юридической силой, но и нравственным авторитетом, и поэтому она может оказать влияние на общественное мнение.

Роль государства в обеспечении достоинства личности не сводится к его охране. Государство признает, юридически закрепляет, гарантирует и защищает достоинство личности. Для обеспечения этого достоинства государство создает, формулирует, определяет объем и характер субъективных прав и обязанностей, вытекающих из достоинства личности. Оно обеспечивает уважение прав и обязанностей в системе государственных органов, определяет порядок и процесс их деятельности по обеспечению уважения достоинства личности. С этой целью государство поддерживает режим законности, правил судопроизводства, режим административных, предупредительных и других такого рода мер.

Что касается охраны государством достоинства личности, то необходимость в ней возникает в случае совершения правонарушения. Его основанием выступает определенный юридический факт (преступление, проступок) как волевое противоправное поведение, не соответствующее конституционным или иным правовым предписаниям и ущемляющим достоинство. Всякое правонарушение, связанное с ущемлением достоинства личности, проявляется в неуважении личности, унижении человеческого достоинства, а также в ущемлении заслуг, репутации, доброго имени. При посягательстве на достоинство в правовом аспекте причиняется ущерб не только достоинству, но и конкретному субъективному праву.

Необходимость в защите права неприкосновенности достоинства может возникнуть на любой стадии правореализующего процесса этого права. В зависимости от того, какие нормы права нарушаются, могут применяться гражданско-правовые, административно-правовые, уголовно-правовые и другие правоохранительные средства.

Право на неприкосновенность достоинства предполагает прежде всего право гражданина требовать, чтобы нравственная, политико-правовая, профессиональная и иная социальная оценка его личности формировалась на основе правильного восприятия его поступков. Кроме того, оно также предполагает право гражданина на уважение его как человека вообще и как конкретной личности. Наконец, это право призвано обеспечить условия формирования чувства собственного достоинства, правильной оценки человеком общественного мнения о нем.

«Чувство собственного достоинства человека и уважение к нему других, – отмечал Г. В. Гегель, – соразмерные величине целого, к которому этот человек принадлежит»[405].

Объектом конституционной охраны является не только достоинство в широком смысле этого слова, но и существенные грани этого социального блага, такие как достоинство гражданина Российской Федерации, его национальное достоинство и т. п.[406]

Достоинство человека является отражением достоинства и авторитета его страны, а национальное достоинство – достоинства нации или народности. В достоинстве человека проявляется социальная ценность принадлежности лица к государству, нации, народности и т. д., а также осознание им этой ценности.

Своеобразие достоинства как объекта конституционной охраны состоит в том, что это личное благо защищается не только с помощью основного права на неприкосновенность достоинства, но и всей системой личных, а также некоторых других конституционных прав. Нарушение любого из них, как правило, рассматривается и как посягательство на достоинство личности.

«Юридические нормы, регулирующие неприкосновенность личности, жилища, охрану тайны личной жизни (врачебную тайну, тайну усыновления и т. д.), так же как и нормы, регулирующие любой из институтов социально-экономических или политических прав, которые все вытекают из достоинства личности и имеют своей целью сделать реальным основное право человека – право на достойное существование, – пишет Н. А. Придворов, – должны быть квалифицированы не только в качестве соответствующего института, но и в качестве норм института достоинства. В этом смысле институт достоинства личности направлен на регулирование своеобразного вида общественных отношений, выражающих ценность и значимость личности, субъекта права. Данные отношения органически вплетаются в различные имущественные, организационно-властные, трудовые, административные и другие отношения»[407].

Большая значимость права на неприкосновенность достоинства личности определяется тем, что уважение достоинства личности в обществе является важным показателем его демократизма, реальности прав и свобод граждан. Вместе с тем достоинство, являясь важным элементом социальной ориентации личности, способствует воспитанию у граждан чувства гражданственности, искоренению рабской покорности, воспитанной десятилетиями тоталитарного режима.

Человеческое достоинство неразрывно связано со свободой личности. «Человек рождается свободным, – писал Руссо в своем "Общественном договоре". – Отказаться от свободы – это значит отречься от своего человеческого достоинства, от прав человеческой природы, даже от ее обязанностей»[408].

Идея достоинства является субстанциальной идеей всего российского права. Она тесно связана с содержанием субъективных прав, пронизывает целиком правовой статус личности, принципы права[409]. Нормы всех отраслей российского права обеспечивают достоинство личности. Так, нормы конституционного права исходят из признания принципа высшей социальной ценности личности. Нормы гражданского права защищают этот принцип, гарантируя имущественные и личные неимущественные права граждан. Нормы семейного права фиксируют семейные отношения, основанные на признании человеческого достоинства, и т. д.

Формы правового обеспечения достоинства личности многообразны. Воплощаясь во всех нормах российского права, идея достоинства личности наиболее ярко выражается в субъективных правах и юридических обязанностях граждан, основой которых являются конституционные права, свободы и обязанности[410].

Вместе с тем среди конституционных прав существует право на неприкосновенность достоинства личности, которое непосредственно гарантирует это важное личное благо.

В Российской Федерации существует широкая система юридических гарантий права на неприкосновенность достоинства личности. Среди этих гарантий особую роль играют конституционно-правовые гарантии. В нормах конституционного права закреплены не только признание человека, его прав и свобод высшей ценностью, но и обязанность государства соблюдать и защищать их. В них содержатся также положения, в которых проявляется особое уважение к личности, отмечаются ее заслуги перед государством, устанавливаются поощрения за успехи, достигнутые в различных областях государственной, хозяйственной и культурной жизни.

Уголовный кодекс РФ 1996 г. предусматривает уголовную ответственность за преступления, связанные с посягательством на достоинство личности. В нем указывается, что наказание и иные меры уголовно-правового характера, применяемые к лицу, совершившему преступление, не могут иметь своей целью унижение человеческого достоинства (ст. 7). В ст. 129 устанавливается, что клевета, т. е. распространение заведомо ложных сведений, порочащих честь и достоинство другого лица или подрывающих его репутацию, а также клевета, содержащаяся в публичном выступлении, публично демонстрирующемся произведении или средствах массовой информации, влечет за собой уголовное наказание. Такое же наказание предусматривается и за клевету, соединенную с обвинением лица в совершении тяжкого или особо тяжкого преступления.

Наказывается в уголовном порядке и оскорбление, т. е. унижение чести и достоинства другого лица, выраженное в неприличной форме, а также оскорбление, содержащееся в публичном выступлении, публично демонстрирующемся произведении или средствах массовой информации (ст. 130).

Уголовный кодекс РФ предусматривает наказания за неуважение к суду, выразившееся в оскорблении участников судебного разбирательства; неуважение к суду, выразившееся в оскорблении судьи, присяжного заседателя или иного лица, участвующего в отправлении правосудия (ст. 297); клевету в отношении судьи, присяжного заседателя или иного лица, участвующего в отправлении правосудия, в связи с рассмотрением дел или материалов в суде, а также в отношении прокурора, следователя, лица, производящего дознание, судебного пристава, судебного исполнителя в связи с производством предварительного расследования либо исполнением приговора, решения суда или иного судебного акта, а также за клевету в отношении этих лиц, соединенную с обвинением лица в совершении тяжкого или особо тяжкого преступления (ст. 298); публичное оскорбление представителя власти при исполнении им своих должностных обязанностей или в связи с их исполнением (ст. 319); оскорбление одним военнослужащим другого во время исполнения или в связи с исполнением обязанностей военной службы; оскорбление подчиненным начальника, а равно начальником подчиненного во время исполнения или в связи с исполнением обязанностей военной службы (ст. 336).

Уголовно-процессуальный кодекс РФ 2001 г. устанавливает (ст. 9), что в ходе уголовного судопроизводства запрещается осуществление действий и принятие решений, унижающих честь участника уголовного судопроизводства, а также обращение, унижающее его человеческое достоинство. В частности, в ст. 179 указывается, что при освидетельствовании лица другого пола следователь не присутствует, если освидетельствование сопровождается обнажением данного лица; личный обыск лица производится только лицом одного с ним пола и в присутствии понятых и специалистов того же пола, если они участвуют в данном следственном действии (ст. 184); если рассмотрение уголовных дел о преступлениях против половой неприкосновенности и половой свободы личности и других преступлениях может привести к разглашению сведений об интимных сторонах жизни участников уголовного судопроизводства либо сведений, унижающих их честь и достоинство, допускается (на основании определения или постановления суда) закрытое судебное разбирательство (ст. 241); освидетельствование лица в ходе судебного следствия, сопровождающееся его обнажением, производится в отдельном помещении врачом или иным специалистом, которым составляется и подписывается акт освидетельствования, после чего указанные лица возвращаются в зал судебного заседания (ст. 290).

К уголовно-правовым и уголовно-процессуальным гарантиям примыкают гарантии, предусмотренные нормами уголовно-исполнительного права. Так, согласно УИК РФ 1997 г. (ст. 3) в соответствии с общепринятыми принципами и нормами международного права и Конституцией РФ уголовно-исполнительное законодательство РФ и практика его применения основываются на строгом соблюдении гарантий защиты от пыток, насилия и другого жестокого или унижающего человеческое достоинство обращения с осужденными. «Российская Федерация, – указывается в ст. 10, – уважает и охраняет права, свободы и законные интересы осужденных, обеспечивает законность принятия средств их исправления, их правовую защиту и личную безопасность при исполнении наказания».

В УИК РФ (ст. 12) устанавливается, что осужденные имеют право на вежливое обращение со стороны персонала учреждения, исполняющего наказание. Они не должны подвергаться жестокому или унижающему человеческое достоинство обращению.

Существуют административно-правовые гарантии, являющиеся средством защиты достоинства. Так, согласно КоАП РФ (ст. 1.6) при применении мер административного принуждения не допускаются решения и действия (бездействие), унижающие человеческое достоинство. Закон устанавливает (ст. 3.1), что административное наказание не может иметь своей целью унижение человеческого достоинства физического лица, совершившего административное правонарушение, или причинение ему физических страданий, а также нанесение вреда деловой репутации юридического лица.

Гражданско-правовые гарантии защиты достоинства закреплены в ряде норм гражданского права. Так, согласно ст. 150 ГК РФ (ч. 1) достоинство личности, а также иные личные неимущественные права и другие нематериальные блага, принадлежащие гражданину от рождения или в силу закона, неотчуждаемы и непередаваемы иным способом.

Закон устанавливает (ст. 152), что гражданин вправе требовать по суду опровержения порочащих его честь, достоинство или деловую репутацию сведений, если распространивший такие сведения не докажет, что они соответствуют действительности. По требованию заинтересованных лиц допускается защита чести и достоинства гражданина и после его смерти. Если сведения, порочащие честь, достоинство или деловую репутацию гражданина, распространены в средствах массовой информации, они должны быть опровергнуты в тех же средствах массовой информации. Если указанные сведения содержатся в документе, исходящем от организации, такой документ подлежит замене или отзыву. Порядок опровержения в иных случаях устанавливается судом.

Гражданин, в отношении которого средствами массовой информации опубликованы сведения, ущемляющие его права или охраняемые законом интересы, имеет право на опубликование своего ответа в тех же средствах массовой информации. Гражданин, в отношении которого распространены сведения, порочащие его честь, достоинство или деловую репутацию, вправе наряду с опровержением таких сведений требовать возмещения убытков и морального вреда, причиненных их распространением. Если установить лицо, распространившее сведения, порочащие честь, достоинство или деловую репутацию гражданина, невозможно, лицо, в отношении которого такие сведения распространены, вправе обратиться в суд с заявлением о признании распространенных сведений не соответствующими действительности.

Носителем права на опровержение может быть любой субъект гражданского права независимо от того, является он дееспособным или нет. В тех случаях, когда потерпевший не обладает необходимой дееспособностью, за него (например, за несовершеннолетнего или гражданина, призванного в установленном законом порядке недееспособным) предусмотренные законом процессуальные действия совершают его законные представители.

Говоря об охране государством достоинства личности, законодатель подчеркивает недопустимость пыток, насилия и другого жестокого или унижающего человеческое достоинство обращения или наказания. В соответствии с ч. 2 ст. 21 Конституции РФ никто «не может быть без добровольного согласия подвергнут медицинским, научным или иным опытам».

Согласно Международной конвенции против пыток и других жестоких, бесчеловечных или унижающих достоинство видов обращения и наказания (1984 г.)[411] под пыткой понимается «любое действие, которым какому-либо лицу умышленно причиняется сильная боль или страдание, физическое или нравственное, чтобы получить от него или от третьего лица сведения или признания, наказать его за действие, которое совершило оно или третье лицо или в совершении которого оно подозревается, а также запугать или принудить его или третье лицо, или по любой причине, основанной на деятельности особого характера, когда такая боль или страдание причиняется государственным должностным лицом или иным лицом, выступающим в официальном качестве или по их подстрекательству, или с их ведома или молчаливого согласия» (ст. 1).

В ст. 2 Конвенции предусматривается, что никакие исключительные обстоятельства, какими бы они ни были, будь то состояние войны или угроза войны, внутренняя политическая нестабильность или любое другое чрезвычайное положение, не могут служить оправданием пыток.

Конвенция требует (ст. 2), чтобы ее участники приняли эффективные законодательные, административные, судебные и другие меры для предупреждения актов пыток на любой территории под их юрисдикцией.

Уголовно-исполнительный кодекс РФ предусматривает такие меры. Так, согласно ч. 3 ст. 286 в уголовном порядке наказывается превышение должностных полномочий, если это сопровождается насилием или угрозой его применения, а в соответствии с ч. 2 ст. 302 – принуждение допрашиваемого к даче показаний путем применения насилия, издевательства над личностью или пытки. Соучастники, не являющиеся должностными лицами, также несут ответственность за причинение вреда здоровью, за побои, истязание (ст. 111–117 УК РФ).

Некоторые положения, закрепленные в ст. 21 Конституции РФ, развивает Уголовно-исполнительный кодекс РФ. В нем запрещаются пытки, насилие и другое жестокое или унижающее человеческое достоинство обращение с осужденным (ч. 3 ст. 3), а также указывается, что уголовно-исполнительная система основывается на принципах законности, гуманизма, демократизма, а осужденные имеют право на вежливое обращение (ч. 2 ст. 12) и др.

Международная конвенция против пыток предусматривает необходимость расследования каждого случая насилия и пыток; отказ от выдачи другому государству лиц, которым в этом государстве угрожают пытки; заключения под стражу лиц, обвиняемых в жестокостях и насилии; выдачи другому государству граждан, изобличенных в такого рода действиях; справедливой и адекватной компенсации жертвам пыток и др. Заявление, сделанное под пыткой, не может рассматриваться в качестве судебного доказательства.

Во Всеобщей декларации прав человека[412] говорится о признании достоинства, присущего всем членам человеческой семьи (Преамбула), о запрете подвергать человека пыткам или жестокому, бесчеловечному или унижающему его достоинство обращению и наказанию (ст. 5); о необходимости создания социально-экономических условий, исключающих унижение человеческого достоинства (ст. 22).

Запрет унижать достоинство человека, применять пытки и другие жестокие методы обращения с людьми содержится и в ст. 7 Международного пакта о гражданских и политических правах[413].

Российская Федерация признает Международный кодекс поведения должностных лиц по поддержанию правопорядка (1979 г.)[414], который требует от этих лиц гуманного обращения с задержанным и арестованным, защиты человеческого достоинства каждого, применения силы лишь в случаях крайней необходимости, когда другие методы не могут помочь в предотвращении правонарушения, и категорически запрещает применение пыток и других жестоких, бесчеловечных методов обращения и наказания (ст. 2, 3, 5).

Аналогичные требования содержатся и в Документе Московского совещания по человеческому измерению. Он предусматривает гуманное обращение с лицами, лишенными свободы, уважение их человеческого достоинства, соблюдение международных стандартов, относящихся к правам человека, право лица уведомить о его задержании или аресте родных и близких, контроль над продолжительностью допросов, право подачи жалобы на жестокое, унижающее достоинство обращение без опасения, что жалобщик от этого пострадает, улучшение условий содержания под стражей, более широкое применение мер пресечения, альтернативных аресту (ст. 23.1).

Российская Федерация также связана обязательствами, вытекающими из Минимальных стандартных правил обращения с заключенными (1984 г.)[415], а также принципов медицинской этики, относящихся к роли работников здравоохранения, в особенности врачей, в защите заключенных или задержанных от пыток и других жестоких, бесчеловечных или унижающих достоинство видов обращения и наказания (1982 г.). В этом документе устанавливается, что лечение заключенных должно быть такого же качества и уровня, что и всех других граждан; врачам запрещено участвовать в пытках или других жестоких, бесчеловечных или унижающих их достоинство видах обращения и наказания, или удостоверять, что заключенные могут подвергаться таким формам обращения, которые способны отрицательно повлиять на их физическое или психическое здоровье, или участвовать в процедурах смирительного характера, если это не продиктовано сугубо медицинскими соображениями.

Все эти положения являются составными частями российской правовой системы.

В Российской Федерации принимаются меры к гуманизации положения содержания задержанных, арестованных и лиц, отбывающих наказание. Об этом свидетельствуют Федеральный закон от 15 июля 1995 г. № 103 «О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений»[416] и принятые с целью его реализации Правила внутреннего распорядка изоляторов внутреннего содержания подозреваемых и обвиняемых органов внутренних дел (1995 г.), Правила внутреннего распорядка следственных изоляторов уголовно-исполнительной системы МВД Российской Федерации (1995 г.), а также Правила внутреннего распорядка исправительных учреждений (утв. приказом Министерства юстиции РФ от 30 июля 2001 г.). В них предусмотрены значительное улучшение условий содержания задержанных, арестованных и осужденных, более четкая регламентация их прав и обязанностей, усиление гарантий права на защиту.

Одним из видов насилия и жестокости являются принудительные медицинские, научные и другие опыты над людьми. Для проведения любого опыта над людьми требуется добровольное согласие каждого из них. Однако если опыт опасен для жизни и здоровья, то он не может быть проведен даже с согласия «подопытных».

Эти вопросы урегулированы Основами законодательства Российской Федерации об охране здоровья граждан[417]. Так, ст. 12 Основ предусматривает необходимость выдачи разрешений на применение новых методов профилактики, диагностики и лечения, а также новых медицинских технологий. Часть 3 ст. 43 допускает по письменному согласию больного применение новых методов, хотя и не разрешенных, но «находящихся на рассмотрении в установленном порядке», т. е. прошедших предварительную проверку. Часть 3 ст. 43 предусматривает, что проведение биомедицинского исследования «должно основываться на предварительно проведенном лабораторном эксперименте». В ч. 7 ст. 43 запрещена пропаганда методов профилактики, диагностики, лечения и лекарственных средств, не прошедших проверочных испытаний в установленном законом порядке.

Анализируя правовые гарантии неприкосновенности достоинства личности, следует подчеркнуть, что все они, даже самые совершенные, неспособны в полной мере обеспечить защиту этого достоинства сегодня.

В современных условиях, когда российское общество переживает идейно-политический кризис, поразивший институты власти, политические партии, расшатывающий нравственные нормы, когда коррупция становится все более явной даже в высших звеньях государственного механизма, когда продолжается упадок духовной культуры, растет преступность, множится бедность, переходящая в нищету, достоинство личности не может не обесцениваться. Это проявляется в деградации нравственных норм и традиций, в обесценении представлений о значимости человеческой личности, в унижениях, попрании элементарных прав человека в повседневной жизни, в дегуманизации отношений между людьми.

Развитие науки и техники, рационализация человеческого бытия, урбанизация и иные явления современной жизни в России служат предпосылкой для широкого распространения идеи о том, что человек в условиях современной цивилизации все больше утрачивает какую-либо ценность, превращается в пассивный элемент технического прогресса. В этих условиях охрана государством достоинства личности приобретает особую актуальность.

После принятия Декларации прав и свобод человека и гражданина (1991 г.), провозгласившей право на жизнь, в Конституции РФ (ст. 20) впервые было закреплено право на жизнь. Содержание этого права в Конституции не раскрывается, поэтому в правовой литературе в него вкладывается различный смысл.

Так, по мнению М. Н. Малеиной, право на жизнь имеет несколько аспектов, в том числе право на сохранение жизни (индивидуальности) и право на распоряжение жизнью. «Право на жизнь в аспекте сохранения жизни (индивидуальности), – пишет она, – трактовалось в нашей стране прежде всего как отказ от войны и участия в ней, отказ от смертной казни, установление порядка применения оружия и его нахождения в гражданском обществе… Право на жизнь в аспекте распоряжения своей жизнью проявляется как возможность подвергать себя значительному риску и решать вопрос о прекращении жизни»[418].

Л. Н. Линик полагает, что содержание права на жизнь включает в себя, во-первых, защиту жизни и, во-вторых, содействие жизни. «Право на жизнь, – указывает она, – дает право на защиту против всякого рода государственного вмешательства, а также право на требование от государства защиты против вмешательства со стороны третьих лиц, т. е. обязанность защиты государства всеобъемлюща. Право на содействие жизни не является всеобъемлющим, оно ограничено всевозможными критическими ситуациями, в которых может оказаться всякий человек. Государство должно взять на себя обязанность поддерживать жизнь человека исключительно из-за ее высокой ценности в экстремальных случаях, когда сам человек не в состоянии ее поддерживать (нетрудоспособность, чрезвычайные обстоятельства, связанные со стихийными бедствиями). Ни в коем случае не является для государства обязанностью создавать повсюду материальную основу благополучия сверх того минимума, что в настоящий момент возможно обеспечить человеку. Поэтому в содержание права на жизнь мы включаем только возможность требования на содействие жизни со стороны государства в смысле так называемых необходимых условий существования»[419].

По мнению М. В. Баглая, право на жизнь представляет неотъемлемое право человека, означающее, что никто не может быть произвольно лишен жизни. «Право на жизнь прежде всего предполагает проведение государством миролюбивой внешней политики, исключающей войны и конфликты»[420].

Е. И. Козлова характеризует право на жизнь как основное личное право, естественное право человека, защита каждого охватывает широкий комплекс активных действий всех государственных и общественных структур, каждого конкретного человека по созданию и поддержанию безопасных социальной и природной среды обитания, условий жизни. «К такого рода факторам, – пишет она, – относятся прежде всего политика государства, обеспечивающая отказ от войны, военных способов разрешения социальных и национальных конфликтов, целенаправленная борьба с преступлениями против личности, незаконным хранением и распространением оружия и проч. Важное значение имеют и мероприятия медицинского характера: надлежащее медицинское обслуживание, служба "скорой помощи", борьба с наркоманией и т. д. Обеспечение права на жизнь напрямую связано также с сохранением и восстановлением природной среды обитания человека»[421].

И. Л. Петрухин рассматривает право на жизнь как естественное и неотъемлемое. Он указывает, что это право обеспечено рядом конституционных гарантий: правом на благоприятную окружающую среду; запретом пыток и насилия; правом собираться мирно, без оружия; социальным обеспечением граждан по возрасту, болезни, инвалидности; правом на охрану здоровья и медицинскую помощь, бесплатную в государственных и муниципальных учреждениях; развитием системы здравоохранения[422].

«Право на жизнь – первое фундаментальное естественное право человека, без которого все другие права лишаются смысла, ибо покойникам никакие права не нужны», – указывает Н. И. Матузов[423].

Г. Б. Романовский подчеркивает, что право на жизнь имеет сложную структуру и содержание, так как это право не означает, что государство тем самым разрешает, дозволяет жизнь собственных граждан. Жизнь возникает вне государственных велений, и биологическое рождение ребенка меньше всего нуждается в наличии государственных институтов. Закрепляя в Конституции это право, государство, по мнению Г. Б. Романовского, вкладывает определенный смысл в данное субъективное право, выражающееся именно в его юридическом значении. «Право на жизнь, – пишет он, – не означает саму жизнь, это субъективное правомочие, имеющее формально-атрибутивное оформление.

Поэтому следует отличать такие различные категории, как право на жизнь и саму жизнь»[424].

Рассматривая структуру права на жизнь как субъективного права, Г. Б. Романовский анализирует четыре ее элемента: право-поведение, право-требование, право-пользование и право-притязание.

Право-поведение применительно к праву на жизнь – это, по его мнению, любая деятельность гражданина, направленная на обеспечение своего собственного биологического существования. При этом речь идет не об элементарном биологическом существовании, когда достаточно, чтобы человек какое-то время не умирал, а о таком укладе жизни, который бы позволял удовлетворять как материальные, так и духовные потребности. В этих границах государство обязано создать такие условия, чтобы человек своими свободными действиями мог себе обеспечить необходимый жизненный уровень, а уже сам индивидуум выбирает род занятий, позволяющий ему обеспечить свое существование, пользоваться системой кредитования, социального обеспечения, медицинского страхования, «обременять» себя семейным статусом и т. д.[425]

«Введение отраслевых институтов, – указывает Г. Б. Романовский, – гарантирует такое право-поведение, которое позволяет совершать определенные действия, направленные на сохранение собственной жизни. В этом случае государство лишь констатирует правомерность поведения. Примером может служить институт необходимой обороны»[426].

Право-требование, по мнению Г. Б. Романовского, состоит из возможности требования совершения определенных действий от обязанного субъекта. «Иными словами, это обременение второй стороны, по отношению к которой направлены действия управомоченного лица, обязанностью по совершению каких-либо действий (либо воздержанию от каких-то действий). В частности, требование не причинять вред жизни и здоровью другому лицу. Причем речь в большей мере идет не о криминализации убийства и причинении тяжких телесных повреждений, а о такой деятельности, которая может носить характер скрытой направленности на причинение вреда жизни и здоровью»[427]. В качестве примера им приводится законодательство о защите прав потребителей[428].

Право-пользование, по мнению Г. Б. Романовского, означает возможность пользоваться определенным социальным благом: полномочие совершать определенные действия и требовать соответствующих действий от других лиц, свободу поведения в границах, установленных нормой права. Исходя из такого смысла право-пользование отражает социальное назначение права на жизнь. Координация человеческого поведения в связи с обладанием и использованием того или иного блага представляет две стороны, две функции и две взаимосвязанные задачи субъективного права[429].

Наконец, под правом-притязанием (правом притязания) Г. Б. Романовский понимает возможность обратиться за защитой своего нарушенного права в правоохранительные органы, т. е. привести в действие охранительный механизм государства. Суть, по его мнению, заключается в том, что юридическое действие гражданина служит основанием для обязательного возникновения определенных правоотношений, одной из сторон которых будет уполномоченный государственный орган. В этом случае на государстве лежит обязанность по созданию такого правового поля, в рамках которого должны обеспечиваться основные права и свободы человека и гражданина. Именно данный элемент, считает Г. Б. Романовский, позволяет говорить о степени гарантированности определенных прав. При этом следует различать такие возможности гражданина, которые в любом случае приводят государственный механизм в действие вне зависимости от желания уполномоченных должностных лиц, которые при наличии обращения будут обязаны вступить в правоотношения. Такие возможности принадлежат всем гражданам. Имеются и такие возможности, которые наряду с волевыми действиями гражданина обусловлены наличием «желания» вступать в правоотношения со стороны уполномоченных органов. Гражданин выражает просьбу, но «включение» самого государственного механизма зависит от дискреционного усмотрения органа или должностного лица. Такие возможности, как правило, именуются правом-привилегией. В качестве примера Г. Б. Романовский приводит просьбу о помиловании осужденного к смертной казни[430].

Исследуя особенности содержания права на жизнь, Г. Б. Романовский отмечает, что в классическом понимании субъективное право зависит от воли и сознания субъекта. Именно этим определяется сущность данной категории. Стержнем выступает глагол «мочь» (правомочие). Иными словами, право – это тогда право, когда обладатель может им пользоваться, с помощью него определять свои конкретные действия, создавать обязанности для других лиц и т. д. «Действительно, – пишет Г. Б. Романовский, – человек использует то благо, которое ему даровано. Более того, человек может самостоятельно лишить себя этого блага (самоубийство). При этом способность лишения себя жизни зачастую зависит от личностных характеристик человека. Один может самостоятельно свести счеты с жизнью. Для этого достаточно использовать подручные средства, от оружия до яда. Другие подпадают под разрешительную систему самоубийства в условиях законодательно одобренной эвтаназии. Гораздо сложнее определиться с правомочиями новорожденного. Ведь появление на свет нового человека отнюдь не зависит от его собственной воли»[431].

Выявляя особенности права на жизнь, Г. Б. Романовский ставит вопрос о том, может ли человек пользоваться этим правом неограниченно и может ли он произвольно распоряжаться таким благом, как жизнь. Он указывает, что лицам, желающим покончить жизнь самоубийством, оказывается врачебная помощь. Тем самым медицинские службы пренебрегают волей человека, решившего самостоятельно свести с собой счеты. При этом предусматривается специальная реабилитационная терапия, направленная на предотвращение таких попыток в будущем. Одновременно государство допускает наличие таких профессий, основная задача которых выполняется с риском для жизни, т. е. допускается правомерный риск по отношению к собственной жизни, а некоторые нормативные акты устанавливают приоритет по отношению к человеческой жизни таких обязанностей, как воинский долг, защита Российской Федерации. Компенсацией возможного риска являются дополнительные выплаты, обязательное государственное страхование, социальные льготы, иные гарантии как правового, организационного характера, так и материального. Кроме того, для лиц, проходящих военную службу по контракту, выбор профессии является добровольным, тогда как для лиц, призываемых на военную службу, – принудительным. Это означает, что Российское государство не исключает возможности распоряжаться человеческой жизнью помимо воли самого обладателя (кроме такого случая, как применение смертной казни)[432].

Анализируя ряд правовых норм, Г. Б. Романовский показывает, что право на жизнь одного человека может быть ограниченно в целях сохранения другой жизни (например, необходимая оборона). Иными словами, возникает дилемма: обладает ли человек при сохранении собственной жизни правом отнять другую жизнь? Хотя в таких случаях, считает Г. Б. Романовский, следует, по-видимому, говорить об умалении права. По его мнению, при причинении вреда, в результате которого погибает человек, устраняется сам субъект, обладающий правом, прекращает существование то благо, на защиту которого направлено субъективное право, закрепленное Конституцией РФ, – право на жизнь[433].

Г. Б. Романовский подчеркивает, что в современных условиях в России основной акцент делается на то, что гражданин несет на себе бремя ответственности за то правовое пространство, которое его окружает. Это предопределяет возможность каждого человека распоряжаться самостоятельно своими правомочиями, в том числе и отказаться от их использования. Соответственно и содержание права на жизнь включает также и возможность человека распоряжаться собственной жизнью[434].

Анализ различных точек зрения, связанных с характеристикой содержания права на жизнь, позволяет сделать вывод о том, что главным компонентом содержания этого права является право каждого человека на неприкосновенность его жизни, которая охраняется государством. Конечно, каждый человек может отказаться от своего права на жизнь, а также от использования его компонента – права на неприкосновенность жизни и закончить свою жизнь самоубийством. Однако он не может отказаться от охраны государством его жизни, являющейся важнейшей обязанностью последнего, которой корреспондирует право человека на неприкосновенность его жизни, обеспеченное целым рядом правовых гарантий.

Так, УК РФ содержит ряд норм, охраняющих жизнь человека. Установлена уголовная ответственность за убийство (ст. 105–109), доведение до самоубийства (ст. 110), оставление в опасности (ст. 125), неоказание помощи больному (ст. 124), незаконное врачевание (ст. 235) и др. Допускается необходимая оборона (ст. 37).

Уголовно-процессуальный кодекс РФ устанавливает (ст. 10), что лицо, в отношении которого в качестве меры пресечения избрано заключение под стражу, а также лицо, которое задержано по подозрению в совершении преступления, должно содержаться в условиях, исключающих угрозу его жизни и здоровью. Он не допускает создания опасности для жизни и здоровья лиц, участвующих в производстве следственных действий (ч. 4 ст. 164).

Согласно УИК РФ (ч. 3 ст. 12) осужденные независимо от их согласия не могут быть подвергнуты медицинским и иным опытам, которые ставят под угрозу их жизнь и здоровье. Кодекс предусматривает право осужденных на личную безопасность (ст. 13). В соответствии с этим правом при возникновении угрозы личной безопасности осужденного он вправе обратиться с заявлением к любому должностному лицу учреждения, исполняющего наказания в виде ареста, ограничения свободы или лишения свободы, с просьбой об обеспечении личной безопасности. В данном случае указанное должностное лицо обязано незамедлительно принять меры по обеспечению личной безопасности обратившегося осужденного. Начальник учреждения, исполняющего соответствующие виды наказаний, по заявлению осужденного либо по собственной инициативе принимает решение о переводе осужденного в безопасное место или иные меры, устраняющие угрозу личной безопасности осужденного. Осужденные к лишению свободы могут без ограничения приобретать продукты питания и предметы первой необходимости по безналичному расчету за счет средств, заработанных в период отбывания наказания, а также за счет получаемых пенсий и социальных пособий (ч. 1 ст. 88).

В уголовно-исполнительной системе для медицинского обслуживания осужденных организуются лечебно-профилактические учреждения (больницы, специальные психиатрические и туберкулезные больницы, медицинские части), а для содержания и амбулаторного лечения осужденных, больных открытой формой туберкулеза, алкоголизмом и наркоманией, ВИЧ-инфицированных осужденных – лечебные исправительные учреждения. Администрация исправительных учреждений несет ответственность за выполнение установленных санитарно-гигиенических и противоэпидемических требований, обеспечивающих охрану здоровья осужденных. В случае отказа осужденного от приема пищи и возникновения угрозы его жизни допускается принудительное питание осужденного по медицинским показаниям (ст. 101).

Кодекс об административных правонарушениях РФ охраняет жизнь человека, вводя ответственность за нарушение законодательства о труде и об охране труда (ст. 5.27), за нарушение законодательства в области обеспечения санитарно-эпидемиологического здоровья населения (ст. 6.3), а также за нарушение правил производства, хранения или ношения оружия и патронов к нему (ст. 20.8).

Жизнь человека охраняется рядом запретов на применение огнестрельного оружия и спецсредств. В принятых в России законах «О милиции» (в ред. от 18 февраля 1993 г. и от 1 июля 1993 г.), «О внутренних войсках Министерства внутренних дел Российской Федерации» (1992 г.), «Об учреждениях и органах, исполняющих наказания в виде лишения свободы» (1993 г.), «О государственной охране» (1996 г.) предусмотрены следующие случаи законного применения спецсредств и оружия: для защиты граждан от нападения, угрожающего их жизни или здоровью, если другими способами и средствами защитить их невозможно; для отражения нападения либо угрозы нападения на сотрудников правоохранительных органов, угрожающих их жизни и здоровью, а также для пресечения попыток завладеть их оружием, транспортными средствами и средствами связи; для освобождения заложников, пресечения террористических и иных преступных посягательств; для задержания преступников, пытающихся скрыться, а также для задержания лица, оказывающего вооруженное сопротивление или отказывающегося выполнить законное требование о сдаче оружия, если другими способами подавить сопротивление, задержать лицо или изъять оружие невозможно; для пресечения побега задержанных, арестованных, осужденных к лишению свободы и пресечения попыток освобождения указанных лиц; для отражения группового или вооруженного нападения на военные городки, воинские эшелоны, жилища граждан, помещения государственных органов, предприятий и организаций; для подавления сопротивления вооруженных групп.

Запрещается применять огнестрельное оружие в отношении женщин, лиц с явными признаками инвалидности и несовершеннолетних, когда возраст очевиден или известен применяющему оружие, кроме случаев оказания ими вооруженного сопротивления, совершения вооруженного или группового нападения, угрожающего жизни людей, а также при значительном скоплении людей, когда от этого могут пострадать посторонние лица.

Применение оружия, направленного против жизни человека, должно носить исключительный характер. Кодекс поведения должностных лиц по поддержанию правопорядка, принятый 34-й сессией Генеральной Ассамблеи ООН (1979 г.), закрепляющий принципы деятельности силовых структур, подчеркивая их высокую степень ответственности, требуемую их профессией, устанавливает (ст. 3): «Должностные лица по поддержанию правопорядка могут применять силу только в случае крайней необходимости и в той мере, в какой это требуется для выполнения их обязанностей».

Наряду с обеспечением неприкосновенности жизни людей государство может устанавливать законные способы лишения жизни. Одним из таких способов является смертная казнь. В Конституции РФ (ч. 2 ст. 20) указывается: «Смертная казнь впредь до ее отмены может устанавливаться федеральным законом в качестве исключительной меры наказания за особо тяжкие преступления против жизни при предоставлении обвиняемому права на рассмотрение его дела судом с участием присяжных заседателей».

Следует сказать, что в России смертная казнь отменялась неоднократно. Так, в марте 1917 г. Временное правительство сначала отменило смертную казнь, но в июле того же года ее восстановило. Декретом советской власти от 26 октября 1917 г. смертная казнь была вновь отменена, но Декретом от 21 февраля 1918 г. снова восстановлена. 17 января 1920 г. смертная казнь была отменена, но 11 мая того же года была восстановлена. В 1947 г. смертная казнь была отменена, а в 1950 г. – восстановлена. В 60-70-х гг. число составов преступлений, допускавших применение смертной казни, достигло 22. Однако в конце 80-х гг. наметилась тенденция к сокращению применения смертной казни. К 1993 г. в УК РСФСР оставалось шесть составов, а в УК РФ содержится только пять составов, допускающих применение смертной казни. Уголовный кодекс РФ предусматривает возможность применения смертной казни лишь за убийство при наличии квалифицирующих признаков или за деяния, сопровождающиеся такого рода убийством. Не могут быть приговорены к смертной казни лица, не достигшие к моменту совершения преступления 18 лет, женщины, находившиеся в состоянии беременности во время совершения преступления, к моменту вынесения или исполнения приговора.

Поскольку Конституция РФ не допускает возможности применения смертной казни без приговора суда присяжных, если обвиняемый просит о рассмотрении его дела этим судом, Конституционный Суд РФ постановлением от 2 февраля 1999 г. признал невозможным применение смертной казни в России, по крайней мере до тех пор, пока суды присяжных не будут учреждены во всех субъектах Российской Федерации[435].

Рассмотрев заявку России о вступлении в Совет Европы, Парламентская Ассамблея Совета Европы 25 января 1996 г. рекомендовала России подписать Протокол о запрете смертной казни и установить со дня вступления в Совет Европы мораторий на исполнение смертных приговоров. 16 мая 1996 г. Президент РФ издал Указ «О поэтапном сокращении применения смертной казни в связи с вступлением России в Совет Европы»[436], которым было приостановлено принятие в России смертных приговоров.

3 июня 1999 г. Указом Президента РФ было помиловано 703 осужденных к смертной казни. В результате в России не осталось ни одного осужденного, приговоренного к смертной казни. Она заменена пожизненным заключением или лишением свободы на определенный срок. Надо сказать, что в российском законодательстве право на неприкосновенность жизни фактически было закреплено гораздо раньше, чем право на жизнь. Достаточно сказать, что уже в Уголовном уложении 1903 г. предусматривались преступные деяния, связанные с лишением жизни (гл. XXII, ст. 453–466), а первый советский Уголовный кодекс предусматривал наказания за преступления против жизни (гл. V).

В числе прав и свобод человека и гражданина Конституция РФ (ч. 2 ст. 35) закрепляет право частной собственности. Раскрывая содержание этого права, она устанавливает, что каждый вправе иметь имущество в собственности, владеть, пользоваться им как единолично, так и совместно с другими лицами. Согласно норме, содержащейся в ч. 1 ст. 35, право частной собственности охраняется законом. Эта норма означает не что иное, как именно неприкосновенность частной собственности, являющуюся важным компонентом содержания права частной собственности.

Неприкосновенность частной собственности является важнейшей предпосылкой обеспечения прав и свобод человека и гражданина, ибо общество, лишенное начал частной собственности, не может установить пределов государственной власти над индивидом, используемой для подавления личности и ее свободы. «Поэтому, – полагает В. В. Гошуляк, – сказать, что частная собственность охраняется законом, как это сформулировано в Конституции РФ, будет недостаточно. Важно отметить, что она является неприкосновенной»[437].

Неприкосновенность частной собственности обеспечивается рядом гарантий, установленных в ч. 3 ст. 35 Конституции РФ. Эти гарантии исключают административный порядок лишения (прекращения) права собственности граждан на принадлежащее им имущество, предусматривавшийся ранее законом и иными нормативными правовыми актами. Это относится и к конфискации имущества, т. е. принудительному и безвозмездному лишению права собственности на имущество лица, осуществляемое по решению суда с целью передачи имущества в собственность государства.

Административный порядок изъятия имущества у собственника и иных лиц, во владении которых находится имущество, подлежащее изъятию, является мерой обеспечения сохранности имущества на случай возможного лишения права собственности лица по решению суда.

Собственник не может быть лишен своего имущества иначе как по решению суда. Под лишением имущества понимается принудительное прекращение права собственности на конкретное имущество. Прекращение права собственности на имущество возможно либо в форме вынесения судом решения (в частности, при отчуждении для государственных нужд) или приговора (как санкции за совершенное преступление), которые предшествуют изъятию имущества из владения собственника, либо в форме решения суда, вынесенного по жалобе собственника после того, как изъятие у него имущества уже состоялось (например, при реквизиции), либо в форе заявления соответствующего органа государственной власти, изъявшего имущество у собственника.

Нормы ст. 35 Конституции получают дальнейшее развитие в отраслевом законодательстве, охраняющем право частной собственности, обеспечивающем ее неприкосновенность.

Так, согласно УК РФ (гл. 21) устанавливается уголовная ответственность за преступления против собственности, к числу которых закон относит кражу, т. е. тайное хищение чужого имущества; мошенничество, т. е. хищение чужого имущества или приобретение права на чужое имущество путем обмана или злоупотребления доверием; присвоение или растрату, т. е. хищение чужого имущества, вверенного виновному; грабеж, т. е. открытое хищение чужого имущества; разбой, т. е. нападение в целях хищения чужого имущества, совершаемое с применением насилия, опасного для жизни или здоровья, либо с угрозой применения такого насилия; вымогательство, т. е. требование передачи чужого имущества или права на имущество или совершение других действий имущественного характера под угрозой применения насилия либо уничтожения или повреждения чужого имущества, а равно под угрозой распространения сведений, позорящих потерпевшего или его близких, либо иных сведений, которые могут причинить существенный вред правам или законным интересам потерпевшего или его близких; причинение имущественного ущерба собственнику или иному владельцу имущества путем обмана или злоупотребления доверием при отсутствии признаков хищения; умышленное уничтожение или повреждение чужого имущества, если это повлекло причинение значительного ущерба; уничтожение или повреждение чужого имущества в крупном размере, совершенное по неосторожности, и т. д.

Кодекс об административных правонарушениях РФ предусматривает административную ответственность за ввоз, продажу, сдачу в прокат или иное незаконное использование экземпляров произведения или фонограмм в целях извлечения дохода, в случаях если экземпляры произведений или фонограмм являются контрафактными в соответствии с законодательством РФ об авторском праве и смежных правах либо на экземплярах произведений или фонограмм указана ложная информация об их изготовителях, о местах их производства, а также об обладателях авторских и смежных прав, а равно иное нарушение авторских и смежных прав в целях извлечения дохода; за незаконное использование изобретения, полезной модели либо промышленного образца, разглашение без согласия автора или заявителя сущности изобретения, полезной модели либо промышленного образца до официального опубликования сведений о них, присвоение авторства или принуждения к соавторству (ст. 7.12); за умышленное уничтожение или повреждение чужого имущества, если эти действия не повлекли причинения значительного ущерба (ст. 7.17); за мелкое хищение чужого имущества (т. е. хищение, если стоимость похищенного имущества не превышает пять минимальных размеров оплаты труда, установленных законодательством РФ) путем кражи, мошенничества, присвоения или растраты (ст. 7.27).

Гражданский кодекс РФ (гл. 20) предусматривает защиту права собственности. Он устанавливает (ст. 301), что собственник вправе истребовать свое имущество из чужого незаконного владения. Под незаконным владением закон понимает владение, не имеющее надлежащего правового основания (титула). Для возникновения права на виндикацию не требуется вины владельца – достаточно, чтобы его владение было объективно незаконным.

Закон также предусматривает (ст. 302), что если имущество возмездно приобретено у лица, которое не имело права его отчуждать, о чем приобретатель не знал и не мог знать (добросовестный приобретатель), то собственник вправе истребовать это имущество от приобретателя, в случае когда имущество утеряно собственником или лицом, которому имущество было передано собственником во владение, либо похищено у того или другого, либо выбыло из их владения иным путем помимо их воли. Если имущество приобретено безвозмездно от лица, которое не имело права его отчуждать, собственник вправе истребовать имущество во всех случаях. Однако деньги, а также ценные бумаги на предъявителя не могут быть истребованы от добросовестного приобретателя. Таким образом, закон устанавливает ограничения на виндикацию имущества у добросовестного приобретателя, т. е. такого приобретателя, который приобрел имущество у лица, которое не имело права его отчуждать, о чем приобретатель не знал и не мог знать. Это означает, что для признания приобретателя добросовестным в его действиях не должно быть умысла или грубой неосторожности.

В ст. 303 ГК РФ указывается, что при истребовании имущества из чужого незаконного владения собственник вправе также потребовать от лица, которое знало или должно было знать, что его владение незаконно (недобросовестный владелец), возврата или возмещения всех доходов, которые это лицо извлекло или должно было извлечь за все время владения; от добросовестного владельца – возврата или возмещения всех доходов, которые он извлек или должен был извлечь со времени, когда он узнал или должен был узнать о неправомерности владения или получил повестку по иску собственника о возврате имущества. Владелец, как добросовестный, так и недобросовестный, в свою очередь, вправе требовать от собственника возмещения произведенных или необходимых затрат на имущество с того времени, с которого собственнику причитаются доходы от имущества. Добросовестный владелец вправе оставить за собой произведенные улучшения, если они могут быть отделены без повреждения имущества. Если такое отделение улучшений невозможно, добросовестный владелец имеет право требовать возмещения произведенных на улучшение затрат, но не свыше размера увеличения стоимости имущества.

Закон предусматривает также защиту прав собственника от нарушений, не связанных с лишением владения (ст. 304). Собственник может требовать устранения всяких нарушений его права, хотя бы эти нарушения и не были соединены с лишением владения. В этом случае речь идет о защите двух других правомочий собственника – пользования и распоряжения (негаторный иск).

В случае принятия Российской Федерацией закона, прекращающего право собственности, убытки, причиненные собственнику в результате принятия этого акта, в том числе стоимость имущества, возмещаются государством, а споры о возмещении убытков разрешаются судом (ст. 306).

Закон устанавливает (ст. 242), что в случаях стихийных бедствий, аварий, эпидемий, эпизоотий и при иных обстоятельствах, носящих чрезвычайный характер, имущество в интересах общества по решению государственных органов может быть изъято у собственника в порядке и на условиях, установленных законом, с выплатой ему стоимости имущества (реквизиция). Оценка, по которой собственнику возмещается стоимость реквизированного имущества, может быть оспорена им в суде. Лицо, имущество которого реквизировано, вправе при прекращении действия обстоятельств, в связи с которыми произведена реквизиция, требовать по суду возврата ему сохранившегося имущества.

В случаях, предусмотренных ГК РФ, имущество может быть безвозмездно изъято у собственника по решению суда в виде санкции за совершение преступления или иного преступления (конфискация). В случаях, предусмотренных законом, конфискация может быть произведена в административном порядке. Решение о конфискации, принятое в административном порядке, может быть обжаловано в суд (ст. 243).

Ряд гарантий неприкосновенности частной собственности содержится и в других законодательных актах. Например, в УПК РФ оговаривается (ст. 182), что при производстве обыска могут вскрываться любые помещения, если владелец отказывается добровольно их открыть, но при этом не должно допускаться не вызываемое необходимостью повреждение имущества.

Если применительно к Конституции РФ можно говорить лишь о физическом, а не о буквальном закреплении неприкосновенности собственности и права собственности, то применительно к законодательным актам некоторых субъектов Федерации – и о буквальном закреплении неприкосновенности собственности и права собственности. Такие нормы содержатся, в частности, в Конституции Республики Алтай (ст. 74), в Конституции Республики Саха (Якутия) (ст. 118), в Уставах Сахалинской области (ст. 64), Курской области (ч. 1 ст. 82) и Новосибирской области (ст. 13).

Надо подчеркнуть, что предусмотренная законом неприкосновенность собственности распространяется не только на частную собственность. «В Российской Федерации признаются и защищаются равным образом частная, государственная, муниципальная и иные формы собственности» (ч. 2 ст. 8 Конституции РФ). Равная правовая защита всех форм собственности создает материальную предпосылку для формирования в Российской Федерации гражданского общества, создает заслон всевластности государства, условия для подлинной свободы личности, ибо собственность является решающим условием сохранения индивидуальности каждого человека[438].

Дополнительные меры, направленные на обеспечение неприкосновенности собственности, предусмотрены законодательством субъектов Федерации. Так, Устав Приморского края не допускает установления в какой бы то ни было форме ограничений или преимуществ в осуществлении права собственности в зависимости от нахождения имущества в частной, государственной или муниципальной собственности. Он запрещает прекращать право собственности помимо воли собственника, за исключением случаев, предусмотренных федеральным законодательством. Устав устанавливает ответственность органов государственной власти края за принятие нормативных правовых актов, прекращающих право собственности в виде возмещения собственнику убытков в полном объеме за счет средств краевого бюджета (ст. 78, 85, 87).

Устав Вологодской области (ч. 5 ст. 75) запрещает органам государственной власти вводить не предусмотренные федеральным законодательством ограничения, которые бы препятствовали свободе предпринимательской деятельности, свободному перемещению товаров, услуг и финансовых средств на территории области и за ее пределами.

Устав Сахалинской области (ч. 2 ст. 65) обязывает органы государственной власти оказывать поддержку развитию предпринимательства в социально значимых сферах, определяемых соответствующими программами развития.

Закрепление в Конституции РФ неприкосновенности частной собственности в правовой литературе иногда характеризуется как «архаический» подход к частной собственности. Так, В. В. Гошуляк полагает, что страны Западной Европы «священной и неприкосновенной» частной собственностью уже «переболели». Там создано демократическое общество с достаточно развитой рыночной экономикой, где подавляющее большинство населения является собственниками и относится к так называемому среднему классу. Поэтому в этих государствах уже является не обязательным закрепление именно в таком виде конституционных гарантий частной собственности. «Она там уже давно утвердилась и является само собой разумеющимся фактом. Совсем другое дело – страны бывшего СССР, которые начали создавать институт частной собственности практически с чистого листа»[439].

Думается, однако, что такая постановка вопроса является по меньшей мере спорной. Во-первых, представляется, что любой правовой институт, каким бы стабильным он ни казался, нуждается в соответствующих правовых гарантиях. Во-вторых, какое бы стабильное и привычное место в обществе частная собственность ни занимала, это не означает, что она не нуждается в защите (например, от воров, грабителей и т. д.).

Таким образом, проблема неприкосновенности частной собственности имеет, по крайней мере, два аспекта. Один из них связан с защитой права частной собственности, а другой – с защитой самой частной собственности. Не учитывать каждый из этих аспектов представляется ошибочным.

Тот факт, что Россия, как и другие страны, недавно вышедшие из социализма, приоритет отдает особой юридической защите частной собственности, вполне закономерен, поскольку именно она является доминантой общественного прогресса и экономического благополучия общества. Однако при этом преследуется цель не только закрепления этого института в обществе, но и сохранения конкретной собственности каждого человека.

Неприкосновенность права собственности отнюдь не означает, что это право не может быть ограничено государством. Поскольку частная собственность должна служить не только отдельным лицам, но и общественному благу, что прямо вытекает из социального характера Российской Федерации, объективной потребностью государства является определение пределов права собственности и его содержания, установление разумных границ права собственности, обеспечивающих взаимные интересы собственника и всего общества, что позволит избежать социальной напряженности и социальных конфликтов в обществе.

Однако дело не только в социальном аспекте этого вопроса. Обществу также совсем не безразлично, каким образом используются отдельные объекты собственности (объекты природы, земля и т. п.). Следовательно, и в этом смысле право частной собственности не может не подвергаться определенному ограничению[440].

Согласно Федеральному конституционному закону «О чрезвычайном положении» при введении чрезвычайного положения могут быть установлены ограничения на осуществление всех видов финансово-экономической деятельности, включая перемещение товаров, услуг и финансовых средств. Закон предусматривает также возможность введения особого порядка продажи, приобретения и распределения продовольствия и предметов (ст. 11), а также возможность ограничения или запрета продажи оружия, боеприпасов, взрывчатых веществ, лекарственных средств и препаратов, спиртных напитков (ст. 12).

С учетом федерального законодательства устанавливаются пределы права собственности и в Конституции, и в уставах субъектов РФ. В обобщенном виде эти пределы могут быть сформулированы следующим образом. Во-первых, право собственности не может осуществляться в ущерб правам и охраняемым законом интересам других собственников. Во-вторых, оно не должно осуществляться вопреки общественным интересам. В-третьих, принудительное отчуждение имущества граждан и их объединений допускается по мотивам общественной необходимости в порядке, установленном законом, с предварительным и справедливым возмещением. В-четвертых, ограничения права собственности устанавливаются только законодательством РФ[441].

Закрепив право на свободу и личную неприкосновенность, Конституция РФ (ст. 22) тем самым определила роль категории неприкосновенности в качестве гарантии целого ряда основных прав и свобод человека и гражданина. Например, такие свободы и права, как свобода совести, мысли и слова, право на объединение, право собираться мирно, без оружия, проводить собрания, митинги и демонстрации, шествия и пикетирование, право на забастовку и некоторые другие были бы лишены всякого смысла, если бы тем, кто ими собирался воспользоваться, не гарантировались их личная неприкосновенность при использовании этих прав и свобод.

Таким образом, можно сказать, что главное, например, в свободе слова – не то, что человек может свободно высказываться в рамках, ограниченных законом и моралью, а то, что он при этом не рискует быть наказанным государством за свои высказывания.

В Конституции РФ категория неприкосновенности применяется или может быть применена (подразумевается) не только к отдельным правам и свободам человека и гражданина, но и ко всем этим правам и свободам, взятым в их совокупности.

Из ч. 2 ст. 55 Конституции РФ следует, что в России права и свободы человека и гражданина неприкосновенны. «В Российской Федерации, – указывается в ней, – не должны издаваться законы, отменяющие или умаляющие права и свободы человека и гражданина». В ч. 3 той же статьи устанавливается, что права и свободы человека и гражданина «могут быть ограничены федеральным законом только в той мере, в какой это необходимо в целях защиты основ конституционного строя, нравственности, здоровья, прав и законных интересов других лиц, обеспечения обороны и безопасности государства».

В условиях чрезвычайного положения для обеспечения безопасности граждан и защиты конституционного строя в соответствии с федеральным конституционным законом Конституция РФ (ч. 1 ст. 56) допускает установление отдельных ограничений прав и свобод с указанием пределов и срока их действия. При этом согласно ч. 3 ст. 56 не подлежат ограничению права и свободы (абсолютная неприкосновенность), предусмотренные ст. 20 (право на жизнь); 21 (неприкосновенность достоинства личности); 23 (ч. 1) (право на неприкосновенность частной жизни, личную и семейную тайну, защиту своей чести и доброго имени); 24 (запрет сбора, хранения, использования и распространения информации о частной жизни лица без его согласия); 28 (свобода совести); 34 (ч. 1) (право на свободное использование своих способностей и имущества для предпринимательской и иной не запрещенной законом экономической деятельности); 40 (ч. 1) (право на жилище и невозможность произвольного его лишения); 46 (право на судебную защиту прав и свобод); 47 (право каждого на рассмотрение дела в том суде и тем судьей, к подсудности которых оно отнесено законом, право на рассмотрение дела судом с участием присяжных заседателей в случаях, предусмотренных законом); 48 (право на получение квалифицированной юридической помощи); 49 (презумпция невиновности); 50 (никто не может быть повторно осужден за одно и то же преступление); 51 (никто не обязан свидетельствовать против себя); 52 (охрана законом прав потерпевшего от преступлений и злоупотреблений); 53 (право на возмещение вреда государством); 54 (закон, устанавливающий или отягчающий ответственность, обратной силы не имеет) Конституции РФ.

О неприкосновенности прав и свобод человека и гражданина свидетельствуют и другие статьи Конституции РФ. Так, согласно ч. 2 ст. 17 Конституции основные права и свободы человека «неотчуждаемы и принадлежат каждому от рождения». В соответствии со ст. 64 положения гл. 2 Конституции, посвященной правам и свободам человека и гражданина, «составляют основы правового статуса личности в Российской Федерации и не могут быть изменены иначе как в порядке, установленном настоящей Конституцией».

Этот порядок определяется ст. 135 Конституции РФ. Согласно установленному порядку положения гл. 2 Конституции не могут быть пересмотрены Федеральным Собранием. Если предложение о пересмотре положений этой главы будет поддержано 3/5 голосов от общего числа членов Совета Федерации и депутатов Государственной Думы, то в соответствии с федеральным конституционным законом созывается Конституционное Собрание, которое либо подтверждает неизменность Конституции, либо разрабатывает проект новой Конституции, который принимается Конституционным Собранием или выносится на всенародное голосование.

Неприкосновенность прав и свобод человека и гражданина выступает специфическим индикатором, позволяющим определить степень свободы и защищенности личности. Именно она в наибольшей мере характеризует взаимоотношения между государством и человеком, представляет собой своеобразное лезвие бритвы между законностью и ее нарушениями и во многом предопределяет общую концепцию Конституции РФ.

Следует сказать, что неприкосновенность прав и свобод человека и гражданина выражается также и в том, что эти права и свободы не могут неоправданно ограничиваться под предлогом выполнения гражданином его конституционных обязанностей. Например, военная служба, конечно, предполагает определенное ограничение прав и свобод человека в целях обеспечения обороны страны, которые устанавливаются федеральным законом. Однако эти ограничения не могут касаться, скажем, материального положения военнослужащих и многих других сторон их жизни, не связанных с особенностями военной службы. Все эти вопросы жизни граждан-военнослужащих должны решаться по меньшей мере так же, как они решаются применительно ко всем другим гражданам нашей страны.


Глава 4

НЕПРИКОСНОВЕННОСТЬ В СИСТЕМЕ ОРГАНОВ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ВЛАСТИ И МЕСТНОГО САМОУПРАВЛЕНИЯ

§ 1. Неприкосновенность Президента РФ

В каждом государстве его глава традиционно обладает неприкосновенностью.

Н. М. Коркунов, характеризуя юридическое положение монарха в России, отмечал, что он пользуется особым юридическим положением, обусловленным предоставляемыми ему преимуществами, реальными и почетными. К реальным преимуществам он относил, в частности, безответственность и неприкосновенность монарха[442].

В российском законодательстве до 1906 г. ничего не говорилось ни о безответственности, ни о неприкосновенности императора. А. Д. Градовский объяснял это тем, что «в неограниченной монархии это подразумевается само собой». Если бы кто-либо и как-либо возбудил и осуществил ответственность монарха, этим само собой ограничивалась бы его власть[443].

В Основных государственных законах, утвержденных 23 апреля 1906 г. (ст. 5), особа государя императора была объявлена священной и неприкосновенной. Безответственность императора заключалась в том, что он не подлежал привлечению к ответственности ни со стороны органов государственной власти, ни со стороны частных лиц за все сделанное или сказанное, хотя бы в его поведении заключались все элементы правонарушения.

Безответственность монарха признавалась не только Россией, но и другими государствами. Так, Н. М. Коркунов приводил пример, когда парижский суд в своем определении 22 августа 1870 г. признал себя некомпетентным принять иск некоей девицы Массе, высланной по высочайшему повелению из пределов России, на том основании, что нельзя вызывать в суд иностранных государей[444].

Н. М. Коркунов считал, что в России неприкосновенность монарха обеспечивается уголовным законодательством, предусматривавшим повышенную уголовную ответственность за действия, направленные против монарха. Так, в Уложении о наказаниях 1903 г. предусматривались лишение всех прав состояния и смертная казнь за «всякое злоумышление и преступное действие против жизни, здравия или чести Государя Императора и всякий умысел свергнуть Его с Престола, лишить свободы и власти верховной, или же ограничить права оной, или учинить священной Особе Его какое-либо насилие» (ст. 241). При этом наказуемым признавались не только покушение и приготовление, но и обнаруженный только умысел (ст. 242), а одинаковое наказание распространялось на всех участвовавших в деле, включая «укрывателей и недоносителей» (ст. 243)[445].

По Уголовному уложению 1903 г. «виновный в посягательстве на жизнь, здравие, свободу или вообще на неприкосновенность священной особы Царствующего Императора, Императрицы или наследника Престола, или на низвержение Царствующего Императора с Престола или на лишение его Власти Верховной, или на ограничение прав оной, наказывается смертной казнью, причем в отношении наказуемости покушение и приготовление приравниваются к совершению преступления» (ст. 99 и 101).

Рассматривая исключительные права монарха, Н. И. Лазаревский отмечал, что отличительное положение монарха состоит в том, что в то время как все другие органы государства (кроме избирательных коллегий) получают свои полномочия от какого-либо другого органа, власть монарха не является производной от какой-либо иной власти. Эта особенность власти монарха, существенно отличающая ее от других властей, унаследована еще от самодержавной монархии, когда монарх воплощал в себе всю государственную власть, ни у кого не заимствовал своих полномочий, а, наоборот, сам являлся основанием власти всех других государственных органов.

Н. И. Лазаревский указывал, что признание законодательством особы монарха «священной», не имеющее юридического содержания, с исчезновением веры в божественное происхождение власти монарха может иметь значение лишь в качестве синонима неприкосновенности.

Под неприкосновенностью монарха Н. И. Лазаревский понимал усиленную уголовную ответственность, связанную со всеми преступлениями, направленными против особы монарха, а также его безответственность. По его мнению, неприкосновенность монарха может закрепляться различными правовыми актами, включая и конституцию, однако содержание этого понятия раскрывается в уголовном законодательстве страны. Поэтому подробный разбор этого понятия, считал он, относится к области уголовного, а не государственного права[446].

Н. И. Лазаревский отмечал, что монарх никому не обязан отчетом в своих действиях и является лицом безответственным. «В эпоху самодержавия это свойство монархической власти, – писал он, – вытекало из самого ее существа, из того, что в государстве не было никакой самостоятельной, независимой от государя власти, перед которой он мог бы отвечать. Кроме того, эта безответственность вытекала и из того, что воля самодержавного государя была законом. В самодержавную эпоху эта безответственность монарха распространялась и на всех должностных лиц, поскольку они действовали согласно с волею монарха: нельзя усматривать ничего неправомерного в исполнении той воли, которая сама есть закон. В конституционную эпоху положение вещей меняется. Верховным началом в государстве признается закон. Закон более обязателен, чем распоряжения монарха. В государстве имеются установления, воле монарха не подчиненные. Основание безответственности конституционного монарха таким образом оказывается уже иное»[447].

Это основание указанный автор усматривал исключительно в целесообразности поддержания престижа власти монарха, и вызываемое этой целью запрещение возбуждать вопрос о неправильных действиях монарха ему представлялось существеннее преследования за те или иные неправильности, которые он мог бы совершить. Кроме того, он считал, что организация этой ответственности представляла бы такие существенные затруднения, в связи с этой ответственностью возникали бы такие острые политические страсти, что для спокойствия государства оказывается целесообразнее вообще не возбуждать вопроса об этой ответственности.

Наконец, он предлагал иметь в виду, что при введении конституции, когда устанавливаются определенные ограничения власти монарха, он по общему правилу все еще представляет такую политическую и общественную силу, что даже если бы он и был признан ответственным, практически осуществлять эту ответственность вряд ли оказалось бы возможным[448].

По мнению Н. И. Лазаревского, уголовная безответственность монарха распространяется на все его действия – как правительственные, так и другого характера (например, убийство из ревности). Что же касается гражданской ответственности (по имущественным отношениям, договорам и обязательствам), то она может быть разной. Это зависит от традиций каждой страны.

Н. И. Лазаревский считал, что в конституционную эпоху безответственность монарха приняла характер его чисто личной привилегии и не распространяется на должностных лиц, хотя бы и действующих по приказу короля. С них этим приказом не снимается ответственность за те противозаконные действия, которые могут быть ими совершены.

«В России в самодержавную эпоху безответственность Государя, – писал Н. И. Лазаревский, – является таким принципом, который сам собою вытекал из самого существа нашего строя. Вместе с тем ст. 209 Учр. Мин. и ст. 340 Ул. о Нак. распространяет безответственность и на должностных лиц, действия которых были одобрены Государем[449]. В настоящее время Основные Законы о безответственности Государя тоже не говорят. Подобно большинству конституций, наши Основные Законы говорят лишь о том, что "Особа Государя Императора священна и неприкосновенна" (ст. 5). Из этого положения, очевидно, надо сделать тот же вывод, который делается общею конституционною теориею из аналогичных постановлений западных конституций, а именно, что понятие "неприкосновенность" заключает в себе и понятие "безответственность".

Поскольку эта безответственность основывается на неприкосновенности, т. е. на личной привилегии монарха, она не может быть распространена на тех, кто исполняет его поручения»[450].

Безответственность императора, считал Н. И. Лазаревский, распространяется только на уголовные дела. Что же касается гражданской ответственности, то гражданские иски признавались возможными, если они предъявлялись не лично к государю, а к «Кабинету или к какому-либо другому учреждению Министерства Императорского Двора»[451].

Важным признаком монархической власти считал безответственность ее носителя и Ф. Ф. Кокошкин. «Исторически начало безответственности устанавливалось, – писал он, – задолго до конституционных учреждений, явившись результатом неограниченной власти монарха, с одной стороны, бессрочности его права – с другой. Но безответственность монарха сохранилась повсюду и после введения конституционного строя, причем нашла себе практический корректив в ответственности министров за его действия; как мы уже знаем, эта комбинация способствовала переходу фактического руководства управлением в руки министерства, т. е. установлению парламентаризма. Ответственность главы государства, существующая в республике, хотя и не является безусловным препятствием для установления парламентарной системы управления, но чрезвычайно ее затрудняет»[452].

Рассматривая реальные преимущества монарха, А. А. Жилин считал основным из них его безответственность. «Безответственность монарха в конституционном государстве, – отмечал он, – означает не то, что он свободен от подчинения законам (legibus solutus est), а то, что он не может быть привлечен к ответственности»[453]. Из полной безответственности монарха А. А. Жилин допускал исключения в гражданско-правовой области, но иски при этом, по его мнению, должны предъявляться не к лицу монарха, а к его казне[454].

«В некоторых конституциях, – указывал А. А. Жилин, – встречается указание, что личность монарха священна, чем, помимо религиозной санкции власти его, выражается, с одной стороны, то же начало безответственности, а с другой – начало неприкосновенности, иногда также особо указываемое в конституциях и являющееся вторым важным реальным преимуществом монарха. Неприкосновенность монарха в праве современных государств гарантируется тем, что устанавливается особая уголовная охрана его личности и его прав в виде особо тяжелых наказаний, налагаемых законами в случае преступлений против монарха»[455].

В. В. Сокольский относил неприкосновенность и неответственность к материальным правам императора. «Неприкосновенность Высочайшей особы, – считал он, – гарантируется усиленной защитой уголовного закона жизни, здравия и чести Монарха. Виновные в злоумышлении и преступном действии против жизни, здравия или чести Государя Императора подлежат смертной казни. Такое же наказание полагается и за всякий умысел свергнуть его с престола, лишить свободы и Власти верховной или же ограничить права оной или учинить Священной Особе его какое-либо насилие (ст. 241 Уложения о наказаниях уголовных и исправительных). Неответственность Монарха состоит в неподчинении действию законов страны. Монарх есть источник закона и суда. Закон есть воплотившаяся его воля, а суд отправляется Его именем и по Его повелению. Поэтому юридически немыслимо, чтобы в государстве могла существовать какая-либо другая власть, которая могла бы подвергнуть суду и ответственности его деяния. Неприкосновенность и неответственность суть преимущества всех монархов, а следовательно, относятся и к монархам конституционным, но они в особенности принадлежат Самодержавному Монарху России, которого, по выражению произносимой при торжественном венчании на царство молитвы, сам Бог наставляет, яко царя и судию царству Всероссийскому…»[456]

Главной чертой монархической власти, способной возбудить сомнения относительно ее соответствия принципу правового государства, С. А. Котляревский считал безответственность монарха. Он полагал, что это сомнение покоится на слиянии понятий, поскольку с этим правовым принципом сталкивается не безответственность государственного органа, а безответственность акта государственной власти[457].

«В английском конституционном строе начало ответственности правительства проведено с величайшей последовательностью, и, однако, оно явственно связано с правилом: the king can do no wrong. Наоборот, полная безответственность правительственной власти во второй французской империи покрывалась официально провозглашенной ответственностью императора. От актов исполнительной власти ничем не отличаются в этом смысле акты, принадлежащие по терминологии Б. Констана кpouvoir neutre. Выделять из них область особой монархической прерогативы, которая осуществляется помимо участия в ответственности министерств, нет никакого основания. Ведь даже в актах призыва к власти нового министерства необходима скрепа соответствующего указа самим новым министерством или старым. Требование ответственности всех государственных органов может представлять даже известную опасность распыления этой ответственности, которая действительна, лишь когда она сосредоточена, не говоря уже о том, что это требование в его абсолютном виде практически неосуществимо: quis custodiet ipsos custodes? И, наконец, вообще большой вопрос, что лучше обеспечивает верховенство права, безответственный монарх, осужденный реально ответственными министрами, или ответственный американский президент с его политически безответственными, реально обособленными от конгресса секретарями?»[458]

В. М. Гессен рассматривал безответственность монарха логически необходимым следствием пожизненного характера монархической власти. Он считал само собою разумеющимся, что гражданская ответственность монарха нисколько не противоречит пожизненности его власти, тогда как уголовная ответственность, угрожающая монарху утратой престола, противоречит пожизненности его власти[459].

С такой точкой зрения был решительно не согласен Я. М. Магазинер, который отмечал, что «легко указать на некоторые другие государственные органы, которые пожизненны и даже наследственны, но из этого логически не вытекают другие признаки, свойства монархии, в том числе безответственность»[460]. Он писал: «Например, лорды не только пожизненны, но и наследственны (пэры Англии); однако за политическое преступление пэр ответственен, в порядке Билля об опале, bill of attainder, т. е. судебного приговора законодательной власти. Мыслима даже такая высшая пожизненная должность, которая была бы сменяема в уголовном порядке, т. е. пожизненности не противоречит уголовная ответственность, угрожающая утратою положения; например, допустима должность высшего судьи, пожизненного, но сменяемого за уголовные правонарушения; таким образом, он будет властью пожизненною, однако не безответственною и при некоторых условиях сменяемою».

Таким образом, сама по себе пожизненность не является исключительным признаком монарха, и даже несменяемость его сама по себе не исключает суда и наказания за уголовные правонарушения. Если, однако, пожизненность монарха имеет ту исключительную особенность, что она не может быть ни при каких условиях прервана, то это вытекает из самостоятельного признака монархии – из ее безответственности, но нельзя вывести безответственность из пожизненности. Наконец, если бы даже пожизненности нисколько не угрожала ответственность монарха, т. е. если бы монарху даже безусловно обеспечена была бы пожизненность и он не мог бы потерять трон ни при каком наказании, то очевидно, что всякая уголовная судимость противоречит природе монархии, где монарх ни за что и ни в каком объеме не ответственен. Таким образом, пожизненность не есть первичный и всеобъясняющий признак, а, напротив, производный и сам нуждающийся в объяснении. В частности, он бессилен выяснить источник безответственности монарха и, напротив, сам объясняется безответственностью»[461].

Я. М. Магазинер полагал, что раз над монархом нет высшей власти, то, очевидно, что некому его и судить. Даже гражданские иски, считал он, могут быть предъявлены к нему только с соблюдением определенных условий. «Но если имущество короля еще может быть предметом судебного удовлетворения, то над личностью его никакой суд силы не имеет. Ответственность монарха перед уголовным судом означала бы наличность власти над монархом, судящей его и осуществляющей право наказания; но тогда сам монарх уже не был бы высшей властью. Справедливо, что над конституционным монархом есть власть законодательная, т. е. он подчинен законам и не может своими единоличными действиями нарушать законы. Но если законодательная власть выше монарха, то ведь сам монарх в ней участвует, ибо она состоит из монарха и парламента: следовательно, здесь монарх подчиняется воле, в создании которой он сам участвует и которая не может установить ничего без его согласия, ибо, как считает ст. 9 Основного закона 1906 г., без его утверждения никакой закон не может иметь своего совершения.

Очевидно, что не случайностью является его участие в той высшей власти, которой он подчиняется: именно потому, что он – высший орган, невозможно существование какого бы то ни было органа выше него, в который он сам не входил бы. Для суда же над королем немыслимо создать такую комбинированную власть, в которой он участвовал бы, ибо он судил бы самого себя; создание же этой власти без него означало бы подчинение его вне и над ним стоящей власти»[462].

В советский период вопрос о неприкосновенности главы государства потерял свою актуальность, поскольку ни в Советском Союзе, ни во входящих в его состав союзных республиках не было единоличных глав государства. Их функции выполняли различные в разный период коллегиальные органы.

Так, в течение почти двух десятилетий после Октябрьской революции функции главы государства осуществляли ЦИК СССР, ЦИК союзных республик и их Президиумы. Все это объяснялось полновластием Советов и отрицательным отношением к «разделению властей».

Впервые вопрос об учреждении в СССР поста Президента был поставлен при подготовке проекта Конституции СССР 1936 г. В ней было записано, что законодательная власть осуществляется исключительно Верховным Советом СССР (ст. 32). Правительство получило титул «высшего исполнительного и распорядительного органа государственной власти» (ст. 64). В ней также устанавливалось, что правосудие осуществляется судом, а судьи независимы и подчиняются только закону (ст. 102 и 112). Все это свидетельствовало о том, что эта Конституция, несомненно, восприняла ряд идей «разделения властей». В такую схему органов вполне «вписывался» и Президент.

Однако в тот период президентский пост учрежден не был. Против создания этой должности был И. В. Сталин, который в докладе о проекте Конституции СССР 1936 г. сказал: «По системе нашей Конституции СССР не должно быть единоличного президента, избираемого всем населением, наравне с Верховным Советом, и могущего противопоставить себя Верховному Совету»[463]. Он предложил возложить президентские полномочия на Президиум Верховного Совета СССР, который и стал образно называться коллективным президентом. Такое решение вопроса, по мнению И. В. Сталина, гарантировало страну «от нежелательных случайностей». «Все это, – писал Б. М. Лазарев, – способствовало формированию предубеждения, будто президентское правление вообще недемократично и потому неприемлемо для нее»[464].

В 1962 г. была создана комиссия для подготовки новой Конституции СССР, в ходе работы над которой Н. С. Хрущев предложил учредить пост Президента (1964 г.). Была подготовлена и соответствующая глава проекта Конституции. Однако это предложение реализовано не было. «Правящие круги понимали, – писал по этому поводу Б. М. Лазарев, – что на этот пост будет претендовать Н. С. Хрущев, а у них уже созрело мнение об устранении его с руководящей должности»[465].

Вскоре Н. С. Хрущев был вынужден уйти в отставку, а работа Конституционной комиссии была прервана.

В середине 70-х гг. была сформирована обновленная Конституционная комиссия во главе с Л. И. Брежневым. В ходе ее работы вновь обсуждался вопрос о Президенте. Однако подготовленный весной 1977 г. проект Конституции СССР не предусматривал этой должности. Предполагалось, что президентские функции будет, как и прежде, выполнять Президиум Верховного Совета СССР, объявленный постоянно действующим органом Верховного Совета СССР.

Вопрос о введении поста Президента СССР обсуждался также при подготовке XIX Всесоюзной партийной конференции и в ходе ее. Однако было принято решение ввести другую должность – Председателя Верховного Совета СССР – и выдвинута для избрания на нее кандидатура М. С. Горбачева.

«Но статус Председателя Верховного Совета СССР выглядит не вполне логично, – писал Б. М. Лазарев. – Названный в Конституции "высшим должностным лицом Советского государства", он руководил подготовкой Съездов народных депутатов и сессий Верховного Совета СССР, председательствовал на многих из них и, кроме того, имел небольшой объем президентских полномочий (преобладающая их часть оставалась у Президиума Верховного Совета). Следовательно, Председатель, нередко именовавшийся внутри страны и за рубежом Президентом, на самом деле был более похож на спикера парламента. Недостатки такой конструкции становились все очевиднее»[466].

Как отмечал на III Съезде народных депутатов СССР академик В. Н. Кудрявцев, «разделив законодательную, исполнительную и судебную власти, как того требует правовое государство, мы не предусмотрели механизма их согласования, особенно это касается координации законодательных и исполнительных органов»[467]. Таким механизмом мог стать именно Президент СССР[468].

14 марта 1990 г. был принят Закон СССР «Об учреждении поста Президента СССР и внесении изменений и дополнений в Конституцию (Основной закон) СССР»[469].

Конституция была дополнена новой главой (гл. 151), в которой определялись основные черты и особенности организации и функционирования президентской власти в СССР и указывалось, что главой Советского государства – Союза Советских Социалистических Республик является Президент СССР (ст. 127).

В новой главе содержались положения о том, что Президент СССР обладает правом неприкосновенности и может быть смещен только Съездом народных депутатов СССР в случае нарушения им Конституции СССР и законов СССР (ст. 1278). Такое решение принимается не менее чем 2/3 голосов от общего числа депутатов Съезда народных депутатов СССР по инициативе самого Съезда или Верховного Совета СССР с учетом заключения Комитета конституционного надзора СССР.

Таким образом, Президент СССР не был полностью безответствен. Однако он нес ответственность не за все свои действия, а только за нарушение им Конституции и законов СССР. Например, когда на IV Съезде народных депутатов СССР при обсуждении его повестки дня депутат С. Умалатова предложила рассмотреть вопрос о недоверии Президенту СССР М. С. Горбачеву, на которого она возложила всю ответственность за кризисное положение в стране, Съезд отклонил ее предложение, поскольку она не выдвинула в адрес Президента никаких обвинений в нарушении Конституции и законов СССР, хотя сам М. С. Горбачев признал свою ответственность за то, что в ходе перестройки были допущены крупные ошибки и просчеты, непродуманные и поспешные решения[470].

В действовавшем тогда законодательстве так и не было раскрыто содержание права Президента СССР на неприкосновенность[471]. Определенный шаг в этом направлении был сделан лишь с принятием Закона СССР от 21 мая 1990 г. «О защите чести и достоинства Президента СССР»[472], которым устанавливалось, что публичное оскорбление Президента СССР или клевета в отношении его наказываются в уголовном порядке: штрафом до 3 тыс. руб. или исправительными работами на срок до двух лет, или лишением свободы на срок до трех лет, а те же действия, совершенные с использованием печати или иных средств массовой информации, – исправительными работами на срок до двух лет или лишением свободы на срок до шести лет. На средства массовой информации, которые опубликовали материал, оскорбляющий Президента или содержащий клевету в его адрес, судом налагаются штрафы в размере до 25 тыс. руб., а в случае повторного распространения такого материала деятельность этих средств массовой информации может быть по решению суда прекращена.

Надо сказать, что оскорбление и клевета в отношении частных лиц карались менее сурово (см. ст. 130, 131, 192, 192» УК РСФСР).

Согласно постановлению Верховного Совета СССР от 21 мая 1990 г. «О порядке применения и введения в действие Закона СССР "О защите чести и достоинства Президента СССР"[473] (п. 2) под публичным оскорблением Президента СССР понималось умышленное унижение его чести и достоинства, выраженное в неприличной форме, а под клеветой – распространение заведомо ложных позорящих его измышлений. Вместе с тем в постановлении указывалось, что под его действие не подпадают публичные выступления, содержащие критические высказывания о деятельности главы Советского государства – Президента СССР, а также о проводимой под его руководством политике. Устанавливалось также (п. 3), что предварительное следствие по делам, предусмотренным Законом СССР «О защите чести и достоинства Президента СССР», производится следователем органов прокуратуры в порядке, предусмотренном уголовно-процессуальным законодательством Союза ССР и союзных республик.

Согласно п. 4 постановления средства массовой информации или их подразделения (программы радио, телевидения и др.), опубликовавшие материалы, содержавшие оскорбления Президента СССР или клевету в его адрес, могли быть привлечены к ответственности после вступления в законную силу обвинительного приговора суда в отношении конкретного лица (лиц), допустившего (допустивших) оскорбление Президента СССР или клевету в отношении его.

На III Съезде народных депутатов СССР шли дебаты относительно учреждения должности президента в союзных республиках. Одни депутаты говорили, что во всех республиках должны быть учреждены должности президентов, другие, наоборот, считали, что президент в стране должен быть один – Президент СССР. Ни в одном зарубежном федеративном государстве, указывали они, нет множества президентов, а есть один президент – глава союзного государства. Однако вопрос о том, иметь ли президента, относился к компетенции союзных республик. И все они в конечном счете воспользовались своим правом[474].

В РСФСР пост Президента республики был учрежден 17 марта 1991 г. Всероссийским референдумом, который проводился в рамках Референдума, посвященного дальнейшей судьбе Союза ССР.

24 апреля 1991 г. Верховный Совет РСФСР принял Закон «О Президенте РСФСР»[475], в котором устанавливалось (ст. 1), что Президент РСФСР является высшим должностным лицом РСФСР и главой исполнительной власти в стране. Согласно ст. 9 Закона личность Президента признавалась неприкосновенной и охранялась законом. Президент РСФСР мог быть отрешен от должности в случае нарушения Конституции РСФСР, законов РСФСР, а также данной им присяги. Такое решение принималось Съездом народных депутатов РСФСР на основании заключения Конституционного Суда РСФСР большинством в 2/3 голосов от общего числа народных депутатов РСФСР по инициативе Съезда народных депутатов РСФСР, Верховного Совета РСФСР или одной из его палат (ст. 10).

24 мая 1991 г. IV Съезд народных депутатов РСФСР внес изменения и дополнения в Конституцию РСФСР, в частности связанные с введением поста Президента РСФСР (гл. 131), которые в основном повторяли содержание Закона «О Президенте РСФСР»[476]. Новым в них было то, что неприкосновенным и охраняемым законом признавался уже не только Президент РФ, но и вице-президент РФ, избрание которого было предусмотрено Законом «О Президенте РСФСР» (ст. 1219). Устанавливалось также, что вице-президент может быть отрешен от должности в случае нарушения Конституции и законов РФ в порядке, установленном Конституцией для отрешения от должности Президента РФ (ст. 12110).

Конституция РФ (ст. 80) провозгласила Президента РФ главой государства. Она наделила его неприкосновенностью (ст. 91) и предусмотрела возможность его отрешения от должности Советом Федерации на основании выдвинутого Государственной Думой обвинения в государственной измене или совершении иного тяжкого преступления, подтвержденного заключением Верховного Суда РФ о наличии в действиях Президента РФ признаков преступления и заключением Конституционного Суда РФ о соблюдении установленного порядка выдвижения обвинения.

Решение Государственной Думы о выдвижении обвинения и решение Совета Федерации об отрешении Президента от должности должны быть приняты % голосов от общего числа в каждой из палат по инициативе не менее И депутатов Государственной Думы и при наличии заключения специальной комиссии, образованной Государственной Думой. Решение Совета Федерации об отрешении Президента РФ от должности должно быть принято не позднее чем в трехмесячный срок после выдвижения Государственной Думой обвинения против него. Если в этот срок решение Совета Федерации не будет принято, обвинение против Президента считается отклоненным (ст. 93).

Конституция РФ не раскрывает содержание права Президента РФ на неприкосновенность. Не дает она ответа и на вопрос о том, как соотносится эта неприкосновенность с его ответственностью. Поэтому эти вопросы толковались в юридической литературе по-разному.

Так, Д. Л. Златопольский, опираясь на исследование опыта государств Восточной Европы, полагал, что закрепление в Конституции возможности привлечения Президента к ответственности в случае нарушения Конституции или закона является существенным пробелом в конституционном регулировании, поскольку при этом не решается главный вопрос об ответственности Президента – за всю его текущую, повседневную государственную работу, когда Президент не нарушает Конституции или законов, но тем не менее все его действия фактически наносят ущерб интересам государства и народа, его благосостоянию и в силу этого находятся в существенном противоречии со всей законодательной и иной деятельностью парламента. Таким образом, речь идет о полной безответственности Президента за осуществляемую им государственную деятельность[477].

«В отличие от монарха, – считает В. Е. Чиркин, – президент несет ответственность за свои действия, в том числе и в связи с выполнением служебных обязанностей. Как правило, такая конституционная ответственность имеет особый характер. Обычно президент отвечает за умышленное нарушение конституции и законов, за государственную измену, причинение ущерба государственной независимости, взяточничество, совершение других тяжких преступлений (иногда – только за государственную измену). Во многих странах такая ответственность имеет форму американского импичмента: обвинение президенту формулирует и принимает нижняя палата, а решение об отстранении от должности принимает сенат (в новейших конституциях в этом процессе участвует также верховный и конституционный суд в качестве инстанций, проверяющих правильность обвинения и соблюдения процедуры)…

Все указанные выше процедуры означают только отрешение президента от должности. В дальнейшем, если это случится, его будет судить уже суд как обыкновенного гражданина»[478].

По мнению Л. А. Окунькова, существовавший до принятия Конституции РФ механизм отрешения Президента от должности в случае нарушения Конституции, законов, а также присяги, как показала отечественная практика, не стал реальной мерой ответственности Президента, а предусмотренный действующей Конституцией механизм отрешения Президента от должности делает «российский импичмент гораздо более сложным, чем в США и других зарубежных странах»[479]. Следует заметить, что в Конституции РФ в качестве одного из оснований отрешения Президента от должности названа государственная измена (ст. 93), хотя в момент принятия Конституции в уголовном законодательстве такой состав преступления отсутствовал – он появился лишь в 1996 г. с принятием нового УК РФ.

«Президент, – пишет С. А. Авакьян, – в целом не зависит от других органов государственной власти. Парламентские и судебные сдержки и противовесы в отношении президентской власти, а тем более контроль существуют в самых минимальных размерах. В сущности, можно говорить об отсутствии конституционной ответственности Президента. Практически невозможно представить, что Президент РФ совершит государственную измену или иное тяжкое преступление, служащие основанием для его отрешения от должности (ст. 93 Конституции). А других оснований, например грубое нарушение Конституции, законов, присяги, теперь не предусмотрено»[480].

По мнению С. А. Авакьяна, неприкосновенность Президента означает, что «никто не может применить в отношении Президента физического или психического насилия; его нельзя ни задержать, ни обыскать, ни арестовать, ни привлечь к любому виду правовой ответственности, пока он состоит в должности Президента; наконец, Президента нельзя ни свергнуть, ни отстранить от исполнения обязанностей»[481].

Г. В. Дегтев, касаясь ст. 91 Конституции РФ, отмечает, что в ней не приводится перечень случаев освобождения Президента от ответственности, ничего не говорится о процессуальной стороне решения вопросов неприкосновенности.

«Анализ данной конституционной формулы и ее толкование в системе других норм Конституции Российской Федерации и федеральных законов, раскрывающих содержание неприкосновенности должностных лиц государства – членов Совета Федерации, депутатов Государственной Думы, а также судей, позволяет сделать заключение о ничем не ограниченной, абсолютной неприкосновенности Президента Российской Федерации.

Неприкосновенность Президента выступает как правовая гарантия его деятельности на посту главы государства.

Неприкосновенность Президента РФ не означает, однако, отсутствия его политической ответственности. Как уже говорилось, он может быть отрешен от должности согласно ст. 93 Конституции Российской Федерации»[482].

Все эти рассуждения, свидетельствующие об исключительной важности вопросов ответственности и неприкосновенности Президента РФ, вместе с тем показали очевидную и неотложную необходимость их правового урегулирования.

31 декабря 1999 г. исполняющим обязанности Президента РФ В. В. Путиным был издан Указ «О гарантиях Президенту Российской Федерации, прекратившему исполнение своих полномочий, и членам его семьи»[483], имеющий целью обеспечение правовых, социальных и иных гарантий Президенту РФ, прекратившему исполнение своих полномочий, и членам его семьи до принятия соответствующего федерального закона. Согласно этому Указу (п. «д» ст. 1) Президент РФ, прекративший исполнение своих полномочий, обладает неприкосновенностью. Он не может быть привлечен к уголовной или к административной ответственности, задержан, арестован, подвергнут обыску, допросу либо личному досмотру. Его неприкосновенность распространяется на занимаемые им жилые и служебные помещения, используемые им транспортные средства, средства связи, принадлежащие ему документы и багаж, на его переписку.

12 февраля 2001 г. был принят Федеральный закон «О гарантиях Президенту Российской Федерации, прекратившему исполнение своих полномочий, и членам его семьи»[484], в соответствии с которым Президент РФ, прекративший исполнение своих полномочий, обладает неприкосновенностью (ст. 3). Он не может быть привлечен к уголовной и административной ответственности за деяния, совершенные им в период исполнения полномочий Президента РФ, а также задержан, арестован, подвергнут обыску, допросу либо личному досмотру, если указанные действия осуществляются в ходе производства по делам, связанным с исполнением им полномочий Президента РФ.

Неприкосновенность Президента РФ, прекратившего исполнение своих полномочий, распространяется на занимаемые им жилые и служебные помещения, используемые им транспортные средства, средства связи, принадлежащие ему документы и багаж, на его переписку.

Своего рода гарантией этих прав служит предоставление Президенту РФ, прекратившему исполнение своих полномочий, пожизненно государственной охраны в местах его постоянного или временного пребывания в полном объеме мер, предусмотренных Федеральным законом «О государственной охране», включая предоставление специальной связи и транспортного обслуживания (ст. 2), а также право на пользование на территории Российской Федерации правительственной связью и другими видами связи, которыми располагают органы государственной власти, органы местного самоуправления и организации, а также право на пересылку (передачу), обработку и доставку всех видов его почтовых и телеграфных отправлений в разряде правительственных (ст. 6).

В Законе установлено, что Президент РФ, прекративший исполнение своих полномочий, может быть лишен неприкосновенности в случае возбуждения уголовного дела по факту совершения им тяжкого преступления (ст. 3).

Согласно УПК РФ (ст. 448) решение о возбуждении уголовного дела в отношении Президента РФ, прекратившего исполнение своих полномочий, либо о привлечении его в качестве обвиняемого, если уголовное дело было возбуждено в отношении других лиц или по факту совершения деяния, содержащего признаки преступления, принимается Генеральным прокурором РФ. Рассмотрение представления Генерального прокурора проводится с его участием, а также с участием Президента РФ, прекратившего исполнение своих полномочий, и его защитника в закрытом судебном заседании в срок не позднее 10 суток со дня поступления представления Генерального прокурора в суд.

По результатам рассмотрения представления суд:

1) дает заключение о наличии или об отсутствии в действиях лица признаков преступления;

2) выносит определение или постановление о даче согласия на возбуждение уголовного дела в отношении Президента РФ, прекратившего исполнение своих полномочий, или об отказе в этом.

В случае возбуждения уголовного дела в отношении Президента РФ, прекратившего исполнение своих полномочий, Генеральный прокурор РФ в течение трех суток направляет в Государственную Думу представление о лишении его неприкосновенности. В случае принятия Государственной Думой решения о даче согласия на лишение неприкосновенности Президента РФ, прекратившего исполнение своих полномочий, это решение вместе с представлением Генерального прокурора в течение трех суток направляется в Совет Федерации. Решение Совета Федерации о лишении неприкосновенности Президента РФ, прекратившего исполнение своих полномочий, принимается в срок не позднее трех месяцев со дня вынесения соответствующего постановления Государственной Думы, о чем в течение трех суток извещается Генеральный прокурор. Решение Государственной Думы об отказе в даче согласия на лишение неприкосновенности Президента РФ, прекратившего исполнение своих полномочий, либо решение Совета Федерации об отказе в лишении неприкосновенности Президента РФ, прекратившего исполнение своих полномочий, влечет за собой прекращение уголовного преследования.

В рассмотрении вопроса на заседании соответствующей палаты Федерального Собрания РФ вправе участвовать Президент РФ, прекративший исполнение своих полномочий, в отношении которого внесено представление Генерального прокурора.

Согласно ст. 449 УПК РФ Президент РФ, прекративший исполнение своих полномочий, задержанный по подозрению в совершении преступления, за исключением случаев задержания на месте преступления, должен быть освобожден немедленно после установления его личности.

Избрание в качестве меры пресечения заключения под стражу, а также обыск (за исключением задержания на месте преступления), выемка, наложение ареста на почтово-телеграфную корреспонденцию, прослушивание телефонных и иных переговоров в отношении Президента РФ, прекратившего исполнение своих полномочий, производятся в соответствии с УПК РФ в установленном им порядке.

Судебное решение об избрании в отношении Президента РФ, прекратившего исполнение своих полномочий, в качестве меры пресечения заключения под стражу или о производстве обыска исполняется с согласия соответственно Совета Федерации или Государственной Думы.

Акты, касающиеся только бывшего Президента РФ, разумеется, не распространяются на действующего Президента РФ. Однако они дают известное представление и об определенных правах действующего Президента РФ, которые, конечно, не могут быть уже прав бывшего Президента РФ. Эти акты и упоминавшиеся выше положения Конституции РФ, касающиеся неприкосновенности Президента РФ, а также возможности его отстранения от должности позволяют сделать следующие выводы о неприкосновенности Президента РФ и его ответственности:

1) Президент РФ не может быть привлечен ни к уголовной, ни к административной ответственности. Он может быть только субъектом гражданской ответственности;

2) его неприкосновенность распространяется на любые деяния, совершенные в период исполнения полномочий Президента РФ, а некоторые из этих деяний могут стать основанием (государственная измена или иное тяжкое преступление) только для отстранения его от должности Президента;

3) Президент РФ не может быть задержан, арестован, подвергнут обыску, допросу либо личному досмотру, если указанные действия осуществляются в ходе производства по делам, связанным с исполнением им полномочий Президента РФ;

4) неприкосновенность Президента РФ распространяется на занимаемые им жилые и служебные помещения, используемые им транспортные средства, средства связи, принадлежащие ему документы и багаж, на его переписку;

5) отстранение Президента РФ от должности за государственную измену или иное тяжкое преступление не открывают возможности привлечения его к уголовной ответственности за эти деяния. Для привлечения к уголовной ответственности за эти деяния он уже в качестве Президента РФ, прекратившего исполнение своих полномочий, должен быть лишен неприкосновенности в случае возбуждения уголовного дела по факту совершения им тяжкого преступления в период исполнения полномочий Президента РФ[485].

Думается, что такого рода выводы должны найти отражение в Федеральном законе «О гарантиях Президента РФ и членам его семьи», который конкретизировал бы ст. 91 Конституции РФ о неприкосновенности действий Президента РФ.

Помимо действующего Президента РФ и Президента РФ, прекратившего исполнение своих полномочий, неприкосновенностью в соответствии с Федеральным законом от 10 января 2003 г. № 19 «О выборах Президента Российской Федерации»[486] (п. 6 ст. 42) пользуется также зарегистрированный кандидат в Президенты РФ. Он не может без согласия Генерального прокурора РФ быть привлечен к уголовной ответственности, арестован или подвергнут в судебном порядке административному наказанию. При даче такого согласия Генеральный прокурор немедленно извещает об этом Центральную избирательную комиссию РФ.


§ 2. Неприкосновенность в системе представительных органов государственной власти и местного самоуправления

Вопрос о неприкосновенности в системе народного представительства возник впервые в России после учреждения Государственной думы.

«Под неприкосновенностью депутатов, – писал Н. И. Лазаревский, – разумеют тот принцип, в силу которого арест члена палаты или возбуждение против него судебного преследования по какому бы то ни было поводу в течение сессии возможны не иначе, как с согласия палаты»[487]. Н. И. Лазаревский отмечал, что разновидности в постановке этого института неприкосновенности депутатов состоят в том, что в одних странах воспрещается возбуждение преследования без специального на то разрешения палаты, в других воспрещается лишь ограничение или лишение свободы без такого разрешения, возбуждение же преследования, поскольку им свобода депутата не ограничивается, не ставится в зависимость от разрешения палаты. В некоторых странах существует правило, согласно которому в случае ареста депутата на месте преступления он должен быть освобожден и возбужденное расследование должно быть приостановлено на все время сессии, если палата этого потребует, а правило, гласящее, что депутат не может быть подвергнут личному задержанию во время сессии без специального постановления об этом палаты, в некоторых странах получает дальнейшее развитие; так, предусматривается, что если депутат подвергся личному задержанию в промежутке между сессиями, по требованию палаты он должен быть освобожден на время сессии[488].

Наряду с неприкосновенностью депутатов Н. И. Лазаревский рассматривал в качестве одного из основных начал современного конституционного права безответственность народных представителей, сводящуюся к тому, что «за нарушения, совершаемые депутатами в парламенте путем слова, депутаты отвечают не перед общими судами, но лишь перед данною палатою и притом не на основании общих законов, а на основании наказа данной палаты»[489].

Н. И. Лазаревский различал три группы встречающегося на практике законодательного решения вопроса о безответственности депутатов: 1) с незначительными редакционными изменениями повторяется английский принцип: ответственность за злоупотребление свободою слова возможна только перед данной палатой; 2) вовсе отрицается возможность какой бы то ни было ответственности за то, что сказано депутатом в палате; 3) допускается возможность судебного преследования, но не иначе как на основании особой о том резолюции палаты[490].

«По общему правилу, – писал он, – эта привилегия устраняет судебное преследование по поводу мнений, высказанных депутатами при исполнении ими своих обязанностей (устно во время прений или письменно в делаемых палате предложениях, законопроектах, поправках, запросах и т. д.) как в общем собрании палаты, так и в ее отделах, комиссиях, и по поводу содержания тех постановлений, за которые или против которых депутат подает свой голос. Наказуемость (по суду) устраняется, какое бы преступление ни заключалось в словах депутата: оскорбление другого депутата или лица, постороннего палате, хотя бы самого монарха, призыв к преступлению и т. п. Но из самого существа привилегии вытекает, что она не распространяется, во-первых, на все те мнения, которые высказаны депутатом, хотя бы и в парламенте, но не при исполнении обязанностей, а во-вторых, на все те речи, которые хотя и стоят в связи с званием депутата, но произносятся вне парламента (речи в избирательных собраниях, отчеты избирателям в конце сессии), а также на все письменные произведения депутатов, не относящиеся к парламентскому делопроизводству. Привилегия устраняет судебное наказание только за письменное или устное изложение депутатом своего мнения; поэтому, например, негодование, выразившееся в побоях, нанесенных другому депутату, привилегией не называется»[491].

Основанием безответственности депутатов Н. И. Лазаревский считал необходимость обеспечить независимость членов парламента во время прений и голосований, поскольку без этой независимости парламент не в состоянии служить той цели, ради которой существует: являться органом государственной власти, независимым от короля и министерства[492].

Из этого, по его мнению, вытекала необходимость придать данной привилегии безусловный характер в том смысле, что если бы из принципа свободы парламентской речи и парламентского делопроизводства было сделано какое-либо изъятие, хотя бы по вопросу, не имеющему отношения к политике, например по поводу личных обид, то этим легко можно было бы пользоваться для того, чтобы производить давление на депутатов, в особенности на оппозицию, поскольку воздействие на суды со стороны правительства возможно почти во всех странах. «При таком порядке вещей, – писал Н. И. Лазаревский, – неудобства полной свободы речи (а известные неудобства в ней есть) остались бы, а той пользы, которая от нее может быть, не дало бы. В частности, относительно личных обид признается, что хотя дисциплинарная ответственность перед палатою и слабее судебной репрессии, но для обиженного существенна не тяжесть наказания, которому подвергся клеветник или обидчик, а то, что его действия подверглись публичному осуждению и возведенное им обвинение по рассмотрении признано ложным»[493].

Н. И. Лазаревский полагал, что в противоположность делам об ответственности за злоупотребление свободою слова, где палата является судьей по существу, в делах, связанных с неприкосновенностью, она судьей не является вовсе. Ею не обсуждается вопрос о виновности или невиновности депутата или о том наказании, которому он должен быть подвергнут. «Рассматриваемая привилегия палаты, – указывал Н. И. Лазаревский, – имеет своею целью возбуждение против них недобросовестных обвинений, поэтому палата должна ограничиться вопросом, представляется ли обвинение настолько обоснованным, что не возбуждает сомнений в своей добросовестности. Во всяком случае, это право палат является вполне дискреционным в том смысле, что ни в одной конституции не указано тех условий, при наличности которых палаты должны были бы давать свое согласие, равно как не существует инстанции, в которую подобное постановление палаты, дающей свое согласие или отказывающей в нем, могло бы быть обжаловано. Отказ палаты в разрешении на возбуждение преследований против депутата или на арест его имеет своим последствием то, что это возбуждение обвинения или этот арест отсрочиваются до окончания сессии»[494].

Вопросы, касающиеся неприкосновенности и безответственности депутатов Государственной думы, регулировались Учреждением (положением) Государственной думы, оглашенным Манифестом 20 февраля 1906 г.[495]

Согласно ст. 15 Учреждения Государственной думы ее член мог быть подвергнут лишению или ограничению свободы не иначе как по распоряжению судебной власти, а также не подлежал личному задержанию за долги. Часть 1 этой статьи была рассчитана на специфические условия России, где административный арест был делом обычным[496]. Что же касается личного задержания за долги, то оно в общих российских законах было отменено, но сохранено для лиц, занимавшихся торговлей и признанных несостоятельными. Для них это постановление имело практическое значение[497].

Касаясь условий ограничения или лишения свободы членов Государственной думы, ст. 16 Учреждения Государственной думы устанавливала, что «для лишения свободы члена Государственной думы во время ее сессии должно быть испрошено предварительное разрешение Думы». Однако из этого общего правила делались два исключения: во-первых, исключался случай задержания члена Думы при совершении преступного деяния «или на следующий день»; во-вторых, для привлечения члена Думы к ответственности за преступные деяния, «совершенные при исполнении или по поводу исполнения обязанностей, лежащих на них по сему званию», требовалось высочайше утвержденное мнение Департамента Государственного совета[498].

В период деятельности I Государственной думы возник вопрос о том, относится ли к ограничениям свободы требование подписки о невыезде. Дума пришла к выводу, что в такой подписке содержится ограничение свободы, а следовательно, для требования от депутатов подписки о невыезде необходимо предварительное разрешение Государственной думы[499]. Правда, Правительствующий Сенат разъяснил, что подписка о невыезде, если она берется в том месте, где находится сама Государственная дума, не является препятствием для исполнения обязанностей члена Думы; она может быть взята и помимо разрешения на это Государственной думы. Вместе с тем Сенат разъяснил, что привод члена Государственной думы в суд в качестве обвиняемого или свидетеля, как соединенный с лишением свободы, не может применяться без предварительного разрешения Государственной думы[500].

В последние дни II Думы возник вопрос о разрешении предварительного ареста ее члена. Располагая через полицейскую агентуру данными о революционной агитации социал-демократов в армии и о причастности к этой работе некоторых депутатов Думы – членов РСДРП, П. А. Столыпин представил это как заговор с целью насильственного изменения существующего государственного строя и 1 июня 1907 г. потребовал отстранить от участия в заседаниях Думы 55 социал-демократических депутатов и немедленно лишить 16 из них депутатской неприкосновенности ввиду привлечения их к суду.

Депутаты от партии кадетов настояли на передаче этого вопроса в специальную комиссию, дав ей на расследование 24 часа. Однако комиссия, созданная 1 июня 1907 г., попросила продлить срок ее работы до 4 июня, когда она должна была сделать свой доклад. Однако 3 июня Дума была распущена, и высказаться по этому вопросу комиссия так и не смогла.

Согласно ст. 14 Учреждения Государственной думы «члены Государственной думы пользуются полною свободою суждений и мнений по делам, подлежащим ведению Думы…». Тем самым устанавливался принцип безответственности депутатов Государственной думы. Однако согласно ст. 22 Учреждения Государственной думы «члены Государственной думы за преступные деяния, совершенные при исполнении или по поводу исполнения обязанностей, лежащих на них по сему званию, привлекаются к ответственности в порядке и на основаниях, установленных для привлечения к ответственности высших чинов государственного управления».

Этот порядок сводился к тому, что жалобы на эти преступления приносились на имя императора, и если они им рассматривались, то передавались затем в I Департамент Государственного совета, который мог принять постановление о прекращении дела или о предании виновных суду. Постановление Департамента представлялось на высочайшее утверждение. Если постановление о предании суду утверждалось императором, то дело передавалось Верховному уголовному суду[501].

«Этот порядок возбуждения дел, – писал Н. И. Лазаревский, – является применением к частному случаю того общего начала нашего уголовного судопроизводства, что должностные лица могут привлекаться к уголовной ответственности не иначе, как по постановлению своего служебного начальства, и именно того начальства, которое назначило виновного на его должность. Таким образом, по отношению к лицам, назначаемым Высочайшей властью, органом, предающим суду, является Государь, которому в этом отношении содействует Государственный совет в качестве установления совещательного. Эта так называемая "административная гарантия должностных лиц" является основанием для их фактической безответственности. По отношению же к членам Государственной думы этот порядок приобретает совершенно обратный смысл: вместо гарантии от судебного преследования, представление вопроса о предании суду власти Государя и Государственного совета устанавливает зависимость членов законодательного учреждения от администрации, т. е. нарушает именно ту самостоятельность парламента, которая составляет его жизненную силу и политический его смысл»[502].

Постановление о привлечении членов Государственной думы к ответственности за преступные деяния, совершенные при исполнении или по поводу исполнения ими обязанностей, возложенных на них, в порядке, установленном для высших чинов государственных учреждений, было заимствовано действующим Учреждением Государственной думы из Учреждения Государственной думы от 6 августа 1905 г. (ст. 20). Там оно могло быть оправдано тем, что тогда Государственная дума носила совещательный характер. Однако применительно к Государственной думе, ставшей полноценным парламентом, этот порядок привлечения к ответственности противоречил самому существу новой Государственной думы[503].

«Что касается взаимного отношения статей 14 и 22 Учреждения Государственной думы, – писал Н. И. Лазаревский, – то уже из буквального смысла ст. 22-й видно, что она применима только к должностным преступлениям членов Думы (принятие подарков за голосование в том или ином смысле, подлоги в думском делопроизводстве и т. д.) и что так как она не содержит в себе ограничения той "полной свободы суждений и мнений", о которой говорит ст. 14, то она не может относиться к тем преступлениям, которые состояли бы в злоупотреблении свободою слова. Каждый обыватель России пользуется в пределах, установленных общими законами (Уст. Ценз., Ул. о Нак., Уст. о Нак.), свободою суждений и мнений. Статья 14-я Учр. Гос. думы была бы совершенно лишнею, если бы члены Думы в этом отношении не отличались от прочих обывателей. Но такое толкование закона, которое приводит к тому, что какое-либо постановление оказывается мнимым и бессодержательным, не может быть допускаемо, если есть другое толкование, при котором те же постановления получают то или другое содержание.

Затем, в этой ст. 14 существенно слово "полною" свободою. Это слово очевидно указывает на какую-то особую свободу слова, присущую членам Думы в отличие от прочих жителей России. Эта свобода не может быть свободою в пределах общего закона. А так как никакого другого закона, которым бы определялись пределы этой особой, думской, "полной" свободы слова, не существует, то и надо признать, что эта свобода вообще законом не урегулирована, что законом установленных ее пределов нет и что потому злоупотребление этой свободой может караться только в специальном, думском порядке. И если бы дело о злоупотреблении членом Думы свободою слова дошло до рассмотрения суда, то суд вообще был бы лишен возможности постановить какой-либо приговор по такому делу: применение общих законов нарушило бы ст. 14 Учр. Гос. думы, предоставляющую членам Думы не общую свободу слова, но особую, полную, а других специальных законов нет»[504].

Надо сказать, что на практике вопрос о привлечении депутата к судебной ответственности за злоупотребление свободою слова возникал неоднократно.

Так, в 1909 г. директор канцелярии наместника на Кавказе Петерсон возбудил ходатайство о привлечении к ответственности за клевету члена Государственной думы. Совет министров, в который было направлено это ходатайство, рассмотрев жалобу и признав, что она может подлежать лишь ведению суда, вместе с тем по политическим соображениям высказался против того, чтобы давать этой жалобе дальнейший ход. Это решение Совета министров было утверждено императором[505].

В 1911 г. депутат Государственной думы Гололобов возбудил дело о клевете против депутата Думы Кузнецова по поводу речи, в которой Кузнецов обвинял Гололобова и других в участии в убийстве члена II Государственной думы Караваева. Позже такое же обвинение было возбуждено Гололобовым против Кузнецова и 34 других депутатов Государственной думы, которые подписали запрос по поводу этого убийства. Кроме того, те лица, не состоявшие членами Думы, которые наряду с Гололобовым обвинялись в запросе депутатов в участии в упомянутом убийстве, также поставили вопрос о возбуждении уголовного преследования против членов Думы, подписавших запрос.

Совет министров, которому были адресованы эти жалобы, хотел дать им ход, однако министр приказал внести их в I Департамент Государственного совета, который признал эти дела подлежащими его ведению и запросил объяснения у депутатов, на которых поступили жалобы. Однако эти депутаты признали дело неподсудным Государственному совету, а себя – не обязанными отвечать по этому обвинению и от дачи объяснений отказались.

При рассмотрении дела по существу в I Департаменте Государственного совета возникли сомнения по ряду вопросов, и эти сомнения были переданы Государственному совету на рассмотрение Общего Собрания 1 и Кассационных департаментов Правительствующего Сената, которое решило, что члены Думы за суждения и мнения, высказанные ими в Думе, хотя бы и в запросах, подлежат ответственности и что такого рода дела (даже если они по своему роду и не могут быть возбуждены иначе как по частной жалобе) подсудны Верховному уголовному суду, должны следовать в порядке публичного обвинения и не могут быть прекращены примирением.

Государственный совет, рассмотрев дело в соответствии с этим разъяснением Правительствующего Сената, признал, что по отношению к Кузнецову обвинение является доказанным, и постановил предать его Верховному уголовному суду, а относительно депутатов, подписавших запрос, для выяснения степени виновности каждого из них постановил произвести предварительное следствие.

Таким образом, судебная практика истолковала ст. 14 Учреждения Государственной думы в том смысле, что этой статьей не предусматривается безответственность депутатов за речи, произносимые в Думе, и за суждения, высказываемые в бумагах, входящих в делопроизводство Думы[506].

Вопрос о неприкосновенности депутатов Н. И. Лазаревский и другие исследователи того периода рассматривали в тесной связи с теми условиями, при которых член Государственной думы «выбывает из ее состава» или «временно устраняется от участия в ее собраниях»[507].

Согласно ст. 18 Учреждения Государственной думы ее член выбывает из ее состава в случаях: 1) утраты русского подданства; 2) утраты ценза, дающего право на участие в выборах; 3) поступления на действительную военную службу, а также 4) назначения по гражданской государственной службе на должность, соединенную с определенным окладом содержания, за исключением должностей министерств и главноуправляющих отдельными частями.

Кроме того, ст. 19 Учреждения Государственной думы предусматривала, что член Государственной думы выбывает из ее состава в случае осуждения его за преступления, влекущие лишение избирательных прав, в случае признания совершенного им преступления несостоятельным, неосторожным или злостным и в случае исключения из духовного звания или из сословного общества. Закон от 6 июля 1908 г. прибавил еще один повод для выбытия из состава Думы – «если Член Государственной думы не посетил ни одного ее собрания в продолжение целого года без отпуска». Член Думы временно устранялся от участия в ее заседаниях в случае привлечения к суду по обвинению в преступлениях, влекущих за собой ограничение избирательных прав, или в случае объявления несостоятельным должником впредь до определения свойства несостоятельности.

Надо сказать, что в процессе работы III Думы министром юстиции был поставлен вопрос об устранении от участия в ее заседаниях нескольких депутатов, относительно которых состоялись постановления судебного следователя о привлечении их в качестве обвиняемых. Однако в связи с тем что эти депутаты следователем не были вызваны и допрошены, в Думе возник вопрос о том, достаточно ли одного постановления следователя или требуется также, чтобы состоялся и допрос обвиняемого. Дума в соответствии с заключением ее комиссии признала, что устранению могут подлежать только те ее члены, которые были допрошены следователем.

Согласно ст. 21 Учреждения Государственной думы член Думы «признается выбывшим из ее состава (ст. 18 и 19), равно как временно устраняется от участия в ее собраниях (ст. 20) по постановлению Думы».

В процессе деятельности Думы в связи с упомянутым постановлением неоднократно возникал вопрос о том, обязана ли Дума при наличии указанных в законе условий принять постановление об удалении или об устранении ее члена или это только ее право. I Государственная дума признала, что она может рассмотреть существо обвинения против ее члена и, найдя предъявление к ее члену обвинения недостаточным для его устранения, в этом отказать. Во II Думе этот вопрос также был подвергнут детальному рассмотрению, однако никакого постановления по этому поводу Дума не приняла. III Думой этот вопрос был решен так же, как и I Думой.

«Такое решение этого вопроса, – писал Н. И. Лазаревский, – представляется по существу правильным. Против него делаются те возражения, что буквальный смысл статей 18–21 Учреждения Государственной думы категорично требует устранения члена Думы при наличности известных условий и что если признать за Думою право проверять основательность постановлений судебных мест, то получится смешение властей законодательной и судебной. Доводы эти не убедительны: в указанных статьях употреблено настоящее время, которое одинаково может толковаться и в смысле предоставления какого-либо права, и в смысле повеления; смешения власти в данном случае бояться нельзя: суд будет идти своим чередом, независимо от того, устранен ли обвиняемый из состава Государственной думы или нет.

Но доводы, направленные против точки зрения Думы, неправильны еще и потому, что верховным органам государства, в том числе и палатам парламента, вообще приказывать нельзя. Закон гласит, что члены Думы устраняются по ее постановлениям; постановления принимаются по большинству голосов, и нельзя приказать голосам делиться так, чтобы большинство было непременно в пользу устранения. Обязанности членов Думы голосовать так, чтобы большинство оказывалось в пользу устранения, быть не может. Но может возникнуть сомнение, не требует ли существо дела того, чтобы в случае возбуждения преследования против члена Думы она, уважая состоявшееся судебное определение, не пользовалась бы своим правом входить в рассмотрение его по существу и вотировала бы устранение своего члена. На этот вопрос необходимо дать ответ отрицательный: жизненный смысл парламентской неприкосновенности в том и состоит, что она ограждает членов парламента от тех преследований со стороны правительства, которые принимают форму судебных определений, направленных против данного члена парламента; потому и признается необходимым предоставить палатам право свободной проверки этих определений по существу»[508].

В Советской России длительное время – более 20 лет – не было традиционных представительных органов, избираемых непосредственно населением. Регулярно созываемые съезды Советов, являвшиеся высшей властью Российской Федерации, состояли из депутатов, работавших в течение очень короткого срока и не пользовавшихся неприкосновенностью.

В период между съездами высшей властью республики являлся Всероссийский Центральный Исполнительный Комитет Советов. Его члены в соответствии с Положением о членах ВЦИК, принятым II сессией ВЦИК XII созыва в октябре 1925 г.[509], обладали неприкосновенностью: они не могли быть привлечены к судебной ответственности, подвергнуты аресту, задержанию, обыску без специального постановления Президиума ВЦИК.

21 января 1937 г. Чрезвычайным XVII Всероссийским съездом Советов была утверждена новая Конституция РСФСР, устанавливавшая (ст. 3), что вся власть в РСФСР принадлежит трудящимся города и деревни в лице Советов депутатов трудящихся. Высшим органом государственной власти РСФСР был провозглашен Верховный Совет РСФСР (ст. 41), высшим органом государственной власти автономных республик (ст. 56) стали Верховные Советы АССР, а местными органами государственной власти в краях, областях, автономных областях, национальных округах, административных округах, районах, городах, поселках, селах – Советы депутатов трудящихся (ст. 77). Выборы депутатов в Советы всех уровней производились избирателями на основе всеобщего, равного и прямого избирательного права при тайном голосовании.

Конституция РСФСР 1937 г. (ст. 36) установила, что депутат Верховного Совета РСФСР не может быть привлечен к судебной ответственности или арестован без согласия Верховного Совета РСФСР, а в период между сессиями Верховного Совета РСФСР – без согласия Президиума Верховного Совета РСФСР.

Принятые в соответствии с Конституцией РСФСР 1937 г. конституции находящихся в составе РСФСР автономных республик также содержали аналогичные статьи. Например, в Конституции Бурятской АССР (ст. 33) устанавливалось, что депутат Верховного Совета Бурятской АССР не может быть привлечен к судебной ответственности или арестован без согласия Верховного Совета Бурятской АССР, а в период между сессиями Верховного Совета Бурятской АССР – без согласия Президиума Верховного Совета Бурятской АССР.

12 сентября 1957 г. Указом Президиума Верховного Совета РСФСР было утверждено Положение о сельском Совете депутатов трудящихся РСФСР, в котором устанавливалось (ст. 31), что депутат сельского Совета не может быть привлечен к судебной ответственности или арестован без согласия сельского Совета, а в период между сессиями сельского Совета – без согласия исполнительного комитета сельского Совета депутатов трудящихся.

8 апреля 1968 г. был принят Указ Президиума Верховного Совета СССР «Об основных правах и обязанностях сельских и поселковых Советов депутатов трудящихся»[510], согласно которому (ст. 9) депутат сельского, поселкового Совета не мог быть по инициативе администрации уволен с работы на предприятии, в учреждении, организации или исключен из колхоза, а также не мог быть на территории Совета привлечен к уголовной ответственности либо арестован без согласия сельского, поселкового Совета, а в период между сессиями – без согласия его исполнительного комитета.

Аналогичная статья (ст. 68) содержалась и в Законе РСФСР от 19 июля 1968 г. «О сельском, поселковом Совете депутатов трудящихся РСФСР»[511]. В соответствии с ней депутат сельского, поселкового Совета депутатов трудящихся не может быть по инициативе администрации уволен с работы в совхозе, на предприятии, в учреждении, организации или исключен из колхоза, а также не может быть на территории Совета привлечен к уголовной ответственности либо арестован без согласия сельского, поселкового Совета, а в период между сессиями сельского, поселкового Совета – без согласия его исполнительного комитета.

19 марта 1971 г. Президиумом Верховного Совета СССР были приняты указы «Об основных правах и обязанностях городских и районных в городах Советов депутатов трудящихся»[512] и «Об основных правах и обязанностях районных Советов депутатов трудящихся»[513]. В них предусматривалось, что депутат городского, районного в городе Совета депутатов трудящихся (ст. 16), а также депутат районного Совета депутатов трудящихся (ст. 13) не мог быть уволен с работы по инициативе администрации предприятия, учреждения, организации или исключен из колхоза; не мог быть на территории соответствующего Совета привлечен к уголовной ответственности либо арестован без согласия своего Совета, а в период между сессиями – без согласия его исполнительного комитета.

В соответствии с этими указами в Российской Федерации 29 июля 1971 г. были приняты законы «О городском, районном в городе Совете депутатов трудящихся РСФСР»[514], а также «О районном Совете депутатов трудящихся РСФСР»[515]. В них указывалось, что депутат городского, районного в городе Совета депутатов трудящихся (ст. 95), депутат районного Совета депутатов трудящихся (ст. 87) не может быть по инициативе администрации уволен с работы на предприятии, в учреждении, организации или исключен из колхоза, а также не может быть на территории соответствующего Совета привлечен к уголовной ответственности либо арестован без согласия своего Совета, а в период между сессиями – без согласия его исполнительного комитета.

20 сентября 1972 г. Верховным Советом СССР был принят Закон СССР «О статусе депутатов Советов депутатов трудящихся в СССР»[516]. Согласно этому Закону (ст. 33) депутат Верховного Совета СССР, депутат Верховного Совета союзной республики не мог быть привлечен к уголовной ответственности, арестован или подвергнут мерам административного взыскания, налагаемым в судебном порядке, без согласия соответственно Верховного Совета СССР, Верховного Совета союзной республики, а в период между их сессиями – без согласия Президиума Верховного Совета. Депутат Верховного Совета автономной республики на территории автономной республики, а также на всей территории союзной республики, в которой состоит автономная республика, не мог быть привлечен к уголовной ответственности, арестован или подвергнут мерам административного взыскания, налагаемым в судебном порядке, без согласия Верховного Совета автономной республики, а в период между его сессиями – без согласия Президиума Верховного Совета автономной республики.

В соответствии со ст. 34 Закона депутат краевого, областного Совета, Совета автономной области, национального округа, районного, городского, районного в городе, поселкового, сельского Совета депутатов трудящихся не мог быть на территории соответствующего Совета привлечен к уголовной ответственности, арестован или подвергнут мерам административного взыскания, налагаемым в судебном порядке, без согласия соответствующего Совета, а в период между сессиями – без согласия его исполнительного комитета.

Решение Совета или его исполнительного комитета по этому вопросу могло быть отменено соответственно вышестоящим Советом или его исполнительным комитетом с передачей вопроса на повторное рассмотрение Совета. Если Совет подтвердит первоначальное решение, вопрос мог быть решен по существу областным, краевым Советом депутатов трудящихся, Президиумом Верховного Совета автономной или союзной республики по представлению соответственно прокурора области, края, республики.

9 марта 1973 г. Указом Президиума Верховного Совета СССР «Об изменении и дополнении некоторых законодательных актов СССР в связи с принятием Закона СССР "О статусе депутатов Советов депутатов трудящихся в СССР"»[517] целый ряд законодательных актов СССР был приведен в соответствие с Законом СССР «О статусе депутатов Советов депутатов трудящихся в СССР», а 31 мая 1973 г. Указами Президиума Верховного Совета РСФСР «О внесении изменений и дополнений в Закон РСФСР "О районном Совете депутатов трудящихся РСФСР"[518] и "О внесении изменений и дополнений в Закон РСФСР «О городском, районном в городе Совете депутатов трудящихся РСФСР»"»[519] эти Законы были приведены в соответствие с Законом СССР от 20 сентября 1972 г. «О статусе депутатов Советов депутатов трудящихся в СССР» и Указом Президиума Верховного Совета СССР от 9 марта 1973 г. «Об изменении и дополнении некоторых законодательных актов СССР в связи с принятием Закона СССР "О статусе депутатов Советов депутатов трудящихся в СССР"».

В соответствии с Законом СССР от 20 сентября 1972 г. «О статусе депутатов Советов депутатов трудящихся в СССР» и Указом Президиума Верховного Совета СССР от 9 марта 1973 г. «Об изменении и дополнении некоторых законодательных актов СССР в связи с принятием Закона СССР "О статусе депутатов Советов депутатов трудящихся в СССР"» Президиум Верховного Совета РСФСР Указом от 31 мая 1973 г. внес изменения и дополнения в Закон РСФСР «О сельском, поселковом Совете депутатов трудящихся РСФСР»[520].

В 1977 г. была принята новая Конституция СССР, которая устанавливала (ст. 118), что депутат Верховного Совета СССР не может быть привлечен к уголовной ответственности, арестован или подвергнут мерам административного взыскания, налагаемым в судебном порядке, без согласия Верховного Совета СССР, а в период между его сессиями – без согласия Президиума Верховного Совета СССР. Кроме того, в ней указывалось (ст. 106), что неприкосновенность депутатов, а также другие гарантии депутатской деятельности устанавливаются Законом о статусе депутатов и другими законодательными актами Союза ССР, союзных и автономных республик. Аналогичные статьи содержались и в новой Конституции РСФСР 1978 г. (ст. 102 и 112), а также в новых конституциях автономных республик, находившихся в составе РСФСР[521].

19 апреля 1979 г. Законом СССР была утверждена новая редакция Закона СССР «О статусе народных депутатов в СССР»[522], сохранившая неизменным содержание статей, посвященных неприкосновенности депутатов, которые содержались в первоначальной редакции закона.

Новая редакция Законов РСФСР «О районном Совете народных депутатов РСФСР»[523], «О городском, районном в городе Совете народных депутатов РСФСР»[524] и «О поселковом, сельском Совете народных депутатов РСФСР»[525], утвержденная Законом РСФСР от 3 августа 1979 г., также сохранила положения, касающиеся неприкосновенности депутатов.

25 июня 1980 г. был принят Закон СССР «Об основных полномочиях краевых, областных Советов народных депутатов, Советов народных депутатов автономных областей и автономных округов»[526]. Этот Закон, как и последовавшие за ним Законы РСФСР от 20 ноября

1980 г. «О краевом, областном Совете народных депутатов РСФСР»[527]; от 20 ноября 1980 г. «Об автономных округах РСФСР»[528], Закон РСФСР от 2 декабря 1981 г. об Адыгейской, Горно-Алтайской, Еврейской, Карачаево-Черкесской и Хакасской автономных областях[529], содержал статью, в которой устанавливалось, что полномочия депутата, порядок их осуществления, а также гарантии депутатской деятельности определяются Конституцией СССР, Конституцией РСФСР, Законом СССР о статусе народных депутатов в СССР и другими законодательными актами Союза ССР и РСФСР.

3 ноября 1983 г. Президиум Верховного Совета СССР принял постановление «О порядке применения статей 33 и 34 Закона СССР "О статусе народных депутатов»[530], согласно которому для получения согласия Совета народных депутатов, его исполнительного комитета, Президиума Верховного Совета автономной, союзной республики на привлечение депутата к уголовной ответственности, арест или применение мер административного взыскания, налагаемых в судебном порядке, соответствующий прокурор вносил представление в Совет, в состав которого избран данный депутат. Представление могло быть внесено и вышестоящим прокурором.

В советской правовой литературе неприкосновенность депутатов рассматривалась как гарантия неприкосновенности личности депутатов, как общая правовая предпосылка их деятельности как народных избранников, выражающих независимо свое мнение[531], как одна из гарантий беспрепятственного осуществления депутатами своих полномочий, устраняющая возможность неосновательных посягательств со стороны как административных и судебных органов, так и отдельных лиц на личность депутата[532].

А. А. Безуглов, рассматривая неприкосновенность личности как неотъемлемое демократичное право гражданина, означающее, что никто не может быть подвергнут аресту иначе как по постановлению суда или с санкции прокурора, указывал, что наряду с общими правовыми гарантиями законности имеются специальные юридические гарантии, под которыми он понимал специально закрепленные в законодательстве правовые средства, состоящие в восстановлении законности и привлечении виновников ее нарушения к ответственности, средства, которые непосредственно предотвращают нарушения законности, обеспечивают выявление допущенных нарушений и немедленное их устранение.

Он полагал, что дополнительные юридические гарантии строгого соблюдения норм советского права могут устанавливаться в зависимости от субъекта и характера правоотношений. В качестве одного из таких субъектов он рассматривал депутата Совета. При этом он подчеркивал, что дополнительные юридические гарантии соблюдения законности распространяются не на все, а на строго ограниченные законом правоотношения.

Закрепление в законодательстве самого принципа неприкосновенности, отмечал этот автор, при отсутствии норм, развивающих это предписание, на практике вызывает ряд вопросов. К числу таких вопросов он относил, в частности, вопросы о том, требуется ли согласие на арест депутата во всех без исключения случаях ареста или же только тогда, когда арест применяется в качестве меры пресечения во время предварительного или судебного следствия, а также в качестве наказания в виде лишения свободы; как быть в случаях, когда арест предусматривается в качестве дисциплинарного наказания в отношении военнослужащих и работников Министерства внутренних дел; как быть в том случае, когда депутат задержан на месте преступления, когда им совершено тяжкое преступление и интересы следствия требуют немедленного ареста; как быть в том случае, когда после прекращения срока действия депутатского мандата выясняются обстоятельства, из которых видно, что в период обладания им человек совершил действия, в которых имеются элементы состава преступления, и требуется ли в этом случае согласие Совета или исполкома на привлечение к судебной ответственности, и т. д.[533]

А. А. Безуглов считал неудачными редакции тех законов, которые предусматривали невозможность привлечения к уголовной ответственности или ареста депутата только на территории Совета. «Таким образом, – писал он, – получается, что достаточно депутату выехать за пределы территории сельского Совета – и он может быть арестован, а также привлечен к уголовной ответственности. А если учесть, что прокуратура, суд находятся всегда в райцентре, то депутат, по существу, может быть привлечен к уголовной ответственности почти во всех случаях, за исключением тех, когда райцентр находится на территории данного сельского Совета. Вряд ли при такой редакции есть практическая необходимость органам суда, прокуратуры и следствия испрашивать согласие у сельского Совета или его исполкома на привлечение к уголовной ответственности или арест депутата. Ведь достаточно вызвать его в районный центр и там, вне пределов сельского Совета, произвести вышеупомянутые процессуальные действия»[534].

А. А. Безуглов исходил из того, что до 1968 г. (т. е. до принятия Указа Президиума Верховного Совета СССР от 8 апреля 1968 г. «Об основных правах и обязанностях сельских и поселковых Советов депутатов трудящихся») иммунитет депутата распространялся только на уголовно-правовые и уголовно-процессуальные отношения. Однако практика подсказала необходимость дополнительной юридической гарантии соблюдения законности в отношении депутата и в области трудовых отношений.

«Дело в том, – указывал А. А. Безуглов, – что депутат как член органа власти не может проходить мимо недостатков в деятельности того предприятия или учреждения, где он работает. Он обязан содействовать укреплению государственной и трудовой дисциплины на производстве, служить примером коммунистического отношения к труду.

По поручению Совета или постоянной комиссии он может участвовать в проверке деятельности своего предприятия или учреждения. В целях устранения недостатков в работе предприятия или учреждения, его отдельных должностных лиц депутат может выступить на сессии, на заседании постоянной комиссии или исполкома с критическими замечаниями. Он может использовать для этого право запроса, право обращения. Такие действия депутата могут вызвать неправильную реакцию.

Действующее трудовое законодательство, гарантируя право рабочих и служащих от неправильного увольнения, предусматривает, что они не могут быть уволены администрацией с работы без согласия фабричного, заводского, местного комитета профсоюза. Казалось бы, что данное положение в достаточной степени гарантирует и трудовые права лица, избранного депутатом. Однако если учесть, что подлинные причины, побудившие администрацию возбудить вопрос об увольнении, могут быть неизвестны достаточно хорошо профсоюзному комитету, так как они связаны с деятельностью депутата за пределами данного предприятия или учреждения (выступления на сессии Совета, на заседании постоянной комиссии или исполкома), то не исключена возможность не совсем объективного решения. Конечно, ошибка может быть исправлена в судебном порядке. Однако все эти действия могут отвлечь депутата от выполнения своих полномочий, отрицательно сказаться на его авторитете. Кроме того, следует отметить, что для увольнения целого ряда работников по действующему законодательству не требуется согласия профсоюзной организации»[535].

А. А. Безуглов считал, что и в области уголовно-правовых отношений, и в области трудовых отношений необходима дальнейшая регламентация депутатского иммунитета, а учитывая, что проблема депутатского иммунитета содержит элементы как государственно-правовых, так и уголовно-правовых, трудовых и колхозно-правовых отношений, она должна быть предметом комплексного исследования со стороны представителей соответствующих отраслей правовой науки[536].

Г. С. Меркуров и Б. В. Чернов исходили из того, что депутатская неприкосновенность в СССР заключается в невозможности применения к депутатам репрессивных мер без предварительного согласия на то соответствующего представительного учреждения или специально уполномоченного государственного органа. Она обеспечивает условия свободной реализации депутатских полномочий, устраняет возможность неосновательных посягательств со стороны как административных и судебных органов, так и отдельных лиц на личность депутата, являясь тем самым важнейшим условием беспрепятственного и активного осуществления депутатом его обязанностей и реализации прав. Указанные авторы подчеркивали, что неприкосновенность, хотя и представляет собой известное изъятие из принципа равенства всех граждан перед законом, не является, однако, личной привилегией депутатов. Она устанавливается в интересах Совета и избирателей, а не в личных интересах, носит государственно-правовой характер. Возможность отказа от нее со стороны какого-либо депутата, если Совет с этим не согласен, исключается.

Кроме того, Г. С. Меркуров и Б. В. Чернов отмечали, что в государственно-правовых отношениях, возникающих на основе норм о депутатской неприкосновенности, между представленными учреждениями и органами, ставящими вопрос о привлечении депутата к уголовной, судебной, административной ответственности или его аресте, объектом являются также честь и достоинство депутата как представителя народа в органе государственной власти[537].

Они обращали внимание на то обстоятельство, что при формировании общего понятия депутатской неприкосновенности, вытекающей из анализа законодательства и юридической практики, следует иметь в виду различия ее содержания в зависимости от звена Совета, в который избран депутат. Так, эти авторы отмечали, что неприкосновенность депутатов Верховных Советов заключается в том, что депутаты не могут быть привлечены к судебной ответственности или арестованы без согласия Верховного Совета, в который они избраны, а в период между сессиями – без согласия Президиума соответствующего Верховного Совета, тогда как содержание неприкосновенности депутатов сельских, поселковых, районных, городских и районных в городах Советов несколько иное: оно включает также невозможность увольнения депутатов по инициативе администрации с работы без согласия Совета, а в период между сессиями – исполнительного комитета. Кроме того, неприкосновенность этих депутатов означает невозможность привлечения их без соответствующего согласия к уголовной ответственности, а не к судебной, чем также расширяется объем депутатской неприкосновенности по отношению к тому, который установлен для депутатов Верховных Советов.

Установление депутатской неприкосновенности в области трудовых отношений Г. С. Меркуров и Б. В. Чернов рассматривали как существенный шаг вперед, позволяющий депутатам более интенсивно влиять на производство, вскрывать имеющиеся недостатки и нарушения законности, участвовать в их устранении. Они считали особенно важной в работе депутата деятельность на своем предприятии, в учреждении, в колхозе. Депутат в результате мог не только участвовать в проводимых проверках, но и, как подлинно государственный деятель, выступать с критикой недостатков, имевшихся по месту его постоянной работы, на сессии Совета, заседании исполкома, постоянной комиссии и т. д. Право неприкосновенности, считали они, в данном случае ограждает депутата от необоснованных преследований со стороны администрации. Вместе с тем, по их мнению, такого рода нормы еще не гарантировали с достаточной полнотой прав депутатов в трудовых правоотношениях. Они полагали, что более последовательно было бы распространить право неприкосновенности и на невозможность объявления депутату дисциплинарного взыскания без соответствующего согласия.

Само собой разумеется, что все эти вопросы, связанные с установлением депутатской неприкосновенности в области трудовых отношений, могли представлять интерес только в условиях, когда депутат исполняет свои депутатские обязанности без отрыва от производства.

Г. С. Меркуров и Б. В. Чернов отмечали, что полномочия депутата Совета начинаются со дня избрания и заканчиваются в день выборов в Совет нового созыва, а право депутатской неприкосновенности действует на протяжении всего срока полномочий депутата. Однако такой срок ее действия, по их мнению, не гарантирует права депутата, поскольку на практике не исключены случаи, когда возможны арест, привлечение к уголовной ответственности или увольнение с работы и после окончания срока полномочий, но за действия, совершенные данным лицом как депутатом Совета. В этой связи они полагали, что целесообразно расширить действие депутатской неприкосновенности во времени, установив неответственность народных представителей за поступки, связанные с депутатской работой в прошлом.

Касаясь территориального предела действия депутатской неприкосновенности, Г. С. Меркуров и Б. В. Чернов отмечали, что для реализации права неприкосновенности совершившему правонарушение в любой другой местности достаточно попасть на территорию своего Совета, и наоборот – стоит депутату покинуть территорию Совета, как он теряет неприкосновенность. Они предлагали установить невозможность ареста или привлечения депутата к уголовной ответственности без согласия Совета или его исполкома только за действия, совершенные на территории его Совета.

Г. С. Меркуров и Б. В. Чернов подчеркивали, что привлечение к уголовной (судебной) ответственности или арест только после отзыва депутата избирателями с депутатской неприкосновенностью не связаны. Согласие Совета или исполкома на арест или привлечение к уголовной (судебной) ответственности требуется лишь в том случае, если данное лицо является депутатом. После отзыва это лицо уже перестает быть депутатом Совета, и поэтому для него порядок ареста и предания суду с согласия Совета и исполкома уже не требуется.

Указанные авторы обращали также внимание на то, что согласие Совета или исполкома на привлечение депутата к уголовной (судебной) ответственности или арест само по себе не может являться основанием для возбуждения вопроса об отзыве этого депутата избирателями, поскольку суд может вынести оправдательный приговор или уголовное дело может быть прекращено на другой стадии по различным основаниям. Вместе с тем они указывали, что избиратели вправе отозвать своего депутата, даже если Совет не дал согласия на привлечение его к ответственности.

По мнению Г. С. Меркурова и Б. В. Чернова, запросы о лишении депутатской неприкосновенности должны вноситься в местные Советы органами прокуратуры, МВД и в отдельных случаях – органами правосудия. На дела, рассматриваемые судами, где в качестве обвиняемого выступает депутат, согласие должно быть получено значительно раньше органами, ведущими следствие, а если с просьбой о лишении неприкосновенности обращаются судебные органы, то, как правило, ранее имело место нарушение законности (это не относится к делам частного обвинения и случаям, когда суд сам принимает решение о привлечении к уголовной ответственности). Они подчеркивали, что согласие или отказ о лишении депутатской неприкосновенности в силу характера этого института являются прерогативой самого Совета или его исполкома и должны оформляться их актами, а процедура принятия этих актов по вопросам депутатской неприкосновенности должна строиться в соответствии с требованиями, установленными нормативными актами для принятия всех остальных решений Советов. Подготовка заключений по вопросам неприкосновенности депутатов Верховных Советов возлагается на мандатные комиссии, а в местных Советах мандатные комиссии либо подготавливают (сельские и поселковые), либо дают (городские, районные в городах, районные) заключения по этим вопросам. Авторы также полагали, что депутату должно быть нормативно предоставлено право давать объяснение Совету или исполкому, обсуждающему вопрос о лишении его неприкосновенности, по поводу обстоятельств, послуживших основанием для постановки такого вопроса.

Г. С. Меркуров и Б. В. Чернов обращали внимание на серьезную проблему, связанную с возможностью обжалования и отмены или приостановления решения по поводу депутатской неприкосновенности. Они отмечали, что когда вопрос решен исполнительным комитетом, проблем не возникает: акт исполкома можно обжаловать в Совет, который вправе изменить или отменить его. Однако если вопрос рассмотрен Советом, возможно ли его дальнейшее обжалование?[538]

«Сторонники признания за вышестоящими органами государства права отмены или приостановления таких решений нижестоящих Советов и исполкомов, – писали указанные авторы, – аргументируют свою позицию ссылкой на конституционную норму, определяющую общий порядок отмены и приостановления актов местных Советов. Подобная позиция представляется неоправданной. На столь специфический вопрос, каким является депутатская неприкосновенность, автоматически распространять общие правила было бы неверно. В ряде случаев это приведет к совершенно неожиданным результатам, когда постановления по указанным вопросам вынуждены будут принимать советы министров союзных и автономных республик, хотя ни в одном из нормативных актов они не упоминаются в качестве субъектов, правомочных действовать в данной сфере. Именно республиканские советы министров, как известно, приостанавливают акты местных Советов и отменяют акты их исполкомов. Вышестоящие органы государства не должны пользоваться правом пересмотра решений Советов в данном вопросе и по причине, вытекающей из самого содержания института депутатской неприкосновенности. Его смысл – защитить депутата от необоснованных обвинений, связанных прежде всего с депутатской деятельностью. Квалифицированно это может сделать только тот Совет, в составе которого работает данный депутат. Решение Совета по вопросу о депутатской неприкосновенности, по нашему мнению, следует признать окончательным и не подпадающим под общее правило отмены актов Советов. Однако в принципе могут возникать условия, когда вопрос на сессии Совета или на заседании исполкома был изложен с недостаточной полнотой или объективностью либо вновь открылись обстоятельства, вызывающие необходимость его пересмотра. В таких случаях было бы целесообразным установить допустимость обжалования и повторного рассмотрения вопроса тем же Советом»[539].

Г. С. Меркуров и Б. В. Чернов предлагали, чтобы акты, принятые Президиумом или исполкомом, по вопросу депутатской неприкосновенности, учитывая их особую важность, подлежали последующему утверждению Советом на ближайшей сессии. Они считали, что депутатская неприкосновенность – важнейшее право депутата, призванное обеспечивать ему возможность полнокровно и плодотворно выполнять почетную миссию народного избранника, но это право не должно использоваться в ущерб справедливости, как прикрытие от судебной ответственности людей, допустивших серьезные правонарушения, наказуемые в уголовном порядке, как своеобразный барьер для правосудия. Поэтому они считали целесообразным законодательно установить право на арест депутата без предварительного согласия Совета или исполкома, в случае если депутат задержан на месте преступления, за которое предусмотрено наказание в виде лишения свободы. Об аресте депутата административный орган или орган прокуратуры обязан в кратчайший установленный законом срок сообщать в соответствующий Совет[540].

Однако следует сказать, что не все исследователи вопросов депутатской неприкосновенности связывают ее с трудовыми отношениями. Так, К. Ф. Шеремет рассматривал депутатскую неприкосновенность как особый, отличный от предусмотренного уголовно-процессуальными и другими нормативными актами порядок привлечения депутата к уголовной ответственности, ареста или привлечения к административной ответственности с мерами взыскания, налагаемыми судебными органами[541].

А. В. Зиновьев видел сущность депутатской неприкосновенности в невозможности применения к депутату определенных репрессивных мер без предварительного согласия Совета или исполкома. Он считал, что депутатская неприкосновенность носит государственно-правовой характер, исключающий односторонний отказ от нее со стороны какого-либо депутата.

По мнению А. В. Зиновьева, понятие депутатской неприкосновенности включает три элемента, которые в совокупности и составляют ее сущность: депутат не может быть привлечен к уголовной ответственности, арестован или подвергнут мерам административного взыскания, назначаемым в судебном порядке[542]. Он отмечал, что при исследовании депутатской неприкосновенности возникают две важные проблемы: 1) следует ли проводить голосование об отзыве депутата в случае лишения депутата неприкосновенности; 2) не влечет ли факт лишения депутата неприкосновенности автоматически и лишения его депутатского мандата. Давая на эти вопросы отрицательный ответ, А. В. Зиновьев подчеркивал: «Во-первых, законы о праве отзыва депутатов гласят, что депутат может быть отозван в любое время и независимо от того, дал Совет согласие или нет на лишение его депутатской неприкосновенности. Во-вторых, в случае вынесения обвинительного приговора отпадает вообще необходимость отзыва депутата. В-третьих, суд может вынести оправдательный приговор или уголовное дело может быть прекращено по разным основаниям. Поэтому факт лишения депутатской неприкосновенности следует рассматривать как приостановление действия депутатского мандата, окончательная судьба которого зависит от решения следственных или судебных органов»[543].

Рассматривая вопросы, связанные с неприкосновенностью депутатов Верховного Совета СССР, Л. А. Нудненко отмечала, что процедура подготовки, рассмотрения и решения вопроса о привлечении к уголовной ответственности, аресте или наложении на депутата в судебном порядке мер административного взыскания не урегулирована в нормативном порядке. Она предлагала закрепить следующую процедуру: материалы по вопросу депутатской неприкосновенности предварительно рассматриваются на заседании мандатной комиссии; депутат должен быть уведомлен о мотивах постановки вопроса о его депутатской неприкосновенности и за ним должно быть закреплено право представить мандатной комиссии объяснения по поводу обстоятельств, изложенных в материалах судебных или следственных органов; на основе этих материалов и объяснения депутата мандатная комиссия должна дать заключение по вопросу о привлечении к уголовной ответственности, аресте или наложении на депутата в судебном порядке мер административного взыскания; это заключение рассматривается на сессии Верховного Совета СССР, а в период между сессиями – на заседании Президиума Верховного Совета СССР, где большинством голосов принимается соответствующее постановление[544].

А. Я. Ярматов считал, что основу депутатской неприкосновенности составляет неприкосновенность личности гражданина СССР, которая, естественно, распространяется и на депутатов. В то же время их положение как полномочных представителей народа в Советах охраняется еще и особо. Они пользуются депутатской неприкосновенностью, которая выражается в невозможности привлечения их к уголовной ответственности, ареста или применения к ним мер административного взыскания, налагаемых в судебном порядке, без согласия их Совета или его президиума или исполкома.

Указанный автор подчеркивал, что депутат не может быть привлечен именно к уголовной, а не к судебной ответственности. Судебная ответственность, отмечал он, – понятие более широкое и включает не только уголовную, но и гражданскую (материальную) ответственность. В случае совершения гражданского правонарушения, указывал он, депутат, как и всякий другой гражданин, несет ответственность без получения на это предварительного согласия Совета или соответственно Президиума Верховного Совета либо исполкома (в период между сессиями). В то же время депутат может быть привлечен к административной ответственности, налагаемой не в судебном порядке, без получения соответствующего согласия.

А. Я. Ярматов отмечал, что вопросы депутатской неприкосновенности регулируются дифференцированно, с учетом уровня Советов. Однако он полагал, что разграничение депутатского иммунитета но территориальным пределам власти Совета не вытекает из сущности института депутатской неприкосновенности, поскольку депутаты всех Советов являются полномочными представителями трудящихся в органах государственной власти и избрание их депутатами обусловливает распространение на каждого из них депутатского иммунитета, который по своему характеру одинаков для всех депутатов и связан с личностью депутата как представителя народа в представительном органе государственной власти, а не с территориальными пределами деятельности соответствующего Совета. Он подчеркивал, что депутатская неприкосновенность действует на протяжении всего срока полномочий депутата. Однако в тех случаях, когда Совет, исполком и вышестоящие компетентные органы не дали согласия на привлечение депутата к уголовной ответственности в период действия его иммунитета, привлечение к ответственности не может иметь места и после истечения срока депутатского мандата. Если же вопрос о привлечении депутата к уголовной ответственности не рассматривался по причине необнаружения преступления, то после истечения срока его мандата норма о депутатской неприкосновенности уже не должна применяться. Таким образом, считал этот автор, применяется следующий критерий: если Совет, соответственно президиум или исполком рассматривали вопрос о депутатской неприкосновенности в период действия мандата депутата, то их решение действует и после прекращения полномочий депутата.

А. Я. Ярматов указывал, что гарантии трудовых прав депутатов также являются важной гарантией беспрепятственного осуществления ими своих полномочий, хотя и выходят за пределы депутатской неприкосновенности в прямом значении этого понятия. Он указывал, что в случае совершения депутатом в процессе депутатской деятельности преступлений, квалифицируемых Уголовным кодексом в качестве должностных, депутат признается должностным лицом и на этом основании привлекается к уголовной ответственности за должностное преступление.

А. Я. Ярматов подчеркивал, что запросы о лишении депутатской неприкосновенности делаются органами прокуратуры, внутренних дел, в отдельных случаях – органами правосудия, однако на дела, рассматриваемые судами, где в качестве подсудимого выступает депутат, согласие должно быть получено значительно раньше органом, ведущим следствие (кроме дел частного обвинения, когда суд сам принимает решение о привлечении к уголовной ответственности). Решение о лишении депутатской неприкосновенности могут принять только те органы, которые предусмотрены Законом о статусе. Несоблюдение правовых норм, гарантирующих неприкосновенность депутата любого Совета, является нарушением законности.

Закон о статусе не допускает ареста депутата без согласия Совета или исполкома. Однако, по мнению А. Я. Ярматова, в случаях когда лицо, имеющее депутатский мандат, застигнуто на месте преступления и неопровержимые улики явно свидетельствуют о совершении им уголовно наказуемого деяния, оно может быть задержано с учетом различий между институтами ареста и задержания. Депутатский иммунитет здесь неприменим. Однако в случаях когда впоследствии возникает вопрос об аресте, необходимо применение процедуры, предусмотренной Законом о статусе.

А. Я. Ярматов считал, что целесообразно законодательно установить право на арест депутата без предварительного согласия Совета или исполкома в том случае, если депутат задержан на месте преступления, за которое предусмотрено наказание в виде лишения свободы. Однако при этом должно быть дополнительно, без риска допустить ошибку установлено, что депутат является лицом, совершившим преступление[545].

И. Черменский отмечал, что депутату при выполнении своих обязанностей нередко приходится активно защищать государственные интересы, вести борьбу с нарушениями государственной и трудовой дисциплины, бесхозяйственностью, хищениями и другими злоупотреблениями, с незаконными действиями отдельных граждан и должностных лиц. Такая позиция депутата может вызывать и нередко вызывает со стороны нарушителей желание свести с ним счеты, приписать депутату неправомерные действия. Поэтому законодатель и возложил на орган власти, в который избран депутат, обязанность объективно и беспристрастно оценить обоснованность выдвинутых против депутата обвинений и решить вопрос о возможности привлечения его к ответственности.

И. Черменский рассматривает депутатскую неприкосновенность как запрет применения к депутату определенных уголовно-правовых и принимаемых в судебном порядке административных мер воздействия без предварительного согласия на то соответствующего Совета или его исполкома. Он полагал, что тем самым устраняется возможность необоснованного привлечения депутата к уголовной или административной ответственности, посягательства на личность депутата со стороны отдельных должностных лиц.

Как подчеркивал И. Черменский, при решении Советом или его исполкомом этого вопроса нужно руководствоваться основополагающим принципом: депутатская неприкосновенность имеет целью обеспечить условия для беспрепятственного выполнения полномочий депутата, но она не должна использоваться в ущерб законности и справедливости, как средство уберечь от ответственности за допущенное преступление или административное правонарушение. Когда речь идет о соблюдении законности, депутат не пользуется такими привилегиями или преимуществами. Наоборот, к нему предъявляются более высокие требования, поскольку он уполномочен народом представлять его интересы. Это обязывает депутата всегда действовать в соответствии с законом, быть на высоте своего звания[546].

В. Т. Кабышев отмечал, что депутатский иммунитет носит государственно-правовой характер, устанавливается в интересах Совета и избирателей, а депутатская неприкосновенность означает, что депутат Совета не может быть привлечен к уголовной ответственности, арестован или подвергнут мерам административного взыскания, налагаемым в судебном порядке, без согласия Совета, а в период между сессиями Совета – без согласия Президиума Верховного Совета, исполнительного комитета[547].

Ю. Г. Просвирнин, исследуя вопрос о депутатском иммунитете, считал, что последний состоит из депутатской неприкосновенности и охраны трудовых прав депутатов. Он подчеркивал, что депутатский иммунитет – гарантия, а не право депутатов, исторически тесно связанная с введением парламентаризма и получившая в условиях социализма новое качество. Особое значение депутатской неприкосновенности в системе гарантий депутатской деятельности он видел в том, что она получила прямое конституционное закрепление.

По мнению Ю. Г. Просвирнина, объем депутатской неприкосновенности складывается из следующих видов ответственности: 1) уголовной ответственности; 2) ареста; 3) мер административной ответственности, налагаемых в судебном порядке. За пределами депутатской неприкосновенности он оставлял такие виды ответственности, как гражданско-правовая, административная (за исключением налагаемой в судебном порядке), дисциплинарная, материальная.

Ему представлялось вполне логичным, что в нормативных актах о Советах законодатель придерживается территориального принципа распространения депутатской неприкосновенности, поскольку сущность института депутатского иммунитета вытекает из полновластия представительного органа, стремясь оградить его членов от возможных посягательств. Следовательно, депутатская неприкосновенность связана не с мандатом народного представителя, имеющим своей основой частью территории Совета избирательный округ, а с полномочиями Совета в целом.

Ю. Г. Просвирнин считал необоснованными выдвигавшиеся в литературе предложения распространить неприкосновенность одинаково на всех депутатов независимо от уровня Совета и его территориальных пределов власти. Он подчеркивал, что местные Советы распространяют свои полномочия лишь на определенную территорию. Отсюда и особенности базирующегося на единых принципах статуса депутата Совета соответствующего уровня, что, по его мнению, представляется единственно возможным решением вопроса. В противном случае для депутатов Совета любого звена необходимо распространить действие каждой гарантии по всей территории государства (в том числе и бесплатный проезд)[548]. «Далее возникает резонный вопрос: если действие одного из элементов единого статуса советских депутатов – гарантий деятельности – не зависит от уровня Совета и территориальных пределов его власти, то почему это не касается остальных структурных элементов статуса, например прав и обязанностей, ответственности?»[549] По мнению Ю. Г. Просвирнина, такое утверждение приводит к абсурду: получается, что депутаты всех звеньев Советов обладают равным статусом по отношению и к любому органу власти на территории государства, и ко всему избирательному корпусу.

Ю. Г. Просвирнин отмечал, что из сущности депутатской неприкосновенности вытекает важный вывод: конечной политической целью неприкосновенности народного депутата является укрепление авторитета Совета, создание условий для беспрепятственного функционирования органа государственной власти через охрану его членов – депутатов. В депутатской неприкосновенности четко проявляется принцип полновластия Совета на соответствующей территории.

Данный автор считал искусственной постановку вопроса о возможности распространения депутатской неприкосновенности на дела частного обвинения, поскольку такие дела возбуждаются не по инициативе органа государства, а по заявлениям граждан. Он подчеркивал, что уголовная ответственность, как и всякая другая правовая ответственность, есть прежде всего обязанность отвечать за совершенное преступление. Установление уголовной ответственности означает, что лицо, совершившее преступление, обязано за него отвечать перед судебными органами и нести за него наказание, определенное уголовным законом. При этом совершенно не имеют значения основания, послужившие поводом к возбуждению уголовного дела. По делам частного обвинения закон не называет жалобу потерпевшего в качестве самостоятельного повода к возбуждению дела, так как, по существу, такая жалоба представляет собой разновидность заявления граждан. Вот почему, считает он, есть все основания полагать, что депутатская неприкосновенность распространяется и на дела частного обвинения.

Ю. Г. Просвирнин обращал внимание на то, что в практике применения депутатской неприкосновенности возникают вопросы по аресту, в частности о допустимости задержания депутата и о возможности применения к депутату административного или дисциплинарного ареста, если он является военнослужащим, работником МВД и др. По его мнению, задержание депутата вполне допустимо. Однако если в случае задержания любого лица, подозреваемого в совершении преступления, орган дознания обязан составить протокол с указанием оснований и мотивов задержания и в течение 24 часов сделать об этом сообщение прокурору, а в течение 48 часов с момента получения извещения о произведенном задержании прокурор обязан дать санкцию на заключение под стражу либо освободить задержанного, то в отношении депутатов прокурор, изучив собранные материалы и подтвердив необходимость ареста задержанного, должен немедленно сообщить об этом Совету, членом которого является депутат и на территории которого он задержан. И лишь получив согласие Совета или его президиума (исполкома), прокурор санкционирует арест задержанного лица.

Что касается возможности применения к депутату-военнослужащему дисциплинарного ареста, то, по мнению Ю. Г. Просвирнина, такая возможность без согласия Совета недопустима, поскольку закон не делает оговорки для отдельных видов ареста – будь то мера пресечения, административный или дисциплинарный арест, ибо арест состоит в кратковременном лишении свободы, в заключении под стражу лица, совершившего правонарушение или обвиняемого в совершении преступления[550]. «Нормативные акты, – писал Ю. Г. Просвирнин, – не регулируют отношения по порядку наложения дисциплинарных взысканий на военнослужащих, избранных в Советы народных депутатов. Однако, исходя из смысла законодательства, регулирующего статус народных депутатов, а также цели депутатской неприкосновенности – охраны интересов Советов и беспрепятственного осуществления функций депутатами, следует признать, что применение наложения дисциплинарных взысканий (лишение увольнения, внеочередной наряд) должно быть отложено на время выполнения военнослужащим-депутатом своих полномочий, таких, как участие в сессии Совета, заседаниях постоянной комиссии, прием избирателей и т. п.»[551].

Ю. Г. Просвирнин отмечал, что по общему правилу механизм гарантий депутатских полномочий начинает действовать со дня избрания депутата в Совет и заканчивает свое действие в день выборов в Совет нового созыва. «Таким образом, – писал он, – социалистическому праву в отличие от буржуазного присуще распространение срока депутатского иммунитета на весь период действия депутатского мандата, что находится в полном соответствии с идеями основоположников марксизма о том, что неприкосновенность депутата должна действовать на весь срок существования Собрания, а не на время заседания, т. е. в течение 6, самое большое 12 часов в сутки»[552].

На практике, однако, указывал этот автор, не исключены случаи, когда депутат может быть привлечен к ответственности и после окончания депутатских полномочий, когда неприкосновенность на него уже не распространяется, за действия, совершенные в период обладания депутатским мандатом. Он придерживался мнения о том, что такие действия должны находиться под защитой Совета и бывший депутат не может быть повторно привлечен к ответственности за действия, совершенные в период выполнения депутатских функций, если когда-то Совет не дал согласия на его привлечение.

Ю. Г. Просвирнин полагал, что пролонгирующее действие неприкосновенности народных депутатов послужит укреплению авторитета народных избранников и в конечном счете повышению эффективности их деятельности. Он считал необходимым закрепить правило, согласно которому для привлечения бывшего депутата к ответственности в связи с появлением сведений о совершении им в период обладания депутатским мандатом действий, содержащих признаки состава преступления, необходимо получить согласие Совета нового созыва.

Ю. Г. Просвирнин подчеркивал, что решения Верховных Советов по вопросам депутатской неприкосновенности являются окончательными, их нельзя отменить или обжаловать. Иное дело – решения местных Советов по этому вопросу. Вышестоящий Совет вправе самостоятельно решить вопрос о лишении неприкосновенности депутата нижестоящего Совета при соблюдении двух условий: 1) вопрос о лишении неприкосновенности уже был предметом рассмотрения Совета, членом которого является депутат, привлекаемый к ответственности; 2) вопрос о лишении неприкосновенности вносит в Совет или Президиум Верховного Совета прокурор области или республики. С точки зрения Ю. Г. Просвирнина, этот порядок установлен законодательством для более тщательного и правильного решения такого важного вопроса, каким является неприкосновенность народного представителя.

Действие депутатской неприкосновенности в пространстве однозначно: оно распространяется на территорию Совета, членом которого состоит депутат. Для депутатов Верховного Совета СССР и Верховных Советов союзных республик такой территорией является пространство всего государства – Союза ССР; для депутатов Верховных Советов автономных республик – территория автономной республики, а также территория союзной республики, в которой находится автономная республика. За этим исключением, обусловленным местом и положением верховных органов государственной власти в системе государственных органов, указывал Ю. Г. Просвирнин, депутатская неприкосновенность ограничена территорией соответствующего Совета. В этой связи он предлагал распространить неприкосновенность в пределах территории вышестоящего местного Совета, т. е. по аналогии с действием неприкосновенности депутатов Верховных Советов автономных республик[553].

Касаясь депутатской неприкосновенности, Л. Кудинов подчеркивал, что она не означает, что депутат вообще освобождается от ответственности за свое поведение в обществе. При совершении административного проступка или преступления, отмечал он, депутат должен отвечать и отвечает наравне с другими гражданами. Являясь дополнительной юридической гарантией, депутатская неприкосновенность касается не самой ответственности, а порядка ее применения. Ее существование – не привилегия, но одно из правовых средств повышенной охраны личности депутата, обеспечивающее наиболее благоприятные условия для его деятельности.

Л. Кудинов считал, что в отдельных случаях Советы и их исполкомы берут под защиту совершивших преступление депутатов, пытаясь увести их от ответственности, отказываясь дать согласие на привлечение их к ответственности, порой даже не мотивируя свое решение[554].

21 декабря 1989 г. II съездом народных депутатов СССР был принят новый Закон СССР о статусе народных депутатов в СССР[555], имевший целью закрепление основ статуса всех народных депутатов в СССР, их важнейших полномочий, гарантий депутатской деятельности, ответственности депутатов перед избирателями или перед избравшими их общественными организациями, создание необходимых условий для эффективной депутатской работы. Закон внес существенные изменения в правовое регулирование ряда вопросов, связанных с депутатской неприкосновенностью.

Согласно ст. 37 Закона народный депутат СССР, народный депутат союзной республики не может быть привлечен к уголовной ответственности, арестован или подвергнут мерам административного взыскания, налагаемым в судебном порядке, без согласия соответственно Верховного Совета СССР, Верховного Совета союзной республики. Народный депутат автономной республики на территории автономной республики, а также на всей территории союзной республики, в которой состоит автономная республика, не может быть привлечен к уголовной ответственности, арестован или подвергнут мерам административного взыскания, налагаемым в судебном порядке, без согласия Верховного Совета автономной республики.

Таким образом, в соответствии с указанным Законом согласие на привлечение к уголовной ответственности, арест или на применение мер административного взыскания, налагаемых в судебном порядке, депутатов Верховных Советов могли давать только эти Советы.

Впервые в законодательном порядке устанавливалось (ст. 37), что уголовное дело в отношении народного депутата СССР, народного депутата союзной, автономной республики может быть возбуждено только соответственно Генеральным прокурором СССР, прокурором союзной, автономной республики.

Закон предусматривал (ст. 38), что депутат Совета автономной области, автономного округа, на территории автономной области, автономного округа, а также на всей территории соответственно союзной республики, края или области, в которой состоит автономная область или автономный округ, не может быть привлечен к уголовной ответственности, арестован или подвергнут мерам административного взыскания, налагаемым в судебном порядке, без согласия Совета, в который он избран. Депутат краевого, областного, районного, городского, районного в городе, поселкового, сельского Совета народных депутатов не может быть на территории соответствующего Совета привлечен к уголовной ответственности, арестован или подвергнут мерам административного взыскания, налагаемым в судебном порядке, без согласия соответствующего Совета.

Таким образом, устанавливался порядок, согласно которому и депутатов местных Советов можно было привлечь к ответственности с согласия только Совета.

В соответствии со ст. 38 порядок возбуждения уголовного дела в отношении депутата местного Совета народных депутатов определяется законодательством Союза ССР и союзных республик.

Закон устанавливал следующий порядок получения согласия Совета на привлечение депутата к ответственности (ст. 39). Для получения согласия Совета на привлечение депутата к уголовной ответственности, арест или применение мер административного взыскания, налагаемых в судебном порядке, соответствующий прокурор вносил в Совет представление. Оно могло быть внесено и вышестоящим прокурором.

Представление вносилось перед предъявлением депутату обвинения, или дачей санкции на арест, или направлением дела об административном правонарушении в суд. Вышестоящий прокурор мог отозвать представление о получении согласия на привлечение депутата к ответственности, внесенное в Совет нижестоящим прокурором.

Совет рассматривал представление прокурора не позднее чем в месячный срок и мог запросить от прокурора дополнительные материалы, необходимые для решения вопроса, поставленного в представлении. Совет принимал мотивированное решение и в трехдневный срок извещал о нем прокурора. При наличии к тому оснований Совет мог пересмотреть свое решение. Депутат был вправе участвовать в рассмотрении Советом вопроса о его депутатской неприкосновенности.

При несогласии с решением местного Совета вышестоящий прокурор мог войти соответственно в вышестоящий Совет с представлением об отмене решения и передаче вопроса на повторное рассмотрение соответствующего Совета. С представлениями об отмене решения сельского, поселкового, городского (города районного подчинения) Совета и о передаче вопроса на повторное рассмотрение был вправе войти соответственно в районный, городской Совет также районный или городской прокурор. Если Совет подтверждал первоначальное решение, вопрос мог быть решен по существу областным, краевым Советом по представлению соответственно прокурора области, края, республики.

Если представление прокурора не было рассмотрено местным Советом в месячный срок, вышестоящий Совет по представлению соответствующего или вышестоящего прокурора принимал меры к обеспечению незамедлительного его рассмотрения.

Прокурор, вносивший представление в Совет, в трехдневный срок со дня окончания производства по делу был обязан сообщить Совету, давшему согласие на привлечение депутата к ответственности или его арест, о результатах расследования или рассмотрения дела.

Получения согласия на привлечение депутата местного Совета к уголовной ответственности, арест или применение мер административного взыскания, налагаемых в судебном порядке, не требовалось, если преступление или административное правонарушение совершено депутатом вне территории того Совета, в состав которого он избран, а народным депутатом автономной республики – вне территории союзной республики, в которой состоит автономная республика, а сам депутат находится вне этой территории. В тех случаях, когда к моменту решения вопроса о привлечении к уголовной ответственности, об аресте или применении мер административного взыскания, налагаемых в судебном порядке, депутат местного Совета находился на территории Совета, в состав которого он избран, а народный депутат автономной республики – на территории союзной республики, в которой состоит автономная республика, получение такого согласия осуществлялось в порядке, установленном новым законом.

31 мая 1990 г. был принят Закон СССР о статусе народного депутата СССР[556], согласно ст. 34 которого народный депутат СССР не может быть привлечен к уголовной ответственности, арестован или подвергнут мерам административного взыскания, налагаемым в судебном порядке, без согласия Верховного Совета СССР, а в период между сессиями – без согласия Президиума Верховного Совета СССР, а уголовное дело в отношении народного депутата СССР может быть возбуждено только Генеральным прокурором СССР.

Таким образом, законодатель вновь вернулся к порядку, в соответствии с которым согласие на привлечение депутата к ответственности давалось как Верховным Советом СССР, так и Президиумом Верховного Совета СССР в период между сессиями Верховного Совета СССР.

Закон значительно расширил содержание депутатской неприкосновенности. В нем устанавливалось (ст. 34), что не допускается привод, а равно досмотр личных вещей, багажа, транспорта, жилого или служебного помещения народного депутата СССР.

Конечно, все эти меры нельзя было применять до получения согласия на привлечение депутата к ответственности. Если же такое согласие было получено, соответствующие процессуальные действия допускались.

Закон устанавливал также специальный порядок привлечения депутата к ответственности после окончания срока его полномочий. «Народный депутат СССР после истечения срока полномочий может быть привлечен к ответственности за предъявленное ему обвинение в нарушении закона, допущенном в период исполнения депутатских полномочий, только в порядке, предусмотренном в отношении народного депутата СССР» (ст. 34).

Кроме того, устанавливался порядок получения согласия на привлечение народного депутата СССР к ответственности (ст. 35). «Для получения согласия Верховного Совета СССР, а в период между сессиями – Президиума Верховного Совета СССР на привлечение народного депутата СССР к уголовной ответственности, арест или применение мер административного взыскания, налагаемых в судебном порядке, Генеральный прокурор СССР перед предъявлением депутату обвинения, дачей санкции на арест или направлением дела об административном правонарушении в суд вносит в Верховный Совет СССР представление. Верховный Совет СССР рассматривает представление не позднее чем в месячный срок. При необходимости от Генерального прокурора СССР могут быть истребованы дополнительные материалы. В рассмотрении вопроса вправе участвовать народный депутат СССР, в отношении которого внесено представление. Верховный Совет СССР принимает мотивированное решение и в трехдневный срок извещает о нем Генерального прокурора СССР. Верховный Совет СССР при наличии оснований может пересмотреть свое решение. Генеральный прокурор СССР в трехдневный срок со дня окончания производства по делу обязан сообщить Верховному Совету СССР о результатах расследования или рассмотрения дела».

Принятые в РСФСР законы о статусе депутатов закрепляли аналогичные гарантии личной неприкосновенности депутатов, а в определенных моментах их даже усилили. Так, в Законе РСФСР о статусе народного депутата РСФСР, принятом 15 ноября 1990 г.[557], устанавливалось (ст. 31), что народный депутат РСФСР не может быть привлечен к уголовной ответственности, арестован или подвергнут мерам административного взыскания, налагаемого в судебном порядке, без согласия Съезда народных депутатов РСФСР, а в период между съездами – Верховного Совета РСФСР. Уголовное дело, а также производство по делу об административном правонарушении, ответственность за которое назначалась в судебном порядке, в отношении народного депутата РСФСР могли быть возбуждены только Прокурором РСФСР с согласия Съезда народных депутатов РСФСР или Верховного Совета РСФСР.

Не допускались привод и иное в какой бы то ни было форме задержание или ограничение свободы народного депутата РСФСР, а также досмотр, обыск, выемка и арест его личных вещей, багажа, личного и используемого им транспорта, жилого и служебного помещений.

Неприкосновенность распространялась на переписку, средства связи, используемые народным депутатом РСФСР, а также на принадлежащие депутату документы.

В случае предъявления народному депутату РСФСР после прекращения его полномочий обвинения в нарушении закона, допущенного в период депутатской деятельности, привлечение к ответственности и другие процессуальные меры могли быть допущены только в порядке, предусмотренном Законом в отношении народного депутата РСФСР.

Таким образом, без согласия Совета нельзя было не только привлечь депутата к уголовной ответственности, но и возбудить уголовное дело в отношении него, а также производство по делу об административном правонарушении, ответственность за которое налагалась в судебном порядке. Недопустимым в республике, кроме привода, стало и иное в какой бы то ни было форме задержание или ограничение свободы депутата, а также не только досмотр, но и обыск, выемка и арест его личных вещей, багажа, личного и используемого им транспорта, жилого и служебного помещений. Кроме того, неприкосновенность была распространена на переписку, средства связи, используемые депутатом, а также на принадлежащие депутату документы.

Закон установил также порядок согласия на привлечение народного депутата РСФСР к ответственности. В нем предусматривалось (ст. 32), что для получения согласия Совета на возбуждение уголовного дела в отношении народного депутата РСФСР, привлечения его к уголовной ответственности, арест или применение мер административного взыскания, налагаемых в судебном порядке, Прокурор РСФСР перед возбуждением уголовного дела либо административного производства, предъявлением депутату обвинения, дачей санкции на арест вносил на Съезд народных депутатов РСФСР или в Верховный Совет РСФСР представление. Съезд народных депутатов РСФСР или Верховный Совет РСФСР рассматривал представление не позднее чем в месячный срок.

При необходимости от Прокурора РСФСР могли быть истребованы дополнительные материалы. В рассмотрении вопросов был вправе участвовать народный депутат РСФСР, в отношении которого внесено представление. Съезд народных депутатов РСФСР или Верховный Совет РСФСР принимали мотивированное решение и в трехдневный срок извещали о нем Прокурора РСФСР.

Прокурор РСФСР в трехдневный срок со дня окончания производства по делу был обязан сообщить Съезду народных депутатов РСФСР или Верховному Совету РСФСР о результатах расследования или рассмотрения дела.

Закон закреплял право народного депутата РСФСР на отказ от свидетельских показаний. В ст. 33 указывалось, что народный депутат РСФСР вправе отказаться от свидетельских показаний по гражданскому или уголовному делу об обстоятельствах, ставших ему известными в связи с выполнением депутатских обязанностей.

30 октября 1990 г. был принят Закон РСФСР «О статусе народного депутата местного Совета народных депутатов РСФСР»[558], который содержал положения, аналогичные Закону РСФСР «О статусе народного депутата РСФСР». В соответствии со ст. 30 народный депутат на территории соответствующего Совета не мог быть привлечен к уголовной ответственности, арестован или подвергнут мерам административного взыскания, налагаемым в судебном порядке, без согласия соответствующего Совета. В этом случае уголовное дело, а также производство по делу об административном правонарушении, ответственность за которое налагается в судебном порядке, в отношении народного депутата могло быть возбуждено только прокурором соответствующего уровня или вышестоящим прокурором с согласия Совета.

На территории соответствующего Совета не допускались привод и иное в какой бы то ни было форме задержание или ограничение свободы народного депутата, а также досмотр, обыск, выемка и арест его личных вещей, багажа, личного и используемого им транспорта, жилого и служебного помещений. Неприкосновенность распространялась на переписку, средства связи, используемые народным депутатом, а также на принадлежащие депутату документы.

В случае предъявления народному депутату после истечения его полномочий обвинения в нарушении закона, допущенном в период депутатской деятельности, привлечение к ответственности и другие процессуальные меры могли быть допущены только в порядке, предусмотренном Законом в отношении народного депутата.

Закон устанавливал порядок получения согласия на привлечение народного депутата к ответственности (ст. 31). В нем предусматривалось, что для получения согласия Совета на возбуждение уголовного дела в отношении народного депутата, привлечение его к уголовной ответственности, арест или применение мер административного взыскания, налагаемых в судебном порядке, соответствующий или вышестоящий прокурор перед возбуждением уголовного дела либо административного производства, предъявлением депутату обвинения, дачей санкции на арест вносил в Совет представление.

Совет рассматривал представление не позднее чем в месячный срок. При необходимости от прокурора могли быть истребованы дополнительные материалы. В рассмотрении вопросов вправе был участвовать народный депутат, в отношении которого внесено представление. Совет принимал мотивированное решение и в трехдневный срок извещал о нем прокурора.

При несогласии с решением местного Совета народных депутатов вышестоящий прокурор вправе был войти соответственно в вышестоящий Совет с представлением об отмене решения и даче согласия на привлечение депутата к ответственности или на арест. Вышестоящий Совет мог отменить решение местного Совета и принять по представлению собственное решение.

Прокурор, вносивший представление в Совет, в трехдневный срок со дня окончания производства по делу обязан был сообщить Совету о результатах расследования или рассмотрения дела.

В Законе закреплялось право народного депутата на отказ от свидетельских показаний. «Народный депутат вправе отказаться от свидетельских показаний по гражданскому или уголовному делу об обстоятельствах, ставших ему известными в связи с выполнением депутатских обязанностей» (ст. 32).

Опираясь на новое законодательство, С. А. Авакьян писал, что депутатская неприкосновенность – это гарантия депутатской деятельности, которая направлена на то, «чтобы предотвратить необоснованное наказание гражданина, являющегося депутатом, в уголовном или административном порядке»[559]. Вместе с тем он отмечал, что законодательство не дает ответа на резонные вопросы о том, как поступить, если депутат застигнут на месте преступления, явился с повинной; как обеспечить, чтобы депутат, оставаясь на свободе, не уничтожил документы, нейтрализовал свидетелей и т. п.

С. А. Авакьян обращал внимание на то, что, если согласно союзному закону о депутатском статусе депутатская неприкосновенность депутата Совета автономной области, автономного округа обеспечивается на территории автономной области, автономного округа, а также на территории соответственно союзной республики, края, области, куда они входят, то в соответствии с российским законом о статусе депутата местного Совета неприкосновенность депутата всех названных Советов гарантируется лишь на территории соответствующих (т. е. своих) Советов.

Касаясь порядка получения согласия Совета на привлечение депутата к ответственности, С. А. Авакьян указывал, что Совет рассматривает представление по фактам, касающимся человека, являющегося депутатом, даже если они относятся ко времени, когда он еще не был избран.

С. А. Авакьян считал сложным вопрос о последних днях полномочий соответствующего Совета. «Ведь закон, – писал он, – не требует незамедлительного принятия Советом решения, а дает ему месячный срок на раздумья. Как же это сделать в ситуации, когда полномочия истекают, а обстоятельства заставляют определиться с депутатской неприкосновенностью? Поэтому здесь возможны два варианта: либо незамедлительный созыв сессии Совета, либо принятие решения по этому факту вновь избранным составом органа власти. Второй вариант также следует иметь в виду из-за того, что процесс может быть затяжным, особенно в местных Советах»[560].

В постсоветский период возник ряд новых проблем, связанных с депутатской неприкосновенностью и обусловленных теми существенными изменениями, которые были внесены в организацию и деятельность действующих представительных органов государственной власти.

В соответствии с Конституцией РФ (ст. 98) члены Совета Федерации и депутаты Государственной Думы обладают неприкосновенностью в течение всего срока их полномочий. Они не могут быть задержаны, арестованы, подвергнуты обыску, кроме случаев задержания на месте преступления, а также подвергнуты личному досмотру, за исключением случаев когда это предусмотрено федеральным законом для обеспечения безопасности других людей. Вопрос о лишении неприкосновенности решается по представлению Генерального прокурора РФ соответствующей палатой Федерального Собрания.

В п. 9 раздела второго «Заключительные и переходные положения» Конституции РФ также указывается, что депутат Государственной Думы первого созыва может одновременно являться членом Правительства РФ, однако на депутатов Государственной Думы – членов Правительства не распространяются положения Конституции о неприкосновенности депутатов в части ответственности за действия (или бездействие), связанные с выполнением служебных обязанностей.

Данные положения конкретизированы в Федеральном законе от 8 мая 1994 г. № 3 «О статусе депутата Совета Федерации и статусе депутата Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации»[561].

Закон устанавливал (ст. 18), что депутат Совета Федерации и депутат Государственной Думы обладают неприкосновенностью в течение всего срока их полномочий. Они не могут быть привлечены к уголовной или к административной ответственности, налагаемой в судебном порядке, задержаны, арестованы, подвергнуты обыску или допросу без согласия соответствующей палаты Федерального Собрания Российской Федерации, кроме случаев задержания на месте преступления, а также подвергнуты личному досмотру, за исключением случаев когда это предусмотрено федеральным законом для обеспечения безопасности других людей.

Согласно Закону неприкосновенность депутата распространяется на его жилое, служебное помещение, багаж, личное и служебное транспортные средства, переписку, используемые им средства связи, а также на принадлежащие ему документы.

В советском государственном праве не употреблялся термин «депутатский индемнитет» (безответственность или неответственность депутатов)[562]. Не используется он и в конституционном праве России. Тем не менее согласно Закону о статусе депутата Совета Федерации и статусе депутата Государственной Думы (ст. 18) депутат Совета Федерации и депутат Государственной Думы не могут быть привлечены к уголовной и административной ответственности за высказанное мнение, позицию, выраженную при голосовании, и другие действия, соответствующие статусу депутата, в том числе и по истечении срока их полномочий. Это положение не распространяется на случаи, когда со стороны депутата были допущены публичные оскорбления или клевета и иные нарушения, ответственность за которые предусмотрена федеральным законодательством.

В Законе указывается, что положения этой статьи не распространяются на депутатов Государственной Думы – членов Правительства РФ в части ответственности за действия (или бездействие), связанные с выполнением ими служебных обязанностей.

В ст. 19 закреплено право депутата Совета Федерации и депутата Государственной Думы отказаться от дачи свидетельских показаний по гражданскому или уголовному делу об обстоятельствах, ставших ему известными в связи с выполнением им депутатских обязанностей.

Закон устанавливает порядок получения согласия на лишение депутата Совета Федерации и депутата Государственной Думы неприкосновенности и информирования палат о результатах производства по уголовному делу (ст. 20). В нем указывается, что вопрос о лишении депутата неприкосновенности решается по представлению Генерального прокурора РФ соответствующей палатой Федерального Собрания. Для получения согласия на привлечение к уголовной или к административной ответственности, назначаемой в судебном порядке, на задержание, кроме случаев задержания на месте преступления, арест и обыск депутата Совет Федерации и депутата Государственной Думы Генеральный прокурор вносит в соответствующую палату Федерального Собрания представление.

Совет Федерации или Государственная Дума не позднее чем в недельный срок со дня внесения представления Генерального прокурора рассматривает это представление в порядке, установленном регламентом соответствующей палаты, принимает по нему мотивированное решение и в трехдневный срок извещает о нем Генерального прокурора. При необходимости от Генерального прокурора Российской Федерации могут быть истребованы дополнительные материалы. В рассмотрении вопроса в Совете Федерации или в Государственной Думе вправе участвовать соответственно депутат Совета Федерации или депутат Государственной Думы, в отношении которого внесено представление.

О прекращении уголовного дела либо о вступлении в законную силу приговора суда в отношении депутата Совета Федерации или депутата Государственной Думы орган дознания, следователь либо суд в трехдневный срок сообщают соответствующей палате Федерального Собрания.

Рассматриваемый Закон сыграл важную роль в формировании нового института депутатской неприкосновенности, построенного на концепции, отвечающей назначению депутата в условиях новой организации федеральной парламентской системы в Российской Федерации. Однако в нем содержались некоторые формулировки, позволявшие толковать депутатскую неприкосновенность расширительно. Это обстоятельство послужило поводом для инициирования Президентом РФ запроса в Конституционный Суд РФ относительно их конституционности. Речь шла о проверке конституционности положений ч. 1 и 2 ст. 18, ст. 19 и ч. 2 ст. 20 Федерального закона о статусе депутата Совета Федерации и статусе депутата Государственной Думы.

Рассмотрев на своем заседании 20 февраля 1996 г. этот вопрос, Конституционный Суд установил, что согласно ст. 98 Конституции РФ члены Совета Федерации и депутаты Государственной Думы обладают неприкосновенностью в течение всего срока их полномочий. Они не могут быть задержаны, арестованы, подвергнуты обыску, кроме случаев задержания на месте преступления, а также подвергнуты личному досмотру, за исключением случаев когда это предусмотрено федеральным законом для обеспечения безопасности других людей (ч. 1). Вопрос о лишении неприкосновенности решается по представлению Генерального прокурора РФ соответствующей палатой Федерального Собрания (ч. 2).

«Неприкосновенность (парламентский иммунитет), – указывается в постановлении суда, – закрепленная в статье 98 Конституции Российской Федерации, – один из основных элементов статуса парламентария, важнейшая правовая гарантия его деятельности. По своему содержанию это гарантия более высокого уровня по сравнению с общими конституционными гарантиями неприкосновенности личности. Она не является личной привилегией, а имеет публично-правовой характер, призвана служить публичным интересам, обеспечивая повышенную охрану законом личности парламентария в силу осуществляемых им государственных функций, ограждая его от необоснованных преследований, способствуя беспрепятственной деятельности парламентария и тем самым – парламента, их самостоятельности и независимости»[563].

Вместе с тем, указывается в постановлении, установления ст. 98 Конституции РФ являются определенным исключением из общей конституционной нормы о равенстве всех перед законом и судом (ч. 1 ст. 19), что обусловлено необходимостью конституционной защиты специального статуса парламентария как члена федерального представительного и законодательного органа.

В постановлении отмечается, что ст. 98 Конституции РФ, определяя лишь общие направления и условия действия депутатской неприкосновенности, в целях обеспечения основ конституционного строя, связанных с осуществлением народовластия (ст. 3 Конституции РФ), с разделением властей и самостоятельностью органов законодательной власти (ст. 10 Конституции РФ), допускает возможность конкретизации ее положений в федеральном законодательстве. Часть 1 ст. 18 Закона о статусе депутата Совета Федерации и статусе депутата Государственной Думы, воспроизводя конституционные положения о депутатской неприкосновенности, о недопустимости задержания, ареста, обыска, а также личного досмотра депутата, предусматривает также невозможность привлечения его к уголовной или к административной ответственности, налагаемой в судебном порядке, и его допроса без согласия соответствующей палаты Федерального Собрания; ч. 2 ст. 20 Закона устанавливает, что для получения согласия на привлечение депутата к уголовной или административной ответственности, налагаемой в судебном порядке, кроме случаев задержания на месте преступления, а также на его арест и обыск Генеральный прокурор РФ вносит в соответствующую палату Федерального Собрания представление. Таким образом, Закон устанавливает более широкий, чем указанный в Конституции РФ, перечень случаев, при которых парламентарий не может быть лишен неприкосновенности без согласия соответствующей палаты Федерального Собрания.

Особый порядок привлечения депутата к уголовной или административной ответственности, налагаемой в судебном порядке, как указано в постановлении Конституционного Суда РФ, составляет одну из существенных черт парламентского иммунитета. По своей природе парламентский иммунитет предполагает наиболее полную защиту депутата при осуществлении им собственно депутатской деятельности (реализация депутатских полномочий, выполнение депутатских обязанностей). Его нельзя привлечь к уголовной и административной ответственности за высказанное мнение, позицию, выраженную при голосовании, и другие действия, соответствующие статусу депутата. Если же в связи с такими действиями депутатом были допущены нарушения, ответственность за которые предусмотрена федеральным законодательством, возбуждение уголовного дела, проведение дознания и предварительного следствия, досудебное производство по административным правонарушениям могут иметь место только в случае лишения его неприкосновенности. Это подтверждается и п. 9 раздела второго «Заключительные и переходные положения» Конституции РФ, по смыслу которого без лишения депутата неприкосновенности для него не может наступить ответственность за действия (или бездействие), связанные с выполнением депутатских обязанностей.

В постановлении делается вывод о том, что оспариваемые заявителями положения ч. 1 ст. 18 Закона о статусе депутата Совета Федерации и статусе депутата Государственной Думы о необходимости получения согласия соответствующей палаты Федерального Собрания на привлечение депутата к уголовной или административной ответственности, налагаемой в судебном порядке, и на его допрос применительно к действиям по осуществлению депутатской деятельности, а также положения ч. 2 ст. 20 этого Закона о внесении Генеральным прокурором РФ представления в соответствующую палату Федерального Собрания для получения такого согласия соответствуют Конституции РФ.

Вместе с тем в постановлении указывается, что, принимая решение о включении в Закон тех или иных положений, касающихся депутатской неприкосновенности, законодатель, однако, не может игнорировать общий смысл и цели этого правового института, а также не учитывать его место в системе норм Конституции РФ. Из смысла ст. 98 и п. 9 раздела второго «Заключительные и переходные положения» Конституции РФ вытекает, что неприкосновенность парламентария не означает его освобождения от ответственности за совершенное правонарушение, в том числе уголовное или административное, если такое правонарушение совершено не в связи с осуществлением собственно депутатской деятельности. Расширительное понимание неприкосновенности в таких случаях вело бы к искажению публично-правового характера парламентского иммунитета и его превращению в личную привилегию, что означало бы, с одной стороны, неправомерное изъятие из конституционного принципа равенства всех перед законом и судом (ч. 1 ст. 19), а с другой – нарушение конституционных прав потерпевших от преступлений и злоупотреблений властью (ст. 52). Поэтому с соблюдением ограничений, предусмотренных ст. 98 Конституции РФ, в отношении парламентария допустимо осуществление судопроизводства на стадии дознания и предварительного следствия или производства по административным правонарушениям вплоть до принятия решения о передаче дела в суд в соответствии с положениями УК РФ и УПК РФ, а также КоАП РФ без согласия соответствующей палаты Федерального Собрания.

В постановлении отмечается, что это не означает лишения парламентария неприкосновенности. По смыслу ст. 98 (ч. 2) Конституции РФ следственные действия в отношении членов Совета Федерации и депутатов Государственной Думы должны осуществляться под непосредственным надзором Генерального прокурора РФ, ибо именно он вносит в соответствующую палату Федерального Собрания представление о лишении парламентария неприкосновенности. И если по завершении предварительного следствия Генеральный прокурор придет к выводу о необходимости передать дело об уголовном или административном судебном преследовании в суд, он должен незамедлительно внести представление в соответствующую палату Федерального Собрания. Если палата, рассмотрев представление, установленным большинством голосов не примет на основании имеющихся материалов решения о лишении депутата неприкосновенности, вопрос о его предании суду снимается. Без согласия палаты судебное разбирательство не может иметь места.

Конституционный Суд РФ пришел к выводу, что оспариваемые положения ч. 1 ст. 18 и ч. 2 ст. 20 Закона о статусе депутата Совета Федерации и статусе депутата Государственной Думы применительно к действиям, не связанным с осуществлением депутатами деятельности, не соответствуют Конституции РФ, ее ст. 15 (ч. 1), 19 (ч. 1), 52, 97, в той мере, в какой эти положения препятствуют возбуждению уголовного дела, проведению дознания и предварительного следствия, досудебному производству по административным правонарушениям.

Что же касается таких предусмотренных ст. 98 (ч. 1) Конституции РФ мер, как задержание, арест, обыск, личный досмотр, то для их применения на более ранних стадиях уголовного или административного производства, в том числе при его возбуждении, по мнению Конституционного Суда, в любом случае требуется представление Генерального прокурора РФ и согласие соответствующей палаты Федерального Собрания. Положения ч. 1 ст. 18 и ч. 2 ст. 20 Закона, касающиеся применения этих мер, вытекают из ст. 98 Конституции РФ.

В постановлении отмечается неточность формулировки ч. 2 ст. 20 Закона. Из ее буквального смысла следует, что даже в случаях задержания на месте преступления для ареста и обыска требуется согласие соответствующей палаты Федерального Собрания. Между тем согласно ст. 98 (ч. 1) Конституции РФ, а также ч. 1 ст. 18 Закона, которая в данном вопросе точно следует этой конституционной норме, только в случаях задержания на месте преступления депутаты могут быть задержаны, арестованы, подвергнуты обыску. Поэтому, указывается в постановлении, законодателю надлежит привести ст. 20 Закона в соответствие с его ст. 18.

Кроме того, в постановлении указывается, что по смыслу ст. 98 Конституции РФ в соотнесении с ее ст. 22, 23, 24, 25 неприкосновенность парламентария не ограничивается только его личной неприкосновенностью. Из этого следует, что без согласия соответствующей палаты Федерального Собрания не может быть нарушена не только личная неприкосновенность парламентария, но и неприкосновенность занимаемых им жилых и служебных помещений, используемых им личных и служебных транспортных средств, средств связи, принадлежащих ему документов и багажа, а значит, не могут быть произведены такие процессуальные меры, как обыск помещения, выемка (изъятие) определенных предметов, досмотр вещей, принадлежащих депутату.

Следовательно, ч. 2 ст. 18 Закона, согласно которой неприкосновенность депутата распространяется на его жилье, служебное помещение, багаж, личное и служебное транспортные средства, переписку, используемые им средства связи, а также на принадлежащие ему документы, соответствует Конституции РФ. Вопрос о лишении депутата неприкосновенности по этому кругу вопросов должен решаться исходя из ст. 98 (ч. 2) Конституции РФ и в соответствии с рассматриваемым здесь постановлением Конституционного Суда.

В постановлении отмечается, что в запросе оспаривается также конституционность ст. 19 Закона, согласно которой депутат Совета Федерации или депутат Государственной Думы вправе отказаться от дачи свидетельских показаний по гражданскому или уголовному делу об обстоятельствах, ставших ему известными в связи с выполнением им депутатских обязанностей.

В соответствии со ст. 51 Конституции РФ, указывается в постановлении, никто не обязан свидетельствовать против себя самого, своего супруга и близких родственников, круг которых определяется федеральным законом (ч. 1); федеральным законом могут устанавливаться иные случаи освобождения от обязанности давать свидетельские показания (ч. 2).

Учитывая, что Конституция РФ допускает установление федеральным законом «иных случаев» освобождения лица от дачи свидетельских показаний, Суд пришел к выводу, что оспариваемая статья Закона с точки зрения установленных Конституцией РФ разделения государственной власти на законодательную, исполнительную и судебную, а также разграничения компетенции между федеральными органами государственной власти соответствует Конституции РФ, закрепленным ею полномочиям Федерального Собрания – законодательного органа Российской Федерации. Вместе с тем отмечается, что предусмотренное ч. 2 ст. 51 Конституции РФ положение федерального законодателя может быть реализовано лишь в системной связи с положениями Конституции о предназначении и задачах депутатов, принципами и положениями, относящимися к правосудию, охране частной жизни лица и прав потерпевших от преступлений и злоупотреблений властью.

В постановлении также указывается, что положение ч. 1 ст. 51 Конституции РФ в соотнесении со ст. 23, 24, 45, 46 и 52 Конституции РФ означает недопустимость любой формы принуждения к свидетельству против самого себя или своих близких. Из неотъемлемого права каждого человека на защиту себя и своих близких, права каждого человека не свидетельствовать против самого себя и не быть принуждаемым к даче таких показаний вытекает, что как в ч. 1, так и в ч. 2 ст. 51 в число лиц, которые освобождаются от обязанности давать свидетельские показания, включаются те, кто обладает доверительной информацией, будь то в силу родственных связей или по роду своей профессиональной деятельности (адвокат, священник и т. п.). Доверительную информацию по роду своей деятельности может получить и депутат. Распространение такой информации в форме свидетельских показаний, по существу, означает, что лицо, сообщившее (доверившее) ее, ставится в положение, когда оно фактически (посредством доверителя) свидетельствует против самого себя. Именно по такого рода доверительной информации депутат может быть освобожден от дачи свидетельских показаний.

В постановлении указывается, что из положений ст. 51 в ее системной связи со ст. 98 Конституции РФ следует, что депутат вправе отказаться от дачи свидетельских показаний по гражданскому или уголовному делу об обстоятельствах, ставших ему известными в связи с выполнением им депутатских обязанностей. Вместе с тем данное право парламентария, закрепленное в ст. 19 Закона, не допускает расширительного толкования и отказа от дачи свидетельских показаний по гражданскому или уголовному делу об обстоятельствах, не связанных с осуществлением им депутатской деятельности, однако необходимых в интересах правосудия при выполнении требований ст. 17 (ч. 3) и 52 Конституции РФ.

Руководствуясь изложенными соображениями, Конституционный Суд Российской Федерации постановил следующее:

1. Признать положения ч. 1 ст. 18 Закона о статусе депутата Совета Федерации и статусе депутата Государственной Думы о необходимости получения согласия соответствующей палаты Федерального Собрания на привлечение депутата к уголовной или к административной ответственности, налагаемой в судебном порядке, и на его допрос в отношении действий по осуществлению депутатской деятельности, а также положения ч. 2 ст. 20 названного Закона о внесении Генеральным прокурором РФ представления в соответствующую палату Федерального Собрания для получения такого согласия соответствующими Конституции РФ.

2. Признать положения ч. 1 ст. 18 и ч. 2 ст. 20 Закона о статусе депутата Совета Федерации и статусе депутата Государственной Думы в отношении действий, не связанных с осуществлением депутатской деятельности, не соответствующими Конституции РФ, ее ст. 15 (ч. 1), 19 (ч. 1), 52 и 98. В случае возбуждения дела, связанного с уголовной или административной ответственностью, налагаемой в судебном порядке, в отношении действий, не связанных с осуществлением депутатской деятельности, по завершении дознания, предварительного следствия или производства по административным правонарушениям для передачи дела в суд необходимо согласие соответствующей палаты Федерального Собрания. Применение таких мер, как задержание, арест, обыск, личный досмотр, производится в соответствии с требованиями ст. 98 Конституции РФ.

3. Признать ч. 2 ст. 18 Закона о статусе депутата Совета Федерации и статусе депутата Государственной Думы соответствующей Конституции РФ.

4. Признать ст. 19 Закона о статусе депутата Совета Федерации и статусе депутата Государственной Думы соответствующей Конституции РФ, но не допускающей расширительного толкования и отказа от дачи свидетельских показаний об обстоятельствах, не связанных с осуществлением депутатской деятельности, однако необходимых в интересах правосудия при выполнении требований ст. 17 (ч. 3) и 52 Конституции РФ.

5 июля 1999 г. Федеральным законом «О внесении изменений и дополнений в Федеральный закон "О статусе депутата Совета Федерации и статусе депутата Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации"»[564] была утверждена новая редакция этого Закона, который стал называться «О статусе члена Совета Федерации и статусе депутата Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации».

Сохранив в основном содержание прежней редакции закона в части, связанной с неприкосновенностью депутата, новая редакция содержит ряд новелл. Так, согласно старой редакции Закона член Совета

Федерации и депутат Государственной Думы не могли быть подвергнуты допросу, кроме случаев задержания на месте преступления. В его новой редакции возможность допроса не связывается со случаями задержания на месте преступления. Это исключается во всех случаях.

Статья 19 Закона в новой редакции дополнительно устанавливает, что в случае возбуждения уголовного дела или начала производства по делу об административном правонарушении, предусматривающем административную ответственность, налагаемую в судебном порядке, в отношении действий члена Совета Федерации, депутата Государственной Думы, орган дознания или следователь в трехдневный срок сообщает об этом Генеральному прокурору РФ. Если уголовное дело возбуждено или производство по делу об административном правонарушении, предусматривающем административную ответственность, назначаемую в судебном порядке, начато в отношении действий члена Совета Федерации, депутата Государственной Думы, связанных с осуществлением ими своих полномочий, Генеральный прокурор в недельный срок после получения сообщения органа дознания или следователя обязан внести в соответствующую палату Федерального Собрания представление о лишении члена Совета Федерации, депутата Государственной Думы неприкосновенности.

После окончания дознания, предварительного следствия или производства по делу об административном правонарушении, предусматривающем административную ответственность, назначаемую в судебном порядке, дело не может быть передано в суд без согласия соответствующей палаты Федерального Собрания (ч. 5 ст. 19).

В новой редакции Закон также дополнен указанием на то, что если член Совета Федерации, депутат Государственной Думы допускает публичные оскорбления, клевету или иные нарушения, ответственность за которые предусмотрена федеральным законом, возбуждение уголовного дела, производство дознания, предварительного следствия или начало производства по делу об административном правонарушении, предусматривающем административную ответственность, налагаемую в судебном порядке, осуществляется только в случае лишения члена Совета Федерации, депутата Государственной Думы неприкосновенности (ч. 6 ст. 19). Устанавливается, что отказ соответствующей палаты Федерального Собрания дать согласие на лишение члена Совета Федерации, депутата Государственной Думы неприкосновенности является обстоятельством, исключающим производство по уголовному делу или производство по делу об административном правонарушении, предусматривающем административную ответственность, налагаемую в судебном порядке, и влекущем прекращение таких дел.

Решение о прекращении соответствующего дела может быть отменено лишь при наличии вновь открывшихся обстоятельств.

Закон в прежней редакции предусматривал, что о прекращении уголовного дела либо о вступившем в законную силу приговоре суда в отношении депутата Совета Федерации или депутата Государственной Думы орган дознания, следователь либо суд в трехдневный срок сообщает соответствующей палате Федерального Собрания. В новой редакции говорится также о том, что соответствующей палате сообщается также и о возбуждении уголовного дела или о начале производства по делу об административном правонарушении, предусматривающем административную ответственность, назначаемую в судебном порядке.

Таким образом, в новой редакции Закона вопросы неприкосновенности парламентариев решены с учетом упоминавшегося выше постановления Конституционного Суда РФ.

Однако и новая редакция Закона вызвала у специалистов по конституционному и уголовно-процессуальному праву справедливые упреки. «Без согласия палаты на привлечение парламентария к ответственности, – пишет, например, С. А. Авакьян, – нельзя обойтись, хотя и при этом возможны необъективные решения. Однако палата может даже не допустить передачу дела в суд, принимая на себя тем самым его функцию оценивать фактические обстоятельства и презумпцию невиновности. Вряд ли вариант регулирования, отраженный в редакции Закона, можно считать окончательным»[565].

О наличии в новой редакции Закона положений, которые представляются небесспорными, пишет и В. Б. Исаков. «Так, ч. 3 ст. 20 Закона устанавливает, – отмечает он, – что «отказ соответствующей палаты Федерального Собрания Российской Федерации дать согласие на лишение члена Совета Федерации, депутата Государственной Думы неприкосновенности является обстоятельством, исключающим производство по уголовному делу или производство по делу об административном правонарушении, предусматривающем административную ответственность, налагаемую в судебном порядке, и влекущим прекращение таких дел. Решение о прекращении соответствующего дела может быть отменено лишь при наличии вновь открывшихся обстоятельств.

Дума вправе своим решением дать или не дать согласие на задержание, арест, обыск и другие следственные действия в отношении депутата, если инкриминируемые ему действия связаны с его депутатской деятельностью. Но вправе ли она своим решением обязать орган дознания или следователя прекратить производство по уголовному делу или делу об административном правонарушении, т. е. исключить вообще любые следственные действия, ведущие к установлению истины? Не присвоила ли себе Дума в данном случае функцию следствия и суда? На наш взгляд, отраженная в Федеральном законе правовая позиция не в полной мере отвечает конституционным принципам разделения властей и равенства граждан перед законом»[566].

Аналогичной позиции придерживается и В. Е. Чиркин. «В конечном счете, – пишет он, – палата оценивает фактические обстоятельства и презумпцию невиновности, т. е. принимает на себя функцию судебной власти… Они (парламентарии. – O. K.) запрещают любое уголовное или административное преследование депутатов иначе как с согласия палаты. Дума за семь лет лишь дважды давала согласие на привлечение к ответственности своих коллег (С. Мавроди, Н. Хачилаев). Эти положения вызывают критику в научной литературе, а в обществе нередки предложения о ликвидации самого депутатского, парламентского иммунитета»[567].

Эти предложения связаны с тем, что достоянием общественности стали факты выдвижения кандидатами в депутаты и даже избрания депутатами Государственной Думы лиц с уголовным прошлым. В последние годы «добыча» неприкосновенности стала особенно актуальна. Воры, мошенники, олигархи идут в Думу за неприкосновенностью. «На сайте compromat.ru есть список из 216 депутатов (почти половина Думы), на которых заведены уголовные дела. То есть их в любой момент должны привлечь к суду – но нельзя. Мешает депутатский статус»[568].

В этих условиях отдельные депутаты или целые фракции, зараженные популизмом, вместо разработки мер, направленных на дальнейшее совершенствование института неприкосновенности, выражают готовность от него отказаться.

Однако необходимо подчеркнуть, что депутат не может отказаться от своего права на неприкосновенность, поскольку оно не является его субъективным правом, а представляет один из основных элементов статуса парламентария, важнейшую правовую гарантию его деятельности. Неприкосновенность не является личной привилегией, а имеет публично-правовой характер и призвана служить публичным интересам, обеспечивая повышенную охрану личности парламентария в силу осуществляемых им государственных функций, способствуя его беспрерывной деятельности и тем самым – всего парламента, их самостоятельности и независимости.

Депутат может отказаться от принадлежащего ему права неприкосновенности лишь путем отказа от своего мандата. Во всех других случаях обязанные государственные органы будут обеспечивать это право депутата даже вопреки его желанию до тех пор, пока он им обладает.

Определенная конкретизация положений Федерального закона «О статусе члена Совета Федерации и статусе депутата Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации» содержится в новом УПК РФ. Согласно его ст. 448 решение о возбуждении уголовного дела в отношении члена Совета Федерации или депутата Государственной Думы либо о привлечении его в качестве обвиняемого, если уголовное дело возбуждено в отношении других лиц или по факту совершения деяния, содержащего признаки преступления, принимается Генеральным прокурором РФ на основании заключения коллегии, состоящей из трех судей Верховного Суда РФ, о наличии в действиях члена Совета Федерации или депутата Государственной Думы признаков преступления и с согласия соответственно Совета Федерации или Государственной Думы.

Рассмотрение представления прокурора проводится с его участием, а также с участием судьи, в отношении которого вынесено представление, и его защитника в закрытом судебном заседании в срок не позднее 10 суток со дня поступления представления прокурора в суд.

По результатам рассмотрения представления прокурора суд:

1) дает заключение о наличии или об отсутствии в действиях лица признаков преступления;

2) выносит определение или постановление о даче согласия на возбуждение уголовного дела в отношении лица, на привлечение его в качестве обвиняемого или об отказе в этом.

Изменение в ходе расследования уголовного дела квалификации деяния, содержащейся в заключении судебной коллегии, которое может повлечь ухудшение положения лица, допускается только в порядке, установленном для принятия решения о возбуждении в отношении судьи уголовного дела или привлечении его в качестве обвиняемого.

Член Совета Федерации, депутат Государственной Думы, задержанный по подозрению в совершении преступления, за исключением случаев задержания на месте преступления, должен быть освобожден немедленно после установления его личности (ст. 449).

Судебное решение об избрании в отношении члена Совета Федерации, депутата Государственной Думы в качестве меры пресечения заключения под стражу или о производстве обыска исполняется с согласия соответственно Совета Федерации и Государственной Думы (ст. 450).

В случае когда уголовное дело в отношении члена Совета Федерации, депутата Государственной Думы было возбуждено либо привлечение его в качестве обвиняемого состоялось с согласия соответственно Совета Федерации или Государственной Думы, Генеральный прокурор после окончания предварительного расследования представляет в соответствующую палату Федерального Собрания ходатайство о даче согласия на направление уголовного дела в суд. Отказ Совета Федерации или Государственной Думы в удовлетворении ходатайства влечет прекращение уголовного преследования (ст. 451).

Уголовное дело в отношении члена Совета Федерации, депутата Государственной Думы по их ходатайству, заявленному до начала судебного разбирательства, рассматривается Верховным Судом РФ.

Надо сказать, что неприкосновенностью обладают не только депутаты Государственной Думы, но и зарегистрированные кандидаты в депутаты, участвующие в выборах в нее. Согласно Федеральному закону от 20 декабря 2002 г. № 175 «О выборах депутатов Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации»[569] (ч. 7 ст. 50) зарегистрированный кандидат со дня его регистрации соответствующей избирательной комиссией и до дня официального опубликования общих результатов выборов без согласия Генерального прокурора не может быть привлечен к уголовной ответственности, арестован или подвергнут в судебном порядке административному наказанию. При даче такого согласия Генеральный прокурор немедленно извещает об этом избирательную комиссию, зарегистрировавшую кандидата.

Неприкосновенностью пользуются Председатель Счетной палаты, его заместитель и аудиторы Счетной палаты – постоянно действующего органа государственного финансового контроля, образуемого Федеральным Собранием. Согласно Федеральному закону от 11 января 1995 г. № 4 «О Счетной палате Российской Федерации»[570] (ст. 29) Председатель Счетной палаты, заместитель Председателя Счетной палаты и аудиторы Счетной палаты не могут быть задержаны, арестованы, привлечены к уголовной ответственности без согласия той палаты Федерального Собрания, которая их назначила на должность в Счетную палату.

Уголовное дело в отношении Председателя Счетной палаты, его заместителя или аудиторов Счетной палаты может быть возбуждено только Генеральным прокурором РФ.

Инспектор Счетной палаты при выполнении им служебных обязанностей не может быть привлечен к уголовной ответственности без согласия коллегии Счетной палаты.

Воздействие на должностных лиц Счетной палаты с целью воспрепятствования исполнению ими своих служебных обязанностей либо добиться принятия решения в чью-либо пользу, насильственные действия, оскорбления, а равно клевета либо распространение искаженной информации о выполнении ими служебных обязанностей влекут ответственность, установленную законодательством РФ.

Эти положения Закона конкретизируются в УПК РФ. Так, согласно его ст. 448 решение о возбуждении уголовного дела в отношении Председателя Счетной палаты, его заместителя или аудиторов Счетной палаты либо о привлечении его в качестве обвиняемого, если уголовное дело было возбуждено в отношении других лиц или по факту совершения деяния, содержащего признаки преступления, принимается Генеральным прокурором РФ. Рассмотрение представления Генерального прокурора проводится с его участием, а также с участием Председателя Счетной палаты, его заместителя или аудитора Счетной палаты, в отношении которых внесено представление, и их защитника в закрытом судебном заседании в срок не позднее 10 суток со дня поступления представления Генерального прокурора в суд.

По результатам рассмотрения представления Генерального прокурора суд:

1) дает заключение о наличии или об отсутствии в действиях лица признаков преступления;

2) выносит определение или постановление о даче согласия на возбуждение уголовного дела в отношении Председателя Счетной палаты, его заместителя или аудиторов на привлечение в качестве обвиняемого лица или об отказе в этом.

Председатель Счетной палаты, его заместитель и аудитор Счетной палаты, задержанные по подозрению в совершении преступления, за исключением случаев задержания на месте преступления, должны быть освобождены немедленно после установления их личности.

Неприкосновенностью обладает и Уполномоченный по правам человека в Российской Федерации, назначаемый на должность и освобождаемый от должности Государственной Думой Федерального Собрания. В соответствии с Федеральным конституционным законом от 26 февраля 1997 г. № 1 «Об Уполномоченном по правам человека в Российской Федерации»[571] (ст. 12) Уполномоченный обладает неприкосновенностью в течение всего срока его полномочий. Он не может быть без согласия Государственной Думы привлечен к уголовной или административной ответственности, налагаемой в судебном порядке, задержан, арестован, подвергнут обыску, за исключением случаев задержания на месте преступления, а также подвергнут личному досмотру, за исключением случаев когда это предусмотрено федеральным законом для обеспечения безопасности других лиц. Неприкосновенность Уполномоченного распространяется на его жилое и служебное помещения, багаж, личное и служебное транспортные средства, переписку, используемые им средства связи, а также на принадлежащие ему документы.

В случае задержания Уполномоченного на месте преступления должностное лицо, произведшее задержание, немедленно уведомляет об этом Государственную Думу, которая должна принять решение о даче согласия на дальнейшее применение этой процессуальной меры. При неполучении в течение 24 часов согласия Государственной Думы на задержание Уполномоченный должен быть немедленно освобожден.

Согласно ст. 448 УПК РФ решение о возбуждении уголовного дела в отношении Уполномоченного по правам человека в Российской Федерации либо о привлечении его в качестве обвиняемого, если уголовное дело было возбуждено в отношении других лиц или по факту совершения деяния, содержащего признаки преступления, принимается Генеральным прокурором РФ.

Рассмотрение представления Генерального прокурора проводится с его участием, а также с участием Уполномоченного по правам человека и его защитника в закрытом судебном заседании в срок не позднее 10 суток со дня поступления представления Генерального прокурора в суд.

По результатам рассмотрения представления Генерального прокурора суд:

1) дает заключение о наличии или об отсутствии в действиях Уполномоченного по правам человека признаков преступления;

2) выносит определение или постановление о даче согласия на возбуждение уголовного дела в отношении Уполномоченного по правам человека, на привлечение его в качестве обвиняемого или об отказе в этом.

Уполномоченный по правам человека в Российской Федерации, задержанный по подозрению в совершении преступления, за исключением случаев задержания на месте преступления, должен быть освобожден немедленно после установления его личности (ст. 449).

Избрание в качестве меры пресечения заключения под стражу, а также обыск (за исключением задержания на месте преступления), выемка, наложение ареста на почтово-телеграфную корреспонденцию, прослушивание телефонных и иных переговоров в отношении Уполномоченного по правам человека производится в соответствии с порядком, установленным УПК РФ.

Судебное решение об избрании в отношении Уполномоченного по правам человека в качестве меры пресечения заключения под стражу или о производстве обыска исполняется с согласия Государственной Думы.

Депутатская неприкосновенность является важнейшим элементом правового статуса не только парламентариев Федерального Собрания РФ, но и депутатов представительных (законодательных) органов государственной власти субъектов Федерации.

Характеризуя этот институт, С. М. Бекетова и Б. М. Скрынников пишут: «Институт депутатской неприкосновенности – неотъемлемый элемент статуса депутатов. Он представляет собой сложное переплетение правовых норм, которые затрагивают сферу различных отраслей права – конституционного, административного, уголовно-процессуального. При этом большая часть норм института депутатской неприкосновенности относится к ведению конституционного права, в рамках которого находят свою реализацию отдельные положения уголовно-процессуального законодательства в части установления дополнительных гарантий при привлечении депутатов представительных (законодательных) органов государственной власти субъектов Российской Федерации к ответственности»[572].

По мнению И. П. Окулича, неприкосновенность депутатов законодательных (представительных) органов государственной власти субъектов Федерации является важнейшим неотъемлемым элементом правового статуса депутата и представляет собой совокупность правовых норм, устанавливающих особый порядок привлечения депутатов законодательных (представительных) органов государственной власти субъектов Федерации к уголовной, административной и конституционной ответственности. В то же время, с его точки зрения, институт депутатской неприкосновенности – это не только элемент статуса депутата, но и гарантия его деятельности. Депутатская неприкосновенность представляет собой интеграцию нескольких правовых норм, которые затрагивают сферу различных отраслей права (конституционного, административного, уголовно-процессуального и др.) в части установления дополнительных гарантий при привлечении депутатов законодательных (представительных) органов государственной власти субъектов Федерации к ответственности. Однако в этой связи он считает необходимым отметить, что законодательные (представительные) органы государственной власти субъектов РФ, раскрывая содержание института депутатской неприкосновенности в своих законодательных актах, в ряде случаев отступают от четкого соблюдения установленных федеральным законом уголовно-процессуальных норм, закрепляя некоторые ограничения, препятствующие возможности привлечения депутатов не только к уголовной и административной, но и к иным видам юридической ответственности[573].

Анализ регионального законодательства показывает, что в большинстве субъектов Федерации существует институт неприкосновенности депутатов их представительных (законодательных) органов государственной власти. При этом его содержание практически идентично во всех нормативных актах, регулирующих этот институт.

Так, согласно Конституции Республики Бурятия (ст. 85) депутаты Народного Хурала Республики Бурятия обладают депутатской неприкосновенностью в течение всего срока их полномочий. Депутат не может быть задержан, арестован, подвергнут обыску, кроме случаев задержания на месте преступления, а также подвергнут личному досмотру, за исключением случаев когда это предусмотрено федеральным законом для обеспечения безопасности других людей. Вопрос о лишении депутатской неприкосновенности решается по представлению Прокурора республики Народным Хуралом.

Согласно Конституции Республики Дагестан (ст. 75) депутаты Народного Собрания обладают неприкосновенностью в течение всего срока полномочий. Они не могут быть задержаны, арестованы, подвергнуты обыску, кроме случаев задержания на месте преступления, а также подвергнуты личному досмотру, за исключением случаев когда это предусмотрено законом для обеспечения безопасности других людей. Вопрос о лишении неприкосновенности решается по представлению Прокурора республики Народным Собранием.

В Конституции Республики Ингушетия (ст. 58) указывается, что депутат Народного Собрания Республики Ингушетия обладает неприкосновенностью в течение всего срока его полномочий. Вопрос о лишении депутатской неприкосновенности решается Народным Собранием по представлению Прокурора республики на основании заключения специально созданной парламентской комиссии.

Согласно Конституции Республики Татарстан (ст. 104) народный депутат Республики Татарстан не может быть привлечен к уголовной ответственности, арестован или подвергнут мерам административного взыскания, налагаемым в судебном порядке, без согласия Государственного Совета Республики Татарстан.

В Конституции Удмуртской Республики указывается (ст. 79), что депутаты Государственного Совета обладают депутатской неприкосновенностью в течение всего срока их полномочий. Депутат Государственного Совета не может быть задержан, арестован, подвергнут обыску, кроме предусмотренных федеральным законом случаев задержания на месте преступления. Личный досмотр депутата, досмотр его жилища и имущества, используемых им транспортных средств допускается лишь в предусмотренных федеральным законом случаях, когда это необходимо для обеспечения безопасности других людей. Вопрос о лишении депутата неприкосновенности решается Государственным Советом по представлению Прокурора республики на основании заключения специально созданной депутатской комиссии.

В Уставе Приморского края установлено (ст. 50), что депутаты Думы Приморского края неприкосновенны. Условия и объем депутатской неприкосновенности устанавливаются федеральным законом и законом Приморского края.

Согласно Уставу (Основному закону) Смоленской области (ст. 28) депутаты областной Думы обладают депутатской неприкосновенностью в течение всего срока полномочий. Депутат областной Думы на территории Смоленской области не может быть задержан, арестован, подвергнут обыску, личному досмотру и иным мерам уголовно-процессуального и административного воздействия, кроме случаев задержания на месте преступления.

В Уставе (Основном законе) Эвенкийского автономного округа (ст. 22) закреплено, что депутат Законодательного Суглана обладает депутатской неприкосновенностью в течение срока его полномочий в соответствии с федеральным законом. Порядок привлечения депутата к ответственности, лишение его депутатской неприкосновенности устанавливается законом РФ и законом Эвенкийского автономного округа. При этом решение о лишении депутатской неприкосновенности принимается Законодательным Сугланом округа.

Во многих регионах приняты законы о статусе депутата, содержащие идентичные положения, связанные с депутатской неприкосновенностью. Например, Законы «О статусе депутата Белгородской областной Думы» (ст. 19, 20); «О статусе Воронежской областной Думы» (ст. 19, 20); «О статусе депутата Смоленской областной Думы» (ст. 19, 20); «О статусе депутата Тамбовской областной Думы» (ст. 21, 22) закрепляют, что для получения согласия на задержание (кроме случаев задержания на месте преступления), арест и обыск депутата областной Думы прокурор области или вышестоящий прокурор перед возбуждением уголовного дела либо административного производства, предъявлением депутату обвинения, дачей санкции на арест вносят в областную Думу представление. Дума рассматривает представление не позднее чем в недельный срок со дня получения.

В Законе Иркутской области «О статусе депутата Законодательного Собрания Иркутской области» (ст. 19) установлено, что депутат Собрания обладает депутатской неприкосновенностью в течение всего срока его полномочий. Он не может быть привлечен на территории области к уголовной или административной ответственности, налагаемой в судебном порядке, задержан, арестован, подвергнут обыску, приводу или допросу без согласия Собрания, кроме случаев задержания на месте преступления, а также подвергнут личному досмотру, за исключением случаев когда это предусмотрено федеральным законом для обеспечения безопасности других людей.

Неприкосновенность депутата распространяется на его жилье, служебное помещение, багаж, личное и служебное транспортные средства, переписку, используемые им средства связи, а также на принадлежащие ему документы.

Депутат Собрания при осуществлении депутатских полномочий не связан чьим-либо мнением и руководствуется своими убеждениями, не может быть привлечен к какой-либо ответственности по результатам его голосования и в связи с принятием решения в Собрании, в том числе и по истечении срока его полномочий.

В Законе также указывается, что депутат Собрания вправе отказаться от дачи свидетельских показаний по гражданскому или уголовному делу об обстоятельствах, ставших ему известными в связи с выполнением им депутатских обязанностей (ст. 20).

Закон устанавливает порядок получения согласия на лишение депутата Собрания неприкосновенности и информирование Собрания по результатам производства по уголовному делу (ст. 21). В нем говорится, что вопрос о лишении депутата Собрания неприкосновенности решается по представлению прокурора области на сессии Собрания. Для получения согласия на привлечение к уголовной или административной ответственности, налагаемой в судебном порядке, на задержание, кроме случаев задержания на месте преступления, арест и обыск депутата Собрания прокурор вносит в Собрание представление.

Собрание не позднее чем в недельный срок со дня внесения представления прокурора области рассматривает это представление в порядке, установленном регламентом Собрания, принимает по нему мотивированное решение и в трехдневный срок извещает о нем прокурора области. При необходимости от прокурора области могут быть истребованы дополнительные материалы. При рассмотрении вопроса в Собрании вправе участвовать депутат, в отношении которого внесено представление.

O прекращении уголовного дела либо о вступившем в законную силу приговоре суда в отношении депутата Собрания орган дознания, следователь либо суд в трехдневный срок сообщает Собранию.

В то же время следует заметить, что в законодательстве ряда субъектов Российской Федерации, посвященном статусу депутата, такие нормы отсутствуют. Например, в Законе Камчатской области «О статусе депутата Законодательного Собрания Камчатской области» не содержится никаких норм, связанных с неприкосновенностью депутата Законодательного Собрания Камчатской области. Нет их и в Законе Курганской области «О статусе депутатов законодательного (представительного) органа государственной власти Курганской области»[574].

Однако в правовой литературе вызывало споры не столько отсутствие в региональном законодательстве правовых норм, связанных с депутатской неприкосновенностью, сколько их наличие. Поскольку в федеральном законодательстве длительное время не было норм, закрепляющих гарантии неприкосновенности депутатов представительных (законодательных) органов государственной власти субъектов Федерации, подвергалась сомнению сама возможность самостоятельного правового регулирования депутатской неприкосновенности в законодательных актах республик, краев, областей, городов федерального значения, автономной области и автономных округов.

«Практически все конституции республик установили депутатскую неприкосновенность для депутатов парламентов на протяжении всего срока их полномочий. Депутат, – пишет В. В. Гошуляк, – не может быть задержан, арестован, подвергнут обыску, кроме случаев задержания на месте преступления. Личный досмотр депутата, его жилища, имущества, досмотр используемых им транспортных средств допускается лишь в предусмотренных законом случаях, когда это необходимо для обеспечения безопасности других людей. Вопрос о лишении депутатской неприкосновенности решается по представлению прокурора республики ее парламентом. Вместе с тем настоящая правовая норма вызывает возражения. С одной стороны, субъекты Федерации сами вправе устанавливать статус своих органов государственной власти, а следовательно, правовой статус депутатов. С другой стороны, анализируемая правовая норма относится к уголовному и уголовно-процессуальному законодательству, которые отнесены к исключительному ведению Российской Федерации. Поэтому нам представляется, что нормы права о депутатской неприкосновенности должны быть установлены не региональным, а федеральным законодательством…»[575]

Надо также сказать, что во многих регионах по заявлению прокуроров прошли судебные процессы, на которых были приняты решения о признании недействительными положений областных законов, устанавливающих гарантии депутатской неприкосновенности. В качестве примера можно привести решение Вологодского областного суда от 5 марта 1996 г.; Судебной комиссии по гражданским делам Саратовского областного суда от 18 ноября 1997 г.; Рязанского областного суда от 30 декабря 1997 г.[576]

«В основу решения судов, – пишут С. М. Бекетова и Б. М. Скрынников, – положена ст. 71 пункт "о" Конституции Российской Федерации, относящая уголовное и уголовно-процессуальное законодательство к исключительному ведению Российской Федерации. По предметам ведения Российской Федерации принимаются федеральные конституционные законы и федеральные законы, имеющие прямое действие на всей территории Российской Федерации (ч. 1 ст. 76 Конституции Российской Федерации). На основании этого суды, прокуратура Российской Федерации считают нарушением принципа законности закрепление в правовых актах субъектов Федерации каких-либо положений, определяющих депутатскую неприкосновенность в сфере привлечения к уголовной или административной ответственности, налагаемой в судебном порядке»[577].

Думается, что такой подход к решению этого вопроса судов и прокуратуры вполне оправдан в части неправомерного установления в законах субъектов Федерации норм, определяющих иной порядок осуществления правосудия и судопроизводства, отличный от предусмотренного Конституцией РФ и федеральным законодательством. Однако это не означает, что институт депутатской неприкосновенности не может быть предметом регулирования законодательных актов субъектов Федерации.

Об этом свидетельствует постановление Конституционного Суда РФ от 30 ноября 1995 г. № 16 «О делу о проверке конституционности статей 23 и 24 Временного положения об обеспечении деятельности депутатов Калининградской областной Думы, утвержденного постановлением Калининградской областной Думы от 8 июля 1994 года»[578].

Конституционный Суд установил, что ст. 23 и 24 Временного положения об обеспечении деятельности депутатов Калининградской областной Думы, утвержденного постановлением Калининградской областной Думы от 8 июня 1994 г., предусмотрены неприкосновенность депутатов Калининградской областной Думы в сфере уголовного, уголовно-процессуального, административного и административно-процессуального права, особые условия их привлечения к уголовной и административной ответственности, а также иные исключения из общих правил уголовного, уголовно-процессуального, административного и административно-процессуального законодательства, в том числе касающиеся порядка задержания, ареста, обыска, личного досмотра и допроса. В Положении закреплено, что все такого рода меры не могут быть применены без согласия самой Думы, а вопрос о лишении депутата неприкосновенности решается самой Думой по представлению прокурора области.

Как отмечено в постановлении Конституционного Суда РФ, решением Судебной коллегии по гражданским делам Калининградского областного суда от 18 октября 1994 г. рассматриваемые статьи Временного положения признаны незаконными и противоречащими положениям Конституции РФ (ст. 71 и 72) о разграничении предметов ведения Российской Федерации и ее субъектов. Определением Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда РФ от 5 декабря 1994 г. это решение оставлено без изменения, а кассационная жалоба Калининградской областной Думы – без удовлетворения.

Однако Калининградская областная Дума считает ст. 23 и 24 Временного положения подлежащими действию вопреки официально принятым решениям органов судебной власти. По мнению Думы, вопрос депутатской неприкосновенности урегулирован ею в рамках конституционных полномочий законодательного органа субъекта РФ. Таким образом, заявитель фактически просит проверить конституционность названных статей Временного положения с точки зрения разграничения предметов ведения и полномочий между Российской Федерацией и ее субъектами, установленного Конституцией РФ.

Исходя из этого при рассмотрении данного дела Конституционный Суд РФ устанавливал, соответствуют ли Конституции РФ ст. 23 и 24 Временного положения именно с точки зрения разграничения предметов ведения и полномочий между органами государственной власти Российской Федерации и органами государственной власти субъектов Федерации.

В постановлении указывается, что согласно ст. 71 (п. «о») Конституции РФ уголовное, уголовно-процессуальное и уголовно-исполнительное законодательство, амнистия и помилование находятся в ведении Российской Федерации. В соответствии со ст. 76 (ч. 1) Конституции РФ по предметам ведения Российской Федерации принимаются законы федерального уровня, имеющие прямое действие на всей территории Российской Федерации. По смыслу ч. 5 названной статьи законы и иные нормативные правовые акты субъектов Федерации не могут противоречить федеральным законам, принятым по предметам ведения Российской Федерации; в случае противоречия между федеральным законом и иным актом, изданным в Российской Федерации, действует федеральный закон.

Поскольку по указанным предметам ведения субъекты Федерации не могут принимать собственные законодательные акты, постольку Калининградская областная Дума не имеет права самостоятельно урегулировать уголовно-правовые аспекты статуса своих депутатов, их неприкосновенности. Если Калининградская областная Дума полагала, что данный вопрос не урегулирован законом федерального уровня, она могла обратиться с соответствующей законодательной инициативой в Государственную Думу Федерального Собрания.

Конституционный Суд пришел к выводу, что ст. 23 и 24 Временного положения в той части, в которой они вторгаются в исключительную компетенцию Российской Федерации по вопросам, обозначенным в ст. 71 (п. «о») Конституции РФ, не могут быть признаны соответствующими Конституции РФ.

В постановлении отмечается, что согласно ст. 72 (п. «к» ч. 1) Конституции РФ административное и административно-процессуальное законодательство находится в совместном ведении Российской Федерации и ее субъектов. По этому кругу вопросов издаются федеральные законы и принимаемые в соответствии с ними законы и иные нормативные правовые акты субъектов Федерации (ч. 2 ст. 762 Конституции РФ), в том числе, следовательно, и по тем вопросам, которые относятся к статусу, правам и обязанностям депутата законодательного (представительного) органа субъекта Федерации.

В постановлении подчеркивается, что отсутствие соответствующего федерального закона по вопросам совместного ведения само по себе не препятствует Калининградской областной Думе принять собственный нормативный акт, что следует из смысла ст. 72, 76 (ч. 2) и 77 (ч. 1) Конституции РФ и вытекает из природы совместной компетенции. Однако по предметам совместного ведения тот или иной вопрос должен быть решен в соответствии с гл. 1 Конституции РФ, закрепляющей основы конституционного строя, другими положениями Конституции и базирующейся на них системой федеральных правовых актов, в которых эти положения воспроизводятся и конкретизируются.

Вопрос о неприкосновенности депутатов в сфере административной ответственности и иных административных мер в том виде, как он решен в ст. 23 и 24 Временного положения, указывается в постановлении, затрагивает не только организацию системы органов государственной власти субъекта Федерации, но и принципы, основные положения и института административного права, и административной ответственности, т. е., по сути дела, относится к основам административного права, установленным действующим федеральным законодательством. Изъятия из него по такому кругу вопросов не могут быть введены актом субъекта Федерации. Статьей 76 (ч. 2 и 5) Конституции РФ предусмотрено, что законы и иные нормативные правовые акты субъектов РФ но вопросам совместного ведения принимаются в соответствии с федеральными законами и не должны им противоречить.


Следовательно, предусмотрев для депутатов изъятие из действующих норм федерального законодательства по вопросам административных правонарушений и административной ответственности, ст. 23 и 24 Временного положения нарушают разграничение предметов ведения и полномочий между органами государственной власти РФ и органами государственной власти ее субъектов, установленное Конституцией РФ.

В постановлении отмечается, что согласно ст. 77 (ч. 1) Конституции РФ система органов государственной власти республик, краев, областей, городов федерального значения, автономной области, автономных округов устанавливается субъектами Федерации самостоятельно в соответствии с основами конституционного строя Российской Федерации и общими принципами организации представительных и исполнительных органов государственной власти, установленными федеральным законом.

Для депутатов и кандидатов в депутаты в органы власти субъектов Федерации и местного самоуправления общий принцип гарантий их деятельности, в том числе в связи с привлечением к уголовной и административной ответственности, налагаемой в судебном порядке, в определенной степени уже урегулирован федеральным законом. Так, Федеральным законом от 6 декабря 1994 г. № 56 «Об основных гарантиях избирательных прав граждан Российской Федерации»[579] предусмотрено, что кандидат в депутаты после регистрации не может быть привлечен без согласия прокурора (соответственно уровню выборов) к уголовной ответственности, арестован или подвергнут мерам административного взыскания, налагаемым в судебном порядке; при даче согласия прокурор обязан известить избирательную комиссию, осуществившую регистрацию кандидата (ч. 1 ст. 22).

Таким образом, в данном вопросе законодатель связывает гарантии деятельности депутата с обязательным подключением полномочий прокурора вышестоящего уровня. Такой порядок не нарушает процессуальных механизмов в сфере уголовной и административной ответственности, установленных федеральным законодательством в соответствии с Конституцией РФ.

В постановлении указывается, что, исключив возможность привлечения депутата к уголовной и административной ответственности, налагаемой в судебном порядке, а также задержания, ареста, обыска, личного досмотра или допроса без согласия Калининградской областной Думы Временное положение установило особый, не предусмотренный Конституцией РФ и федеральным законом порядок осуществления правосудия и судопроизводства. Между тем по смыслу ст. 71 (пп. «г», «о»), 77 (ч. 1), 118 (ч. 3), 120 (ч. 1) и 124 Конституции РФ порядок организации и деятельности судебной власти, осуществление правосудия относится к исключительной компетенции Российской Федерации.

В постановлении также отмечается, что в связи с лишением депутата неприкосновенности ст. 24 Временного положения устанавливает также особые полномочия и порядок деятельности прокурора области, тогда как согласно ст. 129 (ч. 5) Конституции РФ полномочия, организация и порядок деятельности прокуратуры определяются федеральным законом.

Конституционный Суд РФ признал ст. 23 и 24 Временного положения об обеспечении деятельности депутатов Калининградской областной Думы, утвержденного постановлением Калининградской областной Думы от 8 июля 1994 г., не соответствующими Конституции РФ, ее ст. 71 (пп. «г» и «о»), 72 (пп. «к», «н» ч. 1), 76 (ч. 1, 3 и 5), 77 (ч. 1), 118, 120 (ч. 1), 129 (ч. 5), и поэтому не подлежащими исполнению.

18 июля 1996 г. в Конституционный Суд РФ обратился Президент РФ с запросом о проверке конституционности некоторых положений Устава (Основного закона) Тамбовской области. В запросе, в частности, содержалось требование о проверке конституционности положения Устава области о неприкосновенности депутатов областной Думы на территории области. Это положение содержится в ч. 4 его ст. 50, устанавливающей также, что депутаты привлекаются к уголовной ответственности в соответствии с федеральным законодательством, а административную ответственность несут в порядке, установленном федеральным законом и законом области.

В своем постановлении от 10 декабря 1997 г. № 19 «О проверке конституционности ряда положений Устава (Основного закона) Тамбовской области»[580] Суд указал, что согласно Конституции РФ вопросы неприкосновенности депутатов, затрагивающие аспекты уголовного и уголовно-процессуального законодательства, находятся в ведении Российской Федерации и по ним принимаются федеральные законы (п. «о» ст. 71; ч. 1 ст. 76); административное и административно-процессуальное законодательство относится к совместному ведению Российской Федерации и ее субъектов (п. «к» ч. 1 ст. 72); по предметам совместного ведения издаются федеральные законы и принимаемые в соответствии с ними законы и иные нормативные правовые акты субъектов РФ (ч. 2 ст. 76). В силу этого законодательство субъекта Федерации не может исключать возможность привлечения депутата к уголовной либо административной ответственности, установленной федеральным законодательством, и тем самым устанавливать какой-либо иной порядок осуществления правосудия и судопроизводства, чем тот, который предусмотрен Конституцией РФ и федеральным законом.

В постановлении указывается, что оспариваемое положение: «Депутат Думы обладает на территории области неприкосновенностью в течение всего срока его полномочий», – нельзя интерпретировать как установление общего принципа, исключающего ответственность депутатов областной Думы. Напротив, данное положение в контексте ч. 4 ст. 50 Устава области в целом не связано с какими-либо изъятиями для депутатов при привлечении их к уголовной и административной ответственности, установленной федеральным законом, не вторгается в сферу ведения и полномочий Российской Федерации и, следовательно, не может оцениваться как противоречащее Конституции РФ.

Анализ этих постановлений Конституционного Суда РФ дает основание сделать вывод о том, что субъекты Федерации могут регулировать вопрос о неприкосновенности депутатов. Однако такое регулирование не должно противоречить федеральному законодательству. А поскольку при этом оно не может быть связано с какими-либо изъятиями для депутатов при привлечении их к уголовной и административной ответственности, установленной федеральным законом, для полноценного регулирования вопроса о неприкосновенности депутатов необходимо соответствующее федеральное законодательство, которое позволило бы решить данные вопросы.

Отсутствие такого закона привело к тому, что законы многих субъектов Федерации, несмотря на упомянутые постановления Конституционного Суда РФ, не были отменены или изменены и сохранены нормы, устанавливающие депутатскую неприкосновенность. Это породило значительные трудности в деятельности органов расследования, прокуратуры и суда, в случаях когда возникал вопрос об уголовном преследовании депутатов законодательного органа субъекта Федерации. Пока законы, хотя и содержащие нормы, противоречащие Конституции РФ, действовали, ими приходилось руководствоваться[581].

31 октября 1995 г. Пленум Верховного Суда РФ в своем постановлении «О некоторых вопросах применения судами Конституции Российской Федерации при осуществлении правосудия» указал, что при рассмотрении дел судами надлежит учитывать, что если подлежащий применению закон либо иной нормативный акт субъекта Федерации противоречит федеральному закону, принятому по вопросам, находящимся в ведении Российской Федерации, то исходя из положений ч. 5 ст. 76 Конституции РФ суд должен принять решение в соответствии с Федеральным законом[582].

«В принципе, – пишет Ф. Агаев, – органы предварительного расследования и прокуратуры могли бы поступать таким образом при решении вопросов о задержании, аресте, обыске, привлечении к уголовной ответственности депутата законодательного органа субъекта Федерации. Прокуроры субъектов Федерации (не все, конечно) предпочитают опротестовывать в судах общей юрисдикции закон, содержащий уголовно-процессуальные нормы о депутатском иммунитете, а некоторые рекомендуют своим законодательным органам применять законы о статусе депутатов, с тем чтобы депутатская неприкосновенность не распространялась на действия, не связанные с осуществлением депутатской деятельности. Так, например, в конце 1997 г. поступила Московская городская дума, внеся изменения в ст. 15 Закона г. Москвы от 13 июля 1994 г. № 14–60 "О статусе депутата Московской городской думы".

С практической точки зрения такое решение вполне приемлемо. Все случаи совершения депутатами преступлений, насколько нам известно, ничего общего не имеют с выполнением ими своих обязанностей. Если не считать такими случаями, например, совершение автотранспортных преступлений на дороге после встреч с избирателями. Но даже те законы субъектов Федерации, которые требуют получения согласия областной Думы, областного Законодательного Собрания и других аналогичных органов на проведение следственных действий, применение процессуальных мер принуждения к депутату по делу, по которому ему инкриминируется совершение преступления, связанного с выполнением депутатских обязанностей, противоречат Конституции России. В законах субъектов Федерации не должно быть никаких уголовно-процессуальных норм. Их источниками могут быть только федеральные законы. Следовательно, необходимо принятие такого закона, который бы регламентировал депутатскую неприкосновенность»[583].

6 октября 1999 г. был принят Федеральный закон «Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации»[584], который решал вопросы о неприкосновенности депутатов законодательных (представительных) органов государственной власти субъектов РФ. В нем устанавливалось (ст. 13), что депутат законодательного (представительного) органа государственной власти субъекта Федерации обладает неприкосновенностью в течение всего срока его полномочий. Он не может быть привлечен к уголовной или административной ответственности, налагаемой в судебном порядке, задержан, арестован, подвергнут обыску или допросу без согласия законодательного (представительного) органа государственной власти субъекта Федерации, кроме случаев задержания на месте преступления, а также подвергнут личному досмотру, за исключением случаев когда это предусмотрено федеральным законом для обеспечения безопасности других людей.

Неприкосновенность депутата распространялась на занимаемое им жилое или служебное помещение, на его багаж, личные и служебные транспортные средства, переписку, используемые им средства связи, а также на принадлежащие ему документы.

Все указанные в Законе ограничения не распространялись на действия депутата, связанные с преступлением против личности, а также на иные действия депутата, не связанные с осуществлением им своих полномочий.

В случае возбуждения дела, предусматривающего уголовную или административную ответственность, налагаемую в судебном порядке, в отношении действий депутата, не связанных с осуществлением им своих полномочий, по завершении дознания, предварительного следствия или производства по административным правонарушениям такое дело не могло быть передано в суд без согласия законодательного (представительного) органа государственной власти субъекта Федерации. В отношении депутата следственные действия и порядок производства по административным правонарушениям должны были осуществляться под непосредственным надзором прокурора субъекта Федерации.

Депутат не мог быть привлечен к уголовной и административной ответственности за высказанное мнение, позицию, выраженную при голосовании, и другие действия, соответствующие статусу депутата, в том числе по истечении срока его полномочий. Это положение не распространялось на случаи, когда со стороны депутата были допущены публичные оскорбления, клевета или иные нарушения, ответственность за которые предусмотрена федеральным законом.

В Законе устанавливался порядок получения согласия законодательного (представительного) органа государственной власти субъекта Федерации на лишение депутата неприкосновенности (ст. 14). Согласно закону вопрос о лишении депутата неприкосновенности решался по представлению прокурора субъекта Федерации.

Для получения согласия законодательного (представительного) органа государственной власти субъекта Федерации на привлечение депутата к уголовной или административной ответственности, налагаемой в судебном порядке, на его задержание, арест, обыск или допрос, кроме случаев задержания на месте преступления, а также на личный досмотр, за исключением случаев когда это предусмотрено федеральным законом для обеспечения безопасности других людей, прокурор субъекта РФ вносил представление в законодательный (представительный) орган государственной власти субъекта Федерации. Получение такого согласия предусматривалось в отношении действий депутата, связанных с осуществлением им своих полномочий.

Представление прокурора субъекта Федерации вносилось также для получения согласия законодательного (представительного) органа государственной власти субъекта Федерации на передачу дела в суд в случаях, предусмотренных федеральным законом.

Законодательный (представительный) орган государственной власти субъекта Федерации в порядке, установленном регламентом или иным актом, определяющим порядок его деятельности, рассматривал представление прокурора субъекта Федерации и не позднее чем через 14 дней со дня получения представления принимал по нему мотивированное решение.

Согласно действовавшему законодательству мотивированное решение законодательного (представительного) органа государственной власти субъекта Федерации в трехдневный срок сообщалось прокурору субъекта Федерации, после чего о возбуждении, прекращении уголовного дела либо о вступившем в законную силу приговоре суда в отношении депутата законодательного (представительного) органа государственной власти субъекта Федерации орган дознания, следователь либо суд в трехдневный срок сообщали законодательному (представительному) органу государственной власти субъекта Федерации.

Отказ законодательного (представительного) органа субъекта Федерации от дачи согласия на лишение неприкосновенности депутата являлся обстоятельством, исключающим производство по уголовному делу, а также производство по делу об административном правонарушении и влекшим прекращение таких дел. Решение о прекращении соответствующего дела могло быть отменено лишь при наличии вновь открывшихся обстоятельств.

После принятия нового УПК этот порядок подвергся изменениям. В настоящее время согласно ст. 448 УПК РФ решение о возбуждении уголовного дела в отношении депутата законодательного (представительного) органа государственной власти субъекта Федерации либо о привлечении его в качестве обвиняемого, если уголовное дело было возбуждено в отношении других лиц или по факту совершения деяния, содержащего признаки преступления, принимается в отношении депутата законодательного (представительного) органа государственной власти субъекта Федерации прокурором субъекта Федерации с согласия коллегии, состоящей из трех судей Верховного Суда республики, краевого или областного суда, суда города федерального значения, суда автономной области и суда автономного округа.

Рассмотрение представления прокурора проводится с его участием, а также с участием депутата, в отношении которого внесено представление, и его защитника в закрытом судебном заседании в срок не позднее 10 суток со дня поступления представления прокурора в суд. По результатам рассмотрения представления прокурора суд:

1) дает заключение о наличии или об отсутствии в действиях депутата признаков преступления;

2) выносит определение или постановление о даче согласия на возбуждение уголовного дела в отношении депутата, на привлечение его в качестве обвиняемого или об отказе в этом.

Избрание в качестве меры пресечения заключения под стражу, а также обыск (за исключением задержания на месте преступления), выемка, наложение ареста на почтово-телеграфную корреспонденцию, прослушивание телефонных и иных переговоров в отношении депутата законодательного (представительного) органа государственной власти субъекта Федерации производился в соответствии с порядком, установленным УПК РФ (ст. 450).

4 июля 2003 г. был принят Федеральный закон «О внесении изменений и дополнений в Федеральный закон "Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации"»[585], который внес существенные изменения в правовое регулирование вопросов связанных с неприкосновенностью депутатов законодательных (представительных) органов государственной власти субъектов Федерации.

В Законе указывается, что в случае привлечения депутата к уголовной или административной ответственности, его задержания, ареста, обыска, допроса, совершения иных уголовно-процессуальных или административно-процессуальных действий, проведение оперативно-розыскных мероприятий в отношении депутата, его багажа, личных и служебных транспортных средств, переписки, используемых им средств связи и принадлежащих ему документов, а также при проведении оперативно-розыскных мероприятий в занимаемых им жилом и служебном помещениях применяется особый порядок производства по уголовным или административным делам, установленный федеральными законами (ст. 13). Депутат не может быть привлечен к уголовной или административной ответственности за высказанное мнение, позицию, выраженную при голосовании, и другие действия, соответствующие статусу депутата, в том числе по истечении срока его полномочий. Данное положение не распространяется на случаи, когда депутатом были допущены публичные оскорбления, клевета или иные нарушения, ответственность за которые предусмотрена федеральным законом.

В субъектах Федерации принимаются правовые акты, соответствующие федеральному Закону, содержащие нормы, регулирующие вопросы, связанные с депутатской неприкосновенностью. Так, согласно Закону Иркутской области «О статусе депутата Законодательного Собрания Иркутской области» (в ред. от 2 апреля 1997 г.) депутат Собрания обладает депутатской неприкосновенностью в течение всего срока его полномочий (ст. 19). Он не может быть привлечен на территории области к уголовной или административной ответственности, налагаемой в судебном порядке, задержан, арестован, подвергнут обыску, приводу или допросу без согласия Собрания, кроме случаев задержания на месте преступления, а также подвергнут личному досмотру, за исключением случаев когда это предусмотрено федеральным законом для обеспечения безопасности других людей.

Неприкосновенность депутата распространяется на его жилое, служебное помещение, багаж, личное и служебное транспортные средства, переписку, используемые им средства связи, а также на принадлежащие ему документы.

Депутат Собрания при осуществлении депутатских полномочий не связан чьим-либо мнением и руководствуется своими убеждениями. Он не может быть привлечен к какой-либо ответственности по результатам его голосования и в связи с принятием решения в Собрании, в том числе и по истечении срока его полномочий.

При этом субъект Федерации может в конституции (уставе) предусмотреть неприменение норм Федерального закона о депутатской неприкосновенности[586]. Тем самым будет решен вопрос о снятии неприкосновенности со всех депутатов, возможность которого предусмотрена федеральным законом (п. 5 ст. 14).

Однако в литературе по этому вопросу высказано и другое мнение. «Как вытекает из конституционных норм, законодательные органы государственной власти Российской Федерации и ее субъектов, – указывают С. М. Бекетова и Б. М. Скрынников, – входят в единую систему государственной власти. Поэтому установление института неприкосновенности для депутатов законодательных органов власти Российской Федерации и лишение указанного элемента статуса депутатов законодательных органов государственной власти субъектов Российской Федерации можно рассматривать как нарушение конституционного принципа единства государственной власти»[587].

Необходимо отметить, что неприкосновенностью обладают не только депутаты законодательных (представительных) органов государственной власти субъектов Федерации, но и зарегистрированные кандидаты в депутаты, участвующие в выборах в эти органы. Согласно Федеральному закону от 12 июня 2002 г. № 67 «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации»[588] зарегистрированный кандидат не может быть привлечен без согласия прокурора (соответственно уровню выборов) к уголовной ответственности, арестован или подвергнут в судебном порядке административному наказанию (п. 4 ст. 41). При даче согласия на привлечение зарегистрированного кандидата к уголовной ответственности на его арест прокурор обязан известить об этом избирательную комиссию, зарегистрировавшую кандидата.

В некоторых законодательных актах субъектов Федерации содержатся нормы, устанавливающие гарантии правового статуса сотрудников контрольно-счетных палат их представительных органов, напоминающие неприкосновенность. Так, согласно ст. 25 Закона Воронежской области от 21 декабря 1995 г. «О контрольно-счетной палате

Воронежской области» Председатель контрольно-счетной палаты не может быть привлечен к административной ответственности, налагаемой в судебном порядке, без согласия Воронежской областной думы. Однако думается, что такого рода нормы, связанные с какими-либо изъятиями для сотрудников контрольно-счетных палат представительных органов субъектов Федерации при привлечении их к административной ответственности, установленной федеральным законом, вторгаются в сферу ведения и полномочий Российской Федерации и, следовательно, не могут оцениваться как правомерные.

Федеральный закон от 26 августа 1995 г. № 154 «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации»[589] устанавливал, что депутаты, члены выборных органов местного самоуправления на территории муниципального образования не могут быть задержаны (за исключением случаев задержания на месте преступления), подвергнуты обыску по месту жительства или работы, арестованы, привлечены к уголовной ответственности без согласия прокурора субъекта Федерации (п. 7 ст. 18).

В новом Федеральном законе от 6 октября 2003 г. № 131 «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации»[590] указывается, что гарантии прав депутатов, членов выборных органов местного самоуправления при привлечении их к уголовной или административной ответственности, задержании, аресте, обыске, допросе, совершении в отношении них иных уголовно-процессуальных и административно-процессуальных действий, а также при проведении оперативно-розыскных мероприятий в отношении депутатов, членов выборных органов местного самоуправления, занимаемого ими жилого и (или) служебного помещения, их багажа, личных и служебных транспортных средств, переписки, используемых ими средств связи, принадлежащих им документов устанавливаются федеральными законами (ч. 8 ст. 40).

Согласно ч. 8 ст. 40 Закона депутат, член выборного органа местного самоуправления не могут быть привлечены к уголовной или административной ответственности за высказанное мнение, позицию, выраженную при голосовании, и другие действия, соответствующие статусу депутата, члена выборного органа местного самоуправления, в том числе по истечении срока их полномочий. Данное положение не распространяется на случаи, когда депутатом, членом выборного органа местного самоуправления были допущены публичные оскорбления, клевета или иные нарушения, ответственность за которые предусмотрена федеральным законом.

Согласно ст. 448 УПК РФ решение о возбуждении уголовного дела в отношении депутата, члена выборного органа местного самоуправления либо о привлечении его в качестве обвиняемого, если уголовное дело было возбуждено в отношении других лиц или по факту совершения деяния, содержащего признаки преступления, принимается в отношении депутата, члена выборного органа местного самоуправления прокурором субъекта Федерации.

Рассмотрение представления прокурора проводится с его участием, а также с участием депутата, в отношении которого внесено представление, и его защитника в закрытом судебном заседании в срок не позднее 10 суток со дня поступления представления прокурора в суд. По результатам рассмотрения представления прокурора суд:

1) дает заключение о наличии или об отсутствии в действиях депутата признаков преступления;

2) выносит определение или постановление о даче согласия на возбуждение уголовного дела в отношении депутата, на привлечение его в качестве обвиняемого или об отказе в этом.

Избранные в качестве меры пресечения заключение под стражу, а также обыск (за исключением задержания на месте преступления), выемка, наложение ареста на почтово-телеграфную корреспонденцию, прослушивание телефонных и иных переговоров в отношении депутата, члена выборного органа местного самоуправления производятся в соответствии с порядком, установленным УПК РФ (ст. 450).

В субъектах Федерации органами местного самоуправления также принимаются правовые нормы, регулирующие вопросы, связанные с депутатской неприкосновенностью. Так, согласно ст. 33 Закона Брянской области от 25 октября 1996 г. № 31-3 «О местном самоуправлении в Брянской области» депутаты выборных органов местного самоуправления на территории муниципального образования не могут быть задержаны (за исключением случаев задержания на месте преступления), подвергнуты обыску по месту жительства или работы, арестованы, привлечены к уголовной ответственности без согласия прокурора Брянской области. Согласно Уставу г. Астрахани от 28 декабря 1995 г. депутаты на территории города Астрахани не могут быть задержаны (за исключением задержания на месте преступления), подвергнуты обыску по месту жительства или работы, арестованы, привлечены к уголовной ответственности без согласия прокурора Астраханской области.

В ряде субъектов Федерации приняты законы о статусе депутата представительного органа местного самоуправления, некоторые из них – еще до принятия Федерального закона «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации», и нуждаются в приведении их в соответствие с этим Законом. Так, в Законе Воронежской области от 10 марта 1995 г. «О статусе депутата представительного органа местного самоуправления в Воронежской области» устанавливается, что депутат представительного органа местного самоуправления обладает неприкосновенностью в течение всего срока его полномочий (ст. 20). На территории Воронежской области он не может быть привлечен к административной ответственности, налагаемой в судебном порядке, подвергнут административному задержанию, досмотру или изъятию вещей и документов без согласия соответствующего представительного органа местного самоуправления.

Депутат представительного органа местного самоуправления не может быть привлечен к ответственности за высказанное мнение, позицию, выраженную при голосовании, и другие действия, соответствующие статусу депутата, в том числе и по истечении срока их полномочий.

Данное положение не распространяется на случаи, когда со стороны депутата были допущены публичные оскорбления или клевета и иные нарушения, ответственность за которые предусмотрена действующим законодательством.

Закон устанавливает порядок получения согласия на лишение депутата представительного органа местного самоуправления неприкосновенности (ст. 21). В нем указывается, что вопрос о лишении депутата неприкосновенности решается по представлению прокурора соответствующим представительным органом местного самоуправления.

Для получения согласия на привлечение депутата к административной ответственности, налагаемой в судебном порядке, прокурор вносит представление в соответствующий представительный орган местного самоуправления. Представительный орган местного самоуправления не позднее чем в недельный срок со дня внесения представления прокурора рассматривает его в порядке, установленном правовыми актами представительных органов местного самоуправления, принимает по нему мотивированное решение и в трехдневный срок извещает прокурора. При необходимости от прокурора могут быть истребованы дополнительные материалы. В рассмотрении вопроса о представительном органе местного самоуправления вправе участвовать депутат, в отношении которого внесено представление.

О прекращении уголовного дела либо о вступлении в законную силу приговора суда в отношении депутата представительного органа местного самоуправления орган дознания, следователь либо суд в трехдневный срок сообщают соответствующему органу местного самоуправления.

Однако неприкосновенностью обладают не только депутаты представительных органов местного самоуправления, но и зарегистрированные кандидаты в депутаты, участвующие в выборах в представительные органы местного самоуправления. Согласно Федеральному закону от 18 июня 2002 г. № 67 «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» (п. 4 ст. 41) зарегистрированный кандидат не может быть привлечен без согласия прокурора (соответственно уровню выборов) к уголовной ответственности, арестован или подвергнут в судебном порядке административному наказанию. При даче согласия на привлечение зарегистрированного кандидата к уголовной ответственности, на его арест прокурор обязан известить об этом избирательную комиссию, зарегистрировавшую кандидата.


§ 3. Неприкосновенность в системе исполнительных органов государственной власти и местного самоуправления

В царской и Советской России неприкосновенность в системе исполнительных органов государственной власти не использовалась. В Советской России в этом не было нужды, поскольку практически все руководители исполнительных органов государственной власти являлись депутатами тех или иных Советов и поэтому пользовались неприкосновенностью.

В постсоветской России неприкосновенность в системе исполнительных органов государственной власти стала использоваться достаточно широко. Ее обладателями были объявлены все руководители республик в составе Российской Федерации.

Так, согласно Конституции Республики Бурятия (ст. 76) личность Президента Республики Бурятия неприкосновенна. Честь и достоинство его охраняются законом. В соответствии с Конституцией Республики Дагестан (ст. 99) неприкосновенны и охраняются законом личности Председателя и членов Государственного Совета Республики Дагестан. В Республике Ингушетия неприкосновенностью обладают Президент и вице-президент республики (ст. 52 Конституции Республики Ингушетия). О неприкосновенности Президента Кабардино-Балкарской Республики говорится в Конституции этой республики (ст. 87). Согласно Степному Уложению (Основному закону) Республики Калмыкия Президент республики неприкосновенен, а институт президентства незыблем (ст. 25). Неприкосновенностью обладают: глава Республики Коми (ст. 88 Конституции Республики Коми); Президент Республики Северная Осетия – Алания (ст. 84 Конституции Республики Северная Осетия – Алания); Президент Республики Татарстан (ст. 113 Конституции Республики Татарстан); Президент Республики Адыгея (ст. 80 Конституции Республики Адыгея); Президент Республики Башкортостан (ст. 89 Конституции Республики Башкортостан); Президент Республики Марий Эл (ст. 78 Конституции Республики Марий Эл). Глава Республики Мордовия обладает неприкосновенностью в течение всего срока полномочий, а вопрос о лишении его неприкосновенности решается по основаниям и в порядке, предусмотренном конституционным законом республики (ст. 73 Конституции Республики Мордовия). В Республике Саха (Якутия) неприкосновенными являются личности Президента и вице-президента, статус которых определяется законом (ст. 78 Конституции Республики Саха (Якутия)). В Республике Тыва личность Президента республики признается неприкосновенной и охраняется законом (ст. 74 Конституции Республики Тыва). В Республике Хакасия неприкосновенной является личность Председателя Правительства Республики Хакасия – высшего должностного лица республики, а его честь и достоинство охраняются законом (ст. 99 Конституции Республики Хакасия). В Конституции Республики Алтай (ст. 121) указывается, что Глава Республики Алтай – Председатель Правительства Республики Алтай обладает неприкосновенностью в течение срока его полномочий. Он не может быть задержан, арестован, подвергнут обыску, кроме случаев задержания на месте преступления, а также подвергнут личному досмотру, за исключением случаев когда это предусмотрено федеральным законом. Вопрос о лишении главы Республики Алтай – Председателя Правительства республики неприкосновенности решается Советом Федерации Федерального Собрания по представлению Генерального прокурора РФ. Согласно Конституции Кабардино-Балкарской Республики (ст. 87 и 89) обладают неприкосновенностью Президент и вице-президент республики. В соответствии с федеральным и республиканским законами обладают неприкосновенностью Президент Карачаево-Черкесской Республики (ст. 67 Конституции Карачаево-Черкесской Республики) и т. д.

Аналогичные положения содержатся и в уставах ряда других субъектов Федерации. Так, в Уставе Курганской области указывается (ст. 83), что глава (губернатор) Курганской области обладает неприкосновенностью на всей территории Курганской области. Согласно Уставу Свердловской области (ст. 47) неприкосновенностью обладает и губернатор этой области.

В соответствии со ст. 34 и 51 Устава Курганской области глава администрации области обладает неприкосновенностью в течение всего срока его полномочий. Он не может быть привлечен к уголовной или административной ответственности, налагаемой в судебном порядке, задержан, арестован, подвергнут обыску или допросу без согласия Думы, кроме случаев задержания на месте преступления, а также подвергнут личному досмотру, за исключением случаев когда это предусмотрено федеральным законом для обеспечения безопасности людей.

Неприкосновенность главы администрации области распространяется на его жилое, служебное помещение, багаж, личные или служебные используемые транспортные средства, переписку, используемые им средства связи, а также на принадлежащие ему документы.

Глава администрации не может быть привлечен к ответственности за высказанное мнение, за позицию при голосовании, другие действия по вопросам его действия, в том числе и по истечении срока полномочий. Вопрос о лишении неприкосновенности главы администрации решается по представлению прокурора области областной Думой.

В Уставе Самарской области говорится, что губернатор Самарской области обладает статусом неприкосновенности (ст. 100). Аналогичное положение содержится и в Уставе Саратовской области (ст. 79), а также в Уставе Чукотского автономного округа (ст. 46).

В Уставе Хабаровского края устанавливается (ст. 34), что глава администрации края обладает неприкосновенностью на всей его территории в соответствии с федеральным и краевым законами. Такой же неприкосновенностью пользуются и губернатор Кировской области (ст. 60 Устава Кировской области); глава администрации Новосибирской области (ст. 40 Устава Новосибирской области); глава администрации Эвенкийского автономного округа (ст. 38 Устава Эвенкийского автономного округа); губернатор Ямало-Ненецкого автономного округа (ст. 56 Устава Ямало-Ненецкого автономного округа) и т. д.

О неприкосновенности высших должностных лиц говорится и в посвященных им законах субъектов Федерации. Так, в ст. 9 Закона Чувашской Республики «О Президенте Чувашской Республики» устанавливается, что личность Президента Чувашской Республики и вице-президента неприкосновенны и охраняются законом. Аналогичные положения содержатся и в Законе Республики Башкортостан «О Президенте Республики Башкортостан» (ст. 8) и Законе Республики Бурятия «О Президенте Республики Бурятия» (ст. 12).

В Законе Удмуртской Республики «О Президенте Удмуртской Республики» сказано, что личности Президента и вице-президента Удмуртской Республики неприкосновенны и охраняются законом (ст. 15).

Согласно ст. 19 Закона Курганской области «О главе Администрации (Губернаторе) Курганской области» губернатор обладает неприкосновенностью на всей территории области в соответствии с федеральным и областным законодательством. На территории области он не может быть задержан, арестован, подвергнут обыску, кроме предусмотренных федеральным законом случаев задержания на месте преступления; личный досмотр губернатора области, его жилища и имущества, досмотр используемых им транспортных средств допускается лишь в предусмотренных федеральным законом случаях, когда это необходимо для обеспечения безопасности других людей. Губернатору области гарантируются необходимые для сохранения достоинства и успешного выполнения должностных обязанностей главы области условия, включая его защиту и защиту членов его семьи от насилия, угроз, оскорблений и других неправомерных действий, связанных с осуществлением его полномочий.

В Законе Московской области «О Главе Администрации Московской области» указывается, что личность главы администрации Московской области охраняется в соответствии с законодательством Российской Федерации и Московской области (ст. 12).

При анализе этих, как правило, малоконкретизированных положений регионального законодательства неизбежно возникают по крайней мере два вопроса: во-первых, каково действительное содержание рассматриваемой неприкосновенности и, во-вторых, правомочны ли субъекты Федерации, и если да, в каком объеме, решать такого рода вопросы?

Надо сказать, что после принятия Федерального закона от 5 декабря 1995 г. № 192 «О порядке формирования Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации»[591], в котором устанавливалось, что в Совет Федерации Федерального Собрания входят по два представителя от каждого субъекта Федерации: глава законодательного (представительного) и глава исполнительного органов государственной власти по должности – эти вопросы потеряли актуальность, поскольку все главы исполнительных органов государственной власти стали членами Совета Федерации с соответствующим им статусом. И это позволило записать, например, в Уставе Рязанской области, что глава администрации области, являющийся членом Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации, обладает неприкосновенностью в соответствии с действующим законодательством (ст. 55).

Однако до принятия упомянутого Закона и после принятия нового Федерального закона от 5 августа 2000 г. № 113 «О порядке формирования Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации»[592], отменившего представительство в Совете Федерации глав исполнительных органов государственной власти по должности, упомянутые ранее вопросы носили исключительно актуальный характер.

Рассматривая эти вопросы, необходимо прежде всего определить, имеют ли право регионы принимать законодательные акты, устанавливающие неприкосновенность их руководителей. Для этого вопроса потребуется анализ конституционных норм, закрепляющих не только сферу предметов ведения Российской Федерации (ст. 71 Конституции РФ), но и предметы совместного ведения Российской Федерации и ее субъектов (ст. 72).

Как известно, Конституция РФ (п. «н» ст. 72) относит вопросы установления общих принципов организации системы органов государственной власти к совместному ведению Российской Федерации и ее субъектов. По предметам совместного ведения издаются федеральные законы и принимаются в соответствии с ними законы и иные нормативные правовые акты субъектов Федерации (ч. 2 ст. 76 Конституции РФ). До принятия федеральных законов по предметам совместного ведения Российской Федерации и ее субъектов последние вправе осуществлять собственное правовое регулирование. После принятия федерального закона закон субъекта Федерации приводится в соответствие с ним.

Федеральный закон, устанавливающий общие принципы организации системы органов государственной власти (в том числе определяющий основы статуса руководителей субъектов Федерации), длительное время отсутствовал. А поэтому регионы были вправе осуществлять собственное правовое регулирование вопросов, связанных со статусом руководителей субъектов Федерации. В силу этого принятие субъектами Федерации законов, включающих вопрос о статусе руководителей регионов, входит в их компетенцию и не противоречит Конституции.

Более спорной является проблема определения предметов ведения Российской Федерации и ее субъектов при принятии региональных законов, раскрывающих содержание института неприкосновенности руководителей регионов. Согласно Конституции РФ вопросы неприкосновенности руководителей субъектов Федерации, затрагивающие аспекты уголовного и уголовно-процессуального законодательства, находятся в ведении Российской Федерации, и по ним принимаются федеральные законы (п. «о» ст. 71, ч. 1 ст. 76); административное и административно-процессуальное законодательство относится к совместному ведению Российской Федерации и ее субъектов (п. «и» ч. 1 ст. 72); по предметам совместного ведения издаются федеральные законы и принимаемые в соответствии с ними законы и иные нормативные правовые акты субъектов Федерации (ч. 2 ст. 76). В силу этого законодательство субъекта Федерации не может исключить возможность привлечения руководителя региона к уголовной либо административной ответственности, установленной федеральным законодательством, и тем самым устанавливать какой-либо иной порядок осуществления правосудия и судопроизводства, чем тот, который предусмотрен Конституцией РФ и федеральным законом.

Следовательно, располагая возможностью рассматривать вопросы неприкосновенности руководителей регионов, законы регионов не могут содержать положения, связанные с какими-либо изъятиями для руководителей регионов при привлечении их к уголовной и административной ответственности, установленной федеральным законом, вторгаться в сферу ведения и полномочий Российской Федерации.

Таким образом, полноценное регулирование вопросов неприкосновенности руководителей регионов законами субъектов Федерации возможно лишь при наличии соответствующего регулирования на федеральном уровне, а поскольку Федеральный закон от 6 октября 1999 г. № 184 «Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации» не предусматривает неприкосновенности руководителей регионов, то полноценное законодательное регулирование этого вопроса на уровне регионов практически невозможно.

В силу того что указанный Закон был принят раньше, чем Федеральный закон от 5 августа 2000 г. «О порядке формирования Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации», может показаться, что тот факт, что в нем не предусматривается неприкосновенность руководителей регионов, связан только с тем, что все эти руководители пользовались неприкосновенностью как члены Совета Федерации. Однако последующие изменения в законодательстве[593] показали, что дело не в этом. Отрицательное отношение федерального законодателя к предоставлению руководителям субъектов Федерации неприкосновенности носит принципиальный характер. Дело в том, что неприкосновенность руководителей регионов была связана с «суверенизацией» субъектов Федерации, руководители которых во всем хотели быть похожими на Президента РФ и пользоваться наиболее престижными его правами, включая и неприкосновенность. Естественно, что Федерация не могла поощрять эти устремления.

Федеральный закон от 26 августа 1995 г. № 154 «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» устанавливал, что выборные должностные лица местного самоуправления на территории муниципального образования не могут быть задержаны (за исключением случаев задержания на месте преступления), подвергнуты обыску по месту жительства или работы, арестованы, привлечены к уголовной ответственности без согласия прокурора субъекта Федерации (ч. 7 ст. 18).

В соответствии со ст. 448 УПК РФ решение о возбуждении уголовного дела в отношении выборного должностного лица органа местного самоуправления либо о привлечении его в качестве обвиняемого, если уголовное дело было возбуждено в отношении других лиц или по факту совершения деяния, содержащего признаки преступления, принимается в отношении выборного должностного лица органа местного самоуправления прокурором субъекта Федерации. Рассмотрение представления прокурора проводится с его участием, а также с участием выборного должностного лица органа местного самоуправления, в отношении которого внесено представление, и его защитника в закрытом судебном заседании в срок не позднее 10 суток со дня поступления представления прокурора в суд.

По результатам рассмотрения представления прокурора суд:

1) дает заключение о наличии или об отсутствии в действиях должностного лица органа местного самоуправления признаков преступления;

2) выносит определение или постановление о даче согласия на возбуждение уголовного дела в отношении должностного лица органа местного самоуправления, на привлечение его в качестве обвиняемого или об отказе в этом.

Избрание в качестве меры пресечения заключения под стражу, а также обыск (за исключением задержания на месте преступления), выемка, наложение ареста на почтово-телеграфную корреспонденцию, прослушивание телефонных и иных переговоров в отношении должностного лица органа местного самоуправления производятся в соответствии с порядком, установленным УПК РФ (ст. 450).

Таким образом, законодатель связывает неприкосновенность выборных должностных лиц местного самоуправления на территории муниципального образования с обязательным подключением полномочий прокурора вышестоящего уровня. Такой порядок не нарушает процессуальных механизмов в сфере уголовной и административной ответственности, установленных федеральным законодательством в соответствии с Конституцией РФ.

Положения федерального законодательства о неприкосновенности выборных должностных лиц местного самоуправления получили отражение в законодательных актах регионов. Так, согласно Закону Рязанской области от 19 июня 1996 г. «О статусе депутата представительного органа местного самоуправления» (в ред. от 15 апреля 1998 г.), главы муниципального образования и выборных лиц местного самоуправления, глава муниципального образования, выборные должностные лица местного самоуправления не могут быть задержаны (за исключением случаев задержания на месте преступления), подвергнуты обыску по месту жительства или работы, арестованы, привлечены к уголовной ответственности без согласия прокурора Рязанской области. По Закону Иркутской области «О статусе главы муниципального образования, иного выборного должностного лица местного самоуправления в Иркутской области» в соответствии с федеральным законодательством выборное должностное лицо местного самоуправления на территории муниципального образования не может быть задержано (за исключением случаев задержания на месте преступления), подвергнуто обыску по месту жительства или работы, арестовано, привлечено к уголовной ответственности без согласия прокурора области (ст. 23). Аналогичные положения содержатся и в ряде других правовых актов субъектов Федерации.


§ 4. Неприкосновенность в системе судебных органов государственной власти

В отечественной правовой литературе неприкосновенность в системе судебных органов государственной власти обычно связывается прежде всего с неприкосновенностью судей, которая означает, «что никто не может лишить судью свободы или подвергнуть другим мерам принуждения, привлечь к уголовной ответственности без соблюдения особой процедуры, определенной федеральным законом»[594]. Принято считать, что неприкосновенность судей (судейский иммунитет) является одним из важнейших средств обеспечения независимости и самостоятельности судей, их способности осуществлять правосудие объективно, беспристрастно и справедливо[595].

«Еще А. Ф. Кони справедливо отмечал, – пишет В. И. Радченко, – что к судье "следует предъявлять высокие требования не только в смысле знания и умения, но и в смысле характера, но требовать от него героизма невозможно. Отсюда необходимость оградить его от условий, дающих основание к развитию малодушия и вынужденной угодливости"[596]. Неприкосновенность судьи и является тем "ограждением", которое позволяет обеспечить судье условия для беспристрастного отправления правосудия»[597].

Некоторые авторы видят одну из гарантий независимости и самостоятельности судей в неприкосновенности не только самих судей, но и присяжных и народных заседателей[598].

В. А. Ржевский и Н. М. Чепурнова считают, что при рассмотрении принципов независимости и неприкосновенности судей следует исходить из ряда общих положений. Во-первых, эти принципы взаимосвязаны, в силу чего они составляют, по сути, комплекс нормативных установок, имеющих важнейшее значение для определения статуса судей. Во-вторых, эти принципы не только характеризуют статус судьи, но и обеспечивают осуществление правосудия. Независимость правосудия – одно из главных условий его осуществления, в силу чего его олицетворение конкретным должностным лицом – судьей – возможно лишь при наличии персональной независимости последнего, при подчинении его только Конституции и закону. В-третьих, принцип независимости судей вытекает из более общего конституционного положения о самостоятельности судебной власти. В силу ст. 10 Конституции РФ органы судебной власти самостоятельны от иных ветвей государственной власти – законодательной и исполнительной. Эта конституционная формулировка достаточно точно определяет положение судебной власти, которая не обладает независимостью, а лишь относительно самостоятельна, поскольку связана с наличием в стране системы сдержек и противовесов всех властей. Но правосудие как важнейшая форма судебной деятельности осуществляется только на началах независимости, ибо воплощается в деятельности лица, занимающего судейскую должность, никому не подотчетного и независимого в процессе рассмотрения судебных дел[599].

«Нужно отметить, – пишет М. И. Клеандров, – что принцип неприкосновенности судьи, закрепленный в федеральном законе, приветствуется не всеми. При этом одни отвергают его по недомыслию, не понимая его сути и руководствуясь лишь мнением: судьи должны быть как все, иначе нарушается принцип равенства людей; другие же отвергают его осознанно, понимая последствия лишения судей неприкосновенности. Несколько лет назад на основе единичного случая совершения одним из тюменских судей правонарушения отдельными общественными СМИ была даже предпринята попытка инициирования федерального законопроекта (через Тюменскую областную Думу) о внесении радикальных изменений в ст. 16 Федерального закона о статусе судей, в котором закреплен принцип неприкосновенности судей. Тюменская областная Дума не стала выступать с подобной законодательной инициативой…

Но попытки изменить ситуацию будут продолжаться. Инициировать их будут люди, забывающие (или делающие вид, что не знают) о печальной российской практике – у нас бывают не только заказные убийства, у нас бывают и заказные уголовные дела, и заказные аресты… И они появились не вчера. В литературе времен конца СССР отмечается: «Последние годы пресса неоднократно обращалась к фактам прямой расправы с судьями путем их привлечения к уголовной ответственности по мнимым обвинениям. Судья мог не угодить местным властям… Закон позволяет местным должностным лицам прокуратуры и МВД без всяких ограничений возбудить дело по фактам совершения судьей деяния, содержащего признаки преступления, вызывать судью на допросы и очные ставки, провести обыск в его кабинете или доме, даже задержать судью… В большинстве случаев вся эта деятельность оказывалась необоснованной, но обеспечивала компрометацию судей… Появились факты незаконного осуждения судей. Были случаи, когда удавалось добиться реабилитации судьи уже после отбытия наказания…»[600]

Впрочем, корни отрицания независимости наших судей глубже, в классовом противостоянии. В учебнике для юристов «Судоустройство в СССР», вышедшем в 1936 г., А. Я. Вышинский писал: «Когда мы отрицаем принцип "независимости" судей в пролетарском государстве, то мы отрицаем их независимость от пролетарского государства, от рабочего класса, от его общегосударственной политики. Мы отрицаем тем самым возможность существования в государстве какой-то особой судебной политики в отличие от общей политики, мы отрицаем возможность существования судей, которые в качестве работников государственного аппарата отличались бы особой неприкосновенностью, имели бы какой-то особый иммунитет, освобождающий их от ответственности перед своим государством, перед своим правительством, перед своим классом…»

Подчеркивая исключительную практическую важность принципа неприкосновенности судей, М. И. Клеандров указывает: «Кроме всего прочего, было бы большой ошибкой согласиться с мнением тех, кто говорит, что у судей независимость совпадает с вседозволенностью. Никакой кастовой замкнутости в судейском корпусе нет, он в полном соответствии с действующим законодательством способен к самоочищению, что и демонстрируется вполне наглядно. Так, квалификационными коллегиями судей в 1996 г. за совершение проступков, порочащих честь и достоинство судьи, были прекращены полномочия 96 судей, в 1997 г. – 75 судей из 44 регионов, в 1998 г. – 107 судей из 54 регионов, в 1999 г. – 95 судей (нарушение сроков рассмотрения судебных дел, прогулы, пьянство, недостойное поведение в быту и др.). Генеральный прокурор РФ обратился в 1998 г. в квалификационные коллегии судей с 14 представлениями на возбуждение уголовного дела в отношении 10 судей и на привлечение четырех к уголовной ответственности – квалификационные коллегии судей согласились с прокурором в 11 случаях из 14; в 1999 г. таких обращений было уже 23 (по 18 регионам), среди них: на возбуждение уголовного дела в отношении 14 судей дано согласие в отношении 10 судей; на привлечение к уголовной ответственности семи судей дано согласие в отношении пяти судей; и на заключение под стражу двух судей дано согласие в отношении одного судьи»[601].

Характеризуя принцип неприкосновенности судей, В. М. Лебедев подчеркивает: «Судейская неприкосновенность является не личной привилегией гражданина, занимающего должность судьи, а средством защиты публичных интересов, и прежде всего интересов правосудия. Следует также учитывать особый режим судейской работы, повышенный профессиональный риск, наличие различных процессуальных и организационных средств контроля за законностью действий и решений судьи»[602].

Е. Б. Абросимова отмечает, что, помимо функции обеспечения состояния независимости судебной власти, принцип неприкосновенности имеет также самостоятельное значение. «Очевидно, – подчеркивает она, – судья, в силу специфики своей профессиональной деятельности не обладающий судейским иммунитетом – освобождением или установлением особого порядка привлечения к уголовной, административной или дисциплинарной ответственности, весьма уязвим»[603].

Категория неприкосновенности стала использоваться в системе судебных органов государственной власти в годы советской власти. Однако отдельные элементы неприкосновенности судей появились в законодательстве еще в царской России. Так, согласно Учреждению судебных установлений, высочайше утвержденному Александром II 20 ноября 1861 г., члены судебного ведомства за упущения по службе могли быть подвергнуты дисциплинарным взысканиям вплоть до ареста до семи дней и перемещения с высшей должности на низшую. Однако судьи – «председатели, товарищи председателей и члены судебных мест, а также мировые судьи» – могли быть только предупреждены и «не иначе как по рассмотрении дела надлежащим судом»[604].

Тем же нормативным актом был установлен особый порядок освобождения судьи от должности за совершение порочащих его проступков, включая не относящиеся к службе. В нем указывалось: «Когда судья за преступление или проступок, не относящиеся к службе, будет в уголовном порядке подвергнут какому-либо взысканию или наказанию, хоть бы и не соединенному с потерей права на службу, то обстоятельство это передается на обсуждение Высшего Дисциплинарного Присутствия Правительствующего Сената, которое, истребовав объяснение от сего судьи, может, смотря по обстоятельствам, постановить об увольнении его от должности»[605].

В советский период институт неприкосновенности судей также складывался постепенно. Например, в Законе СССР от 16 августа 1938 г. «О судоустройстве СССР, союзных и автономных республик»[606] (ст. 18) устанавливалось только то, что возбуждение против судей уголовного преследования, отстранение их в связи с этим от должности и предание суду производится:

в отношении народных судей, членов краевых, областных, окружных судов, судов автономных областей, членов Верховных судов союзных и автономных республик – по постановлению прокурора союзной республики с санкции Президиума Верховного Совета союзной республики;

в отношении членов Верховного Суда СССР и специальных судов СССР – по постановлению Прокурора СССР с санкции Президиума Верховного Совета СССР.

Следующий шаг в этом направлении был сделан принятыми в 1958 г. Основами законодательства о судоустройстве Союза ССР, союзных и автономных республик[607], в которых указывалось (ст. 36), что не могут быть привлечены к уголовной ответственности, отстранены в связи с этим от должности или подвергнуты аресту:

а) народные судьи, председатели, заместители председателей и члены областных, краевых, городских судов, судов автономных областей и национальных округов и Верховных судов автономных республик – без согласия Президиума Верховного Совета союзной республики;

б) председатели, заместители председателей и члены Верховных судов союзных республик, а также народные заседатели этих судов – без согласия Верховного Совета союзной республики, а в период между сессиями – Президиума Верховного Совета союзной республики;

в) председатель, заместитель председателя и члены Верховного Суда СССР, а также народные заседатели Верховного Суда СССР – без согласия Верховного Совета СССР, а в период между сессиями – Президиума Верховного Совета СССР;

г) председатели, заместители председателей и члены военных трибуналов – без согласия Президиума Верховного Совета СССР.

Основы законодательства Союза ССР и союзных республик о судоустройстве в СССР в редакции, утвержденной Законом СССР от 25 июня 1980 г.[608], провозглашали неприкосновенность судей и народных заседателей (ст. 36). В них указывалось, что при исполнении ими обязанностей в суде не могут быть привлечены к уголовной ответственности, арестованы или подвергнуты мерам административного взыскания, налагаемым в судебном порядке:

1) народные судьи и народные заседатели народных судов, председатели, заместители председателей, члены и народные заседатели краевых, областных, городских судов, судов автономных областей и автономных округов и Верховных Советов автономных республик – без согласия Президиума Верховного Совета союзной республики;

2) председатели, заместители председателей и члены Верховных судов союзных республик, а также народные заседатели этих судов – без согласия Верховного Совета союзной республики, а в период между сессиями – Президиума Верховного Совета союзной республики;

3) председатели, заместители председателей, члены и народные заседатели военных трибуналов – без согласия Президиума Верховного Совета СССР;

4) Председатель, заместитель Председателя и члены Верховного Суда СССР, а также народные заседатели Верховного Суда СССР – без согласия Верховного Совета СССР, а в период между сессиями – Президиума Верховного Совета СССР.

В соответствии со ст. 37 Основ судьи несли дисциплинарную ответственность в порядке, устанавливаемом законодательством Союза ССР для судей судов Союза ССР и законодательством союзных республик – для судей судов союзных республик.

Согласно Закону Союза ССР от 30 ноября 1979 г. «О Верховном Суде СССР»[609] судьи Верховного Суда СССР, а также народные заседатели Верховного Суда СССР при осуществлении правосудия не могут быть привлечены к уголовной ответственности, арестованы, подвергнуты мерам административного взыскания, налагаемым в судебном порядке, без согласия Верховного Совета СССР, а в период между сессиями – без согласия Президиума Верховного Совета СССР (ст. 11).

Следующий шаг в деле обеспечения неприкосновенности советских судей связан с принятием Закона СССР от 4 августа 1989 г. «О статусе судей в СССР»[610]. В нем указывалось, что независимость судей и народных заседателей обеспечивается, в частности, неприкосновенностью судей и народных заседателей (ст. 3).

Закон устанавливал (ст. 6), что судья, а также народный заседатель при исполнении ими обязанностей в суде не могут быть привлечены к уголовной ответственности или арестованы без согласия:

Верховного Совета союзной республики, а в период между сессиями – Президиума Верховного Совета союзной республики – в отношении народных судей, судей краевых, областных, городских судов, судов автономных областей, судов автономных округов, Верховных судов автономных республик, Верховного суда союзной республики, а также народных заседателей этих судов;

Верховного Совета СССР, а в период между сессиями – Президиума Верховного Совета СССР – в отношении судей и народных заседателей Верховного Суда СССР и военных трибуналов.

Уголовное дело в отношении народного судьи или народного заседателя районного (городского) народного суда могло быть возбуждено только прокурором союзной республики или Генеральным прокурором СССР, а в отношении судей или народных заседателей других судов союзных республик и судов Союза ССР – только Генеральным прокурором СССР. Возбуждение уголовного дела в отношении судей и народных заседателей военных трибуналов допускалось лишь с согласия Президиума Верховного Совета СССР, в отношении народных заседателей районных (городских) народных судов – с согласия Президиума вышестоящего Совета народных депутатов, в отношении всех других судей и народных заседателей – с согласия Совета народных депутатов, избравшего их, а в период между сессиями – с согласия Президиума соответствующего Совета. Одновременно с этим решался вопрос о приостановлении полномочий судьи. Надзор за расследованием осуществлялся прокурором, возбудившим дело.

Уголовные дела в отношении народных судей и народных заседателей районных (городских) народных судов были подсудны Верховным судам союзных республик, а в отношении судей и народных заседателей других судов союзных республик и судов Союза ССР – Верховному Суду СССР.

Не допускалось задержание, привод или применение мер административного взыскания в отношении судьи, а также народного заседателя при исполнении им обязанностей в суде.

Согласно ст. 18 Закона судья мог быть привлечен к дисциплинарной ответственности за нарушение законности при рассмотрении судебных дел, за совершение другого служебного проступка, за совершение порочащего поступка. Порядок привлечения судей к дисциплинарной ответственности устанавливался законодательством Союза ССР и союзных республик. Отмена или изменение судебного решения сами по себе не влекли ответственности судьи, участвовавшего в вынесении этого решения, если при этом им не были допущены преднамеренные нарушения закона либо недобросовестность, повлекшая существенные последствия.

В Конституции РСФСР 1978 г. (ст. 167) (в ред. от 27 октября 1989 г.)[611] устанавливалось: «Неприкосновенность судей и народных заседателей, а также гарантии их независимости устанавливаются Законом о статусе судей в СССР и другими законодательными актами Союза ССР и РСФСР». 21 апреля 1992 г. из этого текста были исключены слова «Законом о статусе судей в СССР и другими», «Союза ССР и»[612]; эта же статья в редакции от 9 декабря 1992 г. предусматривала, что неприкосновенность судей, присяжных заседателей и народных заседателей, а также иные гарантии их независимости устанавливаются законодательными актами РФ[613].

26 июня 1992 г. был принят Закон РФ «О статусе судей в Российской Федерации»[614], в ст. 16 которого указывается, что личность судьи неприкосновенна. Неприкосновенность судьи распространяется также на его жилище и служебное помещение, используемые им транспорт и средства связи, его корреспонденцию, принадлежащие ему имущество и документы. Судья не может быть привлечен к административной и дисциплинарной ответственности, а равно к какой-либо ответственности за выраженное им при осуществлении правосудия мнение и принятое решение, если вступившим в законную силу приговором суда не будет установлена его виновность в преступном злоупотреблении.

Уголовное дело в отношении судьи может быть возбуждено только Генеральным прокурором РФ или лицом, исполняющим его обязанности, при наличии на то согласия соответствующей квалификационной коллегии судей.

Судья не может быть привлечен к уголовной ответственности, заключен под стражу, подвергнут приводу без согласия соответствующей квалификационной коллегии судей. Заключение судьи под стражу допускается не иначе как с санкции Генерального прокурора или лица, исполняющего его обязанности, либо решением суда.

Судья не может быть в каком бы то ни было случае задержан, а равно принудительно доставлен в какой бы то ни было государственный орган в порядке производства по делам об административных правонарушениях. Судья, задержанный по подозрению в совершении преступления, задержанный или доставленный в орган внутренних дел, другой государственный орган в порядке производства по делам об административных правонарушениях, по установлении его личности должен быть немедленно освобожден.

Проникновение в жилище или служебное помещение судьи, в личный или используемый им транспорт, производство там досмотра, обыска или выемки, прослушивание его телефонных переговоров, личный досмотр и личный обыск судьи, а равно досмотр, изъятие и выемка его корреспонденции, принадлежащих ему имущества и документов производится не иначе как с санкции прокурора соответствующего уровня либо по решению суда и только в связи с производством по уголовному делу в отношении этого судьи[615].

Уголовное дело в отношении судьи по его требованию, заявленному до начала судебного разбирательства, должно быть рассмотрено только Верховным Судом РФ.

Согласно Федеральному закону от 17 июля 1999 г. «О внесении изменений и дополнений в статью 3 Закона Российской Федерации "О статусе судей в Российской Федерации"»[616] в период осуществления деятельности, которой судья, пребывающий в отставке, вправе заниматься в соответствии с законом, на него не распространяются гарантии неприкосновенности, установленные законом, а членство этого судьи в судейском сообществе на этот период приостанавливается.

В Законе указывается, что одной из гарантий обеспечения независимости судьи является его неприкосновенность (ст. 9). Приостановление полномочий судьи, за исключением случая избрания ему в качестве меры пресечения заключения под стражу, не влечет за собой снижение уровня иных видов материального обеспечения судьи и не лишает его гарантий неприкосновенности, установленных законом (п. 3 ст. 13).

Закон также устанавливает, что за лицом, пребывающим в отставке, сохраняются звание судьи, гарантии личной неприкосновенности и принадлежность к судейскому сообществу (ст. 15). Для рассмотрения вопросов обеспечения неприкосновенности судьи создаются Высшая квалифицированная коллегия судей и квалификационные коллегии судей различных судов (ст. 18).

Общие положения о неприкосновенности всех судей содержатся в Конституции РФ и Федеральном конституционном законе от 31 декабря 1996 г. № 1 «О судебной системе Российской Федерации»[617]. Установленная Конституцией неприкосновенность судей – одна из существенных гарантий их независимости. Институт неприкосновенности ограждает от всяких посягательств прежде всего личность судьи. Однако это не означает, что она не может быть распространена на более широкий круг объектов, связанный с жизнедеятельностью судьи.

Законодатель, говоря о неприкосновенности судей, упоминает только об особом порядке привлечения их к уголовной ответственности. И это понятно, поскольку речь идет о самой острой форме отступления от принципа неприкосновенности судей, но это не значит, что эта форма является единственной.

В ст. 16 Закона о судебной системе РФ указывается, что судья неприкосновенен и гарантии его неприкосновенности устанавливаются федеральным законом. Для судей Конституционного Суда РФ они конкретизируются в Федеральном конституционном законе от 21 июня 1994 г. № 1 «О Конституционном Суде Российской Федерации»[618], для мировых судей – в Федеральном законе от 17 декабря 1998 г. № 188 «О мировых судьях в Российской Федерации»[619], для народных заседателей – в Федеральном законе от 2 января 2000 г. № 37 «О народных заседателях федеральных судов общей юрисдикции в Российской Федерации»[620].

Так, в Законе «О Конституционном Суде Российской Федерации» указывается, что судья Конституционного Суда Российской Федерации неприкосновенен (ст. 15). Он не может быть привлечен к уголовной или административной ответственности, налагаемой в судебном порядке, задержан, арестован, подвергнут обыску без согласия Конституционного Суда, за исключением случаев задержания на месте преступления, а также подвергнут личному досмотру, за исключением случаев когда это предусмотрено федеральным законом для обеспечения безопасности других людей.

Судья Конституционного Суда, личность которого не могла быть известна в момент задержания, по выяснении его личности подлежит немедленному освобождению. Должностное лицо, произведшее задержание судьи Конституционного Суда Российской Федерации на месте преступления, немедленно уведомляет об этом Конституционный Суд, который в течение 24 часов должен принять решение о даче согласия на дальнейшее применение этой процессуальной меры или об отказе в даче согласия.

Судья Конституционного Суда не может быть привлечен к какой-либо ответственности, в том числе и по истечении срока его полномочий, за мнение, выраженное им в заседании Конституционного Суда, а также за принятое Судом решение.

Согласно ст. 2 Закона «О мировых судьях в Российской Федерации» на мировых судей и членов их семей распространяются гарантии их неприкосновенности, установленные Законом РФ «О статусе судей в Российской Федерации» и иными федеральными законами.

В Законе «О народных заседателях федеральных судов общей юрисдикции в Российской Федерации» указывается (ст. 12), что на народного заседателя и членов его семьи в период осуществления им правосудия распространяются гарантии неприкосновенности судей и членов их семей, установленные Конституцией РФ, законами «О судебной системе Российской Федерации», «О статусе судей в Российской Федерации» и др.

Уголовное дело в отношении народного заседателя в период осуществления им правосудия может быть возбуждено только Генеральным прокурором или лицом, исполняющим его обязанности. Народный заседатель может быть заключен под стражу в период осуществления им правосудия только с санкции Генерального прокурора или лица, исполняющего его обязанности, либо по решению суда[621].

Регулируя вопросы, связанные с неприкосновенностью судей, их привлечением к ответственности при наличии достаточных оснований и с соблюдением установленных процедур, рассмотренные правовые акты не содержат норм, регламентирующих порядок судебного обжалования решений квалификационных коллегий судей в случае их отказа дать согласие на возбуждение в отношении судьи уголовного дела, а также на его привлечение к уголовной ответственности. Это обстоятельство породило ряд жалоб, направленных в Конституционный Суд РФ.

Так, рассмотрев жалобы граждан Р. И. Мухаметшина и А. В. Барбаша, Конституционный Суд РФ 7 марта 1996 г. принял постановление «О проверке конституционности пункта 3 статьи 16 Закона Российской Федерации "О статусе судей в Российской Федерации" в связи с жалобами граждан Р. И. Мухаметшина и А. В. Барбаша»[622], в котором установил, что в связи с заявлением Р. И. Мухаметшина и. о. Генерального прокурора РФ внес в квалификационную коллегию судей Удмуртской Республики представление о даче согласия на возбуждение уголовного дела в отношении председателя Октябрьского районного народного суда города Ижевска Н. П. Гусева. Руководствуясь п. 3 ст. 16 Закона РФ «О статусе судей в Российской Федерации», квалификационная коллегия судей Удмуртской Республики своим решением от 12 августа 1994 г. признала невозможным выразить согласие на возбуждение в отношении Н. П. Гусева уголовного дела и отказала в удовлетворении этого представления.

Полагая, что п. 3 ст. 13 Закона «О статусе судей в Российской Федерации» противоречит ст. 17 и 19 (ч. 1 и 2) Конституции РФ и существенно нарушает его права, Р. И. Мухаметшин обратился с жалобой в Конституционный Суд. Аналогичная жалоба поступила и от А. В. Барбаша, которому по тем же основаниям было отказано в возбуждении уголовных дел в отношении двух судей Хорошевского межмуниципального (районного) суда г. Москвы. Поскольку жалобы касаются одного и того же предмета, Конституционный Суд РФ в соответствии со ст. 48 Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде Российской Федерации» соединил оба дела в одном производстве.

Конституционный Суд воздержался от установления и исследования фактических обстоятельств, связанных с проверкой законности и обоснованности решений, принятых должностными лицами и органами по жалобам Р. И. Мухаметшина и А. В. Барабаша, поскольку это относится к компетенции других судов и иных органов. Конституционный Суд РФ проверяет лишь соответствие Конституции РФ оспариваемой заявителями нормы закона.

В постановлении указывается, что Конституция РФ (ч. 1 ст. 122) провозглашает неприкосновенность судьи в качестве принципа, исходя из которого решаются конкретные вопросы неприкосновенности и ответственности судей; судья не может быть привлечен к уголовной ответственности иначе как в порядке, определяемом федеральным законом (ч. 2 ст. 122).

Установленное в п. 3 ст. 16 Закона «О статусе судей в Российской Федерации» правило о недопустимости возбуждения уголовного дела в отношении судьи без согласия на то квалификационной коллегии судей выступает одной из гарантий неприкосновенности судей.

Судейская неприкосновенность является определенным исключением из принципа равенства всех перед законом и судом (ч. 1 ст. 19 Конституции РФ) и по своему содержанию выходит за пределы личной неприкосновенности (ст. 22 Конституции РФ). Это обусловлено тем, что общество и государство, предъявляя к судье и его профессиональной деятельности высокие требования, вправе и обязаны обеспечить ему дополнительные гарантии надлежащего осуществления деятельности по отправлению правосудия.

Конституционное положение о неприкосновенности судьи, закрепляющее один из существенных элементов статуса судьи и важнейшую гарантию его профессиональной деятельности, направлено на обеспечение основ конституционного строя, связанных с разделением властей, самостоятельностью и независимостью судебной власти (ст. 10 и 120 Конституции РФ). Судейская неприкосновенность является не личной привилегией гражданина, занимающего должность судьи, а средством защиты публичных интересов, и прежде всего интересов правосудия. Следует также учитывать особый режим судейской работы, повышенный профессиональный риск, наличие различных процессуальных и организационных средств контроля за законностью действий и решений судьи.

В постановлении указывается, что судья призван осуществлять свои полномочия независимо от чьих-либо пристрастий и посторонних влияний. В этих целях Конституция РФ закрепляет специальные требования, предъявляемые к кандидатам на должности судей и порядку их назначения, гарантирует несменяемость, независимость и неприкосновенность судей. Тем самым обеспечивается самостоятельность судебной власти. Наличие такой регламентации на конституционном уровне отличает правовой статус судей от статуса граждан и тех должностных лиц, которые согласно ст. 91, 98 Конституции РФ обладают неприкосновенностью.

Квалификационная коллегия судей является органом судейского сообщества, обеспечивающим реализацию законодательства о статусе судей. Придание решению соответствующей квалификационной коллегии значения обязательного условия, без которого невозможна сама постановка вопроса о возбуждении уголовного дела в отношении судьи, не выходит за рамки необходимых и достаточных гарантий судейской неприкосновенности.

Отказ квалификационной коллегии судей дать согласие на возбуждение уголовного дела в отношении судьи не является непреодолимым препятствием. Как следует из п. 26 Положения о квалификационных коллегиях судей, решение квалификационной коллегии об отказе в даче согласия на возбуждение уголовного дела в отношении судьи может быть обжаловано в Высшую квалификационную коллегию судей РФ.

В постановлении отмечается, что в соответствии с ч. 1 и 2 ст. 46 Конституции РФ, Законом «Об обжаловании в суд действий и решений, нарушающих права и свободы граждан» и иными законодательными актами РФ действия и решения государственных органов, органов местного самоуправления, общественных объединений и должностных лиц, в результате которых нарушены права и свободы гражданина или созданы препятствия осуществлению гражданином его прав и свобод, могут быть обжалованы в суд. Никаких исключений из этого конституционного принципа законодательство РФ не допускает.

Таким образом, в суд может быть обжаловано и решение квалификационной коллегии судей об отказе в даче согласия на возбуждение уголовного дела в отношении судьи постольку, поскольку этим решением затрагиваются права как самого судьи, так и гражданина, пострадавшего от его действий. Наличие такой возможности служит реальной гарантией осуществления конституционного права каждого на судебную защиту (ч. 1 и 2 ст. 46), а также прав, предусмотренных ст. 52 и 53 Конституции РФ. Вместе с тем федеральным законодательным и судебным органам надлежит конкретизировать порядок судебного обжалования решений квалификационных коллегий о даче согласия на возбуждение уголовного дела в отношении судьи.

Как отмечается в постановлении, установленный п. 3 ст. 16 Закона РФ «О статусе судей в Российской Федерации» усложненный порядок возбуждения уголовного дела в отношении судьи выступает лишь в качестве процедурного механизма и способа обеспечения независимости судей и не означает освобождения их от уголовной или иной ответственности. При наличии достаточных оснований и с соблюдением установленных в федеральном законодательстве процедур судья за допущенные им нарушения законов может быть привлечен как к уголовной, так и к иной ответственности, в связи с чем могут быть не только приостановлены, но и прекращены его полномочия (ст. 13 и 14 указанного Закона).

Конституционный Суд РФ признал п. 3 ст. 16 Закона «О статусе судей в Российской Федерации» соответствующим Конституции РФ. Он указал, что положения п. 3 ст. 16 Закона не могут быть истолкованы как исключающие возможность обжалования в судебном порядке решения квалификационной коллегии судей и препятствующие осуществлению гражданами их прав на доступ к правосудию и компенсации причиненного ущерба[623].

30 сентября 1993 г. Конституционный Суд РФ принял постановление по делу о проверке конституционности Закона Кабардино-Балкарской Республики от 18 мая 1993 г. «О статусе судей в Кабардино-Балкарской Республике» и постановления Верховного Совета Кабардино-Балкарской Республики от 22 июля 1993 г. «О порядке и сроках проведения выборов судей Кабардино-Балкарской Республики»[624], в котором указывается, что в Законе Кабардино-Балкарской Республики «О статусе судей в Кабардино-Балкарской Республике» существенно сужены пределы судейской неприкосновенности, закрепленной в ст. 16 Закона РФ о статусе судей. Допускается привлечение судей к административной ответственности; правом возбудить уголовное дело в отношении судьи, а также принять решение о его аресте наделен Прокурор республики, в то время как согласно Закону РФ это исключительная прерогатива Генерального прокурора РФ; судья лишен права требовать рассмотрения возбужденного в отношении него уголовного дела Верховным Судом РФ (ч. 2, 3, 4, 7 ст. 16 Закона Кабардино-Балкарской Республики «О статусе судей в Кабардино-Балкарской Республике»).

Конституционный Суд РФ признал, что положения Закона Кабардино-Балкарской Республики от 18 мая 1993 г. «О статусе судей в Кабардино-Балкарской Республике», воспроизводящие те нормы Закона РФ о статусе судей, принятие которых относится к исключительному ведению Российской Федерации, не имеют самостоятельного юридического значения, поскольку Закон РФ в этой части действует непосредственно на всей территории Российской Федерации.

В соответствии со ст. 447 УПК РФ судья Конституционного Суда РФ, судья федерального суда общей юрисдикции или федерального арбитражного суда, мировой судья и судья конституционного (уставного) суда субъекта Федерации включены в категорию лиц, в отношении которых применяется особый порядок производства по уголовным делам. Решения о возбуждении уголовного дела в отношении этих судей либо о привлечении их в качестве обвиняемых, если уголовное дело было возбуждено в отношении других лиц или по факту совершения деяния, содержащего признаки преступления, принимаются:

в отношении судьи Конституционного Суда РФ – Генеральным прокурором РФ на основании заключения коллегии, состоящей из трех судей Верховного Суда РФ, о наличии в действиях судьи признаков преступления и с согласия Конституционного Суда РФ;

в отношении судьи Верховного Суда РФ, Высшего Арбитражного Суда РФ, Верховного суда республики, краевого или областного суда, суда города федерального значения, суда автономной области и суда автономного округа, федерального арбитражного суда, окружного (флотского) военного суда – Генеральным прокурором РФ на основании заключения коллегии, состоящей из трех судей Верховного Суда РФ, о наличии в действиях судьи признаков преступления и с согласия Высшей квалификационной коллегии судей РФ;

в отношении иных судей – Генеральным прокурором РФ на основании заключения коллегии, состоящей из трех судей Верховного суда республики, краевого или областного суда, суда города федерального значения, суда автономной области и суда автономного округа, о наличии в действиях судьи признаков преступления и с согласия соответствующей квалификационной коллегии судей.

Рассмотрение представления прокурора проводится с его участием, а также с участием судьи, в отношении которого внесено представление, и его защитника в закрытом судебном заседании в срок не позднее 10 суток со дня поступления представления прокурора в суд. По результатам рассмотрения представления прокурора суд:

1) дает заключение о наличии или об отсутствии в действиях лица признаков преступления;

2) выносит определение или постановление о даче согласия на возбуждение уголовного дела в отношении лица, на привлечение его в качестве обвиняемого или об отказе в этом.

Решение Конституционного Суда РФ, а также соответствующей квалификационной коллегии судей о даче либо об отказе в даче согласия на возбуждение уголовного дела в отношении судьи или привлечение его в качестве обвиняемого должно быть мотивированным. Это решение принимается в срок не позднее 10 суток со дня поступления в суд представления Генерального прокурора РФ и заключения судебной коллегии о наличии в действиях судьи признаков преступления.

Изменение в ходе расследования уголовного дела квалификации деяния, содержащейся в заключении судебной коллегии, которое может повлечь ухудшение положения лица, допускается только в порядке, установленном для принятия решения о возбуждении в отношении судьи уголовного дела или привлечения его в качестве обвиняемого.

Судья федерального суда, мировой судья, задержанные по подозрению в совершении преступления в порядке, установленном УПК, за исключением случаев задержания на месте преступления, должны быть освобождены немедленно после установления их личности (ст. 449).

Судебное решение об избрании в отношении судьи Конституционного Суда РФ, судей иных судов в качестве меры пресечения заключения под стражу или о производстве обыска исполняется с согласия соответственно Конституционного Суда РФ или квалификационной коллегии судей.

Мотивированное решение Конституционного Суда РФ, квалификационной коллегии судей о даче согласия на избрание в отношении судьи в качестве меры пресечения заключения под стражу или о производстве обыска принимается в срок не позднее пяти суток со дня поступления представления Генерального прокурора РФ и соответствующего судебного решения (ст. 450).

Уголовное дело в отношении судьи федерального суда по его ходатайству, заявленному до начала судебного разбирательства, рассматривается Верховным Судом РФ.

15 декабря 2001 г. был принят Федеральный закон, не только внесший существенные изменения и дополнения в Закон РФ «О статусе судей в Российской Федерации»[625], касающиеся не только порядка привлечения судьи к уголовной или административной ответственности, но и восстановивший дисциплинарную ответственность судей – институт, упраздненный в 1992 г. Данный Закон устанавливает, что судья неприкосновенен (ст. 16). Неприкосновенность судьи включает неприкосновенность личности, неприкосновенность занимаемых им жилых и служебных помещений, используемых им личных и служебных транспортных средств, принадлежащих ему документов, багажа и иного имущества, тайну переписки и иной корреспонденции (телефонных переговоров, почтовых, телеграфных, других электрических и иных принимаемых и отправляемых судьей сообщений).

Судья, в том числе по истечении срока его полномочий, не может быть привлечен к какой-либо ответственности за выраженное им при осуществлении правосудия мнение и принятое судом решение, если только вступившим в законную силу приговором суда не будет установлена виновность судьи в преступном злоупотреблении либо вынесении заведомо неправосудных приговора, решения или иного судебного акта.

Решение по вопросу о возбуждении уголовного дела в отношении судьи либо о привлечении его в качестве обвиняемого по другому уголовному делу принимается:

в отношении судьи Конституционного Суда РФ – Генеральным прокурором РФ на основании заключения судебной коллегии в составе трех судей Верховного Суда РФ о наличии в действия судьи признаков преступления и с согласия Конституционного Суда РФ;

в отношении судьи Верховного Суда РФ, Высшего Арбитражного Суда РФ, Верховного суда республики, краевого, областного суда, суда города федерального значения, суда автономной области, суда автономного округа, окружного (флотского) военного суда, федерального арбитражного суда – Генеральным прокурором РФ на основании заключения судебной коллегии в составе трех судей Верховного Суда РФ о наличии в действиях судьи признаков преступления и с согласия Высшей квалификационной коллегии судей РФ;

в отношении судьи иного суда – Генеральным прокурором РФ на основании заключения судебной коллегии в составе трех судей соответственно Верховного суда республики, краевого, областного суда, суда города федерального значения, суда автономной области, суда автономного округа о наличии в действиях судьи признаков преступления и с согласия квалификационной коллегии судей соответствующего субъекта Федерации.

Заключение судебной коллегии о наличии в действиях судьи признаков преступления принимается в 10-дневный срок после поступления в суд соответствующего представления Генерального прокурора РФ с участием уполномоченного им прокурора, а также судьи и (или) его адвоката на основании представленных в суд материалов.

Мотивированное решение Конституционного Суда РФ либо квалификационной коллегии судей по вопросу о даче согласия на возбуждение уголовного дела в отношении судьи либо о привлечении его в качестве обвиняемого по уголовному делу принимается в 10-дневный срок после поступления представления Генерального прокурора РФ и заключения судебной коллегии о наличии в действиях судьи признаков преступления.

Изменения в ходе расследования уголовного дела квалификации состава преступления, которое может повлечь ухудшение положения судьи, допускается только в порядке, установленном законом для принятия решения о возбуждении уголовного дела в отношении судьи либо о привлечении его в качестве обвиняемого по уголовному делу.

Решение по вопросу о привлечении судьи к административной ответственности принимается:

в отношении судьи Конституционного Суда РФ, Верховного Суда РФ, Высшего Арбитражного Суда РФ, Верховного суда республики, краевого, областного суда, суда города федерального значения, суда автономной области, суда автономного округа, окружного (флотского) военного суда, федерального арбитражного суда – судебной коллегией в составе трех судей Верховного Суда РФ по представлению Генерального прокурора РФ;

в отношении судьи иного суда – судебной коллегией в составе трех судей соответственно Верховного суда республики, краевого, областного суда, суда города федерального значения, суда автономной области, суда автономного округа по представлению Генерального прокурора РФ.

Решение по вопросу о привлечении судьи к административной ответственности принимается в 10-дневный срок после поступления представления Генерального прокурора РФ.

Судья, задержанный по подозрению в совершении преступления или по иному основанию либо принудительно доставленный в любой государственный орган, если личность этого судьи не могла быть известна в момент задержания, после установления его личности подлежит немедленному освобождению. Личный досмотр судьи не допускается, за исключением случаев, предусмотренных федеральным законом в целях обеспечения безопасности других людей.

Решение об избрании в отношении судьи в качестве меры пресечения заключения под стражу принимается:

в отношении судьи Конституционного Суда РФ, Верховного Суда РФ, Высшего Арбитражного Суда РФ, Верховного суда республики, краевого, областного суда, суда города федерального значения, суда автономной области, суда автономного округа, окружного (флотского) военного суда, федерального арбитражного суда – судебной коллегией в составе трех судей Верховного Суда РФ по ходатайству Генерального прокурора РФ;

в отношении судьи иного суда – судебной коллегией в составе трех судей соответственно Верховного суда республики, краевого, областного суда, суда города федерального значения, суда автономной области, суда автономного округа по ходатайству Генерального прокурора РФ.

Заключение судьи под стражу производится с согласия соответственно Конституционного Суда РФ либо соответствующей квалификационной коллегии судей. Соответствующее представление в Конституционный Суд РФ или квалификационную коллегию судей вносит Генеральный прокурор РФ.

Мотивированное решение Конституционного Суда РФ либо соответствующей квалификационной коллегии судей о даче согласия на избрание в отношении судьи в качестве меры пресечения заключения под стражу принимается не позднее чем через пять дней со дня поступления представления Генерального прокурора РФ и соответствующего судебного решения.

Осуществление в отношении судьи оперативно-розыскных мероприятий, а также следственных действий (если в отношении судьи не возбуждено уголовное дело либо он не привлечен в качестве обвиняемого по уголовному делу), связанных с ограничением его гражданских прав либо с нарушением его неприкосновенности, определенной Конституцией РФ, федеральным конституционным законом и федеральными законами, допускается не иначе как на основании решения, принимаемого:

в отношении судьи Конституционного Суда РФ, Верховного Суда РФ, Высшего Арбитражного Суда РФ, Верховного суда республики, краевого, областного суда, суда города федерального значения, суда автономной области, суда автономного округа, окружного (флотского) военного суда, федерального арбитражного суда – судебной коллегией в составе трех судей Верховного Суда РФ;

в отношении судьи иного суда – судебной коллегией в составе трех судей соответственно Верховного суда республики, краевого, областного суда, суда города федерального значения, суда автономной области, суда автономного округа.

После возбуждения уголовного дела в отношении судьи либо привлечения его в качестве обвиняемого по уголовному делу оперативно-розыскные мероприятия и следственные действия в отношении судьи (кроме заключения его под стражу) производятся в порядке, установленном федеральным уголовно-процессуальным законом и федеральным законом об оперативно-розыскной деятельности.

При рассмотрении вопросов о возбуждении уголовного дела в отношении судьи либо о привлечении его в качестве обвиняемого по уголовному делу, о привлечении судьи к административной ответственности, о производстве в отношении судьи оперативно-розыскных мероприятий или следственных действий суд либо квалификационная коллегия судей, установив, что производство указанных мероприятий или действий обусловлено позицией, занимаемой судьей при осуществлении им судейских полномочий, отказывают в даче согласия на производство указанных мероприятий или действий.

Составы судебных коллегий Верховного Суда РФ, Верховного суда республики, краевого, областного суда, суда города федерального значения, суда автономной области, суда автономного округа для принятия заключений и решений, предусмотренных законами, ежегодно утверждаются соответственно Высшей квалификационной коллегией судей РФ или квалификационной коллегией судей субъекта Федерации.

Заключения и решения, предусмотренные законом, могут быть обжалованы в порядке, установленном федеральным законом.

Уголовное дело в отношении судьи по его ходатайству, заявленному до начала судебного разбирательства, рассматривается Верховным Судом РФ.

Решения Высшей квалификационной коллегии судей РФ, квалификационной коллегии судей субъекта Федерации, принятые в соответствии с законом, могут быть обжалованы соответственно в Верховный Суд РФ, Верховный Суд республики, краевой, областной суд, суд города федерального значения, суд автономной области, суд автономного округа в течение 10 дней после получения копий этих решений.

За совершение дисциплинарного проступка (нарушение норм закона, а также положений Кодекса судейской этики, утверждаемого Всероссийским съездом судей) на судью, за исключением судей Конституционного Суда РФ, в соответствии с законом может быть наложено дисциплинарное взыскание в виде предупреждения или досрочного прекращения судейских полномочий.

Решение о наложении на судью дисциплинарного взыскания принимается квалификационной коллегией судей, к компетенции которой относится рассмотрение вопроса о прекращении полномочий этого судьи на момент принятия решения.

Порядок привлечения к дисциплинарной ответственности судей Конституционного Суда РФ определяется ст. 15 Закона «О Конституционном Суде Российской Федерации», в соответствии с которой судья этого суда может быть привлечен к дисциплинарной ответственности (также два вида дисциплинарного взыскания: предупреждение и прекращение полномочий) самим Конституционным Судом РФ за нарушение судьей норм названного Закона. Если в течение года после наложения дисциплинарного взыскания судья не совершит нового дисциплинарного проступка, то он считается не привлекавшимся к дисциплинарной ответственности.

Как отмечалось в правовой литературе, к сожалению, не все предусмотренные законом гарантии неприкосновенности судей служат действительному обеспечению этого принципа. В печати нередко обращается внимание на то, что коррумпированность судей и злоупотребление ими служебным положением подчас остаются безнаказанными, в том числе и в силу действия судейского иммунитета. Квалификационные коллегии в ряде случаев отказывают Генеральному прокурору РФ в даче согласия на возбуждение уголовных дел и равным образом не соглашаются на привлечение судей к уголовной ответственности. Такой отказ может быть сопряжен с нарушениями процессуального законодательства, такими как незаконное присвоение квалификационной коллегией судей полномочий судебного органа (когда ею проверяются и оцениваются доказательства по соответствующему делу) либо явное превышение своих полномочий (вынесение решений об отсутствии достаточных оснований для возбуждения уголовного дела) и т. д. В результате в общественном сознании складывается устойчивый стереотип по поводу практической невозможности возбуждения в отношении судьи уголовного дела и привлечения его к уголовной ответственности[626].

Следует сказать, что принцип неприкосновенности судей в полной мере отвечает международным стандартам организации и деятельности судебной власти. Наиболее полно он был сформулирован в Основных принципах, касающихся независимости судебных органов, разработанных и принятых VII Конгрессом ООН по предупреждению преступности и обращению с правонарушителем, одобренных в 1985 г. Генеральной Ассамблеей ООН (Принципы 16, 17–20)[627], и эффективных процедурах осуществления Основных принципов, касающихся независимости судебных органов, принятых ЭКОСОС в 1990 г. (Процедура 5)[628].


Глава 5

НЕПРИКОСНОВЕННОСТЬ ИНОСТРАНЦЕВ И ЛИЦ БЕЗ ГРАЖДАНСТВА

§ 1. Дипломатические и другие привилегии и иммунитеты

Значительную группу иностранцев, проживающих в России, составляют лица, представляющие различные иностранные государства или международные организации. Перечень этих лиц дан в Конвенции о предотвращении и наказании преступлений против лиц, пользующихся международной защитой 1973 г.[629] Что касается их правового статуса, то он регулируется рядом многосторонних соглашений между государствами, в которых участвует Российская Федерация, двусторонними договорами Российской Федерации с другими государствами, а также законодательными актами Российской Федерации, среди которых ведущая роль принадлежит Федеральному закону от 25 июля 2002 г. № 115 «О правовом положении иностранных граждан в Российской Федерации»[630].

Иностранным дипломатическим представительствам, их персоналу и другим лицам, пользующимся по международному праву защитой на территории государства пребывания, предоставляются в нашей стране особые льготы, права и преимущества, которые в совокупности образуют дипломатические привилегии и иммунитеты[631]. Они предусматриваются Венской конвенцией о дипломатических сношениях от 18 апреля 1961 г.[632]

В правовой литературе отмечаются различия между понятиями «дипломатические иммунитеты» и «дипломатические привилегии». «Исторически сложилось так, – указывает К. К. Сандровский, – что дипломатический иммунитет в целом всегда рассматривался как правовое установление, закрепленное сначала в обычных, а затем и в договорных нормах международного нрава. Отсюда безусловная юридическая обязанность предоставления дипломатическим агентам иностранных государств иммунитета, т. е. особого права на освобождение от местной юрисдикции, неприменимость к ним мер принуждения, предусмотренных внутренним правом страны пребывания за нарушение ее законов и правил. Что же касается дипломатических привилегий, т. е. неких дополнительных льгот и преимуществ, направленных на облегчение работы дипломатических представительств и их персонала, то первоначально они не имели правового характера и, следовательно, не были юридически обязательными для государств. Предоставление их основывалось, как правило, лишь на нормах международной вежливости. Но в последнее время указанные различия значительно сокращаются, ибо с принятием Венской конвенции о дипломатических сношениях 1961 г. многое из того, что раньше объяснялось соображением международной вежливости, получило силу норм права, стало юридически обязательным»[633].

Некоторые авторы видят различие между привилегиями и иммунитетом в том, что иммунитет характеризуется тем, что определенная категория лиц (дипломатов) не подпадает ни под одно из устанавливающих санкции положений внутреннего права страны пребывания, тогда как привилегии – это результат действия какого-либо специального правила внутреннего права страны пребывания, заменяющего собой правило общее, обычно действующее[634].

В Преамбуле Венской конвенции 1961 г. указывается, что дипломатические привилегии и иммунитеты «предоставляются не для выгод отдельных лиц, а для обеспечения эффективного осуществления функций дипломатических представительств как органов, представляющих государства»[635].

Таким образом, дипломат не изымается из сферы действия права и национального правопорядка страны пребывания. Он освобождается только от мер принудительного характера, санкций, предусмотренных за нарушение законов и правил страны пребывания. Поэтому дипломатический иммунитет имеет не материально-правовой, а процессуальный характер.

Вместе с тем в литературе подчеркивается практическая целесообразность сочетания привилегий и иммунитетов. «Иммунитет, – писал М. И. Лазарев, – является совершенно необходимой гарантией нормального осуществления дипломатом своих функций и реализации им своих прав и обязанностей (сюда входят личная неприкосновенность, неприкосновенность служебных и жилых помещений и имущества, изъятие из-под юрисдикции местных органов власти и т. д.), дипломатические же льготы и привилегии не служат такой гарантией, не имеют столь решающего значения для нормального осуществления дипломатом его служебных функций. Дипломат мог бы осуществлять свою деятельность и на основе одного иммунитета. Однако дипломатические льготы и привилегии (освобождение от пошлины, различных сборов, право на флаг, право на ношение формы, на старшинство и т. д.) значительно облегчают его работу и содействуют ей»[636].

Различают две группы дипломатических привилегий и иммунитетов: 1) представительства в целом как органа государства; 2) сотрудников представительства (так называемые личные привилегии и иммунитеты).

Таким образом, в современном международном праве общепризнано, что дипломатическое представительство является органом государства, его учреждением за рубежом, а его персонал – не свита посла, как это было в феодальную эпоху, а государственные служащие, имеющие собственные функции в представительстве и работающие независимо от того, кто возглавляет посольство. Они обладают своим правовым статусом, своими привилегиями и иммунитетами[637].

Согласно Венской конвенции о дипломатических сношениях 1961 г. (ст. 22) неприкосновенными являются помещения дипломатического представительства. Под «помещениями представительства» в соответствии с п. 1 ст. 1 Конвенции понимаются здания или части здания, используемые для целей представительства, включая резиденцию главы представительства, кому бы ни принадлежало право собственности на них, а также обслуживающий здание или его части земельный участок, под которым понимаются принадлежащие представительству сад и автостоянка.

Власти страны пребывания не могут входить в эти помещения иначе как с согласия главы представительства. На государстве пребывания лежит специальная обязанность принимать все надлежащие меры для защиты помещений представительства от всякого вторжения или нанесения ущерба и для предотвращения всякого нарушения спокойствия представительства или оскорбления его достоинства. Помещения представительства, предметы их обстановки и другое находящееся в них имущество, а также средства передвижения представительства пользуются иммунитетом от обыска, реквизиции, ареста и исполнительных действий.

Абсолютный характер неприкосновенности помещений дипломатических представительств не дает им в то же время права использовать эти помещения в целях, несовместимых с функциями этих представительств и могущих повлечь за собой вмешательство во внутренние дела государства пребывания[638].

Определенный вид привилегий и иммунитетов представительства – неприкосновенность его архивов и документов. Она также носит абсолютный характер и не имеет никаких исключений. «Архивы и документы представительства, – указывается в Венской конвенции, – неприкосновенны в любое время и независимо от их местонахождения». Она действует и в случае разрыва дипломатических отношений.

Иностранное представительство освобождается от всех видов налогов, связанных с помещениями (фискальный иммунитет), а также от таможенных пошлин на ввоз предметов, предназначенных для официального пользования (таможенный иммунитет). «Аккредитирующее государство, – устанавливается в ст. 23 Конвенции, – и глава представительства освобождаются от всех государственных, районных и муниципальных налогов, сборов и пошлин в отношении помещений представительства, собственных или наемных, кроме таких налогов, сборов и пошлин, которые представляют собой плату за конкретные виды обслуживания». В п. 1 ст. 36 Конвенции предусмотрено, что государство пребывания в соответствии с принятыми им законами и правилами разрешает ввозить и освобождает от всех таможенных пошлин «предметы, предназначенные для официального пользования представительства».

Согласно Конвенции государство пребывания должно разрешать и охранять свободные сношения представительства для всех официальных целей. При сношениях с правительством и другими представительствами и консульствами аккредитующего государства, где бы они ни находились, представительство может пользоваться всеми подходящими средствами, включая дипломатических курьеров и закодированные ими шифровальные депеши.

Официальная корреспонденция представительства неприкосновенна. Под официальной корреспонденцией понимается вся корреспонденция, относящаяся к представительству и его функциям. Дипломатическая почта не подлежит ни вскрытию, ни задержанию. Все места, составляющие дипломатическую почту, должны иметь видимые внешние знаки, указывающие на их характер, и они могут содержать только дипломатические документы и предметы, предназначенные для официального пользования.

Дипломатический курьер, который должен быть снабжен официальным документом с указанием его статуса и числа мест, составляющих дипломатическую почту, пользуется при исполнении своих обязанностей защитой государства пребывания. Он пользуется личной неприкосновенностью и не подлежит аресту или задержанию в какой бы то ни было форме.

Аккредитующее государство или представительство могут назначить дипломатических курьеров ad hoc. Иммунитеты прекращаются в момент доставки таким курьером порученной ему дипломатической почты по назначению.

Дипломатическая почта может быть вверена командиру экипажа гражданского самолета, направляющегося в аэропорт, прибытие в который разрешено. Командир должен быть снабжен официальным документом с указанием числа мест, составляющих почту, но не считается дипломатическим курьером. Представительство может направить одного из своих сотрудников принять дипломатическую почту непосредственно и беспрепятственно от командира самолета[639].

Вознаграждение и сборы, взимаемые представительством при выполнении своих официальных обязанностей, освобождаются от всех налогов, сборов и пошлин.

Венская конвенция 1961 г. использует термин «представительство», не раскрывая его. Имеются в виду следующие виды дипломатических и приравненных к ним представительств: посольства – представительства первого, высшего класса; миссии – представительства второго класса; дипломатические и приравненные к ним официальные представительства, имеющие по тем или иным причинам другое, чем посольство и миссия, название и некоторые особенности правового положения.

В соответствии со ст. 2 Конвенции вопрос об уровне представительств решается заинтересованными государствами. С точки зрения международного права все представительства как органы равноправных государств могут иметь только одинаковый правовой статус, одни и те же виды привилегий и иммунитетов. То же касается и лиц, возглавляющих эти виды дипломатических представительств. Согласно п. 2 ст. 14 Конвенции «иначе как в отношении старшинства и этикета, не должно проводиться никакого различия между главами представительств вследствие их принадлежности к тому или иному классу».

Независимо от происходящих осложнений между государствами (разрыв дипломатических отношений, война и проч.) их права и обязанности относительно остающихся на их территории зданий дипломатических представительств и самих дипломатов, еще не покинувших страну, сохраняются. В соответствии со ст. 44 Конвенции государство пребывания должно даже в случае вооруженного конфликта оказать содействие, необходимое для возможно скорого выезда лиц, пользующихся привилегиями и иммунитетами, и членов их семей, предоставляя им в случае необходимости перевозочные средства. А ст. 45 Конвенции предусматривает, что в случае разрыва дипломатических отношений между двумя государствами либо окончательного или временного отозвания персонала дипломатического представительства государство пребывания должно «уважать и охранять помещение представительства вместе с его имуществом и архивами». В то же время аккредитующее государство может согласно той же статье Конвенции вверить охрану помещений своего представительства вместе с его имуществом и архивами третьему государству, приемлемому для государства пребывания, и поручить ему защиту своих интересов и интересов своих граждан.

Персонал представительства пользуется иммунитетом в зависимости от того, к какой категории сотрудников относятся его представители.

Согласно ст. 1 Венской конвенции члены дипломатического персонала – это лица, имеющие дипломатический ранг. Дипломатический ранг – личный ранг дипломата, который присваивается ему в соответствии с существующими в данном государстве законами и правилами относительно прохождения дипломатической службы[640].

В соответствии с Венской конвенцией (ст. 8) члены дипломатического персонала представительства не могут назначаться из числа лиц, являющихся гражданами государства пребывания, иначе как с согласия этого государства. Это касается в равной мере и граждан третьего государства, которые не являются одновременно гражданами аккредитующего его государства.

В литературе принято различать дипломатический корпус в широком и узком смысле слова[641]. В широком смысле слова под дипломатическим корпусом понимаются не только главы представительств, но и весь дипломатический персонал всех иностранных посольств и миссий, находящихся в столице государства пребывания. В узком смысле к дипломатическому корпусу относят лишь глав иностранных посольств и миссий, аккредитованных в данной стране.

К дипломатическому корпусу в широком смысле этого понятия обычно относятся также члены семей дипломатов – их супруги, несовершеннолетние дети, взрослые, но незамужние дочери и иногда престарелые отец и мать дипломата, которым также могут быть выданы дипломатические карточки и предоставлены привилегии и иммунитеты.

Лица, составляющие дипломатический персонал, пользуются полным иммунитетом. Они не могут подвергаться аресту и задержанию в какой бы то ни было форме, а государство пребывания обеспечивает их безопасность[642].

Предусматривающая личную неприкосновенность дипломатов ст. 29 Конвенции содержит два рода обязательств государства пребывания, касающихся личности дипломатов иностранного государства. Во-первых, это обязанность воздержания органов государства и частных лиц от всякого рода действий, могущих нанести ущерб личности, свободе или достоинству дипломата. «Личность дипломатического агента неприкосновенна. Он не подлежит аресту или задержанию в какой бы то ни было форме» (ст. 29). Во-вторых, это обязанность государства пребывания проявить активность в защите дипломатов. «Государство пребывания обязано относиться к нему с добрым уважением и принимать все надлежащие меры для предупреждения каких-либо посягательств на его личность, свободу или достоинство».

Неприкосновенностью пользуется и жилище дипломата, а также его имущество. «Частная резиденция дипломатического агента, – указывается в п. 1 ст. 30 Конвенции, – пользуется той же неприкосновенностью или защитой, что и помещения представительства». В п. 2 той же статьи предусмотрено, что бумаги и корреспонденция дипломатических агентов пользуются неприкосновенностью.

Неприкосновенность резиденции дипломата распространяется на все находящиеся в ней предметы, имущество, на которое не может быть обращено никаких принудительных мер исполнения судебных решений. Вместе с тем ст. 30 Конвенции предусматривает исключение из общего правила – неприкосновенность имущества не может гарантироваться, если это связано с частнопредпринимательской или коммерческой деятельностью дипломата.

Дипломат изъят из судебной юрисдикции и юрисдикции принудительного осуществления права. Однако от предписывающей юрисдикции он иммунитетом не обладает. Это означает, что он обязан соблюдать законы страны пребывания, в том числе и те из них, которые предназначены для дипломатов. Кроме того, дипломаты находятся под юрисдикцией и своего государства, которое также регламентирует их поведение и деятельность. Дипломат, будучи изъят из судебной юрисдикции и юрисдикции принудительного осуществления права, пользуется иммунитетом от уголовной, гражданской и административной юрисдикции.

Иммунитет от уголовной юрисдикции носит абсолютный характер. Пункт 1 ст. 31 Конвенции не содержит на этот счет каких-либо оговорок. При этом не имеет значения, действовал ли дипломат при исполнении своих служебных обязанностей или в качестве частного лица. Однако изъятие дипломата из уголовной юрисдикции не означает его безнаказанности. Международное право предусматривает меры защиты и наказания за противоправную деятельность членов дипломатических миссий. Главными из них являются признание виновного нежелательным лицом (persona non grata) и требование о его отозвании. Государство, к которому принадлежит дипломат, вправе привлечь его к уголовной ответственности за преступление, совершенное в стране пребывания. Вместе с тем государство может и лишить своего дипломата иммунитета в случае совершения им преступления в стране пребывания.

Согласно п. 2 ст. 31 Конвенции дипломат не обязан давать свидетельские показания в судах страны пребывания. Однако он может дать такие показания по просьбе властей страны пребывания.

Иммунитет дипломатов от гражданской и административной юрисдикции не является абсолютным. Его ограничения касаются тех случаев, когда дипломат выступает не в качестве официального лица. Поэтому допустимы вещные иски, связанные с частным недвижимым имуществом дипломата; иски, касающиеся наследования, в случаях когда дипломат выступает в качестве исполнителя завещания, попечителя над наследственным имуществом, наследника или отказополучателя как частное лицо; иски, связанные с любой профессиональной или коммерческой деятельностью, осуществляемой дипломатом вне своих официальных функций. Следует подчеркнуть, что Конвенция (ст. 42) в принципе запрещает занятие дипломатами в стране пребывания профессиональной или коммерческой деятельностью в целях получения личной выгоды. Однако даже в тех случаях, когда дипломат не вправе ссылаться на иммунитет, согласно п. 3 ст. 31 Конвенции допускаются лишь такие меры исполнения судебного и административного решения, которые не влекут за собой фактического нарушения личной неприкосновенности дипломата или неприкосновенности его резиденции.

Дипломаты освобождаются от прямых налогов (фискальный иммунитет). При этом налоговые льготы и изъятия, предусмотренные ст. 34 Конвенции, предоставляются дипломатам на тех же условиях, что и самому представительству.

Дипломат освобождается от всех таможенных пошлин на предметы личного пользования, а его личный багаж не подлежит досмотру (таможенный иммунитет). Исключение составляют случаи, когда есть серьезные основания полагать, что багаж дипломата содержит предметы, запрещенные к вывозу или ввозу. При этом досмотр должен производиться в присутствии дипломата или его представителя, а если багаж следует отдельно от дипломата, достаточно присутствия лица, ответственного за перевозку багажа.

Иммунитетом пользуются и члены семьи дипломата, совместно с ним проживающие, если они не являются гражданами государства пребывания. Последнее условие связано с общим принципом, согласно которому собственные граждане, как правило, не изымаются из сферы действия национальной юрисдикции и поэтому не пользуются в своей стране привилегиями и иммунитетами дипломатического характера.

Дипломаты и члены их семей, следующие через третьи страны, пользуются неприкосновенностью и такими другими иммунитетами, которые могут потребоваться для обеспечения их проезда к месту службы или обратно.

Наряду с дипломатами иностранные представительства имеют и других сотрудников, относящихся либо к административно-техническому персоналу, либо к обслуживающему персоналу[643].

Административно-технический персонал составляют референты, переводчики, технические секретари, стенографистки и другой канцелярский персонал, шифровальщики, лица, обслуживающие узлы связи, счетно-бухгалтерские работники и др. Все эти сотрудники не имеют дипломатических паспортов и рангов. Они командируются на работу ведомством иностранных дел соответствующей страны.

В соответствии с Конвенцией указанные лица и члены их семей в значительной мере приравнены к дипломатам. Однако на их действия, совершенные не при исполнении служебных обязанностей, не распространяется иммунитет от гражданской и административной юрисдикции. Они могут беспошлинно ввозить предметы первоначального обзаведения, но не освобождаются от таможенного досмотра.

Обслуживающий персонал включает шоферов, уборщиц, лифтеров, поваров, вахтеров, садовников и др. К ним примыкает особая группа лиц, не входящих в персонал представительства, но работающих по найму у самих сотрудников посольства. Согласно ст. 1 Конвенции это так называемые частные домашние работники – няни и пр. Члены обслуживающего персонала – это в основном граждане государства пребывания. В соответствии с п. 3 ст. 37 Конвенции они пользуются иммунитетом в отношении действий, совершенных при исполнении служебных обязанностей, и освобождаются от налогов, а те из них, кто не является гражданином страны пребывания, освобождаются от налогов на заработок, получаемый по службе, а также от обязательного участия в системе социального обеспечения.

Вопрос о численности персонала иностранных представительств решается по договоренности между аккредитующим государством и государством пребывания.

Дипломатические привилегии и иммунитеты распространяются не только на дипломатические представительства и их персонал, но и на международные организации и их персонал. Они определяются уставами организаций, а также многосторонними конвенциями и двусторонними соглашениями со страной пребывания. Например, согласно Уставу ООН (ст. 105) Организация Объединенных Наций пользуется на территории государств – своих членов такими привилегиями и иммунитетами, которые необходимы для достижения ее целей[644].

В соответствии с Конвенцией о привилегиях и иммунитетах ООН, принятой в 1946 г. Генеральной Ассамблеей, участником которой является и Российская Федерация (СССР присоединился к ней в 1953 г.), имущество ООН пользуется иммунитетом от судебного вмешательства. Пользуются неприкосновенностью также помещения и архивы, а собственность ООН освобождается от налогов и таможенных сборов. Службы ООН вправе пользоваться всеми видами связи.

На Генерального секретаря ООН и его заместителей, а также членов их семей распространяется полный дипломатический иммунитет. Другие должностные лица ООН пользуются функциональным иммунитетом. Они не несут судебной ответственности за действия, совершенные в качестве должностных лиц, и освобождаются от обложения налогами их заработной платы, уплачиваемой ООН.

Аналогичными иммунитетами и привилегиями пользуются также специализированные учреждения ООН и другие международные организации[645].

Персонал постоянных представительств при международных организациях обязан уважать право страны пребывания. При серьезных и очевидных нарушениях уголовного права страны пребывания или такого же вмешательства во внутренние дела представляемое государство обязано отозвать виновных лиц. В этом случае доказывание фактов нарушения права лежит на стороне пребывания.

В 1975 г. была принята Венская конвенция о представительстве государств в их отношениях с международными организациями универсального характера[646], которая регулирует деятельность четырех видов органов внешних сношений, осуществляющих представительство государств в отношениях с международными организациями или в рамках международных конференций. В их число входят постоянные представительства государств при международных организациях, миссии постоянных наблюдателей при международных организациях, делегации государств в органах международных организаций и на международных конференциях, делегации наблюдателей в органах международных организаций и на международных конференциях.

Касаясь постоянных представительств государств при международных организациях, Конвенция определяет их как миссии представительного и постоянного характера, которые учреждаются государствами-членами при организации. В ст. 5 упомянутой Конвенции устанавливается, что постоянные представительства могут учреждаться при организации, если это допускается ее правилами.

Привилегии и иммунитеты, которыми пользуется постоянное представительство, в основном аналогичны дипломатическим. Более того, закрепленный в ст. 28 и 58 Венской конвенции 1975 г. принцип личной неприкосновенности главы и членов дипломатического персонала постоянного представительства и делегации в органе и на конференции почти полностью воспроизводит текст ст. 29 Венской конвенции о дипломатических сношениях 1961 г., но с существенным дополнением. В Конвенции 1975 г. предусмотрена обязанность принимающего государства преследовать в судебном порядке и наказывать лиц, совершивших посягательства на персонал постоянного представительства.

Наряду с подтверждением очевидной обязанности всех лиц, пользующихся привилегиями и иммунитетами, уважать законы и постановления государства пребывания в ст. 77 Конвенции 1975 г. предусматривается, что в случае «серьезного и очевидного» нарушения уголовного законодательства принимающего государства или такого же вмешательства в его внутренние дела посылающее государство отзывает таких лиц, прекращает их деятельность или принимает меры к их отъезду.

Бремя доказательства «серьезного и очевидного» нарушения или вмешательства лежит на государстве пребывания. И только после того как такие доказательства им представлены, посылающее государство обязано принять меры в отношении лица, о котором идет речь.

В ст. 77 также предусмотрено, что принимающее государство вправе «принимать также меры, которые необходимы для защиты своих интересов», но только на правительственном уровне. Эти меры могут носить различный характер (протест, представление и т. д.). Принимающее государство может проводить консультации с посылающим государством и обращаться к примирительной процедуре, с тем чтобы не мешать нормальному функционированию миссии.

Наряду с дипломатическими международное право предусматривает также консульские привилегии и иммунитеты, представляющие совокупность особых льгот, прав и преимуществ, предоставляемых иностранным консульским представительствам и их персоналу в объеме, определяемом нормами международного нрава и законодательством государства пребывания. Они относятся как к учреждению в целом, так и к его персоналу и регулируются Венской конвенцией о консульских сношениях 1963 г.[647]

Консульские учреждения пользуются неприкосновенностью их служебных помещений. Местные власти могут вступать в них только с согласия консула или дипломатического представительства. Такое согласие предполагается в случае пожара или иного стихийного бедствия. Запрещается производство в помещениях, занимаемых консульствами, каких-либо действий принудительного характера (обыск, арест и др.) без согласия или просьбы об этом главы соответствующего дипломатического или консульского представительства. Все консульские помещения, имущество, включая транспорт, пользуются иммунитетом от реквизиции для общественных нужд. Неприкосновенностью пользуются также консульские архивы. Кроме того, п. 3 ст. 31 Венской конвенции о консульских сношениях 1963 г. предусматривает, что «на государстве пребывания лежит специальная обязанность принимать все надлежащие меры для защиты консульских помещений от всяких вторжений или нанесения ущерба для предотвращения всякого нарушения спокойствия консульского учреждения или оскорбления его достоинства».

Консульские помещения и резиденция главы консульства освобождаются от всех налогов. Таможенные привилегии не отличаются от тех, которые предоставляются дипломатическим представительствам. Разрешается ввоз и предусматривается освобождение от таможенных пошлин на предметы, предназначенные для служебного пользования консульского учреждения, включая транспортные средства.

Консульские учреждения обладают свободой официальных отношений с использованием всех средств связи, включая курьеров и использование шифрованных сообщений. Консульство вправе взимать консульские сборы за совершение относящихся к его компетенции действий. Они не подлежат налогообложению.

Иммунитет персонала консульства зависит от его категории.

Консульские должностные лица, выполняющие консульские функции, обладают личной неприкосновенностью. В соответствии со ст. 41 Конвенции о консульских сношениях они не могут быть арестованы и не подлежат предварительному заключению. Только в случаях совершения тяжких преступлений они подлежат аресту. Однако ограничение личной свободы возможно лишь на основе вступившего в силу приговора суда.

В случае возбуждения уголовного дела против консульского должностного лица оно обязано явиться в компетентные органы. В таких случаях, а также при задержании должностного лица власти страны пребывания немедленно уведомляют консульство.

Российская Федерация может заключать двусторонние консульские конвенции, предоставляющие консульским должностным лицам полный дипломатический иммунитет. В этом случае их уголовное преследование возможно лишь в случае отказа от иммунитета.

Помимо консульских должностных лиц, персонал консульства включает консульских служащих, выполняющих административные или технические обязанности, а также работников консульства, которые выполняют функции обслуживающего персонала.

Консул и консульские служащие обладают иммунитетом от местной юрисдикции в отношении действий, совершенных ими при выполнении служебных обязанностей. Это правило не применяется в отношении гражданских исков третьей стороны за вред, причиненный транспортным средством.

Персонал консульства может вызываться в суд для дачи свидетельских показаний. Консульские служащие и обслуживающий персонал не вправе отказаться от дачи показаний. Однако если от дачи показаний отказывается консульское должностное лицо, к нему не могут применяться меры принуждения.

Консульские должностные лица и служащие, а также члены их семей освобождаются от всех налогов и сборов. Обслуживающий персонал консульств освобождается от налогов на заработную плату.

Консульские должностные лица освобождаются от таможенных пошлин и досмотра. Личный багаж должностных лиц может быть досмотрен лишь в случае, если имеются серьезные основания полагать, что в нем содержатся предметы, запрещенные к вывозу или ввозу. В этих случаях досмотр должен производиться в присутствии консульского должностного лица.

Государство вправе отказаться от иммунитетов консульского работника. Предъявление в суде гражданского иска консульским работником лишает его права ссылаться на иммунитет в отношении встречного иска. Отказ от судебного иммунитета не означает отказа от иммунитета от исполнительных действий по судебному решению.

Иностранные должностные лица могут находиться на территории России не только в составе различных представительств, действующих на постоянной основе, но и в рамках разного рода официальных визитов. В этих случаях высшие должностные лица иностранных государств, включая членов парламента, пользуются дипломатическими привилегиями и иммунитетами.

Особым (государственным) иммунитетом и привилегиями пользуется глава государства. Он обладает полным иммунитетом от юрисдикции страны пребывания. Эта страна обязана оградить главу иностранного государства от любых посягательств на его достоинство. Глава государства пользуется правом на его сопровождение представителями своей службы безопасности, которые обязаны действовать в сотрудничестве с местными правоохранительными органами. Глава государства находится под международной защитой даже в тех случаях, когда его визит не является официальным.

Иммунитеты защищают не только действующего, но и бывшего главу государства от ответственности за действия, совершенные во время нахождения в должности, за исключением тех случаев, когда речь идет о преступлениях против мира и безопасности человечества. В этой ситуации иммунитет не защищает главу государства даже во время его нахождения в должности.

В 1973 г. ООН приняла Конвенцию о предотвращении и наказании преступлений против лиц, пользующихся международной защитой, в том числе дипломатических агентств, участником которой является Российская Федерация.

Конвенция определила круг лиц, пользующихся международной защитой, отнеся к ним находящихся в иностранном государстве глав государств, глав правительств, министров иностранных дел, а также сопровождающих их членов семей, представителей и должностных лиц государств, любых должностных лиц или представителей межправительственных организаций, а также проживающих с ними членов семей.

Конвенция обязала каждого участника рассматривать посягательства на упомянутых лиц в соответствии со своим внутренним правом как тяжкое преступление. Государства обязаны сотрудничать в предотвращении таких преступлений. Государство, на территории которого оказывается преступник, обязано либо судить его, либо выдать.

Надо сказать, что в последние годы многими зарубежными странами все отчетливее проводится политика, направленная на ограничение дипломатических иммунитетов и привилегий путем применения норм административного права. Одной из причин ограничительного подхода к дипломатическим иммунитетам и привилегиям являются внутриполитические соображения, стремление правительств государств пребывания отреагировать на недовольство многочисленными случаями злоупотреблений иммунитетами и привилегиями со стороны иностранных дипломатических представительств.

Происходящие в нашей стране перемены, тенденции к более полной интеграции с мировым сообществом неизбежно повлекут за собой изменения и в подходах России к проблеме объема дипломатических иммунитетов и привилегий[648].

История становления и развития международных отношений свидетельствует о том, что для международно-правового регулирования статуса дипломатических представительств всегда было характерно наличие двух противоборствующих тенденций: одной, направленной на ограничение иммунитетов и привилегий, и другой, направленной на их расширение[649].


§ 2. Неприкосновенность других иностранцев и лиц без гражданства

Помимо иностранцев, представляющих в нашей стране различные иностранные государства или международные организации, на территории России проживают и другие иностранцы и лица без гражданства.

Согласно Всеобщей декларации прав человека 1948 г. каждый человек имеет право на жизнь, на свободу и на личную неприкосновенность (ст. 3); никто не должен подвергаться пыткам и жестоким, бесчеловечным или унижающим его достоинство обращению и наказанию (ст. 5); никто не может быть подвергнут произвольному аресту, задержанию или изгнанию (ст. 9); никто не может подвергаться произвольному вмешательству в его личную и семейную жизнь, произвольным посягательствам на неприкосновенность его жилища, тайну его корреспонденции или на его честь и репутацию. Каждый человек имеет право на защиту закона от такого вмешательства или таких посягательств (ст. 12); никто не должен быть произвольно лишен своего имущества (ст. 17); при осуществлении своих прав и свобод каждый человек должен подвергаться только таким ограничениям, какие установлены законом исключительно с целью обеспечения должного признания и уважения прав и свобод других и удовлетворения справедливых требований морали, общественного порядка и общего благосостояния в демократическом обществе.

В соответствии с Международным пактом об экономических, социальных и культурных правах от 16 декабря 1966 г.[650] участвующие в этом Пакте государства признают, что в отношении пользования теми правами, которые то или иное государство обеспечивает в соответствии с этим Пактом, это государство может устанавливать только такие ограничения этих прав, которые определяются законом, и только постольку, поскольку это связано с природой указанных прав, и исключительно с целью способствовать общему благосостоянию в демократическом обществе (ст. 4).

В Международном пакте о гражданских и политических правах от 16 декабря 1966 г.[651] указывается, что никто не может быть произвольно лишен жизни (ст. 6); никто не должен подвергаться пыткам или жестоким, бесчеловечным или унижающим его достоинство обращению или наказанию. В частности, ни одно лицо не должно без его свободного согласия подвергаться медицинским или научным опытам (ст. 7); каждый человек имеет право на свободу и неприкосновенность, никто не может быть подвергнут произвольному аресту или содержаться под стражей, никто не должен быть лишен свободы иначе как на таких основаниях и в соответствии с такой процедурой, которые установлены законом (ст. 9); все лица, лишенные свободы, имеют право на гуманное обращение и уважение достоинства, присущего человеческой личности (ст. 10); никто не может подвергаться произвольному или незаконному вмешательству в его личную и семейную жизнь, произвольным или незаконным посягательствам на неприкосновенность его жилища или тайну корреспонденции или незаконным посягательствам на его честь и репутацию; каждый человек имеет право на защиту закона от такого вмешательства или таких посягательств (ст. 17).

В Конвенции Содружества Независимых Государств о правах и основных свободах человека от 26 мая 1995 г.[652] устанавливается, что право каждого человека на жизнь охраняется законом; никто не может быть намеренно лишен жизни (ст. 2); никто не должен подвергаться пыткам или жестокому, бесчеловечному или унижающему его достоинство обращению или наказанию; никто не может быть подвергнут медицинским или научным опытам без своего свободного согласия (ст. 3); каждый человек имеет право на свободу и личную неприкосновенность; никто не должен быть лишен свободы иначе как в следующих случаях: законное содержание лица под стражей после его осуждения компетентным судом; законный арест или задержание лица; законное задержание несовершеннолетнего с целью передачи дела на расследование, вынесение решения о наказании или в суд; все лица, лишенные свободы, имеют право на гуманное обращение и уважение достоинства, присущего человеческой личности (ст. 5); каждый человек имеет право на уважение его личной и семейной жизни, на неприкосновенность жилища и тайну переписки; не должно быть никакого вмешательства со стороны государственных органов в пользование этим правом, за исключением случаев когда такое вмешательство предусмотрено законом и оно необходимо в демократическом обществе в интересах государственной и общественной безопасности, охраны общественного порядка, здоровья и нравственности населения или защиты прав и свобод других лиц (ст. 9); никто не может быть лишен своего имущества, кроме как в общественных интересах, в судебном порядке и при соблюдении условий, предусмотренных национальным законодательством и общепризнанными принципами международного права (ст. 26); в период войны или иного чрезвычайного положения, угрожающего высшим интересам каждой из договаривающихся сторон, каждая из них может принять меры в отступление от своих обязательств, принятых по Конвенции, только в той степени, в какой это требуется серьезностью положения, при условии что такие меры не противоречат другим ее обязательствам по международному праву и не влекут за собой дискриминации по признакам пола, расы, цвета кожи, языка, религии, политических или иных убеждений, национального или социального происхождения, принадлежности к национальному меньшинству, имущественного и должностного положения, места рождения или иного обстоятельства (ст. 35).

Российская Федерация строго и последовательно придерживается этих положений. Так, в Декларации прав и свобод человека и гражданина, принятой постановлением Верховного Совета РСФСР 22 ноября 1991 г.[653], указывалось, что общепризнанные международные нормы, относящиеся к правам человека, имеют преимущество перед законами РСФСР и непосредственно порождают права и обязанности граждан РСФСР (ст. 1); права и свободы человека и гражданина могут быть ограничены законом только в той мере, в какой это необходимо в целях защиты конституционного строя, нравственности, здоровья, законных прав и интересов других людей в демократическом обществе (ст. 2); лица, не являющиеся гражданами РСФСР и законно находящиеся на ее территории, пользуются правами и свободами, а также несут обязанности граждан РСФСР, за изъятиями, установленными Конституцией, законами и международными договорами РСФСР (ст. 6); никто не может быть произвольно лишен жизни (ст. 7); каждый имеет право на свободу и личную неприкосновенность; заключение под стражу и лишение свободы допускаются исключительно на основании судебного решения в порядке, предусмотренном законом; никто не может быть подвергнут пыткам, насилию, другому жестокому или унижающему человеческое достоинство обращению или наказанию; никто не может быть без его добровольного согласия подвергнут медицинским, научным или иным опытам (ст. 8); каждый имеет права на неприкосновенность его частной жизни, на тайну переписки, телефонных переговоров, телеграфных и иных сообщений; ограничение этого права допускается только в соответствии с законом на основании судебного решения; каждый имеет право на уважение и защиту его чести и достоинства (ст. 9); жилище неприкосновенно; никто не имеет права проникать в жилище против воли проживающих в нем лиц; обыск и иные действия, совершаемые с проникновением в жилище, допускаются на основании судебного решения (ст. 11); временное ограничение прав и свобод человека и гражданина допускается в случае введения чрезвычайного положения на основаниях и в пределах, устанавливаемых законом РСФСР (ст. 39).

Конституция РФ исходит из того, что лица, не являющиеся гражданами Российской Федерации и законно находящиеся на территории Российской Федерации, пользуются правами и свободами граждан Российской Федерации, за изъятиями, установленными Конституцией, законами и международными договорами Российской Федерации. В Федеральном законе от 25 июля 2002 г. № 115 «О правовом положении иностранных граждан в Российской Федерации»[654] указывается, что иностранные граждане пользуются в Российской Федерации правами и несут обязанности наравне с гражданами Российской Федерации, за исключением случаев, предусмотренных федеральным законом (ст. 4).

Все это позволяет сделать вывод о том, что в Российской Федерации иностранные граждане, а также лица без гражданства пользуются всеми предусмотренными законодательством правами на неприкосновенность различных сторон их жизни, что и граждане Российской Федерации.

Вместе с тем надо иметь в виду, что правовой статус иностранных граждан в этом смысле имеет определенную специфику. Их права, включая и те из них, которые связаны с неприкосновенностью, находятся под двойной защитой: Российской Федерации и того государства, гражданами которого они являются. Согласно ст. 3 Венской конвенции о дипломатических сношениях 1961 г. одной из важнейших функций дипломатических представительств является защита прав и законных интересов лиц, находящихся на территории страны пребывания данного представительства. Выражается она прежде всего в том, что посольство консультирует своих граждан по всем вопросам, относящимся к их пребыванию в данной стране, делает необходимые запросы по поводу защиты интересов своих граждан, а в необходимых случаях – протесты и представления властям страны пребывания.

В п. 1 «в» ст. 3 упомянутой Конвенции говорится о том, что такая защита должна осуществляться «в пределах, допускаемых международным правом». Практика показывает, что такая защита является правомерной при условиях: 1) отсутствия всякого вмешательства в дела, по существу, входящие во внутреннюю компетенцию государства пребывания; 2) убежденности посольства в том, что гражданам его государства или отказано в мерах судебной и иной защиты по законодательству государства пребывания, или все средства, предусмотренные этим законодательством для восстановления нарушенных прав, уже исчерпаны и не дали результата.

Дипломатическая защита может оказываться только гражданам своего государства. Апатриды, а также граждане иностранного государства обычно не вправе рассчитывать на покровительство чужого для них посольства, если это не вызвано крайней необходимостью или не является предметом специальной договоренности, соглашения между заинтересованными государствами, как это предусматривается ст. 45 и 46 Венской конвенции 1961 г.

Большую роль в правовой защите граждан представляемого государства играют консульские учреждения. Консул на территории своего консульского округа имеет право свободно сноситься со своими гражданами, посещать их, давать советы, в том числе обеспечить участие адвоката, предложить услуги переводчика. Государство пребывания не ограничивает доступ в консульское учреждение граждан представляемого государства. При аресте или лишении свободы в иной форме – не позднее трех дней с этой даты – консул должен быть извещен об этом.

Не пользуются правовой защитой своих государств беженцы, а также лица, которым предоставлено политическое убежище, временное убежище.

В соответствии с Федеральным законом от 19 февраля 1993 г. № 4528-1 «О беженцах» (в ред. от 28 июля 1997 г.)[655] беженец – это лицо, которое не является гражданином Российской Федерации и которое в силу вполне обоснованных опасений стать жертвой преследований по признаку расы, вероисповедания, гражданства, национальности, принадлежности к определенной социальной группе или политических убеждений находится вне страны своей гражданской принадлежности и не может пользоваться защитой этой страны или не желает пользоваться такой защитой вследствие таких опасений; или, не имея определенного гражданства и находясь вне страны своего прежнего обычного местожительства в результате подобных событий, не может или не желает вернуться в нее вследствие таких опасений. Лицо утрачивает статус беженца, если оно:

1) получило разрешение на постоянное проживание на территории Российской Федерации либо приобрело гражданство РФ;

2) снова добровольно воспользовалось защитой государства своей гражданской принадлежности;

3) лишившись гражданства, снова его добровольно приобрело;

4) приобрело гражданство иностранного государства и пользуется защитой государства своей новой гражданской принадлежности;

5) добровольно вновь обосновалось в государстве, которое покинуло или вне пределов которого пребывало вследствие опасений преследований по признакам расы, вероисповедания, гражданства, национальности, принадлежности к определенной социальной группе или политических убеждений;

6) не может более отказываться от пользования защитой государства своей гражданской принадлежности, территорию которого вынуждено было покинуть по обстоятельствам в связи с тем, что эти обстоятельства более не существуют;

7) не имеет определенного гражданства и может вернуться в государство своего прежнего обычного местожительства в связи с тем, что обстоятельства, в силу которых оно было вынуждено покинуть это государство, в нем более не существуют.

Лицо лишается статуса беженца, если оно:

1) осуждено по вступившему в силу приговору суда за совершение преступления на территории Российской Федерации;

2) сообщило заведомо ложные сведения, либо предъявило фальшивые документы, послужившие основанием для признания беженцем, либо допустило другое нарушение положений Закона «О беженцах».

Согласно Положению о порядке предоставления Российской Федерацией политического убежища, утвержденному Указом Президента РФ от 21 июля 1997 г.[656], политическое убежище предоставляется Российской Федерацией иностранным гражданам и лицам без гражданства с учетом государственных интересов Российской Федерации на основании общепризнанных принципов и норм международного права в соответствии с Конституцией РФ и Положением о порядке предоставления Российской Федерацией политического убежища.

Российская Федерация предоставляет политическое убежище лицам, ищущим убежище и защиту от преследования или реальной угрозы стать жертвой преследования в стране своей гражданской принадлежности или в стране своего обычного местожительства за общественно-политическую деятельность и убеждения, которые не противоречат демократическим принципам, признаваемым мировым сообществом; нормам международного нрава. При этом принимается во внимание, что преследование направлено непосредственно против лица, обратившегося с ходатайством о предоставлении политического убежища.

Лицо, которому предоставлено политическое убежище, пользуется на территории Российской Федерации правами и свободами и несет обязанности наравне с гражданами Российской Федерации, кроме случаев, установленных для иностранных граждан и лиц без гражданства федеральным законом или международным договором РФ.

Предоставление политического убежища распространяется и на членов семьи лица, получившего политическое убежище, при условии их согласия с ходатайством. Согласия детей, не достигших 14-летнего возраста, не требуется.

Политическое убежище Российской Федерацией не предоставляется, если лицо:

преследуется за действия (бездействие), признаваемые в Российской Федерации преступлением, или виновно в совершении действий, противоречащих целям и принципам ООН;

привлечено в качестве обвиняемого по уголовному делу либо в отношении него имеется вступивший в законную силу и подлежащий исполнению обвинительный приговор суда на территории Российской Федерации;

прибыло из третьей страны, где ему не грозило преследование;

прибыло из страны с развитыми и устоявшимися демократическими принципами в области защиты прав человека;

прибыло из страны, с которой Российская Федерация имеет соглашение о безвизовом пересечении границ, без ущерба для права данного лица на убежище в соответствии с Законом РФ «О беженцах»;

представило заведомо ложные сведения;

имеет гражданство третьей страны, где оно не преследуется.

Лицо, которому Российской Федерацией предоставлено политическое убежище, утрачивает право на предоставленное политическое убежище в случаях:

возврата в страну своей гражданской принадлежности или страну своего обычного местожительства;

выезда на жительство в третью страну;

добровольного отказа от политического убежища на территории Российской Федерации;

приобретения гражданства Российской Федерации или гражданства другой страны.

Лицо может быть лишено предоставленного ему Российской Федерацией политического убежища по соображениям государственной безопасности, а также если это лицо занимается деятельностью, противоречащей целям и принципам ООН, либо если оно совершило преступление и в отношении него имеется вступивший в законную силу и подлежащий исполнению обвинительный приговор суда.

Согласно Закону «О беженцах» (ст. 12) временное убежище может быть предоставлено иностранному гражданину или лицу без гражданства, если они:

имеют основания для признания беженцем, но ограничиваются заявлением в письменной форме с просьбой о предоставлении возможности временного пребывания на территории Российской Федерации;

не имеют оснований для признания беженцем по обстоятельствам, предусмотренным Законом «О беженцах», но из гуманных побуждений не могут быть выдворены (депортированы) за пределы территории Российской Федерации.

Лицо, получившее временное убежище, не может быть возвращено против его воли на территорию государства своей гражданской принадлежности (своего прежнего обычного местожительства). Лицо утрачивает временное убежище:

в связи с устранением обстоятельств, послуживших основанием для предоставления ему временного убежища;

при получении права на постоянное проживание на территории Российской Федерации либо при приобретении гражданства Российской Федерации или гражданства другого иностранного государства;

при выезде к месту жительства за пределы территории Российской Федерации.

Лицо лишается временного убежища, если оно: осуждено по вступившему в силу приговору суда за совершенные преступления на территории Российской Федерации;

сообщило заведомо ложные сведения, либо предъявило фальшивые документы, послужившие основанием для предоставления данному лицу временного убежища, либо допустило иное нарушение положений Закона «О беженцах».

Предоставление иностранному гражданину или лицу без гражданства временного убежища осуществляется в порядке, определяемом Правительством РФ. Такой порядок утвержден постановлением Правительства РФ от 9 апреля 2001 г.[657]

Определенной гарантией неприкосновенности лиц, имеющих российское гражданство, а также лиц, являющихся беженцами или получивших политическое или временное убежище, является запрещение их выдачи другим государствам.

«Гражданин Российской Федерации не может быть выслан за пределы Российской Федерации или выдан другому государству», – указывается в ст. 61 Конституции РФ. Согласно ч. 2 ст. 63 Конституции РФ в Российской Федерации «не допускается выдача другим государствам лиц, преследуемых за политические убеждения, а также за действия (или бездействие), не признаваемые в Российской Федерации преступлением».

Однако все другие иностранцы, не являющиеся беженцами или не получившие политического или временного убежища, такой неприкосновенностью не пользуются. Они могут выдаваться государству, гражданами которого они являются. «Выдача лиц, обвиняемых в совершении преступления, а также передача осужденных для отбывания наказания в других государствах, – сказано в Конституции РФ (ст. 63), – осуществляются на основе федерального закона или международного договора Российской Федерации» (ч. 2 ст. 63).

Российская Федерация в соответствии с международным договором Российской Федерации или на основе принципа взаимности может выдать иностранному государству иностранного гражданина или лицо без гражданства, находящихся на территории Российской Федерации, для уголовного преследования или исполнения приговора за деяния, которые являются уголовно наказуемыми по уголовному закону РФ и законам иностранного государства, направившего запрос о выдаче лица (ст. 462 УПК РФ).

Выдача лица может быть произведена в следующих случаях:

1) если уголовный закон предусматривает за совершение этих деяний наказание в виде лишения свободы на срок свыше одного года или более тяжелое наказание, когда выдача лица производится для уголовного преследования;

2) если лицо, в отношении которого направлен запрос о выдаче, осуждено к лишению свободы на срок не менее шести месяцев или к более тяжелому наказанию;

3) когда иностранное государство, направившее запрос, может гарантировать, что лицо, в отношении которого направлен запрос о выдаче, будет преследоваться только за преступление, которое указано в запросе, и после окончания судебного разбирательства и отбытия наказания сможет свободно покинуть территорию данного государства, а также не будет выслано, передано либо выдано третьему государству без согласия Российской Федерации.

Выдача лица не допускается, если:

1) лицо, в отношении которого получен запрос иностранного государства о выдаче, является гражданином Российской Федерации;

2) лицу, в отношении которого получен запрос иностранного государства о выдаче, предоставлено убежище в Российской Федерации в связи с возможностью преследований в данном государстве по признаку расы, вероисповедания, гражданства, национальности, принадлежности к определенной социальной группе или по политическим убеждениям;

3) в отношении указанного в запросе лица на территории Российской Федерации за то же самое деяние вынесен вступивший в законную силу приговор или прекращено производство по уголовному делу;

4) в соответствии с законодательством РФ уголовное дело не может быть возбуждено или приговор не может быть приведен в исполнение вследствие истечения сроков давности или по иному законному основанию;

5) имеется вступившее в законную силу решение суда РФ о наличии препятствий для выдачи данного лица в соответствии с законодательством и международными договорами Российской Федерации.

В выдаче лица может быть отказано, если:

деяние, послужившее основанием для запроса о выдаче, не является по уголовному закону преступлением;

деяние, в связи с которым направлен запрос о выдаче, совершено на территории Российской Федерации или против интересов Российской Федерации за пределами ее территории;

за то же самое деяние в Российской Федерации осуществляется уголовное преследование лица, в отношении которого направлен запрос о выдаче;

уголовное преследование лица, в отношении которого направлен запрос о выдаче, возбуждается в порядке частного обвинения.

Иностранец, определенный судом РФ к лишению свободы, может быть передан для отбывания наказания в государстве, гражданином которого он является. Основанием такой передачи являются международный договор РФ с соответствующим иностранным государством либо письменное соглашение Генерального прокурора РФ с компетентными органами и должностными лицами иностранного государства на основе принципа взаимности.
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