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Введение

Общемировые процессы глобализации и информатизации изменяют традиционное представление о бухгалтерском учете. Развитие отечественного бухгалтерского учета связано с новыми экономическими условиями, внедрением в учетную практику международных стандартов, динамичным изменением технологий, возникновением новых видов деятельности и форм расчетов. В свою очередь, транснационализация экономики и интеграция России в мировое экономическое сообщество увеличивают требования, предъявляемые к качеству информации, представляемой в финансовой отчетности, что вызывает необходимость переосмысления подходов к регулированию системы бухгалтерского учета и отчетности. В новых условиях недостаточно регламентировать учет федеральным законодательством. Первостепенное значение для повышения качества представляемой финансовой отчетности приобретает профессиональное бухгалтерское суждение. Интеграция России в мировое экономическое сообщество привела к тому, что отечественный бухгалтер, подготавливая бухгалтерскую отчетность, должен учитывать особенности и использовать возможности как нормативного, так и профессионального регулирования для формирования достоверной информации, на основании которой пользователи смогут принимать обоснованные экономические решения.
Основной целью настоящего исследования является постановка и решение вопросов применения профессионального суждения при формировании бухгалтерской (финансовой) отчетности в соответствии с требованиями современной теории и практики. Практическая значимость исследования состоит в том, что предложенные авторами подходы и методы позволяют использовать их в практике деятельности организаций при формировании учетной политики для составления бухгалтерской (финансовой) отчетности.
Глава 1. Концептуальные основы применения профессионального суждения бухгалтера в условиях реформирования бухгалтерского учета в России и перехода к Международным стандартам финансовой отчетности

1.1. Необходимость формирования профессионального бухгалтерского суждения для целей представления пользователям достоверной финансовой информации

Развитие и совершенствование рыночных отношений в России, расширение объектов финансово-хозяйственной деятельности, стремление органически влиться в мировую политическую и экономическую систему ведут к необходимости изучения, анализа, теоретического осмысления и применения в практической деятельности передового мирового опыта в области бухгалтерского учета и отчетности.
Процедуры составления бухгалтерской отчетности и учетная практика в зарубежных странах развивались на протяжении многих веков, поэтому существует множество концепций учета, на которых основан бухгалтерский учет в разных странах.
Континентальная модель бухгалтерского учета и налогообложения возникла в конце XIX в. в Пруссии, где было введено следующее правило: сумма балансовой прибыли должна быть равна налогооблагаемой величине. Главный принцип этой концепции основан на том, что любой финансовый отчет должен быть составлен в интересах государства. При континентальной модели бухгалтерского учета законодательство базируется на римском праве. Данная правовая система обусловливает законы жестко детерминированного характера. Большинство стран выводит в ранг закона и учетные стандарты. Эта концепция близка к российской практике взаимодействия двух систем, просуществовавшей вплоть до конца 90-х гг. XX столетия.
Англо-американская (англо-саксонская) концепция возникла в Великобритании. Ее ведущий принцип основывается на том, что балансовая прибыль принципиально отлична от прибыли, рассчитанной в целях налогообложения. Различие в понимании бухгалтерской и налогооблагаемой прибыли вызвано, прежде всего, ориентацией бухгалтерской (финансовой) отчетности на интересы широкого круга инвесторов, что обусловлено высокоразвитым рынком ценных бумаг, а также отсутствием жесткого законодательного регулирования правил финансового учета.
В англо-американской системе бухгалтерский учет рассматривается не только как система записей, классификации и обобщения финансовых данных путем регистрации в денежных единицах сделок и событий, но и как средство обеспечения количественной информацией финансового характера о хозяйствующих субъектах в целях использования этой информации для принятия управленческих решений.
Как правило, большая часть пользователей отчетности анализируют финансовые результаты не отдельного предприятия, а рассматривают альтернативные варианты помещения своих средств в компаниях самых различных отраслей. Таким образом, для проведения межфирменных сопоставлений представляемая компаниями информация должна быть единообразной, то есть стандартной, составленной по единым нормам и правилам. В странах, использующих англо-американскую модель бухгалтерского учета, стандарты разрабатываются не государственными органами власти, а общественными профессиональными организациями.
Характерной чертой нормативного регулирования бухгалтерского учета континентальной модели является то, что государство участвует как в процессе разработки норм учета, так и в процессе внедрения их в практику. Правила составления отчетности организаций разработаны таким образом, чтобы формировать входную информацию для национальной системы счетоводства, посредством которой государство контролирует экономику. Это обстоятельство обусловлено многовековой традицией централизации управления и стремления предпринимателей заручиться и получить поддержку государства. Последнее оказывает существенное влияние на бухгалтерский учет путем установления системы налогообложения и требования отражать на счетах бухгалтерского учета все расходы для целей налогообложения. Процедуры расчета налогооблагаемой прибыли на основе данных бухгалтерского учета строго регламентированы.
Для определения налоговых обязательств разрабатываются таблицы корректировок бухгалтерской прибыли. Профессиональным бухгалтерским организациям отводится роль консультантов по практическому применению разработанных государством норм, а также исследователей в области бухгалтерского учета. Таким образом, континентальная и англо-саксонская модели предполагают две параллельные, не связанные между собой линии развития в бухгалтерском учете.
Кардинальные общественные изменения, произошедшие в середине XX в. (расширение и интеграция международных финансовых рынков) вывели мировую экономику на качественно новый уровень – глобализацию. В сфере формирования финансовой отчетности вследствие специфики ее объектов процессы глобализации также нашли отражение.
Динамичность отношений, предполагающая постоянные изменения внешней и внутренней среды, привела к тому, что жесткая регламентация учетных процедур, присущая континентальной модели бухгалтерского учета, была не в состоянии учесть всевозможного разнообразия хозяйственных операций и обеспечить пользователей необходимой и адекватной информацией.
Так, профессором С. Ф. Легенчуком на основе изучения мировых особенностей развития систем бухгалтерского учета и отчетности была сформирована современная матрица тенденций развития бухгалтерского учета, представленная на рис. 1.1.1 [57].
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Рис. 1.1.1. Матрица тенденций развития бухгалтерского учета [57]
Поскольку развитие учета как практической деятельности характеризуется наличием изменений в методологии ведения бухгалтерского учета, то С. Ф. Легенчук предлагает выделять два направления: тенденции развития учета в целом и тенденции развития бухгалтерской отчетности.
Основными тенденциями развития бухгалтерского учета, по мнению С. Ф. Легенчука, в целом являются следующие [57]:
‒ включение в состав объектов бухгалтерского учета не только имущества предприятия на правах собственности, но и всех ресурсов, за которыми осуществляется контроль;
‒ основной целью учета становится не только определение финансового результата деятельности предприятия, но и обеспечение принятия эффективных управленческих решений на основе бухгалтерской информации;
‒ использование вместо исторических оценок активов оценки по справедливой стоимости и прогнозных оценок.
Основными тенденциями развития бухгалтерской отчетности являются [57]:
‒ необходимость предоставления информации перспективного и прогнозного характера;
‒ предоставление нефинансовой информации об основных факторах, генерирующих стоимость для предприятия;
‒ предоставление финансовой информации об объектах постиндустриальной экономики (человеческом капитале, инновационной деятельности, торговых марках и брендах);
‒ предоставление финансовой и нефинансовой информации об экологической и социальной деятельности предприятия;
‒ ориентация в предоставлении бухгалтерской отчетности не на конкретную группу пользователей, а создание общепользовательской ориентации бухгалтерской отчетности.
Анализ представленной профессором С. Ф. Легенчуком матрицы позволяет сделать вывод о том, что значительная роль в формировании достоверной финансовой информации должна отводиться профессиональному суждению бухгалтера, которое выступает в качестве связующего элемента между потребностями пользователей финансовой отчетности и требованиями представления информации в системе бухгалтерского учета.
Исследование и анализ существующих позиций ученых-экономистов позволил сделать вывод о том, что в основном в качестве области применения профессионального суждения ученые выделяют условия неопределенности. Впервые неопределенность как элемент экономической науки стала рассматриваться в неоклассической теории. Американский экономист Фрэнк Найт первым ввел понятие неопределенности, информационного вакуума и нерационального поведения как важных компонентов деятельности субъектов хозяйствования. В своей работе «Понятие риска и неопределенности» он рассматривает неопределенность как недостаточную осведомленность и необходимость действовать, опираясь на мнение, а не на знание [62, с. 12].
Герхардом Тинтнером была высказана не менее интересная мысль о том, что неопределенность – это результат как минимум двух причин: «несовершенного предвидения и неспособности человека решать сложные задачи со многими переменными, даже когда оптимум существует» [68, с. 11].
Неопределенность в бухгалтерском учете, как правило, возникает вследствие невозможности предусмотреть в нормативных документах все ситуации, которые могут возникнуть на практике, и поэтому во многих случаях законодательные акты определяют лишь общие принципы (направления) решения проблемы. Также возможны случаи, когда отсутствуют даже общие принципы учета конкретной хозяйственной ситуации, либо имеют место противоречия в нормативной базе. Во всех перечисленных ситуациях бухгалтер, действительно, сталкивается с неопределенностью.
По мнению профессора С. А. Рассказовой-Николаевой, возникновение неопределенности в учетной сфере может быть как следствием полного отсутствия норматива, устанавливающего порядок учета, так и результатом неясности или неоднозначности его изложения [72, с. 43].
Единое понятие «неопределенность» в бухгалтерском учете в настоящее время отсутствует, хотя исследования его сущности, природы возникновения и характерных черт постоянно проводятся. Так, опираясь на трактовку, предложенную А. С. Шапкиным и В. В. Черкасовым, А. Е. Шевелевым и И. В. Богомоловой, под неопределенностью предлагают понимать «неполное или неточное представление о значениях различных параметров в будущем, порождаемых различными причинами, и, прежде всего, неполнотой или неточностью информации об условиях реализации решения, в том числе связанных с ними затратах и результатах» [89, с. 125].
В правиле (стандарте) аудиторской деятельности № 8 «Понимание деятельности аудируемого лица, среды, в которой она осуществляется, и оценка рисков существенного искажения аудируемой бухгалтерской (финансовой) отчетности» упоминается о том, что неопределенность или неоднозначность может возникнуть при учете отдельных хозяйственных операций в силу противоречивости нормативных требований или их отсутствия. Там же обозначено, что существенная неопределенность может быть сопряжена со стоимостными параметрами, например, в отношении оценочных показателей.
Обобщая изложенное, под неопределенностью в бухгалтерском учете мы понимаем неполноту и неточность внутренней и внешней информации о хозяйственной операции, объекте учета или показателе отчетности, обусловливающих возможность возникновения непредсказуемых событий, вероятностные характеристики которых неизвестны, что и определяет необходимость применения профессионального бухгалтерского суждения.
Профессор С. А. Рассказова-Николаева выделяет два вида неопределенности в зависимости от возможности нивелирования отрицательных последствий на качество суждения, вырабатываемого специалистом:
‒ истинную неопределенность, т. е. неопределенность, связанную с отсутствием действующего норматива, регламентирующего практику учета;
‒ временную неопределенность, т. е. неопределенность, вызванную неоднозначностью трактовок, закрепленных в законодательстве правил, их противоречивостью и недостаточностью сведений об учитываемом объекте или совершаемой операции [65, с. 8].
Неопределенность ситуаций, с которыми на практике сталкивается специалист в области бухгалтерского учета, по нашему мнению, предопределена их зависимостью от множества переменных (изменений в бухгалтерском законодательстве, стратегических и тактических направлениях развития организации, новых экономических явлений).
В результате анализа нормативно-правовых актов в области бухгалтерского учета нами было выявлено, что на сегодняшний день предприятия при формировании отчетности могут столкнуться с неопределенностью:
‒ при идентификации объектов в качестве активов и выборе способов их классификации;
‒ оценке активов и обязательств;
‒ отражении периода совершения хозяйственной операции;
‒ оценке существенности фактов хозяйственной жизни с целью раскрытия информации в бухгалтерской (финансовой) отчетности.
В свою очередь, формирование профессионального суждения бухгалтера в названных условиях неопределенности неизбежно несет в себе определенную долю рисков.
Обобщая современные подходы к определению риска в бухгалтерском учете, С. В. Панкова и Е. В. Сталкина трактуют его «как комплексную категорию, возникновение которой обусловлено ошибками и неточностями в учетном процессе, в результате применения альтернативных способов учета, многообразной трактовки нормативных документов и квалификации специалиста. Бухгалтерские риски присущи всем этапам учетного цикла: документированию, регистрации операции, ее оценке, отражению информации на счетах бухгалтерского учета и в формах бухгалтерской (финансовой) отчетности» [67, с. 15].
По мнению А. С. Толстовой, риск применения профессионального суждения в бухгалтерском учете заключается в искажении «юридически значимых характеристик объекта в процессе толкования (интерпретации) законодательных норм и формировании неистинного, не соответствующего действительности, неполного и необъективного представления об объекте, необходимого для принятия управленческого решения» [83, с. 36].
Так, В. В. Цыпленков под профессиональным риском бухгалтера понимает возникновение вероятностного события, связанного с его профессиональной деятельностью, которое приведет или может привести к имущественным, финансовым, репутационным потерям компании из-за неправомерных действий или ненадлежащего выполнения бухгалтером своих функциональных обязанностей, а также неблагоприятного влияния (воздействия) рыночной среды [88, с. 38].
При этом риск как объективно существующий фактор присущ любому профессиональному суждению независимо от уровня компетентности специалиста и, что характерно, существует вне зависимости от желания последнего его учитывать или оценивать.
Некоторые авторы относят риски в бухгалтерском учете к информационным видам рисков [82, с.132], в противовес им Е. В. Никифорова и А. В. Березина в системе хозяйственных рисков, влияющих на достоверность бухгалтерской (финансовой) отчетности, отделяют информационный риск от риска «человеческого фактора», среди внутренних причин возникновения которого значится профессиональное суждение [63, с. 29]. Так, по отношению к областям профессионального суждения риски возникают:
‒ в отношении учетной политики (формирование положений учетной политики без учета особенностей финансово-хозяйственной деятельности и ее масштабов, отсутствие части положений, реально применяемых на практике, противоречие закрепленных положений учетной практике);
‒ в отношении объекта бухгалтерского учета (документальное оформление и определение единицы учета, классификация объекта, способ первоначальной и последующей оценки, метод списания затрат по отдельным объектам учета в состав расходов текущего периода, адаптация типовой методологии отражения информации об объекте учета на счетах второго и третьего порядка и (или) ее разработка при отсутствии общепринятых подходов);
‒ в отношении принципов учета (реализация допущения последовательности применения учетной политики, временной определенности фактов хозяйственной жизни, выполнение требования рациональности и т. д.);
‒ в отношении количественных показателей отчетности (выбор единицы измерения, определение существенности показателей);
‒ в отношении качественных характеристик отчетности (формирование достоверной, полной, нейтральной информации, полезной для подготовки эффективного экономического решения).
Стоит отметить, что профессиональное суждение бухгалтера, увеличивая риск искажения информации в бухгалтерской финансовой отчетности, зачастую выступает инструментом сокращения информационных рисков. Оптимальность принятого решения всегда подразумевает анализ рисков. Задача бухгалтера сводится не только к поиску альтернативных решений, но, прежде всего, к анализу их рисков и выбору между минимизацией риска (расходов) и максимизацией возможных ожидаемых результатов (доходов) от принятого профессионального суждения. Отступив от действующих правил, которые не соответствуют принципу достоверности представления отчетности, бухгалтер должен пояснить и обосновать свое профессиональное суждение в пояснениях к бухгалтерскому балансу и отчету о финансовых результатах.
Ситуации, в которых необходимо выразить свое профессиональное суждение, для современного бухгалтера многогранны, но их можно свести к стратегической (по формированию принципов учетной политики) и к тактической текущей работе бухгалтера (по ведению учета и составлению бухгалтерской отчетности).
Анализ неопределенности нормативно-правовых актов в области бухгалтерского учета и рисков, связанных с применением профессионального суждения бухгалтера, позволил определить нам основные факторы, обусловливающие необходимость применения профессионального суждения:
‒ возможная вариативность способов ведения бухгалтерского учета, регламентированная нормативными актами;
‒ ограниченность ситуаций финансово-хозяйственной деятельности, регулируемых законодательством по бухгалтерскому учету;
‒ индивидуальные особенности отдельных организаций;
‒ внедрение в российскую систему учета понятий и категорий, используемых в МСФО;
‒ неопределенность некоторых нормативно-правовых актов в области бухгалтерского учета.
Стоит отметить, что некоторые ученые не считают ограниченность ситуаций финансово-хозяйственной деятельности, регулируемых законодательством по бухгалтерскому учету, фактором, определяющим необходимость выработки профессионального бухгалтерского суждения. Так, Т. Ю. Дружиловская и Т. Н. Коршунова считают, что «профессиональное суждение не должно являться инструментом для устранения несовершенства законодательства. Поэтому можно не согласиться с пониманием профессионального суждения как инструмента для устранения «белых пятен» в бухгалтерских стандартах. Если такие «белые пятна» имеют место, об этом нужно писать и поднимать вопрос об устранении таких недостатков в самих бухгалтерских стандартах. На наш взгляд, профессиональное суждение должно применяться там, где необходимо учитывать специфику самой организации. Ведь именно эта специфика, учитывая многообразие особенностей организации, не может в полной мере быть регламентирована в нормативных документах по бухгалтерскому учету» [36].
Авторы Т. Ю. Дружиловская и Т. Н. Коршунова предлагают схему применения профессионального суждения бухгалтера, представленную на рисунке 1.1.2, исходя из предположения о том, что бухгалтерские стандарты удовлетворяют современным требованиям и содержат все необходимые регламентации по учету объектов и хозяйственных операций.
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Рис. 1.1.2. Сфера применения профессионального суждения бухгалтера
Учитывая динамичность развития экономики, появление новых экономических категорий и финансово-хозяйственных операций в деятельности организаций, на наш взгляд, отражение в нормативно-правовых актах всех возможных ситуаций весьма проблематично. Для этих целей и разработаны принципы формирования отчетности, задающие вектор бухгалтерского учета и отражения в отчетности совершенных финансово-хозяйственных операций.
Таким образом, неопределенность обусловливает необходимость применения в современных условиях профессионального суждения бухгалтера и раскрывается посредством влияния факторов, обозначенных на рис. 1.1.3, которые в свою очередь, предопределяют необходимость использования профессионального суждения, начиная от идентификации активов и обязательств в качестве объектов учета и заканчивая их отражением в бухгалтерской (финансовой) отчетности.
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Рис. 1.1.3. Влияние неопределенности на необходимость применения бухгалтером профессионального суждения
В условиях неопределенности профессиональное суждение представляется инструментом ее снижения в учетной системе путем исключения вариативности в параметрах учетной политики в отношении однородной группы фактов хозяйственной деятельности. Однако в целях минимизации риска искажения бухгалтерской (финансовой) отчетности в результате сформированного суждения необходимы контроль и оценка принятого решения со стороны независимых аудиторов.
Таким образом, бухгалтерский учет, несмотря на его регулируемый характер, имеет способность самоорганизации, важнейшее свойство которой состоит в разрешении противоречий, посредством которых она не разрушается, а существует и переходит из одного качественного состояния в другое. Профессиональное суждение выступает при этом инструментом либерализации системы бухгалтерского учета, происходит совершенствование стандартов по бухгалтерскому учету и разрешаются противоречия действующих стандартов.

1.2. Понятие профессионального суждения бухгалтера и сфера его применения

Интеграция России в мировое экономическое сообщество привела к тому, что отечественный бухгалтер, формируя бухгалтерскую финансовую отчетность, должен учитывать особенности и использовать возможности как нормативного, так и профессионального регулирования для формирования достоверной информации, на основании которой пользователи смогут принимать обоснованные экономические решения. Таким образом, в связи с реформированием системы бухгалтерского учета в Российской Федерации и ее приближением к международным стандартам возник вопрос о роли профессионального суждения бухгалтера в формировании бухгалтерской (финансовой) отчетности.

Преобразования в системе бухгалтерского учета повлекли за собой существенные изменения в его организации на предприятии. Труд бухгалтера теперь приобретает творческий характер, так как он в соответствии с нормативно-правовыми актами пользуется свободой выбора способов учета, вариантов составления и представления отчетности. Выступая также в качестве аналитика, обладающего знаниями и опытом не только в области бухгалтерского учета, но и в смежных областях (например, таких, как право, финансовая математика, аудит, экономика), бухгалтер превращается в одну из ключевых фигур, поскольку его профессиональные оценки оказывают значительное влияние на показатели финансовой отчетности организации.

Достаточно интересной в этом направлении представляется позиция М. А. Цигельника: «говоря о том, что одним из факторов, обусловливающих необходимость реформирования бухгалтерского учета, является изменение экономической среды деятельности хозяйствующих субъектов, следует понимать последствия перехода от той деятельности, которая происходила строго по рельсам командно-административной экономики, к движению «по дорогам» рыночной экономики. Все участники этого «движения» должны принимать профессиональные решения по гораздо более широкому кругу вопросов. Бухгалтерский учет как информационная модель, отражающая деятельность элементов рыночной экономики, должен быть существенно более адаптивным, что может быть обеспечено расширением аспектов учетного отражения, которые реализуются путем принятия профессионального суждения. В этом случае можно регламентировать не способы учета, а логику принятия профессиональных суждений о выборе используемого способа» [87].

Амар Бхиде утверждает, что «без независимого, самостоятельного мнения, учитывающего особенности каждого конкретного случая, не может быть не только индустрии высоких технологий, но и вообще всей динамичной экономики» [11, с. 50]. Он выступает за то, чтобы в современной экономике, будь то финансовый сектор или инновации, люди имели самостоятельное профессиональное суждение и несли за него ответственность, рассматривали и оценивали каждый конкретный случай в отдельности, проявляя личную инициативу, при этом необходимо «позволить людям, каждому на своем месте, самим думать, что делать» [11, с. 49].

Так, возможность пересмотра оценки и реализующие эту возможность правила принятия соответствующих профессиональных суждений адекватны условиям рыночной экономики. Без этой возможности бухгалтерский учет не сможет обеспечить достоверность отражения хозяйственной деятельности участников рыночной экономики. Данные обстоятельства потребовали адекватного определения профессионального бухгалтерского суждения на законодательном уровне.

Концепцией развития бухгалтерского учета и отчетности в Российской Федерации на среднесрочную перспективу, одобренной приказом Минфина России от 1 июля 2004 г. № 180, профессиональное суждение бухгалтера определяется как один из инструментов достижения цели реформирования бухгалтерского учета и отчетности. Так, в ст. 2.5 рассматриваемого нормативно-правового акта четко указывается на необходимость выработки «навыков профессионального суждения при квалификации, стоимостном измерении, классификации и оценке значимости (существенности) фактов хозяйственной жизни для целей бухгалтерского учета, отчетности и аудита».

Однако следует отметить, что прямое определение понятия «профессиональное суждение» в российских нормативных актах по бухгалтерскому учету отсутствует, тем не менее, имеют место отдельные косвенные указания на уместность его применения в практике российских предприятий. Так, согласно п. 4 ст. 8 Федерального закона «О бухгалтерском учете» от 6 декабря 2011 г. № 402-ФЗ «в случае, если в отношении конкретного объекта бухгалтерского учета федеральными стандартами не установлен способ ведения бухгалтерского учета, такой способ самостоятельно разрабатывается, исходя из требований, установленных законодательством Российской Федерации о бухгалтерском учете, федеральными и (или) отраслевыми стандартами».

В положении по бухгалтерскому учету «Бухгалтерская отчетность организации» (ПБУ 4/99) (утвержденном приказом Министерства финансов РФ от 6 июля 1999 г. № 43н) говорится о том, что «если при составлении бухгалтерской отчетности применение правил настоящего Положения не позволяет сформировать достоверное и полное представление о финансовом положении организации, финансовых результатах ее деятельности и изменениях в ее финансовом положении, то организация в исключительных случаях (например, национализация имущества) может допустить отступление от этих правил».

Кроме того, согласно п. 7 ПБУ 1/2008 «Учетная политика организации» (утвержденного приказом Министерства финансов РФ от 6 октября 2008 г. № 106н) «если по конкретному вопросу в нормативных документах не установлены способы ведения бухгалтерского учета, то при формировании учетной политики осуществляется разработка организацией соответствующего способа, исходя из настоящего и иных Положений по бухгалтерского учету, а также Международных стандартов финансовой отчетности». Следовательно, несмотря на требование формировать бухгалтерскую отчетность, исходя из правил, установленных нормативными актами по бухгалтерскому учету, Федеральный закон «О бухгалтерском учете» и рассмотренные ПБУ предусматривают принципиальную возможность отступления от этих правил.

Тем не менее, понятие «профессиональное суждение» не вводится в бухгалтерский категориальный аппарат Федерального закона № 402-ФЗ и Положения по бухгалтерскому учету. Данное понятие встречается лишь в документах, регламентирующих аудиторскую деятельность. Так, согласно перечню терминов и определений, используемых в правилах (стандартах) аудиторской деятельности (одобрен Комиссией по аудиторской деятельности при Президенте РФ 25 декабря 1996 г.), «суждение профессиональное аудитора – точка зрения аудитора, основанная на его знаниях, квалификации и опыте работы, которая служит основанием для принятия им субъективных решений в обстоятельствах, когда однозначно и жестко определить порядок его действий не представляется возможным».

Анализ положений международных стандартов финансовой отчетности указывает на то, что, в отличие от российских, они достаточно часто оперируют понятием «профессиональное суждение» [43]. В частности, МСФО (IAS) 1 «Представление финансовой отчетности» рассматривает требование применения профессионального суждения для наилучшего способа представления отчетной информации. Пункт 10 МСФО (IAS) 8 «Учетная политика, изменения в бухгалтерских оценках и ошибки» обозначает, что руководство организации должно использовать собственное суждение в разработке и применении учетной политики для формирования информации в отсутствии конкретного МСФО, применимого к операции, прочему событию или условию.

Тем не менее, несмотря на то, что международные стандарты содержат прямые указания на необходимость применения в тех или иных случаях профессионального суждения, в системе МСФО, также, как и в российском законодательстве, не закреплено определение данного понятия.

Отсутствие определения термина «профессиональное суждение» на законодательном уровне приводит к тому, что понимание и, соответственно, его трактовка должны вырабатываться профессиональным сообществом. В большинстве научных трудов проблема профессионального суждения связывается со сферой именно бухгалтерского учета, и, формулируя определение профессионального суждения, авторы, по сути, дают определение профессионального суждения бухгалтера. Вместе с тем, имеет место и более общая трактовка профессионального суждения без указания сферы деятельности специалиста. В табл. 1.2.1 представлены определения понятия «профессиональное суждение бухгалтера» экономистов-исследователей в области бухгалтерского учета. Представленные подходы к определению изучаемой категории подтверждают актуальность проблемы применения профессионального суждения бухгалтера и большую заинтересованность им со стороны ученых экономистов и практикующих специалистов.

Таблица 1.2.1

Подходы к определению понятия «профессиональное бухгалтерское суждение» учеными-экономистами
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Таким образом, названными авторами профессиональное суждение рассматривается с разных позиций. В определениях одних авторов ведущая роль отведена ситуациям, в которых должно применяться профессиональное суждение. Другие ученые связывают определение профессионального суждения с формулировкой его цели. Третья группа авторов рассматривает профессиональное суждение бухгалтера как инструмент учета специфики конкретной организации и ее деятельности. В некоторых определениях применение профессионального суждения напрямую связывается с условиями неопределенности. Большинство ученых в качестве основы применения профессионального суждения бухгалтера ставят знания, опыт и квалификацию специалиста.

Профессор Я. В. Соколов отмечает, что бухгалтер начинает вырабатывать профессиональное суждение, отталкиваясь от нормативных документов, если же в нормативных документах он находит требования, которые ему представляются если не ошибочными, то недостаточными, он вправе изложить свою версию оценки тех или иных фактов хозяйственной жизни, относительно которых возникли вопросы [80].

Рассматривая профессиональное суждение как средство регулирования бухгалтерского учета, С. А. Рассказова-Николаева предлагает выделить две его категории: первая – в отношении неопределенности регулирующих правил, вторая – в отношении объекта суждения – учета или отчетности, процесса формирования информации или ее представления. Первая категория профессионального суждения применяется бухгалтером в случае, когда нормативные акты имеют границы неопределенности, т. е. законодательством определены рамки, в пределах которых возможен выбор оптимального решения из предложенных альтернатив. Вторая категория профессионального суждения имеет место в случае несовершенства нормативных актов по бухгалтерскому учету, и в этом случае бухгалтер берет на себя ответственность по принятию решения [73, с. 8].

По мнению профессора С. А. Рассказовой-Николаевой, система нормативного регулирования бухгалтерского учета должна давать возможность вполне однозначной трактовки отдельных своих положений, исходя из принципов и структуры ее построения. Если действующее законодательство противоречиво излагает норму в отношении одного и того же способа ведения бухгалтерского учета, и при этом невозможно однозначно определиться с правильностью той или иной трактовки нормативного акта, то эта ситуация также представляет собой область профессионального суждения, и рекомендуется воспользоваться инструментом учетной политики [72, с. 45].

Так, понятие «профессиональное суждение бухгалтера», с позиции его содержания, является неокончательно сформированным. При этом стоит отметить, что с точки зрения логики, следует строго различать понятия «профессиональное суждение» и «экспертное мнение». Изучению проблемы соотношения понятий «мнение» и «суждение» посвящена одна из работ белорусского исследователя Эйдографа, согласно которой суждение – это то, что подлежит суду истины, что не зависит от мнения того или другого эксперта и имеет объективное содержание. Высказывания, претендующие на статус профессионального суждения, немедленно попадают под огонь профессиональной критики, поэтому должны быть аргументированы. Экспертное мнение – это частная точка зрения определенного специалиста, которая, будучи высказанной за рамками структур и процедур профессиональной критики, выступает уже как авторитетное мнение специалиста [92].

Рассматривая какое-либо высказывание как суждение, нужно понимать четко аргументированное объективное содержание данного высказывания, которое может быть истинным или ложным независимо от лица, его высказавшего. В этом смысле любое суждение (в отличие от мнения) объективно, поскольку не принадлежит индивидуальному сознанию. Приписывание же профессиональным оценкам бухгалтера (аудитора) значительной степени субъективности создает путаницу понятий «профессиональное суждение» и «экспертное мнение».

Таким образом, под профессиональным суждением бухгалтера следует понимать его решения по какому-либо вопросу в области ведения учета и составления отчетности, которые имеют объективное содержание и могут быть четко аргументированы. Следовательно, любое профессиональное суждение бухгалтера имеет доказательства, т. е. риск применения профессионального суждения бухгалтера не носит бессистемный характер.

В результате анализа неопределенности в области бухгалтерского учета и потенциальных рисков искажения информации в бухгалтерской (финансовой) отчетности, представляемой пользователям, нами было разработано авторское определение рассматриваемой категории. Так, по нашему мнению, профессиональное суждение можно охарактеризовать как обоснованное суждение, высказанное в условиях неопределенности регулирующих правил при квалификации, классификации и оценке фактов хозяйственной жизни для целей формирования достоверной бухгалтерской отчетности, основанное на доступной информации, а также особенностях функционирования хозяйствующего субъекта.

Авторское определение отличает ориентация на цель формирования профессионального суждения бухгалтера (представление достоверной информации заинтересованным пользователям), обозначение условий, определяющих необходимость его применения (неопределенности регулирующих правил при квалификации, классификации и оценке фактов хозяйственной жизни для целей формирования бухгалтерской отчетности), а также принципов и допущений, на которых оно должно быть основано (обоснованность, своевременность и справедливое представление с учетом индивидуальных особенностей хозяйствующего субъекта).

В условиях многообразия ситуаций, требующих профессионального суждения, является целесообразным их классификация. С целью наиболее полного раскрытия содержания профессионального суждения в учете и отчетности и механизма его реализации в современном бухгалтерском учете З. С. Туяковой и Е. В. Саталкиной, на основании классификационных признаков, рекомендуемых С. А. Рассказовой-Николаевой, была предложена классификация профессиональных бухгалтерских суждений, представленная в табл. 1.2.2.

Таблица 1.2.2

Классификация профессиональных суждений бухгалтера, рекомендуемая Туяковой З. С. и Саталкиной Е. В. [84]
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Проанализировав подходы к классификации профессиональных суждений бухгалтера, предложенные С. А. Рассказовой-Николаевой, З. С. Туяковой и Е. В. Саталкиной, и изучив современные тенденции развития системы бухгалтерского учета и отчетности в условиях динамично развивающейся экономики, нами предлагается выделить дополнительно классификационные признаки. Авторское дополнение классификации профессиональных суждений бухгалтера представлено в табл. 1.2.3.

На наш взгляд, обозначенные признаки наиболее полно позволят раскрыть назначение профессионального бухгалтерского суждения для подготовки бухгалтерской (финансовой) отчетности в целях удовлетворения информационных потребностей ее пользователей для принятия наиболее оптимальных экономических решений.

Таблица 1.2.3

Авторская классификация профессиональных суждений бухгалтера
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Немаловажной является классификация профессиональных суждений бухгалтера по устраняемому риску искажения или нераскрытия информации:

‒ в части устранения риска искажения информации (в условиях противоречия норм законодательства);

‒ в части устранения риска нераскрытия существенной информации, которая может оказать влияние на принятие пользователями экономических решений.

Целесообразным представляется выделение такого классификационного признака, как влияние на показатели финансовой отчетности. В частности, нами рекомендуется выделять профессиональные суждения:

‒ в отношении способов учета, по которым невозможно дать однозначную оценку влияния на показатели финансового состояния (оценка возвратных отходов, оценка незавершенного производства, классификация затрат на производство);

‒ в отношении способов учета, не оказывающих влияние на финансовые результаты и статьи отчетности (оценка приобретаемых материалов (по учетным ценам или фактической себестоимости) и порядок учета их приобретения (использование счетов 10 «Материалы», 15 «Заготовление и приобретение материальных ценностей», 16 «Отклонение в стоимости материальных ценностей»), периодичность корректировки стоимости ценных бумаг и дата определения курсовой разницы);

‒ в отношении способов учета с прогнозируемым влиянием на отчетность и финансовые результаты (переоценка основных средств, порядок списания стоимости основных средств, стоимостью менее 40 000 руб., способ начисления амортизации, оценка списываемых материально-производственных запасов, способ формирования первоначальной стоимости финансовых вложений).

Относительно профессиональных суждений бухгалтера с прогнозируемым влиянием на отчетность и финансовые результаты следует также выделять суждения:

‒ с долгосрочным периодом воздействия на отчетность (переоценка основных средств, порядок списания стоимости основных средств стоимостью менее 40 000 руб., способ начисления амортизации, оценка списываемых материально-производственных запасов, способ формирования первоначальной стоимости финансовых вложений);

‒ с краткосрочным периодом воздействия на отчетность (менее 12 месяцев).

По периодичности формирования целесообразно различать систематические (оформляются как элемент учетной политики) и единовременные суждения (оформляются как бухгалтерская справка-расчет, пояснения к бухгалтерской (финансовой) отчетности) и пр. Данная классификационная дифференциация зависит от наличия или отсутствия повторяющихся хозяйственных ситуаций, требующих от специалиста выработки профессионального суждения.

По принадлежности к отчетным периодам можно определить профессиональные суждения в отношении интерпретации будущих, предполагаемых фактов хозяйственной деятельности, возникновение которых с достаточно высокой степенью достоверности предполагается, исходя из знания фактов предыдущих отчетных периодов или иной информации, и профессиональные суждения в отношении возникающих фактов хозяйственной деятельности в текущем отчетном периоде. В первом случае профессиональное суждение реализуется при формировании учетной политики, утверждаемой на начало года; во втором – либо как изменение, либо как дополнение к учетной политике в течение года. В течение года в момент приобретения организацией тех или иных активов или возникновения тех или иных фактов хозяйственной деятельности, имеющих вариантность в законодательстве, но не имевших аналогов в практике данной организации, должен оформляться приказ как дополнение к учетной политике. Следует подчеркнуть, что согласно нормам ПБУ 1/2008 «Учетная политика организации» руководство обязано раскрывать не только причину изменения учетной политики, но также содержание изменения и порядок отражения последствий изменения учетной политики в бухгалтерской отчетности. При этом предполагается, что порядок отражения последствий не является универсальным, а будет разрабатываться каждой организацией самостоятельно, исходя из профессионального суждения.

По нашему мнению, представленные выше дополнительные авторские классификационные признаки позволяют наиболее полно раскрыть содержание понятия «профессиональное суждение бухгалтера» в теории и практике бухгалтерского учета.

Таким образом, формирование учетной системы любой институциональной единицы предопределяется спецификой ее деятельности, сложившейся системой нормативного регулирования бухгалтерского учета и профессиональным суждением бухгалтера. Основу учетной системы образует учетная политика, которая задает основные параметры функционирования учетной системы и обеспечивает ее эффективность в ходе ведения учета. При этом формирование учетной политики зависит от объективных и субъективных факторов. Проблема сочетания таких факторов осложняет процесс формирования и изменения учетной политики. Решение данной проблемы лежит в плоскости профессионального суждения бухгалтера, использующего научно обоснованные методы. Профессиональное суждение играет важную роль в формировании достоверной, полной, сопоставимой информации о финансовом положении, результатах деятельности организации и в совершенствовании ее учетной политики.


1.3. Взаимосвязь профессионального суждения бухгалтера и качества финансовой отчетности

В условиях повышения интереса к информации, представляемой в бухгалтерской (финансовой) отчетности, возрастает проблема повышения ее качества. Важно отметить, что понятие «качество» весьма многогранно. Так, в философском понимании – это совокупность существенных признаков, особенностей и свойств, которые отличают один предмет или явление от других и придают ему определенность. Серия международных стандартов, описывающих требования к системе менеджмента качества организаций и предприятий ISO 9000, представляет качество как совокупность характеристик объекта, имеющая отношение к его способности удовлетворить установленные и предполагаемые требования потребителя. С технико-экономической точки зрения, качество не может быть статичным в процессе развития производства, науки и техники, с юридической же точки зрения, анализируемое понятие статично и означает соответствие определенным, заранее утвержденным или согласованным критериям [18]. Иными словами, правовая оценка качества продукции означает степень соответствия свойств продукции комплексу и уровню требований, установленных и закрепленных в соответствующем надлежаще оформленном документе.

Анализ дефиниций понятия «качество» позволяет сформировать его определение применительно к финансовой отчетности. Так, качество финансовой отчетности – совокупность характеристик бухгалтерской отчетности, относящихся к ее способности удовлетворять установленные и предполагаемые потребности потенциальных профессиональных пользователей бухгалтерской отчетности при ее фактическом использовании для принятия экономических решений.

Концептуальные основы финансовой отчетности, принятые Советом по МСФО и утвержденные на территории Российской Федерации 9 июня 2014 г., представляют идеальное видение финансовой отчетности, которое на практике не может быть полностью достигнуто. Это обусловлено тем, что финансовая отчетность в большей степени основана на оценках и суждениях, поскольку значительная роль при формировании бухгалтерской (финансовой) отчетности отводится профессиональному суждению бухгалтера. Концептуальные основы дают общее определение качественных характеристик полезной финансовой информации, определяют основные (фундаментальные) характеристики, которые делают информацию полезной, и улучшающие качественные характеристики, которые улучшают полезность информации и определяют единственное ограничение на полезную финансовую отчетность – затраты.

В международных стандартах под качественными характеристиками полезной финансовой информации понимают типы информации, которые, вероятно, будут наиболее полезны существующим и потенциальным инвесторам, заимодавцам и другим кредиторам для принятия решений об отчитывающемся предприятии на основе информации в финансовой отчетности. В зависимости от того, как качественные характеристики влияют на отчетность, Концептуальные основы финансовой отчетности (МСФО) выделяют две группы:

1. Основные (фундаментальные) характеристики (fundamental qualitative characteristics):

‒ уместность (relevance);

‒ справедливое представление (faithfulrepresentation).

2. Улучшающие характеристики (enhancing qualitative characteristics):

‒ сопоставимость (comparability);

‒ проверяемость (возможность проверки) (verifiability);

‒ своевременность (timeliness);

‒ понятность (understandability).

Основные характеристики обеспечивают полезность информации, без них информация не является полезной. Ни справедливое представление неуместной информации, ни несправедливое представление уместной информации не являются полезными для пользователей. Процесс применения основных характеристик может быть описан следующей последовательностью: идентифицировать экономическое явление, информация о котором потенциально является полезной для пользователей; определить ту информацию об экономическом явлении, которая будет наиболее уместна и может быть справедливо представлена.

Это свидетельствует об отсутствии жестких регламентаций в учете и указывает на наличие неопределенности, разрешение которой относится, в соответствии с англо-американской моделью учета, к профессиональному бухгалтерскому суждению.

Стоит отметить, что в ПБУ 1/2008 «Учетная политика организации» в качестве основных требований при формировании учетной политики определен приоритет содержания перед формой. Однако на сегодняшний день большинство хозяйственных операций, которые подлежат отражению на счетах бухгалтерского учета, основываются на нормах гражданско-правового законодательства. В отдельных случаях, когда между юридическим и экономическим осмыслением факта хозяйственной деятельности существует противоречие, необходимо отступить от юридических норм и отдать предпочтение экономическому содержанию операции с целью формирования достоверной информации для пользователей. В условиях же действующего законодательства данный принцип не всегда реализуется [90].

Так, согласно п. 1 ст. 9 Федерального закона от 6 декабря 2011 г. № 402-ФЗ «О бухгалтерском учете» «каждый факт хозяйственной жизни подлежит оформлению первичным учетным документом». В соответствии с п. 12 положения по бухгалтерскому учету «Доходы организации» (ПБУ 9/99) (утвержденного приказом Министерства финансов РФ от 6 мая 1999 г. № 32н), одним из условий признания выручки в бухгалтерском учете определяется тот факт, что «организация имеет право на получение этой выручки, вытекающее из конкретного договора или подтвержденное иным соответствующим образом». Пунктом 16 Положения по бухгалтерскому учету «Расходы организации» (ПБУ 10/99) (утвержденного приказом Министерства финансов РФ от 6 мая 1999 г. № 33н) установлено, что расход признается в бухгалтерском учете в случае, если он «производится в соответствии с конкретным договором, требованием законодательных и нормативных актов, обычаями делового оборота». Таким образом, момент возникновения дохода или расхода определяется содержанием документа, идентифицирующего факт хозяйственной деятельности, и выполнением условий их признания, предусмотренных соответственно ПБУ 9/99 и ПБУ 10/99.

Являясь довольно трудным для применения в учетной практике, данное требование, на наш взгляд, должно реализовываться посредством анализа соответствия отражаемой в учете хозяйственной операции фактическому движению активов и погашению обязательств организации, что непосредственно относится к сфере профессионального суждения бухгалтера.

Одной из качественных характеристик отчетности является нейтральное изображение – это изображение, в котором отсутствуют пристрастные оценки в части выбора и представления финансовой информации. Речь не идет о преднамеренной фальсификации данных. Федеральный закон от 6 декабря 2011 г. № 402-ФЗ «О бухгалтерском учете» и Положения по бухгалтерскому учету предоставляют достаточные возможности влиять на финансовое положение организации посредством учетной политики. Учетная политика может выступать как инструмент управления затратами, финансовыми результатами, значением статей отчетности и финансовым состоянием, а также действенным инструментом практического разрешения противоречий нормативных актов по бухгалтерскому учету.

Несмотря на то, что экономическое явление может быть справедливо представлено несколькими способами, разрешение альтернативных методов учета для одного и того же экономического явления уменьшает сравнимость. Выполнение этого требования обеспечивается тем, что пользователи должны быть информированы об учетной политике, принятой организацией, любых изменениях в такой политике и влиянии этих изменений на финансовое положение и финансовые результаты деятельности организации.

Исследования ведущих ученых-экономистов подтверждают, что большинство качественных характеристик обосновывает наличие оценочной информации, что свидетельствует о существенной роли профессионального суждения, которое выступает элементом культуры бухгалтерской профессии в условиях неопределенности и противоречия принципов подготовки бухгалтерской (финансовой) отчетности.

Зачастую выбор способов ведения учета сопряжен с необходимостью отдать предпочтение тому или иному требованию. Например, способы, обеспечивающие полноту учета фактов хозяйственной жизни, могут не вполне отвечать такому требованию, как рациональность, и наоборот. Для обеспечения своевременности информации порой бывает необходимо поступиться полнотой и надежностью данных. В то же время ожидание того момента, когда все детали хозяйственной операции станут точно известны, позволяет достичь надежности информации, но делает ее бесполезной для своевременного принятия решений пользователями.

В подобных ситуациях руководство и специалисты организации должны оценить степень влияния избираемого способа на полезность финансовой информации и решить, какому требованию отдать предпочтение. Относительная важность отдельных требований в разных хозяйственных условиях определяется профессиональным суждением.

Профессиональное суждение в рамках конкретного решения должно обладать двумя свойствами:

‒ снижать энтропию в учетной системе (исключать вариативность в параметрах учетной политики в отношении однородной группы факторов хозяйственной жизни);

‒ представлять ценность для моделируемой учетной системы при представлении в финансовой отчетности.

Поэтому можно сделать вывод о том, что поскольку профессиональное суждение бухгалтера представляет собой осознанное воздействие на форму и содержание бухгалтерской (финансовой) отчетности в рамках действующих принципов и стандартов с целью формирования показателей, соответствующих заранее заданным стратегическим целям развития предприятия, то оно является одним из основных средств управления качеством представляемой информации. Это происходит путем варьирования показателей бухгалтерской отчетности с помощью оценок его статей и изменения структуры активов, обязательств и капитала. Данный факт способен оказать влияние на прогнозную ценность информации и этим самым воздействовать на ее качество.

Тем не менее, повышение качества финансовой отчетности осложняется, поскольку отчетность ограничена по ряду аспектов:

1. Бухгалтерская отчетность не может предоставить всей информации, которая необходима пользователям (необходимо привлечение информации об экономических, политических, отраслевых событиях из других источников).

2. Отчетность не предназначена для отражения стоимости компании, она должна обеспечивать информацию, помогающую пользователям оценивать такую стоимость.

3. Каждая группа основных пользователей может иметь свои собственные информационные потребности, и данные потребности индивидуальных групп пользователей могут конфликтовать между собой.

Помимо перечисленного, традиционно финансовая отчетность содержала информацию о прошлых событиях, а в последнее время наблюдается увеличение потребности в прогнозной информации. При этом данные на отчетную дату или за прошедший отчетный период могут быть использованы для прогнозирования будущего, но лишь как основа для расчетов и определения тенденций, наблюдавшихся в прошлом и экстраполируемых на будущее. Степень же соответствия выводов, сделанных в ходе такого изучения, определяется качеством информационного обеспечения.

В связи с этим большое практическое значение приобретают методы перспективного анализа, позволяющие принимать управленческие решения, оценивая возможные ситуации и делая выбор из нескольких альтернативных вариантов. Ключевым моментом при подготовке финансовой отчетности является определение первоначальной и последующей оценки активов и обязательств предприятия, поскольку от нее зависит достоверность и реальность представляемой информации, а следовательно, и обоснованность принимаемых на ее основе экономических решений. В этих условиях особую актуальность приобретает обоснованность выбора способа оценки на основе профессионального суждения бухгалтера.

Отражение в бухгалтерской (финансовой) отчетности активов и обязательств по первоначальной стоимости не всегда позволяет учесть влияние макроэкономических факторов, например, инфляционного фона, что может привести к серьезному искажению информационной ценности отчетности. Помимо этого, значимость фактов хозяйственной деятельности предприятий имеет резкую колеблемость во времени. В связи с этим необходимым предполагается поиск иных подходов учета влияния макроэкономических факторов на оценку активов и обязательств в соответствии с прогнозом движения денежных средств и индивидуальных предпочтений акционеров, т. е. использование дисконтированной стоимости. Дисконтированная стоимость как вид оценки позволяет определить стоимость активов и обязательств с позиций концепции временной стоимости денег.

При этом важно отметить, что повышение прогнозной ценности информации возможно достичь путем снижения доли пристрастных оценок в части выбора способа учета объекта, его оценки и дальнейшего отражения в отчетности. Однако, как было отмечено ранее, согласно российскому и международному законодательству квалификация и квантификация объектов требуют применения профессионального суждения бухгалтера. В рамках формирования учетной политики представляется выбор способа учета, который способен оказать существенное воздействие на показатели финансового состояния предприятия, что может повлиять на качество отчетности.

В этой связи важная роль отводится сопоставимости информации – качественной характеристике, которая дает возможность пользователям идентифицировать и понимать сходства и различия между соответствующими статьями финансовой отчетности за различные отчетные периоды. Поскольку решения пользователей включают выбор между альтернативами, то информация об отчитывающемся предприятии является более полезной, если она может быть сравнима с аналогичной информацией о других предприятиях или аналогичной информацией о данном предприятии за другой период или на другую дату.

На наш взгляд, с целью предотвращения субъективного подхода в выработке профессионального суждения бухгалтерское сообщество должно самое пристальное внимание уделять разработке, обоснованию и актуализации принципов, выполнение которых должно обеспечивать признание информации как достоверной и полной.

Контроль выполняет важную функцию в системе обеспечения пользователей отчетности качественной информацией и содействует повышению надежности информации, соответствия показателей бухгалтерской отчетности установленным требованиям. Проведение контроля качества бухгалтерской отчетности направлено на защиту публичных интересов и на обеспечение достоверности официального бухгалтерского учета, т. е. относится к финансовому регулированию и имеет публично-правовой характер.

Ученый-экономист А. Ф. Соколовский указывает на существование двух основных способов проверки качества: доэксплуатационного и потребительского (эксплуатационного) [25]. Первый вариант, когда качество определяется до потребления, неточен: он не показывает, как в конечном счете качество удовлетворяет потребности пользователей. Только потребление может наиболее точно выявить качество. С точки зрения применения данной концепции к контролю качества финансовой отчетности, доэксплуатационным является аудит финансовой отчетности, который проверяет обоснованность профессионального суждения бухгалтера к оценке фактов хозяйственной деятельности и их представлению в отчетности. Проблема потребительского контроля заключается в том, что каждый пользователь, в силу своего субъективного суждения, может по-разному оценить качество предоставленной бухгалтерской информации. Это и определяет дальнейшие действия субъекта: принять полученную информацию как качественную или опровергнуть ее за недостатком доказательств. Таким образом, вследствие существования неоднозначного понимания качества информации различными пользователями необходимо выделить общие критерии качества.

Субъективные критерии оценки качества бухгалтерской информации определяются пользователем, исходя из его информационных потребностей и представлений о степени их удовлетворения. При этом каждый пользователь ранжирует представленную в бухгалтерской (финансовой) отчетности информацию на предмет качества, выделяя для себя по степени значимости первоочередные и вторичные качества из иерархии свойств представленной информации.

Объективные критерии оценки качества бухгалтерской информации определяются расчетным путем на основе исследования объективных данных (учетно-аналитических показателей), отражающих результаты событий, позволяющих оценить качество бухгалтерской отчетности. При этом для получения объективных критериев оценки расчетные методы необходимо применить ко всей совокупности бухгалтерской информации, а именно: оценить ее значимость для всех групп пользователей.

В связи с тем, что профессиональное бухгалтерское суждение напрямую связано с качеством предоставляемой пользователям бухгалтерской отчетности, нами определены основные требования к суждению специалиста. К ним следует отнести обоснованность суждения, однозначность, системный подход, последовательность, соблюдение приоритета экономического содержания перед формой, возможность практической реализации и проверка объективности.

Обоснованность предполагает, что формирование профессионального суждения должно основываться на формализованном описании объекта, цели, мотивации суждения на конкретную отчетную дату, соответствовать исторической и релевантной информации, отражать планы и намерения менеджмента, что является важнейшей составляющей учетных оценок. Данные обстоятельства выступают свидетельством того, что профессиональное суждение – не просто точка зрения специалиста, а обоснованная позиция, базирующаяся на принятии или отклонении определенной информации об объекте с целью выбора наиболее оптимального отражения информации в отчетности, без знания о которой у заинтересованных пользователей невозможна оценка финансового положения организации или финансовых результатов его деятельности для принятия пользователями на его основе взвешенных экономических решений.

Однозначность подразумевает, что, при изучении и анализе финансовой отчетности, заинтересованные пользователи могли истолковывать отраженную информацию без какой-либо неопределенности и вариантности, это достигается путем предельной ясности суждений, доступности для применения конкретного набора качественных или количественных характеристик, поддающихся определению в реальной финансово-хозяйственной деятельности.

Системный подход основывается на том, что, исследуется не только внутренняя структура объекта, в отношении которого вырабатывается суждение, но и вся совокупность связей объекта, определяется его местом среди других объектов учета, получающих отражение в бухгалтерской отчетности. Суть процесса познания объекта, с точки зрения выработки профессионального суждения по вопросу формирования информации о нем в финансовой отчетности, сводится к выбору наилучшего из нескольких имеющихся вариантов, дающих различные результаты при их использовании в учете и формировании показателей. Соответственно, главное на данном этапе – это сформировать перечень возможных вариантов, с помощью которых может быть разработана методика учета соответствующего объекта, определить положительные и отрицательные стороны каждого варианта. Кроме того, следует получить представление о том, как данный объект или ситуация трактуются иными субъектами, которые будут впоследствии использовать соответствующую информацию для принятия управленческих решений.

Последовательность предполагает непротиворечивость относительно раскрытия информации об аналогичных финансово-хозяйственных операциях. Данный подход должен реализовываться путем формализованного оформления профессионального суждения как приложения к учетной политике. При этом необходимо периодически оценивать выработанные ранее профессиональные суждения на предмет их адекватности изменяющимся условиям внешней среды. В частности, следует периодически пересматривать суждения относительно расчетных оценок, применяемых при дисконтировании (наращении) денежных потоков, относительно границ соответствующих интервалов, используемых при сегментировании, и т. п.

Соблюдение приоритета экономического содержания перед формой позволяет наиболее достоверно характеризовать отражаемое в отчетности явление, повышая прогнозную ценность информации и, тем самым, ее качество для конечных пользователей.

Возможность практической реализации профессионального суждения сводится к тому, что при выработке суждения необходимо не только руководствоваться теоретическими соображениями о содержании исследуемого объекта, но и предложить конкретный алгоритм практического применения этого суждения, поскольку конечная цель формирования суждения – не просто отражение информации на счетах учета, а раскрытие информации в финансовой отчетности для последующего ее использования заинтересованными пользователями при принятии экономических решений.

Проверка объективности профессионального суждения должна реализовываться путем привлечения независимых аудиторов, способных рассмотреть предпосылки, использованные при вынесении суждения бухгалтером и оценить их объективность в целях снижения риска искажения информации в финансовой отчетности.

Соглашаясь с позицией И. А. Слободняка, отметим, что формирование профессионального суждения имеет:

‒ объективную сторону, когда исследуется сущность собственно объекта, в отношении которого вырабатывается профессиональное суждение;

‒ субъективную сторону, которая представляет собой исследование точек зрения различных специалистов, на основании которого вырабатывается собственное субъективное суждение каждого специалиста [77].

При выработке профессионального суждения также важно правильно сформировать и раскрыть предпосылки, используемые для его вынесения. При этом предпосылки должны соответствовать друг другу, исторической учетной и релевантной отраслевой информации, учитывать известные изменения и тренды в компании и отрасли в целом, а также отражать планы и намерения менеджмента. По мнению А. Обермейстера, правильно сформированные предпосылки являются важнейшей составляющей учетных оценок и суждений, так как любые вычисления без этого будут некорректны [8].

Для подтверждения профессионального суждения нужно предоставить формализованное описание процесса сбора информации, необходимой для вынесения суждения, и предпосылок. Хорошо задокументированный процесс сбора релевантной для оценки информации, а также его результаты могут значительно облегчить аудиторам его независимую оценку.

Таким образом, в современных условиях меняется функциональная направленность бухгалтерского учета: из преимущественно фиксирующего инструмента он постепенно превращается в инструмент анализа и совершенствования хозяйственной политики организаций, что существенным образом сказывается на качественных характеристиках бухгалтерской (финансовой) отчетности.


Глава 2. Профессиональное суждение при формировании бухгалтерской информации

2.1. Профессиональное суждение в условиях выбора альтернативных вариантов ведения бухгалтерского учета, регламентируемых нормативными актами

Выбор наиболее приемлемого для соответствующей организации способа ведения бухгалтерского учета предусмотрен широким кругом Положений по бухгалтерскому учету. Данный выбор хотя и регламентирован, однако не всегда очевиден, поскольку в сфере бухгалтерского учета существуют нормы, в которых альтернативные способы не представлены списком, используются формулировки «организации вправе», «организации могут» и т. п. В этом случае ввиду неоднозначности обязанности закрепления вариантов учета целесообразно все же определить такие моменты в учетной политике организации.

Альтернативные способы ведения бухгалтерского учета, оказывающие влияние на формирование показателей финансовой отчетности, предусмотрены и иными нормативно-правовыми актами по бухгалтерскому учету. Например, вариантность соотнесения общепроизводственных и общехозяйственных расходов с отчетными периодами, в которых они фиксируются, предусмотрена Инструкцией по применению Плана счетов бухгалтерского учета финансово-хозяйственной деятельности организаций (утвержденной приказом Министерства финансов РФ от 31 октября 2000 г. № 94н). Наиболее значимые для финансового положения организации решения при формировании учетной политики касаются оценки и соотнесения между отчетными периодами доходов и расходов. Выбор метода списания общехозяйственных расходов оказывает влияние на отражаемую в бухгалтерской отчетности величину прибыли организации.

Так, первый подход основывается на рассмотрении общехозяйственных расходов как составляющей затрат организации по выпуску продукции, альтернативный же исходит из содержания категории общехозяйственных расходов, обусловленного допущением временной определенности. Выбор в данном случае должен определяться степенью соответствия представляемых в отчетности данных о специфике работы организации и роли, которую играют рассматриваемые расходы в обеспечении основной деятельности компании и формировании ее финансового результата. Если общехозяйственные расходы занимают значимую долю в общем составе затрат, обеспечивающих выпуск продукции организации и ее продажу, то их, по нашему мнению, следует отражать в остатках незавершенного производства и готовой продукции.

В случае же списания общехозяйственных расходов на счет «продажи» упрощается порядок калькулирования себестоимости отдельных видов продукции. При данном способе по балансовой статье «запасы» отражается неполная производственная себестоимость продукции, что, соответственно, уменьшает величину актива баланса и оказывает влияние на значение коэффициента текущей платежеспособности, исчисляемого как отношение оборотного капитала к краткосрочным обязательствам организации. В то же время происходит улучшение показателей оборачиваемости оборотных активов и всего имущества в связи с уменьшением значений этих показателей в активе баланса. Такой подход также снижает значения аналитических коэффициентов, оценивающих рентабельность и платежеспособность, поскольку общехозяйственные расходы в полной сумме уменьшают величину финансового результата текущего отчетного периода [12, с. 9].

Аналогичные последствия изменения финансовых показателей деятельности организации влечет выбранный порядок списания расходов на продажу, учитываемых на счете 44 «Расходы на продажу». К профессиональному суждению, согласно п. 9 ПБУ 10/99, относится соотнесение указанных расходов между отчетными периодами: включение в полном размере в отчетном периоде в состав расходов по обычным видам деятельности или же их распределение на остаток неотгруженной (нереализованной) продукции (товаров).

Необходимо отметить, что выбор способов учета из предлагаемых законодательством вариантов необходимо осуществлять с учетом их комплексного рассмотрения и взаимоувязки, а также последствий применения того или иного способа учета, исходя из специфики деятельности организации, финансового состояния, бизнес-планов и других факторов.

В соответствии с п. 5 ПБУ 6/01 «Учет основных средств» основные средства «стоимостью в пределах лимита, установленного в учетной политике организации, но не более 40 000 руб. за единицу, могут отражаться в бухгалтерском учете и бухгалтерской отчетности в составе материально-производственных запасов». Таким образом, организации имеют право самостоятельно варьировать стоимостной границей, выше которой расходы по приобретению имущества относятся к основным средствам, а ниже – к оборотным средствам, что оказывает непосредственное влияние на структуру активов организации и на показатели, характеризующие ее финансовое положение [49, с. 61].

Для улучшения коэффициента текущей ликвидности целесообразно отражать имущества в составе оборотных активов. Вместе с тем, в некоторых случаях становится необходимым учитывать имущество как основные средства, несмотря на их незначительную стоимость. Причинами этого являются дефицитность отдельных видов имущества и необходимость более строгого контроля их сохранности, а также ограничения на увеличение себестоимости выпускаемой продукции для малоприбыльных и убыточных организаций [47, с. 123].

Стоит отметить, что указанный критерий применяется не только в отношении основных средств, но и доходных вложений в материальные ценности, учитываемых согласно Инструкции о применении Плана счетов на синтетическом счете 03 «Доходные вложения в материальные ценности».

Так, в раскрытии существенных положений учетной политики в Пояснениях к бухгалтерскому балансу и отчету о финансовых результатах ОАО «ХК «Транснефть» обозначено, что «активы, в отношении которых выполняются условия, предусмотренные в п. 4 ПБУ 6/10, стоимостью не более 40 000 руб. за единицу, предназначенные исключительно для предоставления организацией за плату во временное владение и пользование или во временное пользование с целью получения дохода, отражаются в бухгалтерском учете и бухгалтерской отчетности в составе доходных вложений в материальные ценности». Данный подход ОАО «ХК «Транснефть», на наш взгляд, обосновывается тем, что активы, предназначенные исключительно для предоставления организацией за плату во временное владение и пользование или во временное пользование с целью получения дохода, требуют обеспечения сохранности этих объектов и надлежащего контроля их движения, что обеспечивается их учетом на обособленном счете 03 «Доходные вложения в материальные ценности».

Одним из способов учетной политики является проведение переоценки основных средств. Согласно п. 15 ПБУ 6/01 «Учет основных средств» коммерческие организации самостоятельно принимают решение о проведении переоценки однородных групп основных средств по текущей (восстановительной) стоимости. На наш взгляд, профессиональное суждение бухгалтера в отношении вопросов переоценки должно базироваться на планах руководства организации относительно объектов основных средств: использование в самой организации или последующее их выбытие. В том случае, если предстоит выбытие переоцененных объектов основных средств, необходимо учитывать направления выбытия: продажа, вклад в уставный (складочный) капитал другой организации, ликвидация или безвозмездная передача. Увеличение стоимости основных средств целесообразно для организации в том случае, если она использует их для передачи в залог (ипотеку) с целью получения заемного капитала. В том случае, если организация планирует сдачу основных средств в текущую аренду, то также целесообразно увеличение их стоимости, поскольку величина арендной платы устанавливается, прежде всего, исходя из балансовой стоимости передаваемых в аренду основных средств и норм амортизационных отчислений. Повышение стоимости основных средств целесообразно также при необходимости увеличения величины чистых активов организации, поскольку обязательным условием ее нормального функционирования является превышение (или равенство) чистых активов над величиной собственного капитала [51, с. 78].

Организациям всех отраслей экономики необходимо определиться с использованием метода начисления амортизации в соответствии с п. 18 ПБУ 6/01 «Учет основных средств». Мы полагаем, что в основу выбора способа начисления амортизации целесообразно заложить принцип соответствия расходов организации ее доходам. В том случае, если доходы организации являются постоянными и не меняются в течение срока полезного использования основных средств, целесообразно применять линейный способ начисления амортизации, предусматривающий равномерное перенесение стоимости основных средств на затраты производства.

Если доходы организации имеют тенденцию к изменениям, зависящим от конъюнктуры сбыта и цен на продукцию, следует применять нелинейные (ускоренные или замедленные) способы начисления амортизации. В том случае, когда объекты основных средств, особенно производственного назначения, действуют более интенсивно, имеют более высокие производительные способности и приносят большие доходы в первые годы эксплуатации, для них целесообразно использование способа уменьшаемого остатка или способа списания стоимости по сумме чисел лет срока полезного использования. В ситуации, когда организация в период освоения производства новой продукции, новых цехов, производств, секторов рынка не имеет больших доходов, начисление амортизационных отчислений необходимо производить с небольших сумм, а затем компенсировать их по мере нарастания объемов производства и продаж изделий и услуг, получивших признание на рынке. В этом случае целесообразно использование способа списания стоимости пропорционально объему продукции (работ) [47, с. 132].

При выборе способа начисления амортизации необходимо также учитывать такие факторы, как отрасль производства, вид основных средств, конкретные условия их использования, срок эксплуатации, моральное устаревание, перспективы организации в отношении обновления действующих объектов основных средств.

Так, для зданий и сооружений наиболее приемлем линейный способ начисления амортизации. Для объектов основных средств, относящихся к горнодобывающей промышленности, отдельных объектов автомобильного транспорта целесообразно начислять амортизацию, исходя из натурального показателя объема продукции (работ, услуг) в отчетном периоде. Следует отметить, что применение этого способа затруднено в тех отраслях промышленности, где выпускается разнородная продукция, поскольку в этом случае сложно определить величину предполагаемого объема выпуска продукции за период использования объектов основных средств [47, с. 133].

Стоит отметить, что амортизационные отчисления являются одним из основных источников осуществления новых капиталовложений. Для создания экономического механизма быстрейшего обновления основных средств организации заинтересованы в проведении амортизационной политики ускоренными методами. Однако при применении механизма ускоренной амортизации необходимо учесть тот фактор, что увеличение амортизационных отчислений может привести к значительному росту себестоимости продукции, что, в свою очередь, в качестве дополнительной причины может обусловить малый спрос на выпущенную продукцию, нехватку оборотных средств, тяжелое финансовое положение организации.

Инструкцией по применению плана счетов предусмотрено право выбора предприятием порядка организации учета материально-производственных запасов: с использованием счетов 10 «Материалы», 15 «Заготовление и приобретение материальных ценностей», 16 «Отклонение в стоимости материальных ценностей». Так, если в бухгалтерском учете организации имеет место отражение неотфактурованных поставок, то наиболее рациональным представляется использование счетов 10 «Материалы», 15 «Заготовление и приобретение материальных ценностей» и 16 «Отклонение в стоимости материальных ценностей» в целях контроля документооборота по данным поставкам и отклонений учетных (договорных) цен от фактических. При этом определение учетной цены неотфатурованных поставок требует применения профессионального суждения бухгалтера. Так, в разделе «Учетная политика» пояснительной записки ОАО Междугородной и международной электрической связи «Ростелеком» бухгалтерской отчетности за 2013 г. отмечено, что «по неотфактурованным поставкам учетная цена на материалы определяется, исходя из стоимости приобретения аналогичных материалов в текущем месяце. В случае если приобретения аналогичных материалов в текущем месяце не было, применяется стоимость приобретения аналогичных материалов в ближайшем предшествующем месяце».

Положение по бухгалтерскому учету «Учет материально-производственных запасов» (ПБУ 5/01) требует формирования профессионального суждения в отношении выбора организацией метода оценки материально-производственных запасов при их выбытии (п. 16–22 ПБУ 5/01). Например, в отношении материальных ценностей учетной политикой ОАО «ХК «Транснефть» предусмотрено, что «при отпуске материалов (за исключением материалов в строительство или на капитальный ремонт) в производство и ином выбытии, их оценка определяется по средней себестоимости в момент его отпуска (скользящая оценка). При отпуске материалов на строительство или на капитальный ремонт оценка производится по себестоимости каждой единицы запасов (по договорной цене), указанной в партии, до полного выбытия каждого материала по каждой партии. При выбытии товаров их оценка определяется по способу ФИФО (скользящая цена)». На наш взгляд, данный выбор обусловлен тем, что строительство (капитальный ремонт) не носит регулярного характера и требует, соответственно, формирования точной стоимости осуществляемых вложений.

Рассмотрим иные моменты выбора способа оценки, определяемые бухгалтером, исходя из его профессионального суждения, с учетом особенностей функционирования хозяйствующего субъекта в рыночных условиях. В соответствии с ПБУ 15/2008 «Учет расходов по займам и кредитам» проценты, причитающиеся к оплате заимодавцу (кредитору), непосредственно связанные с приобретением, сооружением и (или) изготовлением инвестиционного актива, включаются в стоимость последнего. При этом в соответствии с п. 7 ПБУ 15/2008 под инвестиционным активом понимается объект имущества, подготовка которого к предполагаемому использованию требует длительного времени и существенных расходов на приобретение, сооружение и (или) изготовление. К инвестиционным активам относятся объекты незавершенного производства и незавершенного строительства, которые впоследствии будут приняты к бухгалтерскому учету заемщиком и (или) заказчиком (инвестором, покупателем) в качестве основных средств (включая земельные участки), нематериальных активов или иных вне оборотных активов.

Поскольку в ПБУ 15/2008 не раскрывается, какой промежуток времени следует признавать длительным, и какие расходы считаются существенными, полагаем, что при утверждении учетной политики организации необходимо отразить следующие моменты:

‒ длительность периода времени подготовки объектов незавершенного производства и незавершенного строительства к предполагаемому использованию;

‒ уровень существенности расходов на приобретение, сооружение и (или) изготовление объектов незавершенного производства и незавершенного строительства.

Например, учетной политикой ЗАО «Энергоцентр «Майский» предусмотрено, что «к инвестиционным активам относятся объекты незавершенного строительства, оборудование, не входящее в сметы на строительство, прочие объекты внеоборотных активов (в том числе земельные участки), которые впоследствии будут приняты к бухгалтерскому учету в качестве основных средств, если подготовка к предполагаемому использованию объекта занимает более трех месяцев и расходы на приобретение, сооружение и (или) изготовление такого объекта превышают 40 000 рублей».

Следует отметить, что в настоящее время нормативными документами не устанавливаются конкретные подходы к определению уровня существенности расходов, связанных с инвестиционным активом. В учетной практике понятие существенности часто увязывается с 5 %-ным пороговым значением показателей. При определении существенности расходов на приобретение, сооружение и (или) изготовление объектов незавершенного производства и незавершенного строительства, на наш взгляд, целесообразно установить показатель существенности, выраженный в денежном измерении. Например, в учетной политике организации установить, что расходы на приобретение, сооружение и (или) изготовление объектов незавершенного производства и незавершенного строительства считаются существенными, если их сумма превышает 1 млн руб. [52, с. 69].

ПБУ 15/2008 содержит норму о капитализации только процентов по кредитам и займам, что же касается дополнительных расходов по займам и кредитам, то они могут включаться в расходы и единовременно в момент возникновения, и равномерно в течение срока действия договора кредита или займа.

Проведенный анализ положений учетной политики организаций показал, что ряд из них, например, ОАО «НК «Роснефть», обособляют порядок учета затрат по комиссии по привлеченным кредитам и займам в зависимости от их существенности: «комиссии по привлеченным займам (кредитам), в случае их существенности, включаются в состав прочих расходов равномерно в течение срока займа (кредита). Существенными признаются комиссии по привлеченным займам (кредитам) в случае, если их стоимостное выражение превышает 5 000 000 рублей».

Что же касается первоначальной оценки финансовых вложений, то п. 11 ПБУ 19/02 «Учет финансовых вложений» предусмотрены два способа учета затрат, которые организация несет при приобретении ценных бумаг помимо сумм, уплачиваемых продавцу. Первый предполагает включение несущественных затрат в первоначальную стоимость финансовых вложений. При этом определение величины существенности также относится к юрисдикции профессионального суждения бухгалтера. Согласно альтернативному подходу данные затраты признаются прочими расходами организации в том отчетном периоде, в котором были приняты к учету соответствующие финансовые вложения. Для выбора наиболее оптимального варианта учетной политики бухгалтеру, на наш взгляд, следует оценить ситуацию с приобретением ценных бумаг, проведя анализ структуры затрат.

Финансовые вложения принимаются к учету согласно условиям ПБУ 19/02 по первоначальной стоимости. Для целей последующей оценки они подразделяются на две группы:

1. Финансовые вложения, по которым возможно определение текущей рыночной стоимости.

2. Финансовые вложения, по которым текущая рыночная стоимость не определяется.

В соответствии с ПБУ 19/02 «Учет финансовых вложений» ценные бумаги, по которым можно определить текущую рыночную стоимость, отражаются в бухгалтерской отчетности на конец отчетного периода по текущей рыночной стоимости путем корректировки их оценки на предыдущую отчетную дату.

При формировании информации о финансовых вложениях бухгалтеру необходимо определиться с периодичностью корректировки их оценки. Общепринятым подходом является проведение корректировки на конец отчетного года. Однако в соответствии с ПБУ 19/02 возможно проведение корректировки на момент составления промежуточной бухгалтерской отчетности, т. е. ежемесячно или ежеквартально. Поэтому данный аспект оценки финансовых вложений должен быть отражен в качестве одного из элементов учетной политики организации.

В процессе корректировки возникает проблема подтверждения рыночной стоимости ценных бумаг. Для подтверждения текущей рыночной стоимости организации могут воспользоваться информацией о рыночных котировках ценных бумаг на сайтах фондовой биржи РТС (www.rts.ru) или Московской межбанковской валютной биржи (www.micex.ru). При этом в публикующихся котировках акций на фондовых биржах в большинстве случаев указываются максимальная и минимальная цена сделки за 1 акцию на дату проведения торгов. Для целей отражения в бухгалтерском балансе акций целесообразно рассчитывать средневзвешенную цену сделки за акцию. В ряде случаев в котировочных таблицах имеется информация о курсе акций на определенную дату по нескольким фондовым биржам. В связи с этим возникает вопрос, какие котировки будут использованы при определении текущей рыночной стоимости акций? В данном случае лучше всего использовать котировки акций, полученные на местной (региональной) фондовой бирже, а при отсутствии таких котировок использовать данные с любой другой фондовой биржи на территории Российской Федерации. Письмом Минфина России от 19 декабря 2006 г. № 07-05-06/302 разрешается при определении текущей рыночной стоимости ценных бумаг использовать информацию о рыночной цене не только российских организаторов торговли на рынке ценных бумаг, но и иностранных организованных рынков или организаторов торговли [49, с. 111].

Ориентированное на применение профессионального суждения ПБУ 2/2008 «Учет договоров строительного подряда» определяет направления бухгалтерского учета доходов, расходов и финансовых результатов организаций, выступающих подрядчиками или субподрядчиками в договорах строительного подряда. Особую значимость при использовании данного положения приобретает вопрос о моменте признания выручки, распределения доходов и расходов между отчетными периодами, в течение которых производились строительные работы или оказывались длящимися более одного года услуги. В частности, от этого зависит признание в бухгалтерском учете и отражение в финансовой отчетности финансового результата.

Пункт 20 данного положения требует формирования профессионального суждения в отношении выбора метода определения степени завершенности договора подряда:

‒ по доле выполненного на отчетную дату объема работ – степень завершенности работ может быть подтверждена экспертной оценкой. Она равна отношению объема выполненных на отчетную дату работ к общему объему работ по договору;

‒ на основе расходов – степень завершенности работ равна отношению (в натуральных, стоимостных измерителях) фактических расходов, понесенных на отчетную дату, к расчетной величине общих расходов по договору (уже понесенных и ожидаемых будущих).

В последнем случае понесенные на отчетную дату расходы подсчитываются только по выполненным работам. В их число не включаются расходы в счет предстоящих работ (например, стоимость материалов, переданных для выполнения работ, но еще не использованных для исполнения договора, или арендная плата, перечисленная в отчетном периоде, но относящаяся к будущим отчетным периодам, авансовые платежи субподрядчикам). Расчетная величина общих расходов по договору исчисляется как сумма всех фактически понесенных на отчетную дату расходов и расчетной величины расходов, которые предстоит понести для завершения работ по договору (п. 21 ПБУ 2/2008). Поскольку положение допускает вариантность, метод оценки степени завершенности работ должен быть закреплен в учетной политике для целей бухгалтерского учета.

Учетной политикой ОАО «Казаньцентрстрой» определение степени завершенности работ по договору на отчетную дату производится путем экспертной оценки объема выполненных работ в стоимостном выражении. Определено, что объем выполненных на отчетную дату работ определяется на основании заключения специалистов Отдела капитального строительства (ОКС).

Ежемесячно экспертная оценка оформляется справкой ОКС, в которой отражаются следующие показатели:

‒ объем выполненных и принятых заказчиком работ (нарастающим итогом с начала выполнения работ), то есть стоимость работ, отраженная в подписанных заказчиком актах о приемке выполненных работ (форма № КС-2);

‒ перечень выполненных, но не принятых заказчиком работ на конец месяца (раздельно принимаемых и не принимаемых заказчиком). Под принимаемыми работами понимаются работы, которые в явной форме поименованы в договоре (смете) с заказчиком. Под не принимаемыми работами понимаются работы, которые не предусмотрены договором (сметой) с заказчиком.

Сумма выручки от выполнения работ по договору, подлежащая признанию в бухгалтерском учете на конец отчетного периода (месяца), рассчитанная на основе экспертной оценки объема выполненных работ, определяется по следующей формуле:

Вбух = Вкс + Внз, (2.2.1)

где Вбух – выручка, подлежащая признанию в бухгалтерском учете на конец отчетного периода с учетом НДС;

Вкс – стоимость работ, отраженная в актах о приемке выполненных работ (форма № КС-2), подписанных заказчиком на конец отчетного периода с учетом НДС (нарастающим итогом за весь период выполнения работ);

Внз – стоимость выполненных работ, но не сданных заказчику на конец отчетного периода, с учетом НДС (на основании заключения специалистов ОКС).

Проведенный нами анализ деятельности ОАО «Казаньцентрстрой» позволил определить, что нецелесообразно применение метода определения степени завершенности работ по договору на основе расходов. Так, организация занимается строительством объектов различной архитектурной сложности, и величина расходов на том или ином этапе строительства не всегда сопоставима с объемом выполненных работ, что обусловлено технологическими особенностями объекта строительства. Применение же экспертного метода позволяет учесть индивидуальные особенности каждого конкретного договора строительного подряда.

Как следует из представленного выше анализа, профессиональные оценки требуются для отражения многих элементов системы бухгалтерского учета. Положительной стороной влияния этих оценок на информационную базу принятия решений является предоставленная современным компаниям возможность более точного раскрытия особенностей финансово-хозяйственной деятельности заинтересованным пользователям. Однако одновременно с этим у организаций появляются законные способы манипулирования показателями бухгалтерского баланса, отчета о финансовых результатах и прочих видов финансовой отчетности, что без труда можно использовать для достижения определенных целей. Как следствие, актуальным является выявление взаимосвязей между объектами профессионального бухгалтерского суждения, значениями показателей финансовой отчетности и показателями оценки финансового состояния организаций.


2.2. Применение профессионального суждения в условиях неопределенности законодательства и нормативных актов

Неопределенность нормативных актов проявляется в существовании противоречащих друг другу норм в российском законодательстве, отсутствии четкой методики организации учета той или иной финансово-хозяйственной операции. Данные обстоятельства требуют формирования профессионального суждения в отношении формирования учетной политики относительно устранения неопределенности. В связи с этим нами предложен порядок действий в условиях неопределенности законодательства по бухгалтерскому учету, структурированно представленный на рис. 2.2.1:
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Рис. 2.2.1. Порядок действий профессионального бухгалтера в условиях неопределенности законодательства

В обозначенной ситуации бухгалтеру необходимо определить наличие аналогичных норм в МСФО, проанализировать отраслевые стандарты и описать подтверждение соответствия разработанного способа учета условиям хозяйствования, отраслевой специфике, принципам положений по бухгалтерскому учету. В приложении 1 представлен примерный перечень ситуаций, требующих применения профессионального суждения, для которых конкретные варианты на нормативном уровне не закреплены.

Весьма проблематичным на сегодняшний день является практическое применение Положения по бухгалтерскому учету «Учет затрат на освоение природных ресурсов» (ПБУ 24/2011), регулирующего порядок учета в одном из значительных секторов экономики России – добывающих отраслях. По значительной части положений стандарта возникает необходимость применения профессионального бухгалтерского суждения. Порядок бухгалтерского учета затрат на разведку и оценку ресурсов может оказать существенное влияние на финансовую отчетность и финансовые результаты, особенно тех предприятий, которые находятся на этапе проведения разведочных работ и не ведут деятельность по добыче.

ПБУ 24/2011 было разработано на основе МСФО 6 «Разведка и оценка запасов полезных ископаемых». Потребность в обособлении в самостоятельный класс активов разведки и оценки полезных ископаемых в рамках как российских, так и международных стандартов финансовой отчетности обусловлена отсутствием поступления экономических выгод в организацию в процессе эксплуатации этих активов и неопределенностью относительно будущих экономических выгод. Так, если организация применяла бы общие критерии признания основных средств или нематериальных активов, установленные в МСФО 16 «Основные средства» и МСФО 38 «Нематериальные активы», то не смогла бы признать никаких активов, используемых в разведке и оценке природных ресурсов. Кроме того, если исходить из принципа осмотрительности, заложенного в Концептуальных основах подготовки и составления финансовой отчетности по международным стандартам, то затраты, связанные с освоением природных ресурсов в связи с неопределенностью перспективы следует относить на финансовый результат того периода, в котором они были понесены, что повлечет за собой искажение представления реальной динамики развития организации [1].

Так, на этапе освоения месторождений полезных ископаемых финансовый результат будет заниженным, поскольку из текущей выручки организации вычитаются те затраты, которые на самом деле осуществляются ради будущей, а не текущей выручки. На этапе добычи природных ресурсов финансовый результат окажется, наоборот, завышенным, так как из выручки от продажи добытых ископаемых вычитаются только затраты, необходимые для осуществления самого процесса добычи. Значительные затраты, которые были понесены прежде для обеспечения этого процесса добычи, уже не учитываются, и себестоимость добычи становится таким образом неполной. Данный подход не согласуется с устоявшейся мировой практикой бухгалтерского учета в добывающих отраслях. В связи с этим и возникла необходимость принятия отдельного стандарта МСФО 6 «Разведка и оценка запасов полезных ископаемых», в котором допускаются отступления от концептуальных принципов МСФО. Согласно § 7 МСФО 6 возможно отступление от обычных критериев признания актива и, несмотря на отсутствие уверенности в поступлении будущих выгод, признавать активами то, что используется в разведке и оценке запасов полезных ископаемых. Аналогичный подход был положен и в основу отечественного стандарта ПБУ 24/2011.

В сферу регулирования ПБУ 24/2011 попадает лишь часть затрат, связанных с освоением природных ресурсов, которая относится к стадии поиска и оценки полезных ископаемых (графическое представление сферы регулирования ПБУ 24/2011 представлено на рис. 2.2.2).
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Рис. 2.2.2. Сфера регулирования ПБУ 24/2011 «Учет затрат на освоение природных ресурсов»

Из рисунка 2.2.2 видно, что профессиональное суждение бухгалтера требуется при разработке учетной политики для раздельного отражения затрат, относящихся к каждой стадии использования ресурсов в добывающих отраслях:

‒ предразведывательная деятельность;

‒ деятельность по разведке и оценке запасов полезных ископаемых;

‒ деятельность по разработке и добыче.

Будущие экономические выгоды от разведки минеральных ресурсов не всегда очевидны. Здесь необходимо опираться на профессиональное суждение специалистов. Возможно использовать результаты рассмотрения проектов руководством или уполномоченным на то органом, бизнес-план, средние сроки заключения договоров по другим проектам, политическую ситуацию, спорность территории, коммерческие аспекты, налоговые и юридические нюансы и прочие критерии. Иными словами, на стадии долицензионного поиска затраты, возникающие до принятия решения о технической осуществимости проекта и заинтересованности организации в получении прав недропользования, следует списывать на расходы. А затраты, возникающие после принятия такого решения, включать в стоимость прав недропользования.

Так, согласно п.4 ПБУ 24/2011 организация устанавливает виды поисковых затрат, признаваемые внеоборотными активами и расходами по обычным видам деятельности. На наш взгляд, при этом принимаемое суждение должно основываться на данных о связи затрат с обнаружением конкретных запасов полезных ископаемых.

Проведенный анализ учетных политик нефте- и газодобывающих предприятий России (ОАО «Роснефть», ОАО «НК «Транснефть», ОАО «Лукойл», ОАО «Газпром», ОАО «Татнефть») международной практики учета по данному вопросу позволил сформировать нам состав затрат, которые могут быть включены в первоначальную стоимость поисковых активов. Структурировано состав затрат представлен в табл. 2.2.1.

Таблица 2.2.1

Состав затрат, включаемых в первоначальную стоимость поисковых активов
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Признание активов разведки и оценки прекращается с того момента, когда доказана техническая осуществимость и коммерческая целесообразность добычи полезных ископаемых на участке недр, или с того момента, когда добыча на данном участке недр признана бесперспективной. В связи с этим в учетной политике необходимо указать конкретные критерии и перечень документов, на основании которых принимается решение о том, что техническая осуществимость и коммерческая целесообразность добычи полезных ископаемых на участке недр считаются доказанными, либо добыча полезных ископаемых на участке недр признается бесперспективной.

В учетной политике также нами рекомендуется раскрыть информацию относительно периодичности проведения оценки и установления критериев технической осуществимости и коммерческой целесообразности добычи на участке, к которым могут быть отнесены, например, обнаружение разведанных запасов на данном участке, наличие уточненных данных о геологическом строении и запасах залежей и проведение пробной эксплуатации для получения данных и параметров для составления технологической схемы разработки месторождений и др.

Коммерческая целесообразность добычи нефти считается подтвержденной на момент утверждения технологической схемы разработки месторождения на территории лицензионного участка недр полезных ископаемых. При этом весьма существенным является установление порядка подтверждения коммерческой целесообразности добычи полезных ископаемых на лицензионном участке, включающем в себя несколько месторождений. В таком случае, на наш взгляд, обоснованным будет отражение в учетной политике того, что коммерческая целесообразность добычи такого лицензионного участка считается подтвержденной на момент утверждения технологической схемы разработки одного из указанных месторождений, входящих в этот лицензионный участок.

При этом к юрисдикции профессионального суждения бухгалтера относится порядок распределения затрат, относящихся к нескольким участкам недр (например, как к новым месторождениям полезных ископаемых, так и к промышленно освоенным). Так, в учетной политике нефтегазодобывающих компаний для целей бухгалтерского учета, на наш взгляд, целесообразно установить, что затраты, относящиеся к нескольким участкам недр, должны распределяться между участками недр, например, пропорционально занимаемой площади.

Необходимым с точки зрения применения профессионального суждения бухгалтера представляется определение порядка учета материальных поисковых активов в случае, если на часть территории участка недр, на которой ведутся работы в соответствии с лицензией для геологического изучения недр, после обнаружения запасов природных ресурсов оформляется отдельная лицензия на добычу полезных ископаемых. На наш взгляд, поисковые, разведочные, опережающие эксплуатационные скважины, оборудование и сооружение скважин, находящихся на территории данного участка, могут продолжать учитываться в составе материальных поисковых активов до утверждения технологической схемы разработки месторождения. После утверждения технологической схемы разработки месторождения по участку недр, на которую была получена лицензия на добычу полезных ископаемых, указанные материальные поисковые активы следует перевести в состав основных средств.

Затраты же на приобретение данной лицензии на добычу полезных ископаемых рекомендуется учитывать в составе нематериальных поисковых активов (на субсчете «Создание нематериальных поисковых активов (лицензии)» к балансовому счету 08 «Вложения во внеоборотные активы») до утверждения технологической схемы разработки месторождения.

Профессиональное суждение бухгалтера требуется при определении в учетной политике порядка классификации активов разведки и оценки в качестве материальных или нематериальных исходя из сущности признаваемых активов. При определении того, классифицировать актив разведки и оценки в качестве материального или нематериального актива разведки и оценки, следует учитывать, к созданию какого объекта в большей степени относятся затраты. Если затраты на разведку и оценку относятся к объекту, имеющему физическую форму, который будет использоваться в качестве самостоятельного актива, тогда такой актив может быть классифицирован как материальный актив разведки и оценки. Если же затраты ведут к получению информации о создании активов разработки и добычи полезных ископаемых на данном участке недр, такой актив следует классифицировать как нематериальный актив разведки и оценки.

Например, в состав материальных поисковых активов ОАО «Татнефть» включаются следующие виды поисковых затрат:

1. Затраты на приобретение и строительство поисковых, разведочных и опережающих эксплуатационных скважин.

2. Затраты на приобретение и монтаж оборудования поисковых, разведочных и опережающих эксплуатационных скважин (арматуры, пакеров, труб НКТ и др.).

3. Строительство прочих нефтепромысловых сооружений (ЛЭП, площадка, устьевая площадка и т. д.).

В состав нематериальных поисковых активов ОАО «Татнефть» включаются следующие виды поисковых затрат:

1. Затраты на приобретение прав пользования недрами (лицензий), таких как:

‒ лицензий для геологического изучения недр;

‒ лицензий для геологического изучения и добычи полезных ископаемых.

2. Затраты на поиск, оценку и разведку полезных ископаемых и (или) гидрогеологические изыскания, а также на приобретение необходимой геологической и иной информации у третьих лиц, включая государственные органы (далее затраты на поиск, оценку и разведку полезных ископаемых).

Основанием для перевода с субсчета «Расходы на приобретение (создание) материальных поисковых активов» на субсчет «Материальные поисковые активы» балансового счета 08 «Вложения во внеоборотные активы», на наш взгляд, могут являться следующие документы:

‒ акты приема-передачи сооружений при приобретении у других юридических лиц поисковых, разведочных и опережающих эксплуатационных скважин;

‒ акты приема-передачи законченной бурением скважины при окончании строительства поисковых, разведочных и опережающих эксплуатационных скважин;

‒ акты приема-передача объекта основных средств (кроме зданий, сооружений при приобретении оборудования поисковых, разведочных и опережающих эксплуатационных скважин;

‒ акты приемки законченного строительством объекта при окончании строительства прочих нефтепромысловых сооружений.

Активы по разведке и оценке полезных ископаемых признаются по их себестоимости, то есть по фактическим затратам. Организация признает также любые обязательства, связанные с удалением объектов и восстановлением экологической обстановки, природных ресурсов, которые она несет в течение некоторого периода вследствие осуществления работ по разведке и оценке минерального ресурса.

В первоначальную стоимость материальных поисковых активов включаются оценочные обязательства организации в отношении охраны окружающей среды, рекультивации земель, ликвидации зданий, сооружений, оборудования, возникающие в связи с выполнением работ по поиску, оценке месторождений полезных ископаемых и разведке полезных ископаемых, связанные с признаваемыми поисковыми активами.

При этом могут возникнуть сложности в определении надежной оценки стоимости активов разведки и оценки запасов полезных ископаемых, в связи с чем МСФО 6, в частности, рекомендуется использовать Международное руководство по оценке для предприятий добывающих отраслей производства, разработанное Международным комитетом по стандартам оценки. Согласно стандарту, при определении стоимости необходимо принять во внимание факторы, которые имеют существенное воздействие на стоимостную оценку.

Для предприятий, занимающихся разведкой полезных ископаемых, нами рекомендуется осуществлять перевод материальных поисковых активов в состав основных средств в порядке, представленном в таблице 2.2.2.

Таблица 2.2.2

Рекомендуемый порядок перевода материальных поисковых активов в составе основных средств

[image: ]

Разработанный порядок основывается на учете вида материального поискового актива, степени окончания работ по строительству эксплуатационных скважин и подписании приказа о вводе месторождения в промышленную разработку.

В соответствии с п. 16 ПБУ 24/2011 профессиональное бухгалтерское суждение требуется при выборе модели последующей оценки активов, связанных с поиском и оценкой полезных ископаемых:

‒ по первоначальной стоимости;

‒ по переоцененной стоимости.

Мы полагаем, что в случае принятия решения о переоценке, организация должна четко разделить активы на материальные и нематериальные. Это объясняется тем, что различаются требования, установленные ПБУ 6/01 «Учет основных средств» и ПБУ 14/2007 «Учет нематериальных активов» к определению переоцененной стоимости. Объекты основных средств должны быть оценены по текущей (восстановительной) стоимости, методы определения которой зависят от специфики оцениваемых объектов. Текущая рыночная стоимость нематериальных активов должна определяться только на основе данных активного рынка этих активов [49, с. 213].

Практически же активный рынок существует только для квот на извлечение определенного количества минерального сырья из недр. Но право на разработку того или иного участка с нелимитированным количеством добытого всегда уникально, поэтому на такие права даже теоретически не может быть активного рынка и, следовательно, для таких нематериальных активов модель переоценки не применима [33].

Применение модели переоценки активов по разведке и оценке минеральных ресурсов не исключает систематических амортизационных отчислений и тестирования на обесценение, но на каждую дату переоценки меняется первоначальная стоимость активов: она увеличивается либо уменьшается в соответствии с проведенной переоценкой.

Пунктом 17 ПБУ 24/2011 определено, что порядок начисления амортизации по поисковым активам определяется организацией, т. е. в соответствии с профессиональным бухгалтерским суждением. При этом выбор способа начисления амортизации определяется, в первую очередь, классификацией поискового актива.

Активы, связанные с разведкой и оценкой полезных ископаемых, согласно п. 19 ПБУ 24/2011 должны тестироваться на обесценение при появлении обстоятельств, свидетельствующих, что балансовая стоимость актива может превышать его возмещаемую величину. Поскольку до подтверждения коммерческой целесообразности разведки применение стандартной процедуры тестирования на обесценение в отношении таких активов затруднено, п. 20 ПБУ 24/2011 установлен специальный перечень возможных фактов, свидетельствующих о необходимости проведения теста на обесценение.

На основании п. 20 ПБУ 24/2011 проводить проверку поисковых активов на обесценение необходимо в соответствии с МСФО 36 «Обесценение активов». Предприятия должны самостоятельно определить в учетной политике уровень, на котором будет проводиться тест на обесценение активов (единица, генерирующая денежные средства, либо группа таких единиц). Предприятиям разрешается группировать активы разведки и оценки вместе с активами по добыче при наличии четкой учетной политики в отношении такой группировки, и эта политика применяется последовательно от периода к периоду.

Уровень группировки в целях проверки поисковых активов определяется организацией самостоятельно. Для целей проверки активов на обесценение такие активы могут быть распределены между участками месторождений нефти и газа [49, с. 215].

Однако после того как активы разведки и оценки будут переклассифицированы из этой категории, к ним будет применяться обычная процедура тестирования в соответствии с руководством МСФО 36 «Обесценение активов» на уровне единицы, генерирующей денежные средства, и по амортизации на уровне отдельных активов. При этом тестирование на обесценение и амортизация группы активов недопустимы. В качестве примера приведем выдержку из описания существенных положений учетной политики в части тестирования на обесценение поисковых активов ОАО «Лукойл» из Пояснений к бухгалтерскому балансу и отчету о финансовых результатах за 2013 г., представленную в Приложении 2.

Выявленный убыток от обесценения относят на счет прибылей и убытков до проведения переклассификации и исключения из активов статьи активов по разведке и оценке минеральных ресурсов. Некоторые материальные активы при этом могут быть переклассифицированы в основные средства и запасы общего производственного назначения.

Особого рассмотрения требует порядок учета поисковых активов при признании добычи недр бесперспективной. Согласно п. 25 ПБУ 24/2011 в случае, если в течение отчетного периода добыча полезных ископаемых на участке недр признана организацией бесперспективной, поисковые активы, относящиеся к данному участку недр, списываются (за исключением случаев, когда они продолжают использоваться в деятельности организации). Например, поисковые и разведочные скважины могут быть в дальнейшем переведены в состав добывающих, пьезометрических, нагнетательных скважин; геологическая информация может быть продана третьим лицам позже. Таким образом, дальнейшее отражение поисковых активов основано на профессиональном суждении и применении норм ПБУ 6/01 «Учет основных средств».

Многочисленные исследования ученых в области бухгалтерского учета показали, что применяемое до настоящего времени Положение по бухгалтерскому учету долгосрочных инвестиций, утвержденное Минфином России 30 декабря 1993 г., содержит устаревшие нормы, которые вступают в противоречие с нормами ПБУ 6/01 «Учет основных средств» и ПБУ 2/2008 «Учет договоров строительного подряда» [75].

Как отмечает С. П. Соколов, Положение по бухгалтерскому учету долгосрочных инвестиций, исходя из его норм, должно применяться застройщиком, не ведущим собственными силами строительно-монтажные работы [75]. Согласно специальному предписанию Положения по бухгалтерскому учету долгосрочных инвестиций затраты застройщика отражаются в бухгалтерском учете на счете 08 «Вложения во внеоборотные активы», субсчет 3 «Строительство объектов основных средств».

Инструкция по применению Плана счетов бухгалтерского учета финансово-хозяйственной деятельности организаций рекомендует по дебету счета 08 «Вложения во внеоборотные активы» отражать включаемую в первоначальную стоимость объектов стоимость основных средств, нематериальных активов и других соответствующих активов. При этом сформированная первоначальная стоимость объектов основных средств, принятых в эксплуатацию и оформленных в установленном порядке, списывается со счета 08 «Вложения во внеоборотные активы» в дебет счета 01 «Основные средства». Сальдо по счету 08 «Вложения во внеоборотные активы» отражает величину вложений организации в незавершенное строительство, незаконченные операции приобретения основных средств.

Согласно действующей практике, по дебету счета 08 аккумулируются не только затраты, осуществляемые непосредственно на строительство объекта, но и затраты, связанные с содержанием самого застройщика. А это не позволяет в дальнейшем при определении финансового результата соотнести расходы, отраженные на счете 08, с доходами застройщика. Поэтому в экономической литературе с целью устранения этого недостатка ведется дискуссия об организации учета таких расходов.

В частности, Н. А. Шибаева считает необходимым все затраты по строительству объекта делить на две группы: текущие затраты и инвестиционные затраты. При этом первую группу затрат предполагается отражать на счете 20 «Основное производство», вторую группу затрат – на счете 08 «Вложения во внеоборотные активы» [75].

Изучив действующую практику, мы пришли к выводу о том, что в условиях получения дохода застройщиком только при сдаче готового объекта инвестору с осуществлением расходов в процессе формирования затрат по оказанию услуг, связанных с выполнением заказа, использование счета 08 «Вложения во внеоборотные активы» экономически необоснованно, поскольку согласно Положению по бухгалтерскому учету долгосрочных инвестиций застройщик не осуществляет вложений во внеоборотные активы, а оказывает услуги с целью получения прибыли.

Так, формируемые застройщиком затраты на строительство объекта с последующей их передачей инвестору должны классифицироваться как оборотный актив, а согласно Плану счетов бухгалтерского учета финансово-хозяйственной деятельности организаций счет 08 «Вложения во внеоборотные активы» предназначен для обобщения информации о затратах организации в объекты, которые впоследствии будут приняты к бухгалтерскому учету в качестве основных средств.

В этом заключается основная методологическая проблема, когда застройщики, которые не являются инвесторами объекта строительства, должны использовать счет 08 «Вложения во внеоборотные активы», не формируя объекта основных средств (дебет счета 01 «Основные средства», кредит счета 08 «Вложения во внеоборотные активы», субсчет «Строительство объектов основных средств»). При этом объект капитальных вложений передается по акту приемки-передачи инвесторам (дольщикам) (дебет счета 76 «Расчеты с разными дебиторами и кредиторами», кредит счета 08 «Вложения во внеоборотные активы», субсчет «Строительство объектов основных средств»).

Кроме того, сложившийся подход методологически не верен. Это объясняется тем, что заинтересованные пользователи отчетности застройщика неправильно формируют мнение, поскольку расходы на незавершенное строительство нарастающим итогом будут отражаться в балансе застройщика в разделе «Внеоборотные активы». Исходя из положений Инструкции по применению плана счетов в дальнейшем данные расходы должны сформировать стоимость объектов основных средств, в свою очередь, расходы на незавершенное строительство, учитываемые застройщиком в составе внеоборотных активов, будут списаны со счета «Вложения во внеоборотные актив» в погашение кредиторской задолженности перед инвесторами (дольщиками). Таким образом, нарушается методология бухгалтерского учета, влияющая на формирование показателей бухгалтерской (финансовой) отчетности организации и ее последующий анализ заинтересованными пользователями.

Исследовав положения Международных стандартов финансовой отчетности, при решении проблемы отражения расходов на строительство объектов мы пришли к выводу, что более рациональным является организация учета затрат у застройщиков, осуществляющих собственными силами строительно-монтажные работы в составе запасов, которые затем передаются инвестору с погашением обязательств по договору инвестирования.

Таким образом, при признании расходов на строительство объекта недвижимости, в последующем передаваемого инвестору (дольщику), рекомендуется использовать калькуляционный счет 20 «Основное производство» с открытием к нему аналитических счетов по затратам различных направлений реализации инвестиционно-строительного проекта.

При формировании показателей финансовой отчетности бухгалтер должен также выразить обоснованное мнение об изменении оценочного значения, под которым согласно п. 2 ПБУ 21/2008 «Изменения оценочных значений» понимается корректировка стоимости актива (обязательства) или величины, отражающей погашение стоимости актива. Данная корректировка может быть обусловлена появлением новой информации и производится исходя из оценки существующего положения дел в организации, ожидаемых будущих выгод и обязательств.

Оценочные значения рассчитываются, как правило, в условиях неопределенности исхода событий, которые имели место в прошлом или с некоторой вероятностью произойдут в будущем, и требуют профессионального суждения. Так, можно отметить, что оценочные значения – это рассчитанные на основе профессионального суждения значения некоторых показателей отчетности при отсутствии точных способов их определения.

В соответствии с п. 3 ПБУ 21/2008 оценочным значением является величина резерва по сомнительным долгам, резерва под снижение стоимости материально-производственных запасов, сроки полезного использования основных средств, нематериальных активов и иных амортизируемых активов, оценка ожидаемого поступления будущих экономических выгод от использования амортизируемых активов.

Так, отдельного внимания заслуживает порядок формирования резервов под обесценение финансовых вложений, под снижение стоимости материальных ценностей и по сомнительным долгам. Несмотря на четкое законодательное определение случаев их формирования, в нормативных актах отсутствует методика их формирования, которая, соответственно, отдается на откуп профессионального бухгалтерского суждения.

Величина резерва под обесценение финансовых вложений представляет собой разницу между учетной и расчетной стоимостью финансовых вложений. Организация самостоятельно устанавливает признаки обесценения конкретных групп (видов) финансовых вложений, а также порядок определения их расчетной стоимости в учетной политике. На наш взгляд, формирование резерва под обесценение финансовых вложений предопределяет решение следующих вопросов:

‒ определение видов финансовых вложений, по которым создается резерв. По нашему мнению, резерв под обесценение целесообразно формировать по всем финансовым вложениям, имеющимся в организации, по которым не определяется их текущая рыночная стоимость;

‒ установление уровня существенного снижения стоимости финансовых вложений. Уровень существенности организация определяет самостоятельно в процентном выражении, как соотношение разницы между расчетной и учетной стоимостью финансовых вложений к их учетной стоимости. Уровень существенности снижения стоимости финансовых вложений при формировании резерва под обесценение целесообразно указать в учетной политике организации. Под существенным снижением стоимости финансовых вложений можно понимать, например, снижение более чем на 10 % от их учетной (первоначальной) стоимости;

‒ определение периода времени, за который проводится проверка, для определения устойчивого снижения стоимости финансовых вложений. Проверку целесообразно проводить на протяжении 3-х лет подряд (включая текущий год);

‒ определение отчетной даты, на которую проводится проверка на обесценение финансовых вложений. Проверку на обесценение финансовых вложений целесообразно проводить по состоянию на 31 декабря отчетного года при наличии признаков обесценения. При определении расчетной стоимости финансовых вложений следует использовать бухгалтерскую отчетность юридических лиц (эмитента акций, общества с ограниченной ответственностью, заемщика, кредитной организации и т. п.) за отчетный период на основании данных по состоянию на 30 сентября отчетного года;

‒ установление конкретных признаков обесценения финансовых вложений, исходя из их специфических особенностей;

‒ установление методики определения расчетной стоимости финансовых вложений.

Наличие обесценения вкладов в уставные капиталы других организаций может признаваться при одновременном соблюдении на протяжении 3-х лет подряд (включая текущий год) следующих условий:

‒ стоимость акций в уставном капитале ПАО или стоимость доли организации в уставном капитале ООО, рассчитанные исходя из чистых активов ПАО или ООО, имеет отрицательную динамику и ниже учетной стоимости финансовых вложений;

‒ отсутствуют или существенно снижаются поступления доходов от ПАО в виде дивидендов, а от ООО в виде части чистой прибыли при высокой вероятности дальнейшего уменьшения этих поступлений в будущем.

Для определения расчетной стоимости вкладов в уставные капиталы других организаций может быть использована стоимость чистых активов организаций, в уставные капиталы которых осуществлены вклады. Расчетная стоимость вкладов в уставные капиталы других организаций может быть определена следующим образом:

1. Рассчитывается стоимость чистых активов организаций, в уставные капиталы которых осуществлены вклады, по данным промежуточной отчетности на 30 сентября отчетного года.

2. Устанавливается доля организации в процентах в уставном капитале другой организации.

3. Находится величина стоимости доли организации в чистых активах организации, в уставный капитал которой осуществлены вклады.

При наличии такого признака обесценения, как появление у ОАО (организации-эмитента акций) или ООО, в уставные капиталы которых осуществлены вложения, признаков банкротства, либо объявление его банкротом с введением внешнего управления расчетная стоимость финансовых вложений принимается равной нулю.

Резерв под обесценение вкладов в уставные (складочные) капиталы других организаций формируется: при наличии вышеприведенных признаков обесценения; при превышении учетной стоимости финансовых вложений над их расчетной стоимостью; при отсутствии на дату принятия решения об образовании резерва свидетельств того, что в будущем будет иметь место существенное повышение расчетной стоимости вкладов.

Например, организация в 2013 г. осуществила вклад в уставный капитал ООО «Марс» в сумме 480 000 руб. Доля организации в уставном капитале ООО «Марс» составляет 60 %. По данным бухгалтерской отчетности ООО «Марс» величина его чистых активов составляла: по состоянию на 30 сентября 2013 г. – 800 000 руб., на 30 сентября 2014 г. – 600 000 руб., на 30 сентября 2015 г. – 500 000 руб. В течение 3 лет не было поступлений доходов в виде части чистой прибыли ООО «Марс», о чем свидетельствуют данные, представленные в табл. 2.2.3.

Таблица 2.2.3

Динамика показателей для принятия решения о формировании резерва под обесценение финансовых вложений
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Таким образом, проверка на обесценение показала устойчивое (на протяжении 3-х лет), существенное (более чем на 30 %) снижение стоимости финансовых вложений в виде вклада в уставный капитал ООО «Марс». Кроме того, по состоянию на 31.12.2015 г. отсутствуют свидетельства того, что в будущем возможно существенное повышение расчетной стоимости данных финансовых вложений. В связи с этим формируется резерв под обесценение финансовых вложений на сумму 180 000 руб.

Наличие обесценения таких финансовых вложений, как предоставленные другим организациям займы и финансовые векселя, может признаваться при соблюдении одного их следующих условий:

‒ начата процедура ликвидации организации-заемщика или векселедателя;

‒ заемщик или векселедатель объявлен банкротом или по отношению к нему введено внешнее управление;

‒ задолженность по займу или векселю не погашена в установленные договором (векселем) сроки и просрочка составляет более 12 месяцев;

‒ чистые активы организации-заемщика или векселедателя, рассчитанные в порядке, определенном законодательством РФ, на протяжении 3 лет подряд (включая текущий год) имеют отрицательную динамику.

При оценке обесценения предоставленных займов другой организации должна быть проанализирована тенденция изменения финансового положения организации-заемщика. С этой целью величина чистых активов организации-заемщика на дату проведения проверки на обесценение предоставленных займов сопоставляется с величиной чистых активов на последнюю отчетную дату до предоставления займов.

Расчетная стоимость предоставленных займов может быть определена путем умножения суммы основного долга на коэффициент. Этот коэффициент рассчитывается как соотношение чистых активов организации-заемщика или векселедателя, определенных по состоянию на 30 сентября отчетного года, к его чистым активам, рассчитанным на последнюю отчетную дату до предоставления заемных средств (выдачи векселя).

При наличии таких признаков обесценения, как ликвидация и банкротство заемщика (векселедателя), расчетная стоимость финансовых вложений принимается равной нулю.

Например, ОАО «Радуга» (заимодавец) в апреле 2012 г. предоставило ООО «Форум» (заемщику) заем в сумме 100 000 руб. сроком на 4 года под 20 % годовых. Согласно договору займа проценты уплачиваются при погашении основной суммы долга. Таким образом, в течение срока предоставления займа не было поступлений доходов в виде процентов. По данным бухгалтерской отчетности ООО «Форум» величина его чистых активов составляла: по состоянию на 30 сентября 2013 г. – 800 000 руб., на 30 сентября 2014 г. – 600 000 руб., на 30 сентября 2015 г. – 500 000 руб. По состоянию на 31 декабря 2015 г. была проведена проверка на обесценение финансовых вложений. Данные этой проверки представлены в табл. 2.2.4.

Таблица 2.2.4

Отчет по финансовым вложениям (предоставленные займы другим организациям) по состоянию на 31 декабря 2015 г.
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Таким образом, проверка на обесценение показала устойчивое (на протяжении 3-х лет), существенное (более чем на 30 %) снижение стоимости финансовых вложений в виде предоставленного займа ООО «Форум». Кроме того, по состоянию на 31 декабря 2015 г. отсутствуют свидетельства того, что в будущем возможно существенное повышение расчетной стоимости данных финансовых вложений.

Наличие обесценения депозитных вкладов в кредитных организациях признается в случае, если чистые активы кредитной организации, рассчитанные в порядке, определенном законодательством РФ, на протяжении 3-х лет подряд (включая текущий год) имеют отрицательную динамику.

Расчетная стоимость депозитных вкладов может быть определена в порядке, аналогичном порядку определения расчетной стоимости предоставленных займов, исходя из соотношения чистых активов кредитной организации, определенных по состоянию на 30 сентября отчетного года, к ее чистым активам, рассчитанным на последнюю отчетную дату до внесения вкладов.

При наличии таких признаков обесценения, как ликвидация и банкротство кредитной организации, расчетная стоимость финансовых вложений принимается равной нулю.

В связи с тем, что ПБУ 19/02 не устанавливает конкретную методику формирования резерва под обесценение финансовых вложений, организации определяют ее самостоятельно. Например, в приложении 3 представлены выдержки из учетной политики ОАО «Татнефть» в части формирования этого резерва. Принципиальным является применение метода прогнозирования денежных потоков при расчете резерва под снижение стоимости финансовых вложений ОАО Междугородной и международной электрической связи «Ростелеком». В приложении 4 представлены выдержки из раздела «Учетная политика» пояснений к бухгалтерской отчетности за 2013 г. ОАО Междугородной и международной электрической связи «Ростелеком» в отношении создания резерва под снижение стоимости финансовых вложений, описывающие методику их определения.

Особый подход требуется при выработке профессионального суждения относительно формирования резервов под снижение стоимости материальных ценностей в связи с трудностью определения действительной стоимости данных активов. Действующие правила формирования резерва под снижение стоимости материальных ценностей, установленные в российских нормативных документах, вызывают целый ряд вопросов. Как установить моральное устаревание запасов, потерю их первоначальных качеств? Как подтвердить расчет текущей рыночной стоимости материально-производственных запасов? Формирование резерва под снижение стоимости сырья и материалов без тщательного анализа влияния снижения стоимости этих ценностей на возможную рыночную стоимость готовой продукции позволяет манипулировать показателями финансовых результатов, поскольку организация не имеет возможности достоверного подтверждения текущей рыночной стоимости таких запасов, и применение принципа низших цен по отношению к материально-производственным запасам приводит к проблеме подтверждения их текущей рыночной стоимости.

Мы полагаем, что в реальной ситуации возможно формирование данного резерва только в отношении таких материально-производственных запасов, как готовая продукция и товары, на которые установлены продажные цены. Во внимание следует принимать колебания цен, связанные с событиями, произошедшими после отчетной даты, и подтверждающие условия, существовавшие на конец отчетного периода, а также назначение материально-производственных запасов. Таким образом, в рамках учетной политики можно варьировать оценкой материально-производственных запасов, имеющих текущую рыночную стоимость [51, с. 75].

Расчет текущей рыночной стоимости материально-производственных запасов, порядок которого должен быть подтвержден организацией, производится на основе информации, доступной до даты подписания бухгалтерской отчетности. При формировании резерва под снижение стоимости материальных ценностей должны быть учтены следующие факторы:

‒ изменение цены или фактической себестоимости запасов;

‒ назначение материально-производственных запасов;

‒ текущая рыночная стоимость готовой продукции, при производстве которой используются сырье, материалы и другие материально-производственные запасы;

‒ колебания цен, связанные с событиями, произошедшими после отчетной даты, и подтверждающие условия, существовавшие на конец отчетного периода [49 с.139].

Рассматривая порядок формирования резерва под снижение стоимости материальных ценностей, приведем фрагмент из учетной политики ОАО «НК «Роснефть» относительно данного вопроса: «резерв под снижение стоимости материально-производственных запасов создается по каждой группе (виду) запасов согласно единому номенклатурному справочнику по материальным ценностям, в случае снижения текущей рыночной стоимости каждой группы (вида) запасов на 10 % (и выше) от фактической себестоимости запасов». Исходя из этого следует, что ключевым является также определение существенности снижения стоимости активов, при которых организация формирует резерв.

Резерв под снижение стоимости материально-производственных запасов представляет собой оценочное значение обесценения стоимости запасов, приблизительно определенное или рассчитанное на основе профессионального бухгалтерского суждения при отсутствии точного способа его определения. Мы полагаем, что методика формирования резерва предполагает проведение определенных расчетов (процедур), состоящих из нескольких этапов [95].

Этап 1. Установление единицы бухгалтерского учета запасов для целей формирования резерва исходя из специфической деятельности организации. Такой единицей может быть однородный вид (группа) запасов.

Этап 2. Проведение ежегодной инвентаризации перед составлением годовой бухгалтерской (финансовой) отчетности и выявление запасов, приобретенных не менее чем за 1 год до момента проведения инвентаризации.

Этап 3. Отбор существенных видов (групп) запасов. Существенными могут быть признаны группы (виды) запасов, стоимость которых на дату проведения инвентаризации составляет более 1 % от суммы запасов по данным бухгалтерской отчетности по состоянию на 30 сентября отчетного года.

Этап 4. Документальное подтверждение текущей рыночной стоимости существенных групп (видов) материально-производственных запасов. Во внимание принимаются запасы, имеющие первоначальные качественные характеристики и морально не устаревшие. Документальное подтверждение производится на основе информации, доступной до даты подписания бухгалтерской отчетности. При этом может быть использована следующая информация: котировки, онлайн торги, каталоги производителей, каталоги дилеров и другая информация. При отсутствии информации о текущих ценах на аналогичные товары на рынке фактическая стоимость запаса по данным бухгалтерского учета признается равной рыночной стоимости, при одновременном выполнении следующих условий: запас уникален (например, изготовлен по индивидуальному заказу); запас обладает первоначальными качественными характеристиками и пригоден к использованию в производственной деятельности.

Этап 5. Расчет текущей рыночной стоимости материально-производственных запасов. Текущую рыночную стоимость целесообразно определять с учетом коэффициентов соответствия запасов их первоначальному качеству и морального устаревания.

Этап 6. Сопоставление текущей рыночной стоимости запасов с фактической себестоимостью и определение отклонений. На основании данных о разности между фактической стоимостью материально-производственных запасов и их текущей рыночной стоимостью рассчитывается сумма резерва.

Этап 7. Установление уровня существенности снижения рыночной цены по сравнению с фактической себестоимостью запасов. Уровень существенности снижения рыночной цены по сравнению с фактической себестоимостью запасов устанавливается в размере 10 % от фактической стоимости материально-производственных запасов.

Этап 8. Принятие решения о формировании резерва. Резерв под снижение стоимости материальных ценностей не создается по материально-производственным запасам, если на отчетную дату текущая рыночная стоимость этих материально-производственных запасов соответствует или превышает ее фактическую себестоимость.

Этап 9. Определение суммы резерва под обесценение материально-производственных запасов. Для этих целей производится соответствующий расчет в учетном регистре. Методика его заполнения представлена в табл. 2.2.5.

Таблица 2.2.5

Расчет резерва под снижение стоимости запасов
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Анализ положений учетных политик крупнейших предприятий России показал, что большинство из них (например, Горно-металлургическая компания «Норильский никель», ОАО «Лукойл», ОАО «Ростелеком») в части формирования резерва по сомнительным долгам учитывают не только срок погашения задолженности, но и текущие общеэкономические условия, сроки возникновения остатков непогашенной дебиторской задолженности, опыт компании по списанию задолженности, кредитоспособность покупателей и изменения условий осуществления платежей.

Резерв сомнительных долгов представляет собой оценочное значение обесценения дебиторской задолженности, приблизительно определенное или рассчитанное на основе профессионального бухгалтерского суждения при отсутствии точного способа его определения. По нашему мнению, при формировании резерва необходимо исходить из принципа осмотрительности. Чтобы не допустить создания скрытых резервов, в резерв по сомнительным долгам необходимо включить только сумму превышения дебиторской задолженности над кредиторской задолженностью перед тем же контрагентом.

Мы полагаем, что методика формирования резерва предполагает проведение определенных расчетов (процедур), состоящих из нескольких этапов [55, 94].

Этап 1. Проведение ежеквартальной инвентаризации дебиторской задолженности на конец каждого отчетного периода составления промежуточной отчетности.

Этап 2. Выявление просроченной дебиторской задолженности, не обеспеченной соответствующими гарантиями, а также дебиторской задолженности по тем контрагентам, по которым начата процедура банкротства или с которыми имеются судебные споры о взыскании дебиторской задолженности.

Этап 3. Сопоставление дебиторской и кредиторской задолженности по одному и тому же контрагенту. Из перечня дебиторов, определенных на этапе 2, исключается просроченная дебиторская задолженность, не обеспеченная гарантиями по тем контрагентам, по которым имеется кредиторская задолженность.

Этап 4. Анализ причин задержки погашения дебиторской задолженности контрагентом и формирование внутренней статистической отчетности о своевременности погашения задолженности. Впоследствии, внутренняя статистика своевременности погашения задолженности, за три года предшествующих отчетному, используется при оценке надежности контрагента.

Этап 5. Оценка надежности контрагента. Все контрагенты по уровню надежности могут быть объединены в 4 группы риска: 1) надежные контрагенты; 2) обычные контрагенты; 3) ненадежные контрагенты; 4) критические контрагенты. По каждой группе риска определяется коэффициент вероятности оплаты.

Этап 6. Расчет суммы резерва по сомнительным долгам и формирование отчета.

Расчет суммы резерва по сомнительным долгам осуществляется по каждой задолженности и каждому должнику отдельно путем умножения суммы сомнительной задолженности на соответствующий коэффициент вероятности оплаты.

Результаты проведенного анализа на предыдущих этапах заносятся в отчет «Расчет суммы резерва по сомнительным долгам» (табл. 2.2.6).

Таблица 2.2.6

Расчет суммы резерва по сомнительным долгам

[image: ]

Предложенная нами методика расчета резерва сомнительных долгов позволяет реализовать принцип осмотрительности (бухгалтерского консерватизма). Это необходимо как для осуществления внутреннего контроля дебиторов, так и для раскрытия информации о дебиторской задолженности организации в финансовой отчетности. Формирование резерва сомнительных долгов должно быть произведено исходя из оценки существующего положения дел в организации и ожидаемых будущих экономических выгод при погашении задолженности дебиторов.

Применение профессионального бухгалтерского суждения требуется и относительно отражения в бухгалтерской отчетности оценочных обязательств. Оценочное обязательство – это обязательство организации с неопределенной величиной и (или) сроком исполнения, которое может возникать у организации из норм законодательных и иных нормативных правовых актов, судебных решений, договоров, а также в результате действий организации, когда установившейся прошлой практикой или заявлением организация указала другим лицам, что она принимает на себя определенные обязанности [45].

Оценочные обязательства в бухгалтерском учете отражаются на счете учета резервов предстоящих расходов. В зависимости от характера оценочного обязательства его величина относится к расходам по обычным видам деятельности, прочие расходы или включается в стоимость актива. В настоящее время лишь ПБУ 24/2011 «Учет затрат на освоение природных ресурсов» предусматривает включение оценочных обязательств в стоимость активов организации. Вместе с тем, международными стандартами предусматривается включение оценочных обязательств по предстоящим расходам на демонтаж и удаление объектов основных средств, восстановление природных ресурсов на занимаемом им участке в первоначальную стоимость основных средств.

Величина оценочного обязательства определяется организацией на основе имеющихся фактов хозяйственной жизни организации, опыта в отношении исполнения аналогичных обязательств, а также, при необходимости, мнения экспертов. Организация должна обеспечить документальное подтверждение обоснованности такой оценки.

В соответствии с п. 16 ПБУ 8/2010 величина оценочного обязательства по восстановлению нарушенной экологической системы должна отражать наиболее достоверную денежную оценку затрат, необходимых для расчетов по этому обязательству, по состоянию на отчетную дату.

Например, при формировании оценочного обязательства могут учитываться расходы на возмещение затрат, которые организация, как ожидается, понесет при исполнении оценочного обязательства при демонтаже объекта основных средств и восстановлении природных ресурсов на занимаемом ею участке, при осуществлении природоохранных мероприятий, возникновении обязательства по искам в возмещение ущерба, нанесенного окружающей среде.

Признание оценочного обязательства в бухгалтерском учете производится в периоде, когда существует возможность оценки затрат на его исполнение. Таким периодом может быть, например, период завершения строительства объекта, завершения оборудования месторождения или предъявления иска о возмещении ущерба, нанесенного окружающей среде.

Сроком исполнения обязательства по ликвидации объекта, обязанности по рекультивации земель может выступать период исчерпания запасов, последний год коммерческой разработки месторождений, истечение лицензии и иные сроки, исчисляющие возможность использования объектов.

Таким образом, определять дату предполагаемой ликвидации объекта основных средств и дату проведения рекультивации должны соответствующие профильные специалисты на основании нормативных актов, регулирующих вопросы воздействия на окружающую природную среду потенциально опасных для экологии объектов. А бухгалтерская служба на основании расчетов таких специалистов должна отразить создание оценочного обязательства, его изменение и списание.

В ходе исследования нами определен примерный порядок действий при определении приведенной стоимости оценочного обязательства по ликвидации объекта основных средств, который представлен в табл. 2.2.7.

Таблица 2.2.7

Порядок действий при определении приведенной стоимости оценочного обязательства по ликвидации объекта основных средств
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Учетной политикой ОАО «НК «Роснефть» предусмотрено признание оценочных обязательств, связанных с экологической деятельностью, которые возникают в связи с нарушением исходного состояния окружающей среды в результате деятельности организации. Так, величина оценочного обязательства определяется исходя из оценки затрат (планируемых затрат), которые, как ожидается, понесет ОАО «НК «Роснефть» при восстановлении земель и водных объектов, состояние которых нарушено по состоянию на отчетную дату. Оценка производится на основе данных внутренней (управленческой) отчетности организации, формирующей систему экологической информации.

Учитывая высокую значимость профессионального суждения при определении оценочных значений и отражении их изменений в отчетности, очевидно, каждая организация должна устанавливать процедуры формирования, проверки и документального фиксирования профессионального суждения.

Отдельного внимания заслуживает и порядок исправления ошибок в бухгалтерском учете. Так, ПБУ 22/2010 «Исправление ошибок в бухгалтерском учете и отчетности», устанавливая правила исправления ошибок и раскрытия информации о них в финансовой отчетности, определяет, что порядок исправления зависит не только от периода обнаружения ошибки, но и от ее характера (существенная или несущественная). Существенность ошибки определяется организацией самостоятельно, исходя как из величины, так и характера соответствующей статьи (статей) бухгалтерской отчетности (п. 3 ПБУ 22/2010). Безусловно, при обнаружении ошибки бухгалтеру необходимо принимать во внимание, кто является пользователем бухгалтерской отчетности данной организации, как выявленные ошибки могут повлиять на его экономические решения, а также чьи интересы могут быть затронуты в результате предоставления искаженной финансовой информации.

Таким образом, при закреплении способов учета в учетной политике организации необходимо учитывать требование рациональности ведения бухгалтерского учета, в соответствии с которым затраты на сбор и обработку информации не должны превышать ценность и полезность самой информации. В связи с этим для обоснования выбора конкретных способов учета целесообразно провести предварительный расчет экономических и финансовых последствий применения различных вариантов. Такое экономическое обоснование должны делать специалисты, работающие в конкретных областях на предприятии совместно с экономическими службами. Только на основе сравнительного анализа экономической целесообразности возможных вариантов можно выбрать оптимальный для организации способ учета.

Проведенный анализ учетных политик крупнейших предприятий России показал, что организации в большинстве случаев детально прописывают методику учета активов и обязательств при коллизии нормативных актов или отсутствии четкой методики в бухгалтерском законодательстве. Данный факт свидетельствует о том, что профессиональное суждение, оформляемое как система документов, включаемых в учетную политику организации, является уникальным инструментом. С его помощью осуществляется процесс реальной либерализации системы бухгалтерского учета, происходит совершенствование норм по бухгалтерскому учету. Понятие и явление профессионального суждения и его реализация через учетную политику тесно связаны с действующими и постоянно меняющимися нормами в области учета. Грамотное обоснование того или иного положения учетной политики зависит не столько от знания действующих законов, сколько от возможности их творческого применения и интерпретации.


2.3. Применение профессионального суждения, ориентированного на Международные стандарты финансовой отчетности

Одним из принципов регулирования бухгалтерского учета и разработки федеральных и отраслевых стандартов является применение международных стандартов. Согласно п. 7 ПБУ 1/2008 «Учетная политика организации», «если по конкретному вопросу в нормативных документах не установлены способы ведения бухгалтерского учета, то при формировании учетной политики осуществляется разработка организацией соответствующего способа, исходя из настоящего и иных Положений по бухгалтерского учету, а также Международных стандартов финансовой отчетности».

Кроме того, в условиях отсутствия положений учетных стандартов при выработке профессионального суждения важно правильно сформировать и раскрыть предпосылки, используемые для его вынесения. Для подтверждения профессионального суждения нужно предоставить формализованное описание процесса сбора информации, необходимой для вынесения суждения, и предпосылок, что существенно облегчит аудиторам его независимую проверку при подтверждении достоверности показателей финансовой отчетности.

Формирование профессионального суждения необходимо бухгалтеру при отражении в учете приобретаемых основных средств, в отношении которых условия принятия активов к бухгалтерскому учету в качестве основных средств (п. 4 ПБУ 6/01) не выполняются. Так, если организация покупает земельный участок вместе со зданием, которое предполагает сразу снести, стоимость этого здания целесообразно включить в стоимость земельного участка.

Стоит обратить внимание на п. 17 ПБУ 14/2007 «Учет нематериальных активов», согласно которому «коммерческая организация может не чаще одного раза в год (на начало отчетного года) переоценивать группы однородных нематериальных активов по текущей рыночной стоимости, определяемой исключительно по данным активного рынка указанных нематериальных активов». Данная норма положения ориентирована на Международные стандарты финансовой отчетности, где определено понятие активного рынка, однако на сегодняшний день оно не имеет определения в отечественных нормативных документах, в связи с чем его определение относится к юрисдикции профессионального суждения.

В связи с тем, что в ПБУ 14/2007 не раскрыто понятие активного рынка, необходимо обратиться к положениям Международного стандарта 38 «Нематериальные активы», где указано, что наличие активного рынка нематериальных активов представляет собой редкое, но, тем не менее, возможное явление. В МСФО 38 приводятся примеры существования активного рынка для отдельных видов нематериальных активов, представленные в табл. 2.3.1.

Таблица 2.3.1

Виды нематериальных активов, по которым существует активный рынок
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Таким образом, в МСФО 38 дается прямое указание, что по таким нематериальным активам, как товарные знаки, не существует активного рынка, поскольку они являются уникальными.

Вместе с тем, некоторые организации фальсифицируют свою отчетность путем искусственной переоценки товарных знаков. Иллюстративным примером такой фальсификации служит отчетность ОАО «Авиационная компания «Трансаэро» за 2014 г., составленная по российским стандартам бухгалтерского учета (табл. 2.3.2).

Таблица 2.3.2

Фрагмент бухгалтерского баланса ОАО «Авиационная компания «Трансаэро» по состоянию на 31 декабря 2014 г. (тыс. руб.)
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Как показывают данные таблицы, ОАО «Авиационная компания «Трансаэро» по состоянию на 31 декабря 2014 г. по статье «Нематериальные активы» увеличило стоимость товарного знака по сравнению с 2013 г. примерно в 30 раз, в связи с чем произошло увеличение чистых активов компании. При проведении переоценки по подобным объектам нематериальных активов показатели финансовой отчетности организации явно искажаются.

В ПБУ 14/2007 не дано прямого указания на то, могут ли в состав нематериальных активов включаться такие объекты, как лицензии на осуществление перевозок пассажиров, рыбную ловлю, производственные квоты, хотя перечень нематериальных активов и является открытым. А учитывая положения МСФО 38, вряд ли по таким нематериальным активам, обозначенным в ПБУ 14/2007, как произведения науки, литературы и искусства, программы для ЭВМ, изобретения, полезные модели, селекционные достижения, секреты производства (ноу-хау), товарные знаки, знаки обслуживания в настоящее время существует активный рынок, поскольку они являются уникальными. Таким образом, анализ положений ПБУ14/2007 в отношении практической реализации переоценки нематериальных активов показал, что учетная политика в отношении переоценки нематериальных активов в современных условия вряд ли возможна [49, с. 77].

Кроме того, в п. 22 ПБУ 14/2007 присутствует ссылка на МСФО в отношении проверки стоимости нематериальных активов с неограниченным сроком полезной службы на предмет обесценения. Однако следует учесть, что тестирование нематериальных активов на обесценение – довольно сложная процедура, в связи с чем требуется профессиональное суждение бухгалтера.

Однако тестирование активов на обесценение в соответствии с международными стандартами предусмотрено не только ПБУ 14/2007, но и ПБУ 24/2011. В связи с этим возникает необходимость рассмотрения МСФО 36 «Обесценение активов» на предмет необходимости формирования профессионального суждения при его применении.

При этом стоит отметить использование данного стандарта при подготовке индивидуальной бухгалтерской отчетности согласно российскому законодательству ведущими российскими предприятиями.1

МСФО 36 «Обесценение активов» представляет достаточно широкий перечень признаков, указывающих на возможное обесценение активов. При этом выделяются внешние и внутренние признаки, структурировано представленные в табл. 2.3.3.

Таблица 2.3.3

Характеристика проявления признаков обесценения активов
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Анализ положений международного стандарта показал, что любая ситуация, которая приводит к уменьшению будущих поступлений денежных средств от актива, является признаком возможного обесценения актива и требует проведения теста на обесценение в соответствии с МСФО 36.

Согласно МСФО, обесценение активов имеет место, если балансовая стоимость актива превышает возмещаемую стоимость, под которой, в свою очередь, понимается наибольшая из двух величин:

‒ справедливой стоимости актива за вычетом расходов на его продажу;

‒ ценности использования актива.

Международные стандарты финансовой отчетности под справедливой стоимостью понимают цену, которая была бы получена при продаже актива или уплачена при передаче обязательства в условиях операции, осуществляемой на организованном рынке, между участниками рынка на дату оценки.

При определении ценности использования актива должны быть оценены будущие потоки денежных средств, которые предприятие ожидает получить от использования актива. В связи с тем, что оценка ценности использования непосредственно связана с будущими отчетными периодами, при ее определении необходимо, во-первых, применять дисконтирование, во-вторых, основываться на:

‒ наилучшей оценке руководством всего спектра условий, которые будут существовать на протяжении оставшегося срока полезной службы актива;

‒ на самых последних финансовых прогнозах, которые должны охватывать период максимальной продолжительностью в 5 лет;

‒ на экстраполяции, основанных на прогнозах перспективных оценок с применением для последующих лет постоянного, увеличивающегося или снижающегося показателя темпов роста.

И в первом, и во втором случаях действия специалистов, осуществляющих оценку ценности использования активов, связаны с использованием профессионального суждения.

Если возмещаемая стоимость актива меньше его балансовой стоимости, балансовая стоимость актива уменьшается до его возмещаемой стоимости. Такое уменьшение является убытком от обесценения. Убыток от обесценения признается в бухгалтерском учете в качестве расхода, за исключением тех случаев, когда актив учитывается по переоцененной стоимости. В таком случае, согласно международным стандартам, убыток от обесценения должен учитываться как уменьшение резерва переоценки.

На практике зачастую расчет возмещаемой суммы отдельного актива невозможен по причине того, что он самостоятельно не генерирует денежные потоки. В подобных ситуациях в соответствии с МСФО 36 необходимо оценить возмещаемую сумму генерирующей единицы, к которой принадлежит отдельный объект. Генерирующая единица – наименьшая идентифицируемая группа активов, которая генерирует приток денежных средств, в значительной степени независимый от притока денежных средств от других активов или групп активов. Объединение активов в генерирующие единицы, на наш взгляд, также является результатом профессионального суждения специалистов организации.

Стандарт уточняет, что если какая-либо группа активов производит продукцию для внутренних потребностей компании, но при этом для этой продукции существует активный рынок, такая группа активов должна рассматриваться как единица, генерирующая денежные средства. Например, литейный цех машиностроительного предприятия, который производит полуфабрикаты для производства конечной машиностроительной продукции, должен рассматриваться как единица, генерирующая денежные средства, несмотря на то, что данный цех не производит конечной продукции в рамках данного предприятия.

Рассмотрим особенности применения МСФО 36 «Обесценение активов» при реализации положений ПБУ 24/2011 «Учет поисковых активов». Так, у предприятий, занимающихся поиском природных ресурсов, важная роль отводится процедуре тестирования на обесценение поисковых активов, осуществляемой в соответствии с международными стандартами (МСФО (IAS) 36 «Обесценение активов», МСФО (IFRS) 6 «Разведка и оценка запасов полезных ископаемых»).

Согласно международной практике, для целей проверки поисковых активов на обесценение, указанные активы (включая оборудование поисковых, разведочных и опережающих эксплуатационных скважин) группируются по участкам недр полезных ископаемых, указанным в лицензиях.

Величина убытка от обесценения поисковых активов определяется как разница между остаточной балансовой стоимостью активов (совокупности активов по данному участку недр) и его возмещаемой стоимостью. Так, мы полагаем, что если лицензионный участок недр полезных ископаемых не планируется для продажи, в качестве возмещаемой стоимости может использоваться ценность дальнейшего использования активов (дисконтированная стоимость ожидаемого дохода от эксплуатации данного участка недр). В случае если лицензионный участок недр полезных ископаемых планируется к продаже и при этом была определена цена, по которой планируется продать данный участок недр, то возмещаемой стоимостью будет являться наибольшая из двух величин: планируемая продажная стоимость активов, уменьшенная на величину планируемых затрат на продажу, либо дисконтированная стоимость ожидаемого дохода от эксплуатации данного участка недр.

Убыток от обесценения, определенный в целом по участку недр полезных ископаемых, подлежит распределению между поисковыми активами, относящимися к данному участку недр. Выбор базы распределения требует применения профессионального суждения бухгалтера. Так, например, учетной политикой ОАО «Татнефть»12 предусмотрено распределение убытка пропорционально остаточной стоимости данных поисковых активов.

При отражении убытка от обесценения поисковых активов, по которым ранее была начислена амортизация (материальные поисковые активы и лицензии для геологического изучения недр), производится пересчет первоначальной (восстановительной) стоимости и сумм накопленной амортизации по соответствующим поисковым активам. При этом используется единый коэффициент обесценения, который определяется как отношение остаточной стоимости к возмещаемой стоимости поисковых активов.

Важно отметить, что МСФО 36 допускает применять к поисковым активам механизм восстановления убытка от обесценения. Так, на конец каждого отчетного периода определяется наличие признаков того, что убыток от обесценения, признанный в предыдущие периоды для актива, больше не существует или уменьшился, при наличии такого признака необходимо оценить возмещаемую стоимость этого актива. Данная процедура применяется ОАО «Татнефть», ОАО «Роснефть» и ОАО «Норильский никель».

При этом убытки от обесценения поисковых активов, признанные в предыдущих периодах для актива, восстанавливаются, если с момента последнего признания убытка от обесценения произошли изменения в расчетных оценках, влияющих на ценность использования активов. Восстановление убытка от обесценения отражает увеличение расчетного полезного потенциала актива, связанного либо с его использованием, либо с его продажей с даты последнего признания предприятием убытка от обесценения в отношении этого актива (п. 115 МСФО 36).

Изменения расчетных оценок, из-за которых может увеличиваться расчетный полезный потенциал поисковых активов, связаны с их возмещаемой стоимостью, основанной на ценности использования, изменениями суммы или временного распределения расчетных будущих потоков денежных средств или изменениями ставки дисконтирования.

В свою очередь, возросшая балансовая стоимость каждого поискового актива, приходящаяся на восстановлении убытка от обесценения, не должна превышать балансовую стоимость, которая была бы определена (за вычетом амортизационных отчислений), если бы не признавалось никакого убытка от обесценения для данного актива за предыдущие годы (п. 117 МСФО 36).

В случае выявления признаков того, что ранее признанный убыток от обесценения поисковых активов, относящихся к соответствующему лицензионному участку недр, больше не существует или уменьшился, он подлежит восстановлению. Восстановленная сумма убытка от обесценения поисковых активов, определенная в целом по лицензионному участку недр, относится на увеличение балансовой стоимости каждого объекта поисковых активов (с учетом условий п. 117 МСФО 36), в отношении которого ранее был признан указанный убыток, путем распределения восстановленного убытка пропорционально сумме ранее признанного обесценения.

При восстановлении убытка от обесценения поискового актива, наряду с пересчетом его стоимости, производится пересчет сумм накопленной амортизации с учетом пересмотра стоимости поискового актива.

Восстановление убытка от обесценения поисковых активов отражается на соответствующую отчетную дату, либо на дату подтверждения коммерческой целесообразности добычи полезных ископаемых на соответствующем участке недр, если выявлены признаки того, что убыток больше не существует или уменьшился.

ПБУ 24/2011 «Учет поисковых активов» требует применения международных стандартов не только в части тестирования на обесценение, но и определения первоначальной стоимости поисковых активов. Так, в соответствии с п. 13 ПБУ 24/2011 в фактические затраты на приобретение (создание) поисковых активов включаются обязательства организации в отношении охраны окружающей среды, рекультивации земель, ликвидации зданий, сооружений, оборудования, связанные с признаваемыми поисковыми активами.

Анализ учетной политики ОАО «Татнефть», ОАО «Роснефть», ОАО «Норильский никель» показал, что крупнейшие добывающие компании России используют положения ПБУ 24/2011 в части расчета ликвидационного обязательства, стоимость которого включается в стоимость поискового актива. В свою очередь, определение величины ликвидационных обязательств производится в порядке, установленном ПБУ 8/2010.

Расчет приведенной стоимости ликвидационного обязательства сооружения по добыче полезных ископаемых нами предлагается осуществлять по формуле

Сприв = Стек × (1 + iдолг)n × (1/(1+Kдис)n (2.3.1),

где Сприв – приведенная стоимость ликвидационного обязательства;

Cтек —стоимость ликвидации сооружения, рекультивации земель на участке недр в текущих ценах;

iдолг – прогнозная ставка инфляции;

Кдис – ставка дисконтирования;

n – период дисконтирования.

При расчете стоимости ликвидационных обязательств по объектам поисковых активов в качестве прогнозной ставки инфляции может применяться прогнозная ставка инфляции на долгосрочный период, отраженная в сценарных условиях долгосрочного прогноза социально-экономического развития РФ на официальном сайте Минэкономразвития России.

Кроме того, к юрисдикции профессионального суждения бухгалтера относится определение ставки и периода дисконтирования. В качестве ставки дисконтирования, к примеру, может использоваться ставка, применяемая для внутренних инвестиционных проектов по основной деятельности. В качестве периода дисконтирования ликвидационных обязательств может использоваться срок действия лицензий для геологического изучения недр и лицензий для геологического изучения и добычи полезных ископаемых на соответствующих участках недр.

Аналитический учет ликвидационных обязательств нами рекомендуется осуществлять на счете 96 «Резервы предстоящих расходов», субсчете «Оценочное обязательство по ликвидации поисковых активов» в разрезе лицензионных участков. Профессиональное суждение бухгалтера требуется и при расчете ежегодного увеличения оценочного обязательства в связи с ростом его приведенной стоимости по мере приближения срока исполнения.

Так, данное увеличение оценочного обязательства по ликвидации материальных поисковых активов и рекультивации земель на месторождениях в связи с ростом его приведенной стоимости рекомендуется рассчитывать по формуле

У = Спо счету 96 × Кдис, (2.3.2)

где У – увеличение оценочного обязательства по ликвидации материальных поисковых активов и рекультивации земель на месторождениях в связи с ростом его приведенной стоимости по оценочным обязательствам;

Спо счету 96 – сальдо по счету 96 «Резервы предстоящих расходов», субсчету «Оценочное обязательство по ликвидации поисковых активов» на конец отчетного года.

Кдис – ставка дисконтирования.

Представленные выше методики расчета приведенной стоимости ликвидационного обязательства сооружения по добыче полезных ископаемых и увеличения оценочного обязательства по ликвидации материальных поисковых активов и рекультивации земель на месторождениях в связи с ростом его приведенной стоимости свидетельствует о необходимости применении ставки дисконтирования при формировании бухгалтерской финансовой отчетности. Так, для расчета ценности от использования актива согласно МСФО 36 «Обесценение активов» необходимо продисконтировать будущие денежные потоки, которые будут сгенерированы данным активом. Значение ставки дисконтирования при расчете ценности использования актива обычно принимается равным средневзвешенной стоимости капитала (Weighted average costof capital, WACC). Однако потребуется скорректировать WACC, чтобы получить доналоговое значение этого показателя, не зависящее от структуры капитала (будущие потоки денежных средств, связанные с активом, не зависят от того, каким образом финансировалось его приобретение). Некоторые эксперты рекомендуют применять ставку дисконтирования, равную значению WACC аналогичной компании, акции которой торгуются на бирже [24]. На наш взгляд, это неоправданно, поскольку у каждой компании структура капитала, соотношение собственных и заемных средств будут разными, поэтому величина WACC другой компании вряд ли подойдет для каждого конкретного случая.

Также МСФО 36 предлагает рассчитывать ставку дисконтирования на основе модели оценки долгосрочных активов (Сapital assets pricing model, CAPM). Следует отметить, что для расчета ставки дисконтирования на основе модели CAPM применяются статистические показатели фондовых рынков, а так как российский фондовый и отраслевой рынки находятся в стадии развития, то в настоящее время за базовые нередко берутся зарубежные показатели, которые затем корректируются с учетом рисков, специфичных для России [53, с. 70].

При приобретении актива с отсрочкой платежа рекомендуется использовать ставку дисконта, равную ставке процента, под который компания могла бы привлечь финансирование на аналогичный срок и в аналогичной валюте.

При принятии к учету активов, полученных в финансовую аренду, в соответствии с МСФО 17 «Аренда» дисконтированию подлежит стоимость минимальных арендных платежей по ставке процента, подразумеваемой в договоре аренды (если эта ставка поддается определению). Значение ставки дисконтирования можно определить исходя из договора, если на момент получения оборудования в аренду известны его справедливая стоимость и общая сумма платежей по договору. В противном случае рекомендуется использовать ставку процента, под которую арендатор мог бы привлечь заемные средства, необходимые для покупки актива, на аналогичных условиях – на такой же срок, при таком же обеспечении и т. д.

На основании положений МСФО 18 «Выручка» выручка и дебиторская задолженность признаются по справедливой стоимости, которая рассчитывается, как сумма дисконтированных денежных потоков. Дисконтирование дебиторской задолженности делает более адекватным структурирование доходов по видам и их распределение по периодам. Очевидно, что при совершении сделок между независимыми субъектами отсрочка платежа непременно скажется на цене договора, которая увеличится в соответствии с действующей процентной ставкой. Это увеличение по своей экономической сущности нельзя считать частью поступлений от продажи продукции. Оно представляет собой процентный доход, который должен признаваться в течение всего периода отсрочки. Признание выручки в номинальной сумме при существенных отсрочках платежей (сверх обычного уровня) дезинформирует пользователя относительно структуры доходов организации и их распределения по периодам, а также затрудняет финансовый анализ отчетности.

При приведении будущих поступлений от дебиторов к текущей стоимости согласно МСФО 18 ставка дисконтирования принимается равной одной из двух величин:

‒ преобладающей на рынке ставке процента для аналогичного финансового инструмента (например, облигации, векселя), выпущенного организацией с аналогичным рейтингом платежеспособности;

‒ ставке процента, применение которой в качестве дисконта к номинальной сумме финансового инструмента позволяет получить текущие продажные цены товаров или их услуг при оплате их денежными средствами.

Профессиональное суждение бухгалтера требуется и при определении периода дисконтирования. Если на предприятии существует график погашения дебиторской задолженности, то дисконтирование следует производить исходя из конкретных ожидаемых сроков погашения задолженности. В том случае, если на предприятии отсутствует график погашения дебиторской задолженности, то в качестве срока дисконтирования нами предлагается использовать показатель оборачиваемости дебиторской задолженности.

При использовании МСФО 37 «Резервы, условные обязательства и условные активы» сумма оценочного обязательства должна представлять собой дисконтированное значение затрат, которое ожидается понести для исполнения обязанности. При этом в стандарте отмечается, что ставка дисконта должна быть доналоговой ставкой, которая отражает текущие рыночные оценки временной стоимости денег и риски, характерные для обязательства. Ставка дисконта не должна отражать риски, на которые были скорректированы будущие потоки денежных средств.

Приведенные выше в качестве примеров стандарты и варианты применения ставок дисконтирования не являются исчерпывающими. При выборе ставки дисконтирования бухгалтер должен руководствоваться рыночными условиями и особенностями функционирования хозяйствующего субъекта.

Применяемый в международной практике метод дисконтирования был принят к использованию в отечественной теории и практике бухгалтерского учета в конце 90-х гг. Так, Программой реформирования бухгалтерского учета в соответствии с международными стандартами финансовой отчетности, утвержденной постановлением Правительства РФ от 6 марта 1998 г. № 283, в качестве вида оценки активов и обязательств была предусмотрена к применению дисконтированная стоимость. Кроме того, концепцией развития бухгалтерского учета и отчетности в Российской Федерации на среднесрочную перспективу предусмотрена возможность применения дисконтированной стоимости в российском бухгалтерском учете для оценки имущества, кредиторской задолженности, доходов и расходов.

До недавнего времени безусловной трактовки категории дисконтированной стоимости и конкретных методик ее расчета в действующих законодательных и нормативных актах по бухгалтерскому учету не было предусмотрено. Единственным Положением по бухгалтерскому учету, где упоминалось о возможности использования оценки активов по дисконтированной стоимости, было Положение по бухгалтерскому учету «Учет финансовых вложений» (ПБУ 19/02) (утверждено приказом Министерства финансов РФ от 10 декабря 2002 г. № 126н), в п. 23 которого указывалось, что по долговым ценным бумагам и предоставленным займам организация может составлять расчет их оценки по дисконтированной стоимости. При применении оценки по дисконтированной стоимости организация должна обеспечить подтверждение обоснованности такого расчета [53, с. 57–58].

Применение профессионального бухгалтерского суждения требуется при применении нормы п. 20 ПБУ 8/2010 «Оценочные обязательства, условные обязательства и условные активы», согласно которой установлено, что в случае, если предполагаемый срок исполнения оценочного обязательства превышает 12 месяцев после отчетной даты, такое оценочное обязательство отражается по стоимости, определяемой путем дисконтирования его величины (по приведенной стоимости). Выбор ставки дисконтирования непосредственно влияет на величину оценочного обязательства и финансовые результаты деятельности организации. Ставка дисконта должна отражать текущие рыночные оценки временной стоимости денег.

В связи с тем, что в настоящее время не выработано единого подхода к определению ставки дисконтирования, ее определение целиком зависит от профессионального суждения бухгалтера [45]. Так, ставку и способ дисконтирования организация должна определить, проанализировав ситуацию на финансовом рынке, просчитав риски, связанные с предполагаемыми последствиями условного факта.

В настоящее время бухгалтерский учет выплат работникам организован в соответствии со сложившимися традициями и отдельными нормами ПБУ 10/99, ПБУ 8/2010 и ПБУ 1/2008. В рамках реализации п. 4 ст. 20 Федерального закона от 6 декабря 2011 г. № 402-ФЗ «О бухгалтерском учете» разработан проект нового положения о бухгалтерском учете (федерального стандарта) «Учет вознаграждений работникам». Прототипом проекта является Международный стандарт финансовой отчетности (IAS) 19 «Вознаграждения работникам», введенный в действие на территории России приказом Минфина России от 25 ноября 2011 г. № 160н.

Проект содержит предложения по порядку отражения вознаграждений работникам в бухгалтерском учете и отчетности организаций. К вознаграждениям работникам относятся все виды возмещения работникам организации (и в пользу работников третьим лицам, включая членов семей) за выполнение ими своих трудовых функций.

Критерии признания вознаграждений работников (п. 8 проекта) в принципе не отличаются от общих условий признания расходов, установленных в п. 16 ПБУ 10/99 «Расходы организации». Особенностью проекта является классификация перерывов в работе. Согласно проекту, оплачиваемые перерывы подразделяются на две группы:

‒ относящиеся к будущим отчетным периодам (это перерывы, которые будут использованы работником в дальнейшем), например, ежегодные оплачиваемые отпуска;

‒ не подлежащие переносу в принципе, например, дни временной нетрудоспособности, а также периоды исполнения работниками государственных или общественных обязанностей.

Обязательства по оплате непереносимых перерывов признаются в том отчетном периоде (месяце), в котором возникла обязанность по оплате работникам отсутствия на работе. Правда, оплата последних частично или полностью компенсируется из внешних источников.

Обязательства работодателя по накапливаемым на будущее переносимым перерывам (оплачиваемым отпускам) признаются в текущем отчетном периоде, когда работники выполняют трудовые функции и зарабатывают право на эти перерывы.

Обязательства по вознаграждению работников с неопределенной величиной и (или) сроком исполнения в соответствии с проектом ПБУ «Учет вознаграждений работникам» представляют собой оценочное обязательство.

Исходя из анализа норм международного стандарта нами также определены факторы, которые должны быть учтены при формировании суждения в части расчета величины оценочного обязательства по вознаграждениям: вероятность выполнения условий, от которых зависит факт выплаты вознаграждения; ожидаемый уровень показателей, от которых зависит размер вознаграждения; количество работников, которым будет выплачено вознаграждение. При этом формирование суждения должно быть основано на анализе локальных нормативных актов организации, коллективных договоров, трудовых соглашений, а также сложившейся практики деятельности организации в этой области.

Профессиональное суждение бухгалтера, ориентированное на МСФО, связано и с определением справедливой стоимости финансовых активов. Требование к применению справедливой стоимости в отношении финансовых инструментов срочных сделок определено информационным письмом Министерства финансов от 21 декабря 2009 г. № ПЗ-4/2009 «О раскрытии информации о финансовых вложениях организации в годовой бухгалтерской отчетности». Кроме того, в письме Министерства финансов от 22 июня 2011 г. № ПЗ-5/2011 «О раскрытии информации о забалансовых статьях в годовой бухгалтерской отчетности» отмечается, что в составе информации об имуществе, полученном в залог, раскрывается его справедливая стоимость, определяемая организацией в соответствии с Международными стандартами финансовой отчетности. В свою очередь, порядок определения справедливой стоимости регламентируется МСФО (IFRS) 13 «Оценка справедливой стоимости».

При измерении справедливой стоимости применяют один из трех походов к оценке: рыночный, доходный и затратный. «Целью измерения является использование методов оценки (или комбинации методов), применимых к обстоятельствам, но позволяющих максимально использовать рыночные данные» [2, с. 18]. Доходный подход предполагает конвертирование будущих денежных поступлений от использования актива в одну приведенную сумму. Оценка этих будущих поступлений определяется текущими рыночными ожиданиями, которые включают в себя свободную от риска ставку доходности и премию за риск. Сумма этих показателей составляет ставку дисконтирования, на которую корректируется будущий денежный поток от использования актива. Согласно п. 13 приложения «Руководство по применению» МСФО (IFRS) 13 «Оценка справедливой стоимости» элементы исчисления справедливой стоимости актива или обязательства при использовании метода оценки по приведенной стоимости включают:

‒ оценку будущих потоков денежных средств от оцениваемого актива или обязательства;

‒ ожидания в отношении возможных изменений суммы и времени получения потоков денежных средств, представляющих неопределенность, присущую потокам денежных средств;

‒ временную стоимость денег, представленную ставкой по безрисковым монетарным активам, сроки погашения или сроки действия которых совпадают с периодом, охватываемым потоками денежных средств, и которые не представляют никакой неопределенности в отношении сроков и риска дефолта для их держателя (т. е. безрисковая ставка вознаграждения);

‒ цену, уплачиваемую за принятие неопределенности, присущей потокам денежных средств;

‒ другие факторы, которые участники рынка приняли бы во внимание в сложившихся обстоятельствах.

Преимущества и недостатки оценки финансовых активов по справедливой стоимости, сгруппированные Е. Ю. Макушиной и А. Ю. Стефанской [59], представлены в табл. 2.3.3.

Таблица 2.3.3

Преимущества и недостатки оценки финансовых активов по справедливой стоимости, сгруппированные Е. Ю. Макушиной и А. Ю. Стефанской
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Резюмируя информацию, представленную в таблице, можно сделать вывод о том, что в качестве преимуществ использования справедливой стоимости для оценки финансовых активов отмечается повышение прозрачности представления финансовой отчетности. Основным аргументом «против» является то, что оценка финансовых инструментов по справедливой стоимости во время рецессии не отражает «фундаментальной» стоимости ни активов, ни обязательств, так как подвержена цикличности. Нельзя не отметить, что исследователи утверждают, что оценка финансовых инструментов по справедливой стоимости привела к возникновению существенных убытков от обесценения, что отрицательно сказалось и на финансовом результате финансовых организаций и на достаточности капитала многих инвестиционных и коммерческих банков. Более того, некоторые исследователи утверждают, что возможность расчета справедливой стоимости при отсутствии активного рынка позволяет манипулировать оценкой финансовых инструментов.

Подводя итог вышеизложенному, следует отметить, что профессиональное суждение является одним из инструментов регулирования бухгалтерского учета в реализации его главной цели – формировании полной и достоверной информации о финансовом состоянии и финансовых результатах организации, выступая движущей силой, провоцирующей дальнейшее развитие законодательства по бухгалтерскому учету и учетной методологии.


Глава 3. Влияние профессионального суждения бухгалтера на показатели бухгалтерской (финансовой) отчетности и принятие экономических решений ее пользователями

3.1. Формирование профессионального бухгалтерского суждения в отношении раскрытия информации в финансовой отчетности

Ряд исследователей-экономистов выделяли или продолжают выделять в качестве основной проблемы бухгалтерской отчетности ее ретроспективность. Так, например, профессор Я. В. Соколов одним из парадоксов учета считал отражение в бухгалтерской отчетности фактов хозяйственной жизни, имевших место в прошлом. Причину этого парадокса Я. В. Соколов связывал, прежде всего, с отсутствием закономерностей в хозяйственной деятельности предприятия и вытекающей из этого бесполезностью счетоводства для будущего. Я. В. Соколов отмечал, что «прошлые успехи могут только посеять иллюзии и слишком радужные надежды на будущее, прошлые неудачи могут породить необоснованный пессимизм у тех, кто принимает решения» [79]. По мнению О. В. Рожновой, указанный Я. В. Соколовым недостаток уже в значительной степени преодолен в учете, по крайней мере, настолько, насколько это вообще возможно в условиях современного состояния цивилизации, финансовую отчетность уже нельзя назвать ретроспективной, она представляет собой информацию о будущем и нацелена на отражение именно будущего весьма серьезно [74].

В отношении замечания Я. В. Соколова об отсутствии закономерностей в хозяйственной деятельности предприятия, т. е. невозможности проецировать прошлое на будущее, хотелось бы отметить следующее. Во многих случаях будущее предприятия фундаментируется прошлым, современные правила формирования отчетности позволяют именно из того, что уже сделало предприятие, составить картину его будущего развития. Хотя общая непредсказуемость мировой экономики, безусловно, не позволяет получать абсолютно точных прогнозов, следует согласиться с тем, что, если предприятием точно выполнены все требования учетных стандартов, будущее будет прорастать в каждой цифре, и тем более в раскрытиях информации в отчетности. Система раскрытия информации в финансовой отчетности характеризуется быстрыми изменениями, связанными, в первую очередь, с реформированием системы бухгалтерского учета и отчетности в России в соответствии с Международными стандартами, направленными на расширение объема представляемой пользователям информации.

Профессора Я. В. Соколов и Ф. Ф. Бутынец утверждают, что «эффективность ведения бухгалтерского учета характеризуется возможностью получения полной, точной, достоверной и оперативной информации о состоянии предприятия и происходящих изменениях» [78, с. 205]. Это возможно только при условии ознакомления с учетными принципами. Эти принципы в большинстве зарубежных стран находят отражение в примечаниях к бухгалтерской отчетности в виде раскрытия учетной политики.

Проведенный нами анализ бухгалтерской (финансовой) отчетности публичных компаний, входящих в Топ-100 крупнейших фирм России по капитализации по версии ООО «Рейтинговое агентство «РИА Рейтинг»3, показал, что не все предприятия активно публикуют полноценное раскрытие информации в пояснениях к бухгалтерскому балансу и отчету о финансовых результатах согласно действующему законодательству в области бухгалтерского учета. Однако результаты исследования, представленные на рис. 3.1.1, позволяют сделать вывод о положительной динамике в данном направлении.

[image: ]

Рис. 3.1.1. Топ-100 крупнейших компаний России, полноценно раскрывающих информацию в бухгалтерской (финансовой) отчетности

Следует отметить, что большинство предприятий России, представленных малым и среднем бизнесом, публикует лишь пояснения в табличной форме, рекомендованные Министерством финансов РФ, которые не раскрывают, в частности, информацию об учетной политике организации в части учета соответствующих активов и обязательств.

В июне 2009 г. совет по МСФО выпустил проект стандарта «Комментарии руководства» (Management Commentary или Management Discussion and Analysis). Цель документа – создание стандарта, который сможет служить «лучшей практикой» раскрытия информации, не содержащейся в финансовой отчетности, но являющейся важной для принятия решения пользователями. Несмотря на то, что комментарии стандарта носят рекомендательный характер, многие компании включают подобные сведения в состав отчетности с целью информирования инвесторов о важных изменениях и направлениях развития компании.

Требования российского законодательства о раскрытии акционерным обществом информации о своей деятельности направлены на обеспечение интересов акционеров, государственного и общественного контроля, прозрачности деятельности акционерного общества, что является также непременным условием нормального функционирования и развития рынка ценных бумаг.

В соответствии со ст. 97 Гражданского кодекса РФ «публичное акционерное общество обязано раскрывать публично информацию, предусмотренную законом». В соответствии с Положением по бухгалтерскому учету «Бухгалтерская отчетность организации» (ПБУ 4/99), утвержденным приказом Минфина России от 6 июля 1999 г. № 43н, бухгалтерская отчетность должна давать достоверное и полное представление о финансовом положении организации, финансовых результатах ее деятельности и изменениях в ее финансовом положении. Если при составлении бухгалтерской отчетности организацией выявляется недостаточность данных для формирования полного представления о финансовом положении организации, финансовых результатах ее деятельности и изменениях в ее финансовом положении, то в бухгалтерскую отчетность организация включает соответствующие дополнительные показатели и пояснения.

Так, пояснения к бухгалтерскому балансу и отчету о финансовых результатах – это один из самых объемных документов в составе бухгалтерской отчетности. Именно из данного документа можно получить более полную и объективную картину о финансовом положении организации. Кроме того, в пояснениях должны быть отражены сведения о событиях, произошедших после окончания отчетного года, без учета которых невозможно правильно анализировать деятельность организации и оценить ее перспективы на рынке.

Кроме того, согласно как международной, так и российской практике, в отчетности отражается вся существенная информация о хозяйствующем субъекте. Согласно п. 17 ПБУ 1/2008 «Учетная политика организации» раскрытию подлежат «принятые при формировании учетной политики способы ведения бухгалтерского учета, существенно влияющие на оценку и принятие решений заинтересованными пользователями бухгалтерской отчетности. Существенными признаются способы ведения бухгалтерского учета, без знания о применении которых заинтересованными пользователями бухгалтерской отчетности невозможна достоверная оценка финансового положения организации, финансовых результатов ее деятельности и (или) движения денежных средств».

В данном контексте к юрисдикции профессионального суждения бухгалтера относится определение существенности раскрываемого показателя. Так, объем и качество учетной информации должны быть достаточны для того, чтобы пользователи получили всестороннее и объективное представление о финансовом состоянии хозяйствующего субъекта. К такого рода информации относятся: методы учета оценки активов хозяйствующего субъекта, изменения этих методов (если таковые имели место); непредвиденные обстоятельства, которые оказали существенное влияние на финансовое состояние хозяйствующего субъекта; кредитные соглашения и иные проекты, осуществление которых может существенно повлиять на финансовое положение хозяйствующего субъекта, стоимость его активов, обязательств и капитала.

В связи с этим Т. И. Безбородова подчеркивает, что «существенность является одной из важнейших качественных характеристик бухгалтерской информации. Она влияет на принятие адекватных экономических решений пользователями этой информации. Без соблюдения принципа существенности информация может потерять свою экономичность и рациональность» [6].

Закон «О бухгалтерском учете», приказ Министерства финансов «О формах бухгалтерской отчетности организации», ПБУ 4/99 «Бухгалтерская отчетность организации» предъявляют определенные требования к содержанию пояснений к бухгалтерскому балансу и отчету о финансовых результатах, несмотря на свободную форму их представления.

Существуют специфические требования к раскрытию информации, которые изложены в ряде писем и рекомендаций Министерства финансов РФ.

С целью формирования полного представления о финансовом положении организации, финансовых результатах ее деятельности и изменениях в ее финансовом положении, повышения прозрачности деятельности организации Министерство финансов выпустило информационное письмо «О раскрытии информации о забалансовых статьях в годовой бухгалтерской отчетности» от 22.06.2011 г. № ПЗ-5/2011. В соответствии с названными рекомендациями в годовую бухгалтерскую отчетность организации включаются такие дополнительные показатели и пояснения о забалансовых статьях (в случае их существенности), как информация об условных обязательствах организации, информация, связанная с признанными в бухгалтерском балансе активами и обязательствами, а также информация о финансовых инструментах срочных сделок.

Раскрытию подлежат также данные статей, по которым в Бухгалтерском балансе и Отчете о финансовых результатах отражаются прочие активы, кредиторы, дебиторы, иные обязательства, отдельные виды прибылей и убытков в случае, если их показатели существенны в общей сумме итогов, отраженных в Бухгалтерском балансе и Отчете о финансовых результатах. Кроме того, иные сведения, рекомендуемые к раскрытию в составе пояснений к бухгалтерской отчетности, дополнительно определены в Положениях по бухгалтерскому учету, структурированное изложение которых представлено в приложении 5.

Раскрытию в пояснениях в обязательном порядке также подлежат существенные способы ведения бухгалтерского учета и их изменения (п. 24 ПБУ 1/2008). Внесенные изменения должны быть указаны в двух аспектах:

‒ изменения учетной политики, внесенные за отчетный период;

‒ изменения учетной политики на следующий отчетный период.

Отражение изменений учетной политики в бухгалтерской отчетности необходимо для реальной оценки финансового положения организации, финансовых результатов ее деятельности и движения денежных средств за отчетный период. Как правило, такие пояснения связаны с числовыми показателями бухгалтерского баланса или отчета о финансовых результатах (приложение к письму Минфина России от 9.01.2013 г. № 07-02-18/01).

Большая часть положений по бухгалтерскому учету содержит требования о раскрытии в составе пояснений к бухгалтерской (финансовой) отчетности информации об учетной политике в части соответствующих активов и обязательств. Так, например, выбор метода амортизации и оценка срока полезной службы активов требуют необходимости применения профессионального суждения. Поэтому раскрытие принятых методов и расчетных сроков полезной службы или норм амортизации позволяет пользователям финансовой отчетности анализировать политику, выбранную руководством, и дает возможность проводить сравнения с другими организациями.

Для пользователей финансовой отчетности уместна также следующая информация об основных средствах, которая может быть раскрыта в примечаниях к финансовой отчетности:

‒ балансовая стоимость временно неиспользуемых основных средств;

‒ балансовая стоимость основных средств, активное использование которых приостановлено и которые предназначены для выбытия;

‒ справедливая стоимость основных средств, если она существенно отличается от балансовой стоимости.

На основе анализа международной практики, рекомендаций и писем Министерства финансов РФ с целью формирования полного представления о финансовом положении организации, финансовых результатах ее деятельности и изменениях в ее финансовом положении, повышения прозрачности деятельности организации по осуществлению финансовых вложений нами предлагается в годовой бухгалтерской отчетности раскрывать приведенные ниже дополнительные показатели и пояснения.

Так, информацию о депозитных вкладах в кредитных организациях следует отражать в разрезе кредитных организаций и сроков размещения вкладов. Отдельному раскрытию подлежит информация о суммах денежных эквивалентов организации, под которыми понимаются краткосрочные высоколиквидные финансовые вложения, которые могут быть легко обращены в заранее известную сумму денежных средств и которые подвержены незначительному риску изменения стоимости. В качестве денежных эквивалентов могут рассматриваться, например, векселя Сбербанка России, используемые организациями при расчетах за реализованные товары, выполненные работы, оказанные услуги, со сроком погашения до трех месяцев.

По долговым финансовым вложениям организации в случае неисполнения обязательств заемщика по сумме основного долга, процентам нами рекомендуется раскрывать соответствующую информацию, а также меры, принятые организацией для урегулирования такого неисполнения обязательств. Если при предоставлении организацией займов либо по другим операциям с финансовыми вложениями организацией получено обеспечение, следует раскрыть соответствующую информацию о таком обеспечении.

Стоит отметить, что не все факторы неопределенности, способные повлиять на финансовый результат компании, требуют отражения в учете, но ряд из них необходимо раскрывать в отчетности. Условные активы и обязательства не отражаются в учетных записях организации, но информация о них должна быть раскрыта в пояснениях к бухгалтерской (финансовой) отчетности.

Формирование в бухгалтерском учете и раскрытие в бухгалтерской отчетности информации об условных обязательствах организации осуществляется в соответствии с Положением по бухгалтерскому учету «Оценочные обязательства, условные обязательства и условные активы» (ПБУ 8/2010). В отношении обеспечений, выданных организацией в форме поручительств третьим лицам по обязательствам других организаций, раскрывается информация о характере обязательств, по которым выданы поручительства, об организациях, по обязательствам которых выданы поручительства (с обособленным раскрытием информации об организациях, являющихся связанными сторонами отчитывающейся организации), о сроках действия и суммах поручительств. Обособленному раскрытию подлежит информация об оценке возможных обязательств организации, которые по условиям договора возникнут у нее в случае неисполнения должником обеспечиваемого обязательства перед кредитором (включая оценку величины процентов, сумм возмещения судебных издержек по взысканию долга и других возможных убытков кредитора).

Профессиональное суждение необходимо применить в части раскрытия информации, связанной с денежными средствами и денежными эквивалентами. Организациям следует раскрывать существенные показатели, характеризующие ее возможность привлечь дополнительные денежные средства, а также другую информацию в соответствии с ПБУ 23/2011 «Отчет о движении денежных средств», утвержденным приказом Минфина России от 2 февраля 2011 г. № 11н.

Особое внимание должно быть уделено раскрытию информации о потенциально существенных рисках неисполнения обязательств, в том числе возможных сумм штрафов, пени и неустоек.

При оценке финансового состояния на краткосрочную перспективу в пояснениях могут приводиться показатели оценки удовлетворительности структуры баланса (текущей ликвидности, обеспеченности собственными средствами и способности восстановления (утраты) платежеспособности). При характеристике платежеспособности следует обратить внимание на такие показатели, как наличие денежных средств на счетах в банках, в кассе организации, убытки, просроченную дебиторскую и кредиторскую задолженность, не погашенные в срок кредиты и займы, полноту перечисления соответствующих налогов в бюджет, уплаченные (подлежащие уплате) суммы штрафных санкций за неисполнение обязательств перед бюджетом.

При оценке финансового положения на долгосрочную перспективу в пояснениях раскрывается характеристика структуры источников средств, степень зависимости организации от внешних инвесторов и кредиторов и т. д. и дается характеристика динамики инвестиций за предыдущие годы и на перспективу с определением эффективности этих инвестиций.

В пояснениях к бухгалтерскому балансу и отчету о финансовых результатах может быть приведена оценка деловой активности организации, критериями которой являются широта рынков сбыта продукции, включая наличие поставок на экспорт, репутация организации, выражающаяся, в частности, в известности клиентов, пользующихся услугами организации, и иная информация; степень выполнения плановых показателей, обеспечения заданных темпов их роста (снижения); уровень эффективности использования ресурсов организации. Организации целесообразно включить в пояснительную записку данные о динамике важнейших экономических и финансовых показателей работы организации за ряд лет, описания будущих капиталовложений, осуществляемых экономических мероприятий, природоохранных мероприятий и другой информации, интересующей возможных пользователей бухгалтерской отчетности.

По результатам исследования требований норм положений по бухгалтерскому учету к раскрытию информации в пояснениях к бухгалтерской отчетности нами был проведен анализ пояснений к отчетности ОАО «Казаньоргсинтез», ОАО «Татнефть», ОАО «Казаньцентрстрой», ЗАО «Энергоцентр «Майский», ООО «Эвергрин» на предмет соблюдения требований законодательства. Результаты проведенного исследования представлены в приложении 6.

По данным приложения видно, что большинство предприятий не раскрывает информацию в соответствии с требованиями ПБУ 1/2008 «Учетная политика организации» и иных положений в части выбранных способов учета, принятых допущений. На наш взгляд, данная проблема связана с тем, что при подготовке пояснений большинство предприятий руководствуется табличными форматами представления раскрытия информации в бухгалтерской отчетности, представленных в приложении 3 к приказу Министерства финансов Российской Федерации от 2 июля 2010 г. № 66н «О формах бухгалтерской отчетности организаций».

Проведенный же нами анализ показал, что рекомендуемые Министерством финансов РФ формы представления пояснений не содержат исчерпывающего перечня информации, необходимого пользователям отчетности для принятий экономических решений. Исходя из этого, нами была разработана форма представления информации в части раскрытия элементов учетной политики. Рекомендуемая форма раскрытия информации была апробирована ОАО «Казаньцентрстрой». В приложении 7 представлен пример раскрытия информации об учетной политике ОАО «Казаньцентрстрой» в части учета активов и обязательств организации. Предложенный формат раскрытия информации позволит пользователям бухгалтерской (финансовой) отчетности принимать более рациональные экономические решения ввиду повышения прозрачности информации в отчетности.

Таким образом, профессиональное суждение применяется при раскрытии дополнительной информации в пояснениях к бухгалтерской отчетности, если недостаточно данных для формирования полного представления о финансовом положении и результатах деятельности организации. В основе раскрытия такой информации должна быть оценка потребностей пользователей финансовой отчетности. Реализация профессионального суждения в этой области применения должна исходить из принципа существенности при оценке событий после отчетной даты и их последствий, раскрытии информации об условных активах и обязательствах, установлении перечня отчетных сегментов и рисках организации.


3.2. Раскрытие информации о рисках организации, влияющих на принятие решений пользователями бухгалтерской отчетности

Неопределенность и риск всегда сопутствуют процессу принятия решений во всех сферах жизнедеятельности человека. Субъекты хозяйственной деятельности при принятии экономических решений, в том числе и с учетом информации, содержащейся в финансовой отчетности предприятий, находятся в ситуации неопределенности относительно последствий этих решений. Большинство решений хозяйствующих субъектов связано с их стремлением достичь максимально возможного дохода. Понятие риска значимо в экономике, поскольку лица, которые принимают решения, сопоставляют риски с ожидаемыми доходами. Понятие риска не имеет однозначного определения и зависит от контекста, в котором употребляется данный термин. Основные определения понятия «риск» приведены в табл. 3.2.1.

Таблица 3.2.1

Содержание понятия «риск»
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И. Ф. Шерр был одним из первых авторов, обсуждавших проблему бухгалтерского учета риска. В частности, исследователем был поставлен вопрос о том, следует ли оценивать стоимость активов предприятия с учетом риска или же выделять риск в качестве самостоятельного объекта учета: «С формальной стороны исследованию подлежит вопрос, следует ли эту премию принимать во внимание только при калькуляции как элемент себестоимости или же одновременно она должна быть учтена бухгалтерией и балансом» [91, с. 171]. В своих рассуждениях на эту тему И. Ф. Шерр сделал вывод о том, что величина премии за принятие риска учитывается в основном при расчете себестоимости активов при определении стоимости продаж предприятия: «В большинстве случаев премия за риск составляет, таким образом, не проблему бухгалтерии, а лишь элемент расчета себестоимости» [91, с. 173].

Проблему бухгалтерского учета риска неоднократно поднимал в своих трудах и профессор Я. В. Соколов. Так, в качестве примера он приводит возникновение у предпринимателя риска, связанного с тем, что часть приобретенных товаров не будет продана, и предлагает корректировать первоначальную стоимость товаров на величину предполагаемого риска [78].В своей книге «Основы теории бухгалтерского учета» Я. В. Соколов отмечает, что данные бухгалтерского учета смогут служить источником информации для принятия действенных решений по управлению предприятием только в том случае, если наряду с репрезентативностью и значимостью будут позволять исчислять «риски, связанные с последствиями принимаемых решений» [79, с. 486].

Главный бухгалтер ООО «Компания Крона» А. В. Величковский отмечает, что на результаты принимаемых решений по ожидаемой стоимости активов в бухгалтерском учете существенно влияет воздействие внешних факторов, не имеющих конкретной направленности, и их необходимо изучать в первую очередь [12].
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Рис. 3.2.1. Ситуации, в которых пользователям финансовой отчетности приходится принимать экономические решения

Ситуации, в которых пользователям финансовой отчетности приходится принимать экономические решения, схематично представлены на рис. 3.2.1.

По мере снижения информативности, которая усиливается при удалении момента возникновения ожидаемых фактов хозяйственной жизни от даты составления бухгалтерской отчетности, возрастает неопределенность в отношении величины доходов, ожидаемых от использования активов предприятия. Долгосрочный прогноз характеризуется меньшей достоверностью в силу невозможности учесть влияние вновь возникающих, неизвестных на момент прогнозирования факторов риска.

В настоящее время понятие риска в международной практике бухгалтерского учета не является новостью. Значительная часть МСФО содержит упоминание о риске и (или) неопределенности. Исключительно важным является понятие риска в тех стандартах, которые посвящены оценкам объектов бухгалтерского учета: МСФО (IFRS) 13 «Оценка справедливой стоимости» и МСФО (IAS) 36 «Обесценение активов».

В условиях необходимости учета риска при подготовке бухгалтерской (финансовой) отчетности особую актуальность получают применение справедливой, дисконтированной стоимости, чистой цены продажи, которые согласно МСФО (IFRS) 13 «Оценка справедливой стоимости», МСФО (IAS) 36 «Обесценение активов» и МСФО (IAS) 2 «Запасы» представляют собой ожидаемые поступления денежных средств от использования различных активов предприятия и, следовательно, характеризуются некоторой степенью определенности, снижая энтропию информации. Таким образом, в международных стандартах при оценке активов в бухгалтерском балансе необходимо учитывать риск. Ввиду разработки отечественных стандартов в области регулирования бухгалтерского учета на основе международных реализуется возможность учета активов с учетом риска и в России. Так, справедливая стоимость и ценность использования содержат количественные оценки риска и применяются в России при использовании положений международных стандартов (например, МСФО 36 «Обесценение активов») согласно п. 7 ПБУ 1/2008 «Учетная политика организации».

При расчете справедливой стоимости применяются косвенные методы учета риска, такие как: использование ставки расчетного процента с учетом премии на риск и метод гарантированных эквивалентов. В основе метода использования ставки расчетного процента с учетом премии на риск «лежит предположение о том, что ставка расчетного процента, используемая при дисконтировании разновременных доходов и расходов по данной инвестиции, должна учитывать премию за риск» [13, с. 87]. Сущность метода гарантированных эквивалентов «состоит в том, что если некоторый проект представлен рисковым денежным потоком, каждая компонента которого описывается некоторым распределением чистых доходов, то каждую такую компоненту можно заменить ее гарантированным эквивалентом для данного лица, принимающего решение» [13, с. 93]. Таким образом, оценка по справедливой стоимости с точки зрения риска содержит следующие допущения:

‒ под риском понимается вероятность наступления нежелательного события, а не отклонение будущих значений дохода от прогнозов как в меньшую, так и в большую стороны;

‒ учитываются только внешние факторы риска, обусловливающие возникновение рыночного риска;

‒ следуя идеям И. Ф. Шерра, риск не является самостоятельным объектом бухгалтерского учета, а учитывается в стоимости активов;

‒ расчет риска производится на основании среднерыночных показателей, используемых участниками рынка.

В МСФО используется еще один вид стоимости, основанный на оценке ожидаемых к поступлению денежных потоков, – ценность использования. Данный вид оценки применяется в случае, когда имеются признаки обесценения активов, приведенные в п. 12 МСФО (IAS) 36 «Обесценение активов». В рамках международных стандартов ценность использования представляет собой оценку потоков денежных средств, ожидаемых от использования данного актива или группы активов, дисконтированных по ставке, включающей в себя оценку временной стоимости денег и рисков, характерных для данного актива.

На первый взгляд, ценность использования очень похожа на справедливую стоимость, исчисленную с помощью доходного подхода. В п. 53A МСФО (IAS) 36 «Обесценение активов» указано основное отличие справедливой стоимости от ценности использования: справедливая стоимость отражает предположения, которые участники рынка могли бы сделать при установлении стоимости актива, а ценность использования, наоборот, учитывает влияние факторов, которые характерны для данного предприятия и не являются общими для предприятий в целом.

Однако, в п. 18 приложения A «Использование методов приведенной стоимости для оценки стоимости от использования» МСФО (IAS) 36 «Обесценение активов» указывается на необходимость корректировки ставки дисконтирования с учетом того, каким образом рынок оценил бы конкретные риски, связанные с оценкой потока денежных средств от использования актива. МСФО (IAS 36) «Обесценение активов» предписывает при определении ценности использования учитывать страновой, валютный и ценовой риски, т. е. внешние по отношению к конкретному предприятию факторы риска. Таким образом, оценка рисков при исчислении ценности использования так же, как и при расчете справедливой стоимости, учитывает ожидания участников рынка, на котором обращается данный вид активов или аналогичные виды активов. Несмотря на то, что ценность использования отличается от справедливой стоимости тем, что отражает влияние внутренних, а не рыночных факторов, эти два различных вида стоимости в части оценки риска схожи между собой. Как при расчете справедливой стоимости, так и при исчислении ценности использования актива, учитываются текущие рыночные оценки рисков.

Таким образом, риск не является самостоятельным объектом бухгалтерского учета, а учитывается при определении стоимости активов, в ставке дисконтирования или при оценке распределения денежных потоков, ожидаемых от использования активов (метод гарантированных эквивалентов).

Однако при определении стоимости активов не всегда учитывается риск. Стоимость внеоборотных активов, оцениваемых с использованием модели по фактическим затратам, а также стоимость запасов исчисляется без учета оценки рисков. Вместе с тем, риск в той или иной степени сопутствует любым экономическим решениям в сфере предпринимательства. При принятии решений об инвестировании средств в тот или иной актив, будь то оборудование или сырье, предприниматель или управляющий находится в ситуации неопределенности относительно результатов, к которым приведут данные решения. Соответственно, ожидаемый доход от производимых инвестиций характеризуется некоторым распределением, которое необходимо учесть при определении стоимости объекта инвестирования, независимо от видов активов, являющихся объектами вложения средств.

При определении стоимости активов учитываются только внешние факторы риска, такие как колебания среднего уровня цен на товары (работы, услуги), конъюнктура рынка, изменения банковских ставок и пр. На изменяемость показателя экономической выгоды в виде денежного потока, ожидаемого от использования активов, оказывают влияние не только внешние, но и внутренние факторы, присущие конкретному предприятию. В связи с этим Министерство финансов уделяет значительное внимание информации о раскрытии рисков предприятий в бухгалтерской отчетности, о чем свидетельствует содержание информационного письма Минфина России № ПЗ-9/2012 «О раскрытии информации о рисках хозяйственной деятельности организации в годовой бухгалтерской отчетности».

Кроме того, в соответствии со ст. 19 Федерального закона от 6 декабря 2011 г. № 402-ФЗ «О бухгалтерском учете» экономические субъекты обязаны организовать и осуществлять внутренний контроль фактов хозяйственной жизни. Показателем уровня внутреннего контроля является оценка предприятием принятых на себя рисков и их адекватное отражение в составе финансовой отчетности. С целью формирования полного представления о финансовом положении предприятия в годовой бухгалтерской отчетности раскрываются показатели и даются пояснения о потенциально существенных рисках.

Профессиональное суждение бухгалтера с точки зрения раскрытия информации требуется в отношении определения источников рисков, имеющихся на момент подготовки отчетности, их существенности и вероятности наступления. Схема определения необходимости раскрытия информации о рисках представлена на рис. 3.2.2.
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Рис. 3.2.2. Необходимость раскрытия информации о рисках в финансовой отчетности

Риски с низкой вероятностью наступления и несущественным влиянием на показатели финансовой отчетности раскрывать в отчетности нет необходимости. Риски с высокой вероятностью и несущественным влиянием, а также с низкой вероятностью и существенным влиянием, возможно, потребуется раскрыть в отчетности в соответствии с ПБУ 8/10 «Оценочные обязательства, условные обязательства и условные активы», ПБУ 7/98 «События после отчетной даты». Риски с высокой вероятностью осуществления и существенным влиянием на показатели отчетности необходимо отразить в учете, если их влияние может быть измерено в денежном выражении, и, соответственно, раскрыть в финансовой отчетности.

Таким образом, является существенным требование о том, чтобы раскрываемая информация о рисках была доступна для пользователей, поскольку в деятельности крупнейших предприятий в настоящее время вопросы управления рисками как механизма поддержания стабильности функционирования и развития хозяйствующего субъекта являются весьма актуальными.

Каждая группа активов и пассивов бухгалтерского баланса может быть охарактеризована как рисковая составляющая в структуре имущества организации. Так, анализируя динамичные изменения основных средств и внеоборотных активов с точки зрения рискованности каждого актива, целесообразно обратить внимание на раскрытие информации об их движении в разрезе групп:

‒ активы роста, которые в будущем создадут определенную величину добавочной стоимости;

‒ поддерживающие активы, которые позволят сохранить результаты деятельности в имеющихся пределах;

‒ дегрессивные активы, стоимость которых снижается, что в дальнейшем может привести к снижению финансового результата.

Профессоры В. С. Гуров и С. Г. Чеглакова отмечают, что при выявлении риска относительно оборотных активов следует обратить внимание на сроки погашения обязательств, наличие безнадежной дебиторской задолженности и рыночные цены на запасы [34]. Собственный капитал подвержен риску, связанному с его структурой. Долгосрочные источники финансирования могут быть подвержены валютному риску, поскольку в бухгалтерском балансе представлены в разной валюте. При оценке данной рисковой составляющей следует учитывать то, что долгосрочные обязательства невозможно отразить в определенном учетном периоде, как невозможно отразить и расход по их обслуживанию, что в результате может способствовать занижению расходов и завышению прибыли. Краткосрочные источники финансирования в меньшей степени подвержены риску по сравнению с долгосрочными. Управлять ими важно для поддержания уровня платежеспособности, кредитоспособности и снижения риска банкротства организации.

Однако, как отмечают профессоры В. С. Гуров и С. Г. Чеглакова, каждый заинтересованный внешний пользователь информации о деятельности хозяйствующего субъекта должен владеть определенными навыками распознания наличия либо отсутствия конкретного вида риска. Поэтому очень важно знать показатели общей рисковой составляющей бухгалтерского баланса организаций. Согласно их позиции, ими могут выступать:

‒ высокая концентрация активов в отдельных позициях;

‒ резкое увеличение или сокращение остатков на счетах запасов, денежных средств и дебиторской задолженности;

‒ замедление оборачиваемости текущих активов;

‒ наличие убытка и дебиторской задолженности, нереальной для взыскания, и т. д. [34].

Однако несмотря на значительную важность раскрытия информации о рисках, с точки зрения повышения качества отчетности проведенный анализ бухгалтерской отчетности крупнейших российских предприятий России показал, что большинство из них весьма формально относится к раскрытию информации о рисках. Так, ОАО «Лукойл» представляет лишь информацию о кредитном риске, выраженном в использовании эквивалентов денежных средств, внебиржевых производных контрактов и торговой задолженности. ОАО «Ростелеком» в пояснениях к годовой бухгалтерской отчетности за 2013 г. не раскрывает информацию о содержании и количественной оценке рисков, а представляет лишь их группировку. ОАО «Газпром» при раскрытии информации указывает лишь на то, что Общество осуществляет управление рисками в рамках единой корпоративной системы. Недостатком такого порядка раскрытия информации, на наш взгляд, является отсутствие сведений как о величинах рисков, так и о последствиях их влияния на деятельность организации.

Не раскрыта информация о рисках в пояснениях к Бухгалтерскому балансу и отчету о финансовых результатах за 2013 г. ОАО «ХК «Транснефть», ОАО «НК «Роснефть». Данные обстоятельства не позволяют пользователям финансовой отчетности принимать экономические решения перспективного характера с учетом риска развития предприятий в будущем, что существенно снижает качество представляемой бухгалтерской отчетности.

Весьма подробный анализ рисков с их количественной оценкой и динамикой изменения представлен ОАО «Казаньоргсинтез», что соответствует не только требованиям законодательства в области бухгалтерского учета, но и повышает привлекательность отчетности со стороны заинтересованных пользователей, представляя ее как наиболее достоверную, отражающую интегральную картину рисков.

В связи с отсутствием распространенной практики раскрытия информации о рисках, влияющих на деятельность организации, среди российских предприятий нами разработан формат представления информации о финансовых рисках. Предложенный формат раскрытия предполагает количественный анализ рыночных рисков, который необходим для оценки влияния наиболее значимых рисковых факторов. Рекомендуемый формат раскрытия реализуется посредством анализа влияния отдельных факторов анализа чувствительности, который заключается в изменении значений критических параметров и расчете показателей при каждом таком изменении. Анализ чувствительности можно реализовать с помощью как специализированных программных пакетов (ProjectExpert, «Альт-Инвест»), так и программы Excel (с помощью встроенного анализа «что – если»).

Раскрытие информации по предложенному формату произведено для представления в бухгалтерской отчетности ООО «Эвергрин» и проиллюстрировано в приложениях 8 и 9. ООО «Эвергин» осуществляет деятельность в области международных перевозок. На основе проведенного комплексного анализа внешних и внутренних рисков Общества нами выявлено, что ООО «Эвергрин» в наибольшей степени подвержено рыночному риску. В свою очередь, данный вид риска связан с неустойчивостью курса рубля по отношению к иностранным валютам, что весьма существенно ввиду осуществления расчетов с иностранными поставщиками. Кроме того, существенное влияние на деятельность организации оказывает риск роста цен на топливо. Влияние риска изменения процентной ставки на развитие ООО «Эвергрин» не существенно, в связи с привлечением кредитных ресурсов под фиксированные процентные ставки.

Кроме того, ООО «Эвергрин» подвержено кредитному риску, а именно риску того, что его контрагенты не смогут исполнить свои обязательства перед ним. Так, подверженность кредитному риску обусловлена оказанием услуг ряду контрагентов на условиях отсрочки платежа. В целях минимизации данного риска рекомендуется оказывать услуги на условиях предварительной оплаты, а отсрочку платежка предоставлять только при банковской гарантии или использовании факторинга. Высокий кредитный риск возникает у предприятия и при расчетах с поставщиками, поскольку большинство из них работает на условиях предоплаты.

На основе анализа обязательств ООО «Эвергрин» по срокам погашения, представленного в приложении 9, можно заметить, что предприятие подвержено риску ликвидности в связи с ежедневной необходимостью использования имеющихся денежных средств. Портфель ликвидности состоит из денежных средств. В целях повышения ликвидности рекомендуется размещение свободных средств на депозитных счетах, использование такого инструмента как депозиты «overnight»4.

Исследование показало, что определение чувствительности организации к изменению экономических условий способствует формированию наиболее оптимальной стратегии развития и принятию наиболее рациональных экономических решений. Так, предлагаемый формат представления информации о рисках позволяет не только продемонстрировать подверженность предприятия тем или иным рискам, но и оценить их влияние на показатели деятельности организации, что, в свою очередь, способствует формирования полного представления о финансовых перспективах развития организации.

Организации, которые подвержены иным видам риска, могут подробно раскрывать дополнительную информацию о влиянии данных рисков на будущие экономические доходы в бухгалтерской (финансовой) отчетности. Так, предприятиям, занятым поиском природных ресурсов, нами рекомендуется раскрывать информацию о рисках неполучения дохода от поисковых активов.

В качестве инструмента прогнозирования будущих доходов с учетом оценки рисков может быть использован метод Монте – Карло (Monte Carlo Simulation), который заключается в проведении имитационного эксперимента. Основой построения модели по данному методу является принцип случайности. В результате применения данного метода определяются вероятности реализации вариантов этих значений. Имитационное моделирование по методу Монте – Карло позволяет построить математическую модель для проекта с неопределенными значениями параметров, и, зная вероятностные распределения параметров, а также связь между изменениями параметров (корреляцию), получить распределение будущих доходов. Для использования метода Монте – Карло необходимо применять специальный математический аппарат. Блок-схема, представленная на рис. 3.2.3, отражает алгоритм рассматриваемого метода.
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Рис. 3.2.3. Алгоритм метода Монте – Карло

Использование данной методики было апробировано нами на ООО «Татнефть-Северный». Информационной базой для проведения анализа являются данные, полученные в рамках системы стратегического управленческого учета, обеспечивающего обновление и поддержание актуальности информационной структуры ОАО «Татнефть», плановая смена затрат ООО «Татнефть-Северный», ставка рефинансирования ЦБ РФ, законодательство РФ.

Имитационный анализ показателя «чистый дисконтированный доход» Моторинского и Незнайкинского месторождения проведен на основании метода Монте – Карло с применением функций MS Excel. Основным результирующим показателем является чистый дисконтированный доход, который находится по формуле

NPV = – I + ∑(CFi / (1 + r)n),

где NPV – чистая приведенная стоимость проекта;

I – чистые начальные инвестиции в проект;

CFi – чистые денежные потоки от реализации проекта;

r – ставка дисконтирования;

n – длительность проекта.

При этом генерируемый поток поступлений имеет вид аннуитета. Величина потока поступлений может быть определена по формуле

CFi = [Q × (P – V) – F – A] × (1 – T) + A,

где CFi – чистые денежные потоки от реализации проекта;

Q – объем добычи;

P —???

V – переменные расходы;

F – постоянные затраты;

A – амортизация;

T – налог на прибыль.

Ключевыми варьируемыми параметрами является переменные расходы, объем добычи и цена.

Результаты анализа представлены в табл. 3.2.1 (для Моторинского месторождения) и в табл. 3.2.2 (для Незнайкинского месторождения).

Таблица 3.2.1

Результаты имитационного анализа метода Монте – Карло для Моторинского месторождения
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Проведенный анализ показал, что в течение срока лицензии инвестиционный проект является неэффективным, сумма убытка за 17 лет составляет 258 441,8 тыс. руб., в среднем ежегодный убыток будет составлять 15 297,59 тыс. руб.

Таблица 3.2.2

Результаты имитационного анализа метода Монте – Карло для Незнайкинского месторождения
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Проведенный анализ показал, что так же, как и на Моторинском месторождении, в течение срока действия лицензии инвестиционный проект является неэффективным. Общая сумма убытка составляет 23 6720,2 тыс. руб. Ежегодный убыток в среднем составляет 14 873,05 тыс. руб.

Одним из важнейших этапов анализа результатов имитационного моделирования является исследование зависимости между чистым дисконтированным доходом и величиной поступлений.

На рис. 3.2.4 и 3.2.5 представлены графики распределения потока поступлений и дисконтированного дохода в течение срока действия лицензий для Моторинского и Незнайкинского месторождений соответственно.
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Рис. 3.2.4. Зависимость между поступлениями и чистым денежным доходом для Моторинского месторождения
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Рис. 3.2.5. Зависимость между поступлениями и чистым денежным доходом на Незнайкинском месторождении

Проведенное исследование показало, что направление колебаний между чистым дисконтированным доходом и денежным потоком поступлений совпадает, существует сильная корреляционная связь, близкая к функциональной. Для обеспечения безубыточности для Моторинского месторождения необходимо увеличение уровня цен реализации нефти на 78 % или увеличении начального дебита скважин с проектных 5 т/сут. до 35 т/сут. Для обеспечения безубыточности для Незнайкинского месторождения необходимо увеличение уровня цен реализации нефти на 18 % или увеличении начального дебита скважин с проектных 5 т/сут. до 8,5 т/сут.

Несмотря на всю условность этого метода, в целом он представляют собой индикатор целесообразности проведения дальнейшего анализа в целях сокращения убытков. Метод Монте – Карло позволяет улучшить результаты проекта, а также повысить чистый денежный поток (NPV). Для этого каждой из возможных комбинаций сочетания (количество скважин, темпы выработки в год, совокупная добыча) проводится анализ по методу Монте – Карло, а затем выбирается комбинация, которая максимизирует определенный критерий. Метод позволяет определить наилучшую комбинацию этих параметров.

Таким образом, следует отметить, что применение современных методов прогнозирования и раскрытие полученных результатов в бухгалтерской (финансовой) отчетности с представлением планируемых мероприятий по устранению негативных факторов позволит значительно повысить качество отчетности, направленное на удовлетворение информационных потребностей ее пользователей. При этом стоит отметить, что высокой степени прозрачности бухгалтерской информации невозможно достичь, описывая в отчетности только наличие рисков, поэтому для повышения прогнозных качеств бухгалтерской информации целесообразно ранжировать риски по степени их влияния на экономическую безопасность бизнеса. Для тех рисков, которые представляют угрозу непрерывности деятельности предприятия, необходимо раскрывать последствия их влияния с целью достоверного анализа финансового состояния предприятия и принятия соответствующих экономических решений.


3.3. Влияние профессионального суждения на финансовые показатели деятельности организации

Становление и развитие рыночных отношений расширили круг пользователей учетно-отчетной информации, предъявляя при этом обоснованные требования к ее качеству. В этих условиях особую актуальность приобретает ориентация профессионального бухгалтерского суждения на выбор наиболее оптимальных способов учета и отражения в отчетности информации в целях удовлетворения интересов широкого круга пользователей. Однако зачастую пользователи информации имеют противоречивые требования к отчетности ввиду различия предпочтений. Таким образом, в целях формирования учетной политики и методики раскрытия информации в финансовой отчетности к юрисдикции профессионального суждения бухгалтера относится выделение приоритетных групп пользователей учетно-отчетной информации, удовлетворение интересов которых обеспечит косвенно и удовлетворение интересов других категорий пользователей.

По мнению экономиста И. А. Жулеги, финансовое положение и финансовое состояние часто рассматриваются соответственно как часть и целое, включающие не только констатацию величин отдельных показателей, но и их общую оценку [40, с. 11]. На основе этой оценки раскрывается способность хозяйствующего субъекта к саморазвитию, выявляются резервы и возможности использования финансовых ресурсов, возможности фирмы (как партнера по бизнесу, объекта инвестирования капитала, налогоплательщика) [69]. Таким образом, понятие финансового состояния предполагает характеристику потенциала развития компании.

В современных условиях построение комплексной учетно-аналитической системы позволяет осуществлять полномасштабное эффективное управление предприятием, создавая единую информационную платформу, поддерживающую процесс принятия рациональных экономических решений. В связи с этим целесообразным представляется исследование взаимосвязи основных положений учетной политики и последующее изучение ее влияния на базовые показатели финансового состояния предприятия.

Проведенный нами анализ взаимосвязи учетной политики и показателей финансового состояния крупнейших российских компаний (ОАО «Газпром», ОАО «Роснефть», ОАО «Лукойл», ОАО «ХК «Транснефть», ОАО «Ростелеком», ОАО «Татнефть», ОАО «Казаньоргсинтез», ОАО «Казаньцентрстрой», ОАО «Нижнекамскнефтехим») позволил определить тенденции изменения показателей, характеризующих финансовое положение организации в зависимости от выбранного варианта учетной политики. В результате нами были определены направления изменения показателей финансового состояния организации при различных способах учетной политики.

Одним из инструментов влияния на показатели финансовой отчетности является выбранный метод амортизации внеоборотных активов. При выборе способа амортизации по основным средствам нужно учитывать, что способы уменьшаемого остатка и списания стоимости по сумме чисел лет срока полезного использования являются методами ускоренной амортизации по основным средствам. Их использование приведет к тому, что остаточная стоимость основных средств резко уменьшается уже в первые годы, что приводит к повышению коэффициента износа основных средств и изменению показателя рентабельности активов, уменьшению величины внеоборотных активов в бухгалтерском балансе. Применение ускоренной амортизации основных средств увеличивает себестоимость продукции в первые годы использования объектов основных средств и уменьшает величину данного показателя в последние годы, что оказывает влияние на показатели прибыли и рентабельности.

Но, в свою очередь, данные методы позволяют быстрее аккумулировать средства амортизационного фонда и направить их на приобретение более современного оборудования. Следует также отметить, что размер начисляемой в текущем периоде амортизации при наличии остатков незавершенного производства и непроданной готовой продукции на конец отчетного периода может влиять на их оценку. И, следовательно, рост амортизационных отчислений приведет к росту оценки запасов, что сделает лучше демонстрируемую в отчетности картину платежеспособности организации. При уменьшении амортизационных отчислений в такой ситуации значение коэффициента общей платежеспособности будет снижаться [51, с. 60].

При выборе способа начисления амортизации внеоборотных активов бухгалтеру важно учесть, что применение ускоренных методов амортизации увеличит коэффициент текущей ликвидности, коэффициент обеспеченности собственными оборотными средствами и фондоотдачу и уменьшит, в свою очередь, такие показатели, как рентабельность продаж и рентабельность активов.

Рассматривая влияние профессионального суждения бухгалтера о процедуре переоценки (дооценки и обесценения) амортизируемых активов, отметим, что дооценка основных средств приводит к росту величин отражаемых в балансе собственных источников средств (капитал и резервы) и внеоборотных активов. Это улучшает значения аналитических коэффициентов, по которым внешние пользователи отчетности оценивают степень независимости работы организации от привлеченных источников финансирования.

В частности, дооценка приведет к увеличению величины чистых активов, коэффициента финансовой устойчивости, коэффициента автономии и уменьшению таких показателей, как рентабельность продаж, рентабельность собственного капитала, рентабельность активов, фондоотдача, коэффициент оборачиваемости собственного капитала. Соответствующее увеличение амортизационных отчислений по основным средствам при их дооценке может увеличить оценку оборотных активов в части незавершенного производства и готовой продукции на складе, что приведет к росту показателей платежеспособности организации. Уценка основных средств будет иметь прямо противоположное влияние на соответствующие показатели отчетности.

Характер влияния переоценки и выбора способа начисления амортизации нематериальных активов на показатели бухгалтерской отчетности организации аналогичен характеру влияния на отчетность переоценки основных средств.

Предусмотренный пп. 16–22 ПБУ 5/01 «Учет материально-производственных запасов» (утверждено приказом Министерства финансов РФ от 9 июня 2001 г. № 44н) выбор организацией метода оценки материально-производственных запасов влияет на отражаемые в отчетности показатели финансового результата деятельности (прибыль, убыток) и оценку запасов, представляемых в разделе «Оборотные активы» бухгалтерского баланса. Стоит отметить, что для материалоемких производств материальные затраты являются одним из основных элементов себестоимости. Управление себестоимостью, а значит, и финансовыми результатами во многом зависит от управления величиной материальных затрат в себестоимости. Выбранный метод также оказывает воздействие на рентабельность активов, изменение коэффициента текущей ликвидности, рентабельности продаж и собственного капитала.

В условиях роста цен метод ФИФО позволяет показать максимально возможную величину прибыли и оценку запасов на конец периода. Следовательно, выбор метода ФИФО в данных условиях позволяет повысить значения коэффициентов рентабельности и общей платежеспособности. При этом в условиях снижения цен на приобретаемые товарно-материальные ценности метод ФИФО, снижая отражаемые в отчетности величины прибыли и оборотных активов, наоборот, приводит к снижению показателей рентабельности и платежеспособности. Эти сравнения актуальны при сопоставлении ФИФО как с методом средних цен, так и с методом списания себестоимости каждой единицы запасов. Однако, если организация имеет стабильных поставщиков, стоимость поставок существенно не изменяется, то преимуществ по сравнению с методом «по средней себестоимости» метод ФИФО не имеет.

Альтернативные способы ведения бухгалтерского учета, оказывающие влияние на формирование показателей бухгалтерской отчетности, предусмотрены и инструкцией по применению Плана счетов бухгалтерского учета финансово-хозяйственной деятельности организаций. Например, вариантность соотнесения общехозяйственных и общепроизводственных расходов с отчетными периодами, в которых они фиксируются, непосредственно влияет на отражаемые финансовые результаты деятельности организации. В случае списания общехозяйственных расходов на счет «Продажи» по балансовой статье «Запасы» отражается неполная производственная себестоимость продукции, что, соответственно, уменьшает величину актива баланса и оказывает влияние на значение коэффициента текущей платежеспособности, в то же время происходит улучшение показателей оборачиваемости оборотных активов и всего имущества в связи с уменьшением этих показателей в активе баланса.

Отличительная особенность договоров на строительство (договоров подряда) – длительность их исполнения, вследствие чего дата подписания договора и дата окончательного завершения работ по нему обычно оказываются в разных отчетных периодах (п. 1 и 2 ПБУ 2/2008 «Учет договоров строительного подряда»). Особую актуальность приобретает вопрос о моменте признания выручки, распределении доходов и расходов между отчетными периодами, в течение которых производились строительные работы или оказывались длящиеся более одного года услуги. В частности, от этого зависят признание в бухгалтерском учете и отражение в финансовой отчетности финансового результата.

Ввиду обозначенного выше влияния способов бухгалтерского учета, закрепленных в учетной политике, на показатели финансового состояния, для рационального выбора конкретных способов учета целесообразно провести предварительный расчет экономических и финансовых последствий применения различных вариантов.

Помимо вышеназванного, воздействие учетной политики в части оценки активов и обязательств на финансовые результаты деятельности организации может быть как прямым, так и косвенным. Прямое воздействие осуществляется путем формирования оценочных обязательств, то есть непосредственного отражения резервируемых сумм на счетах учета доходов и расходов. Косвенное воздействие осуществляется путем использования различных способов начисления амортизации основных средств и нематериальных активов, оценки материально-производственных запасов и незавершенного производства, группировки и списания затрат на производство, поскольку эти способы лишь опосредованно оказывают влияние на показатели бухгалтерской отчетности организации.

Важно отметить, что состав инструментов и методов финансового анализа изменяется с развитием компании и ее переходом от одной фазы развития к другой. Это объясняется тем, что на разных фазах роста обычно используются различные методы привлечения капитала и управления финансами, следовательно, меняются и риски, с которыми сталкивается компания. Поэтому значение различных отдельно взятых финансовых коэффициентов при оценке финансового состояния предприятия также неодинаково на разных этапах развития.

В компаниях, относящихся к среднему бизнесу, акцент в финансовом анализе следует делать на показателях рентабельности и эффективности использования ресурсов, приростной производительности инвестиций в разные виды ресурсов. Если компания находится на этапе выхода на международные рынки капитала, наиболее детально изучают показатели оценки эффективности структуры капитала и ее стоимости, оценки соответствия фактических и устойчивых темпов роста.

В крупных компаниях, как отмечает профессор С. И. Крылов, подходы к финансовому анализу должны быть гибкими и комплексными. Необходима разработка специфических систем, охватывающих финансовые и нефинансовые показатели, сбалансированные друг с другом [42]. Совокупность этих показателей и удельного веса каждого будут индивидуальными для каждой компании, однако большую их часть возможно рассчитать на основе бухгалтерской (финансовой) отчетности.

Таким образом, стандартные процедуры финансового анализа и удельный вес различных коэффициентов при принятии управленческих решений меняются в зависимости от этапа развития компании. Использование только стандартных подходов к финансовому анализу не обеспечивает достоверной оценки финансового состояния ввиду того, что изменение учетных принципов существенно влияет на коэффициенты, характеризующие финансовое состояние.

Как было отмечено выше, оценка вероятности погашения обязательства и расчетная оценка ожидаемых финансовых последствий при признании оценочного обязательства производятся исходя из суждения руководства предприятия с учетом практики аналогичных операций. Так, оценка величины оценочного обязательства по устранению неполадок облачного сервера, предоставляемого клиентам ОАО Междугородней и международной электрической связи «Ростелеком», сформированного на основе профессионального бухгалтерского суждения, и аналогичная сумма резерва, определенная из суждения аудитора, подтверждают влияние на изменение показателей финансового состояния.

ОАО «Ростелеком» предлагает услуги «Виртуальный ЦОД» на вычислительной и сетевой виртуальной инфраструктуре облачной платформы с гарантией устранения неполадок работы сервера в течение первого года. Эксперты компании оценили возможную сумму затрат на устранение неполадок и пришли к следующим выводам:

‒ если по всем облачным серверам будут незначительные проблемы в работе, то затраты на устранение неполадок в следующем году составят 1 млн руб.;

‒ если по всем облачным серверам будут значительные проблемы в работе, то затраты на устранение неполадок в следующем году составят 5 млн руб.

Прогнозы специалистов предприятия на основе их опыта работы в компании за последние 3 года говорят о том, что в предстоящем году 80 % подключенных к облачному серверу «Вирутальных ЦОД» не вызовут жалоб со стороны клиентов, 10 % будут иметь небольшие проблемы и 10 % будут иметь значительные проблемы в работе сервера.

Для получения наилучшей оценки резерва на устранение неполадок облачного сервера в описанной ситуации ОАО «Ростелеком» рассчитало средневзвешенную величину, определяемую на основе произведений каждого значения на его вероятность возникновения:

80 % × 0 руб. + 10 % × 1 млн руб. + 10 % × 5 млн руб. = 600 тыс. руб.

Так, рассчитанная сумма резерва на устранение неполадок облачного сервера уменьшит финансовый результат организации за текущий период и будет отражена в составе краткосрочных обязательств.

Аудиторы, осуществляющие проверку финансовой отчетности организации, в целях оценки резервов на устранение неполадок работы сервера могут использовать статистическую информацию по всему виду экономической деятельности, в которой работает ОАО «Ростелеком», в связи с чем их прогноз будет менее оптимистичным:

‒ 60 % «Виртуальных ЦОД» в процессе работы не потребует вмешательства специалистов ОАО «Ротселеком» для устранения неполадок;

‒ 20 % «Виртуальных ЦОД» в процессе работы потребует незначительное вмешательство специалистов ОАО «Ротселеком» для устранения неполадок;

‒ 20 % «Виртуальных ЦОД» в процессе работы потребует значительных затрат ОАО «Ротселеком» для устранения неполадок.

На основе данных, предоставленных аудиторами, определим ожидаемую величину затрат на устранение неполадок работы сервера в следующем году:

60 % × 0 руб. + 20 % × 1 млн руб. + 20 % × 5 млн руб. = 1200 тыс. руб.

Таким образом, используя два различных суждения, можно получить различное значение величины созданного резерва, что может оказать существенное влияние на показатели финансового состояния ОАО «Ростелеком».

В ходе исследования нами также рассмотрено влияние альтернативных способов ведения бухгалтерского учета на финансовые показатели деятельности ЗАО «Энергоцентр «Майский» и проведена оценка финансового состояния организации с учетом применяемой учетной политики и с учетом альтернативных вариантов ее формирования. ЗАО «Энергоцентр «Майский» относится к предприятиям энергетической отрасли. В 2012 г. предприятие осуществило капитальное инвестирование в строительство новых производственных мощностей и к концу 2012 г. значительно увеличило объем производства тепло- и электроэнергии.

Для целей проведения анализа влияния способов бухгалтерского учета на финансовые показатели деятельности организации на основе бухгалтерского баланса Общества на 31 декабря 2013 г. и отчета о финансовых результатах за 2013 г. нами были рассчитаны базовые показатели, характеризующие оборачиваемость активов, фондоотдачу, износ основных средств, ликвидность, рентабельность и финансовую устойчивость. С целью выбора наиболее оптимальных способов учета в целях удовлетворения интересов кредиторов нами был проведен экспресс-анализ финансовой отчетности и анализ структуры себестоимости конечного продукта предприятия. В результате было определено, что существенное влияние на финансовые показатели ЗАО «Энергоцентр «Майский» оказывают способ начисления амортизации и способ списания материальных ресурсов (природного газа) в производство.

Нами было определено влияние различных способов начисления амортизации на показатели бухгалтерского баланса и отчета о финансовых результатах соответственно, а также основные финансовые показатели деятельности ЗАО «Энергоцентр «Майский». Расчеты были произведены четырьмя вариантами:

‒ 1 вариант – линейным способом (закреплен учетной политикой Общества);

‒ 2 вариант – способом уменьшаемого остатка;

‒ 3 вариант – способом списания стоимости по сумме чисел лет срока полезного использования;

‒ 4 вариант – способом списания стоимости пропорционально объему продукции.

При применении ускоренных методов начисления амортизации (способе уменьшаемого остатка и списания стоимости по сумме чисел лет срока полезного использования) деятельность предприятия характеризуется как убыточная. Данный факт связан с тем, что предприятие находится на стадии развития, руководством Общества ведутся переговоры по заключению контрактов на поставку электроэнергии для выхода на планируемую производственную мощность. В связи с данным фактом не рациональным представляется увеличение себестоимости за счет амортизационных отчислений.

Поскольку в структуре себестоимости конечного продукта ЗАО «Энергоцентр «Майский» 35 % составляют материальные расходы, в целях подготовки наиболее привлекательной отчетности для инвесторов нами проанализировано влияние изменения способа списания материалов в производство на финансовые показатели. В результате изучения изменения стоимости на основной материальный ресурс, используемый предприятием в деятельности – природный газ – было определено, что цены за 2013 г. на ресурс выросли в среднем на 9,2 %. В связи с этим было определено, что существенное значение на показатели финансового состояния организации может оказать выбор способа списания материалов в производство. Наши расчеты показали, что в случае использования метода ФИФО увеличивается показатель оборачиваемости запасов на 16,76 оборотов, увеличивается коэффициент текущей ликвидности на 10,44 пункта, а также увеличивается прибыль на 15,66 %. Указанные обстоятельства свидетельствует о предпочтительном использовании ЗАО «Энергоцентр «Майский», при отпуске материально-производственных запасов в производство, оценки по себестоимости первых по времени приобретения материально-производственных запасов (способ ФИФО).

В результате проведенных исследований было определено, что ЗАО «Энергоцентр «Майский» наиболее оптимально использовал при отпуске материально-производственных запасов в производство способ по себестоимости первых по времени приобретения материально-производственных запасов (ФИФО), начислять амортизацию пропорционально объему продукции, а также скорректировать отражение расходов на регулярное осуществление ремонтных работ по восстановлению объектов основных средств.

Так, при применении рекомендуемых нами вариантах бухгалтерского учета, чистая прибыль увеличится на 6262 тыс. руб., улучшится оборачиваемость запасов, сократившись на 24,35 пункта, увеличится коэффициент текущей ликвидности на 7,34 пункта и рентабельность капитала на 20,9 % процентных пункта. Данный факт свидетельствует о том, что профессиональное суждение бухгалтера, формируемое при разработке учетной политики, может оказать существенное влияние на финансовые показатели деятельности организации, в связи с чем при формировании суждения относительно порядка отражения в отчетности объектов бухгалтерского учета требуется комплексный подход.

Таким образом, при формировании бухгалтерской (финансовой) отчетности к юрисдикции профессионального бухгалтерского суждения относится выбор наиболее оптимальных способов учета, влияющих на показатели финансового состояния организации. Выбор способа учета в данном контексте должен базироваться на прогнозировании элементов финансовой отчетности, например, при помощи структурного анализа. В свою очередь, анализ должен быть основан на концептуальных аспектах и использовании расчетных инструментов, обеспечивающих достоверность прогнозных оценок и всесторонность процесса прогнозирования. Концептуальные аспекты прогнозирования базируются на анализе ретроспективных результатов финансово-хозяйственной деятельности организации и финансовых коэффициентах, рассчитанных по данным отчетности за предшествующий период. При прогнозных расчетах необходимо учитывать финансовые последствия планирования и оценивать их влияние на будущие финансовые показатели, потребность в ресурсах и способность погашать обязательства.

Подводя итоги, следует отметить, что в современных условиях построение комплексной учетно-аналитической системы позволяет осуществлять полномасштабное эффективное управление предприятием, создавая единую информационную платформу, поддерживающую процесс принятия рациональных экономических решений. В связи с этим целесообразным представляется исследование взаимосвязи основных положений учетной политики и последующее изучение ее влияния на базовые показатели финансового состояния предприятия.
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Приложения

Приложение 1

Перечень ситуаций, требующих применения профессионального суждения, для которых конкретные варианты на нормативном уровне не закреплены
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Приложение 2

Выдержка из описания существенных положений учетной политики в части тестирования на обесценение поисковых активов ОАО «Лукойл» из Пояснений к бухгалтерскому балансу и отчету о финансовых результатах за 2013 г.5:

«Долгосрочные активы, такие как нефте- и газодобывающие основные средства оцениваются на предмет возможного снижения их стоимости, когда какие-либо события или изменения обстоятельств указывают на то, что балансовая стоимость группы активов может быть не возмещена. Возмещаемость стоимости активов, используемых компанией, оценивается путем сравнения учетной стоимости группы активов с прогнозируемой величиной будущих недисконтированных потоков денежных средств, генерируемых этой группой активов. В тех случаях, когда балансовая стоимость группы активов превышает прогнозируемую величину будущих недисконтированных потоков денежных средств, признается убыток от обесценения путем списания балансовой стоимости до прогнозируемой справедливой (рыночной) стоимости группы активов, которая обычно определяется как чистая стоимость будущих дисконтированных потоков денежных средств».

Приложение 3

Фрагмент из учетной политики ОАО «Татнефть» в части формирования резерва под снижение стоимости финансовых вложений6

«Расчетная стоимость долевых финансовых вложений определяется путем умножения доли ОАО «Татнефть» в уставном капитале организации на величину чистых активов организации по данным бухгалтерской отчетности на 30 сентября текущего года (при отсутствии информации на конец отчетного года), на 30 июня, 31 марта текущего года, 31 декабря предыдущего года.

Проверка на обесценение финансовых вложений в виде выданных займов проводится один раз в год по состоянию на 31 декабря отчетного года.

Признаки, на основе которых Общество проводит тестирование на обесценение выданных займов и определяет их расчетную стоимость для расчета резерва под обесценение финансовых вложений:

1. Организация-заемщик объявлена банкротом, введено внешнее управление в этом случае резерв создается в размере 100 % учетной стоимости выданных займов.

2. Организация-заемщик имеет признаки банкротства в соответствии с п. 2 ст. 3 Федерального закона от 26.10.2002 г. № 127-ФЗ «О несостоятельности и банкротстве» (ст. 3): юридическое лицо считается неспособным удовлетворить требования кредиторов по денежным обязательствам и (или) исполнить обязанность по уплате обязательных платежей, если соответствующие обязательства и (или) обязанность не исполнены им в течение трех месяцев с даты, когда они должны были быть исполнены. Таким образом, если с даты возврата займа согласно условиям договора по состоянию на отчетную дату прошло более трех месяцев, по таким займам создается резерв под обесценение в размере:

‒ 3–5 месяцев – 30 % от учетной стоимости выданных займов;

‒ более 5 месяцев – 80 % от учетной стоимости выданных займов.

3. Прекращение поступления процентов по займам. В случае если основная сумма по договору займа погашается в сроки, установленные договором, а платежи по процентам перестали поступать согласно условиям договора, а также просроченная задолженность по выплате процентов по состоянию на отчетную дату составляет более трех месяцев, создается резерв под обесценение основной суммы долга в размере:

‒ 3–5 месяцев – 5 % от учетной стоимости выданных займов;

‒ более 5 месяцев – 10 % от учетной стоимости выданных займов.

4. Чистые активы организации-заемщика, имеющего просроченную задолженность по возврату основной суммы займа либо процентов, рассчитанные в порядке, определенном в соответствии с Приказом Министерства финансов Российской Федерации, на протяжении трех лет подряд имеют отрицательное значение и отрицательную динамику. При отрицательных значениях чистых активов, но при отсутствии отрицательной динамики сумма резерва увеличивается на 10 % от учетной стоимости выданных займов. При отрицательном значении чистых активов и отрицательной их динамики резерв сумма резерва увеличивается на 20 % от учетной стоимости выданных займов. При этом общая сумма процентов, по каждой отдельной задолженности, по которой создается резерв, определенный в соответствии с п. 1–4, должна ограничиваться интервалом от 0 до 100 % от учетной стоимости выданного займа.

5. При наличии обеспечений по выданным займам определяется балансовая стоимость имущества, обеспечивающего возврат займа. Базой для расчета резерва в этом случае будет являться разница между учетной стоимостью займа и стоимостью доли Общества в балансовой стоимости имущества, обеспечивающего возврат займа.

6. Если организация-заемщик на отчетную дату включена в периметр консолидации, сформированный согласно принципам US GAAP либо МСФО, то сумма резерва под обесценение выданных займов может быть скорректирована с учетом намерений и возможностей Общества повлиять на результаты экономической деятельности организации-заемщика. Уменьшение суммы резерва, рассчитанного в соответствии с п. 1–5, по указанным организациям-заемщикам допускается только при наличии отдельного протокола оценки. В протоколе оценки должен быть приведен перечень факторов, в связи с которыми расчетная стоимость суммы займа, определенная в соответствии с п. 1–5, не может быть использована для расчета суммы резерва под обесценение займа, а также суммы, необходимые для расчета резерва. Начисленные неоплаченные проценты по выданным займам, по которым принято решение создавать резервы под обесценение, отражаемые в отчетности в составе дебиторской задолженности, обесцениваются через резерв по сомнительным долгам».

Приложение 4


Выдержки из раздела «Учетная политика» пояснений к бухгалтерской отчетности за 2013 г.7 ОАО Междугородной и международной электрической связи «Ростелеком» в отношении создания резерва под снижение стоимости финансовых вложений

«Расчетная стоимость определяется методом прогнозирования денежных потоков от инвестиции. Такая оценка требует применения определенных допущений, в том числе относительно будущих денежных потоков и применимых ставок дисконтирования. Ожидаемые будущие денежные потоки, как правило, рассчитываются на основании утвержденных бюджетов на следующий финансовый год и стратегического планирования на период от двух до пяти лет. Денежные потоки, генерируемые после пятилетнего периода, экстраполируются с использованием показателя темпов роста в отрасли. Ставки дисконтирования определяются на основании исторических данных о стоимости долга и капитала, относящихся к рассматриваемой единице, генерирующей денежные потоки. Любые изменения вышеизложенных допущений могут оказать значительное влияние на оценку».

Приложение 5

Требования Положений по бухгалтерскому учету к раскрытию информации в составе пояснений к бухгалтерской отчетности
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Приложение 6

Соблюдение предприятиями требований Положений по бухгалтерскому учету в части раскрытия информации
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Приложение 7

Рекомендуемый формат раскрытия информации в части учетной политики организации в пояснениях к бухгалтерской отчетности на примере ОАО «Казаньцентрстрой»
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Приложение 8

Рекомендуемый формат представления информации о финансовых рисках (рыночном и кредитном) на примере ООО «Эвергрин»
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Приложение 9

Рекомендуемый формат представления информации о риске ликвидности на примере ООО «Эвергрин»
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Примечания

<<1>> Информация получена в результате анализа раскрытий информации об учетной политике в пояснениях к бухгалтерскому балансу и отчету и о финансовых результатах крупнейших российских предприятий за 2010–2013 гг.

<<2>> Пояснения к бухгалтерскому балансу и отчету о финансовых результатах ОАО «Татнефть» за 2013 г. Официальный сайт ОАО «Татнефть» [Электронный ресурс]. Режим доступа: http://www.tat№eft.ru/storage/block_editor/files/fc47765e48d2a3d8d072de2a487a2739d18805e0.pdf

<<3>> Официальный сайт ООО «Рейтинговое агентство «РИА Рейтинг» [Электронный ресурс]. Режим доступа: http://riarati№g.ru/i№fografika/20140130/610607304.html

<<4>> Overnight – это один из видов краткосрочного депозита, позволяющий размещать свободные денежные средства в рублях или иностранной валюте сроком на один рабочий день или одну ночь по ставкам, устанавливаемым банком ежедневно.

<<5>> Пояснения к бухгалтерскому балансу и отчету о финансовых результатах за 2013 г. ОАО «Лукойл». Официальный сайт ОАО «Лукойл» [Электронный ресурс]: Режим доступа: http://www.lukoil.ru/new/finreports/2013.

<<6>> Годовая бухгалтерская отчетность за 2013 г. ОАО «Татнефть». Официальный сайт ОАО «Татнефть» [Электронный ресурс]. Режим доступа: http://www.tatneft.ru/storage/block_editor/files/fc47765e48d2a3d8d072de2a487a2739d18805e0.pdf.

<<7>> Отчетность за 2013 г. ОАО Междугородной и международной электрической связи «Ростелеком». Официальный сайт ОАО Междугородной и международной электрической связи «Ростелеком» [Электронный ресурс]. Режим доступа: http://www.rostelecom.ru/ir/results_and_presentations/financials/RAS/2013/
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CyMMBI OTKDBITSIX OPrAHM3ALI, HO HE UCTIONE3OBAHHBIX €10
'KDEUTHBIX i C yKA3AHIEM BCEX YCTAHOBEHHbIX OTpAHMYeHi
110 HCIIOB30BANYI0 TAKYX KDEAMTHBIX DECYDCOB (B TOM HMCTE O
CYMMax OGS3aTeNBHbIX MUHUMATBHBIX (HECHIKAEMBIX) OCTATKOB.

'BeNMuMHa ACHEXKHBIX CPRACTB, KOTOPIE MOTYT 6(Th [IOMySeHEL
opranusaweii Ha yeropusx osepapadTa.

TlonyserHBIe Opranyu3aiyei IOPYLHTE/5CTBA TPETEAX UL, HE
MCTIMB30BAHHBIE 110 COCTOSHYIO Ha OTHETHYIO JATY VIS IOMy4eHMS
KDE/IUTA, C YKA3AHIEM CYMMBI ZICHEIKHBIX CDEACTS, KOTODBIE MOXET
NpUBIEdH OpraHysaLS.

CyMMBL 321MOB (KDEAMTOE), HEAOIONYHEHHBIX 110 COCTORHMIO Ha
‘OTHETHYIO ATy 110 3KII0HEHHBIM OTOBOPAM 3a/iMa (KPEMUTHEIM
HOTOBOAM) C yKA3AHIEM NIPYIMH TAKOTO HEAOTIONY eI,

VIMeIOUyecs CYIeCTBEHHbIE CYMMBI ACHEIKHBIX CDEACTS (WIM MX
9KBUBAIEHTOR), KOTOPBIE I10 COCTOSHMIO Ha OTHETHYIO JATy
HeZOCTYIIHBI JUIS MCTIONB3OBAHMS OPramv3aLMe (HAIpPUMED,
OTKDBITHIE B NIO/E3 APYTYX OPTaHM3ALHI] AKKDELUTHBEI 11O
He3aBEpUIEHHHIM Ha OTIETHYIO ATy CHENKAM) C YKA3AHIEM TIPUIMH
JAHHbIX OTPAHMHERIA.

(CymMa JIeHEsHBIX TIOTOKOB, CBS3aHHBIX C MIOAZIEPKaHUEM
eSTENbHOCTI OPFAHM3ALYHA Ha YPOBHE CYLIECTBYIONINX 06bEMOB
NIPOM3BOACTBA, OTACMBHO OT ACHEKHBIX TIOTOKOB, CBATAMHBIX C
paCIIMperMeM MaCLITa0B 9TOM AESTENbHOCTH.

Jle HeXHEIE IOTOKY OT TEKYLIVX, UHBECTHLHONHBIX 1 DMHAHCOBBIX
Ortepauui 10 KAXIOMY OTYETHOMY CIMEHTY, OIIpEAETEHHOMY B
coorsercrsuy ¢ TIo/IOKeHMeM 110 GYXTaITepCKOMY yHeTy
«Hsdopmanst o cermerram» (TBY 12/2010).

Cpe/icTBa B aKKDEAUTBAX, OTKDHITEIX B [IO/Ib3y OPraHyM3aLHAM, BMECTE
¢ mibopMaIAeli 0 ($AKTE HCIIOMHERIS OPraHMIALMEH 110 COCTORHIIO
Ha OTHETHYIO ATy 0BAIATEBCTS [0 JOTOBOPY C HCTIONBIOBAKMEM
axkpezmTUBa.

DaKTHHECKYE 3ATPATS C YHETOM OCYILIECTRTEHHEIX TEEOLCHOK,
CYMMBI HAKOIUIEHHO} AMOPTH3ALIAY 1 HAKOIVICHHOTO OBECeHEHMS Ha
HAMATO Y KOHELL OTHETHOTO IEPHOJA.

OCTaTOMHAs CTOMMOCTS AKTHBOB, OGECIEHUBIIVXCS B OTIETHOM TOAY,
HA HAYAIIO ¥4 KOHELL OTHETHOTO IIePUO/A  IIPUSHAHHOLO 32 OTYETHBI
nepyoy oBecienenus.

OCOBeHHOCTH KIaCCHOUKALMN MATEPUATBHBIX 1 HEMATEPUATHHBIX
HOUCKOBBIX AKTHEOB.

TIOpAOK HASMCTEHIAS AMOPTH3ALAY 110 IOMCKOBBIM AKTHBAM.

TpyNIMpOBKa MOMCKOBBIX AKTUBOB B LS/ TPOBEPIA VX Ha
obecuenerve.

Ve/I0BMSL [1ePEBOKA IOUCKOBBIX AKTHBOB B COCTAB OCHOBHBIX CPRACTS,
HeMATEPHATBHBIX M MHBIX AKTBOB OPTAHUOALAH.
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70 CMIOCOGHOCTS IPUHMMATS PELIEHHIE B YCTOBHSX
"HEOIIPEZIeNIeHHOCTH 1 HECTH 32 HETO OTBETCTBEHHOCTS [27, c. 44].

TipodeccuonansHoe cyxaexse GyXranTepa OnpeAersercs
YPOBHEM €ro SHAHM, ONBITOM IPODECCHOHAMBHOM
eSITETBHOCTH, CIIe JOBAHHEM IPUHLMIIAM NIPODECCHORATLHOM
9TUKH, A TAKKE OCO3HAHMEM OTBETCTBEHHOCTH NIEpes; OBIeCTEOM
3a npexcTannsemMyio Midopmanio [70, c. 55].

OG0cHOBAlHAS TOUKA 3PEHII CTIEUHATACT, OTPAKAIOIAS
YPOBelB €ro 3HaNyA, KBAMMQUKALYM 1 OIIBIT PAGOTHL KOTOPast
CYAUT OCHOBAHMEM 15l IPHUHSTIS UM CyGHEKTHUBHBIX pellIe Hutii
TPV OBCTOSTENLCTBAX, KOT/A O/IHOSHAHO 1 XECTKO ONEAeT:
TIOPSIOK A€/CTBH1 STOTO CHIEIVATVCTA He NPeACTARIALTCS
‘BosMoubIM [77, C. 54].

JIoBPOCOBECTHO BHICKA3AHHOE TIPODECCHORABHEIM By XTaTepoM
MieHYe 0 X03/ACTBRHHO CHTYALM, ONIE3HOE KAK JUIS €€
OMVCAHYS, TAK 1 [U15 IPUHATIS AEHCTBEHHBIX YIDABICHIECKIX
‘pewenuii [80).

OBocioBaiHOe MHeHIe NPOdeccHORATBHOTO ByXraTepa B
OTHOIHUY CTI0COB0B KBA/MGUKALIM U PACKPHITHS AOCTOBEPHOI
MiOpMALLMM O DHHAHCOBOM COCTOSHIY OPTAHM3ALIM B YCTIOBUSX
HeonpezenennocTy (83, c. 11].

O60CHOBAIHOE (MOTUBUPOBANHOE), HE3ABUCAMOR CYRIEHUE
crtenyanmCTa B 067IACTH GYXTATTEPCKOrO YHETa OTHOCHTEIBHO
OBBEKTOB yHeTa, Crioco60B (OPMMPOBAHIS OTHETHOCTH,
OCHOBAHHOE Ha CIICLHATBHBIX SHANISX, OMIbITE CHELMATACTA,
CIORHBIEliCS PAKTHKE OTPAKEHMS XOITHCTBEHHBIX OTle parii B
yenoBusx HeonpexenentocTy [84, c. 91].

Mitervte, 5aKTIO€H e, ABTONIEECS OCHOBAHMEM /U TIDUHSTIS
Ppelenys B yCIOBMAX HEOTIPeAENeHHOCTH ¥ Gasupylomeecs Ha
3HAHUSIX, OTIBITE ¥1 KBATUGUKAIYA COOTBE TCTBYIOMIAX
cnemyancros [90].
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OLeHKa I10 CIIpaBeIMBO} CTOUMOCTH MHCTPYMEHTOB,
VZIepXUBAEMBIX JI0 TIOTALIEHNS, MOXKET TIPUBECTH K
HEDEIIPE3EHTATUBHOMY IIPEACTAIEHMIO QMHAHCOBOTO
OIS KOMITAHMH.

ViCrQnB30BaHMe CTOXHBIX METOZIOB OLEHKM QUHAHCOBBIX
AKTMBOB, KOTA PHHOWHAS MH(OPMALYS HEAOCTYITHA, MOKET
'BBOJUTS MHBECTOPOB B 3AGTYKIeHME.
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1. Tlo Buzy HeonpexenensoCTH
npaBu peryMpoBanys
Gyxranrepcoro yuera,

2. Tlo oTHOmExMIO K 06 BEKTY
cympens.

3. Tlo cpoky peansamm.

4. Tlo HasHAYeHUIO
IPOeCCHONATBHOTO CYXKTeHIL.

5. Tlo o6nacTsv mpyMenes.

6. Tlo BAMAHMIO HA
abdexrusiocTs
TpeANpUHMMATETBCKOM
ReSTENBHOCTH IKOHOMUHECKOTO
cybexa.

7. Tlo KaTeropHy CIenyanvcTos.

8. Tlo HasHAYEHMIO
yuopmauy.

TpyIms! mpodeceHoRaEHbIX CyRAeHMIH

B YC/I0BMSX HESICHOCTH M HATMSAS TPAHMLL
HeONpELeeHHOCTH.

Tlo otpaerniio nuopMaiLu B yiere i ee
peACTaBNeNIM B OTICTHOCTI.

CIpaTernieckoro # TaKTHIECKOrO XapakTepa.

Tlo oTHOWeHMIO

o6mexry yuera; -
IOKA3ATeAM OTHETHOCTH; ~KAUECTBRHHbIM
XapaKTepUCTUKAM; ~TIpUHLMITIAM YHeTa.

-B GUHAHCOBOM yieTe; B HATOTOBOM yieTe;
-B ynpasreiriecKoM yuere.

- BUsTOHe ddEKTUBHOCTS; ~He BIUSIONe
Ha 5 GeKTUBHOCTS; - He BMSIOME Ha

e KTHBHOCTS, HO BIMSIONHE Ha MHEHHE
ToNb30BaTeNe.

-6yXTaITepOB; -ayAMTOpOB; ~aHATOrOBHIX
JHCTIeKTOPOB; -YNpAB/IeHYECKOrO NepCOHAA.

- IS0 COGCTBEHHMKOB IPEANPUATHS; ~ WIS
'KOHTPAreHTOB; =I5 KOHTPO/UPYIOWIUX
opranos.
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Omyicanue MpeKpaIIAEMO} FeATETHHOCTH

CrOMOCTS aKTUBOB 1 OBA3ATE/BCTS OPTAHUIALIH, TIPEATIONATACMBIX
K BHIBBITIIO W TIOTAILICHMIO B PAMKaX 1PeKPALICHY s TENbHOCTH.

V15 TeX aKTUBOB 1 0BA3ATENBCTS, 110 KOTOPBIM OPraHM3ALMS
3AKIOWMNIA AOrOBOp(a) KYIUI-IPOLKH, PACKPHBAIOTCS IPOAAKHA
LieHa aKT¥Ba (TIOCTE BHNETA PACHETHBIX PACKOLOB Ha BBIBHITHE), CPOIIA
TIOCTYIVIeHH51 ACHEXHbIX CEAICTS U OTPAKAEMAs B ByXIaITepCKOM
6anarice cyMMa COOTBETCTBYIOLIMX AKTHBOB U OBA3ATELCTS.

CyIlecTBeHHbIe U3MeHEHMS B CyMMaX W1k CPOKAX TIOCTYIUISHMS
(BEIBBITHS) JeHEKHBIX CPEACTS, OTHOCAILVXCA K KTHBAM ¥t
0B3ATebCTBAM, NDEAHASHAYCHHBIM U BIGHITS WA MOTALICHHS, 2
TaioKe COBBITIS, BbITBABIIE COOTBETCTYIONIME M3MEHEHH.

TIpi HAHASMM TIOCTOSHIBIX HATIOTOBBIX OGS3ATENBCTS (AKTHBOB),
OTIOKEHHEIX HAOTOBBIX AKTHEOB  OTIOKEHHBIX HATOTOBBIX
0BS13aTeNBCTB, KOPPEKTHPYIOIIUX TIOKA3ATE b YC/IOBHOTO PACXOZA
(YCTIOBHOTO 0X0/1a) 110 HATIOTY HA IIPUGHLTE, OTAEMBHO PACKPLIBAIOTCA:
~YCIOBHBIV PacXoz (YCIOBHBI OXO/) 110 HAJIOTy Ha NPUGUTL; ~
HOCTOSHHbIE U BpEMeHHbIe PASHHIIL, BOSHVKIIVE B OTYETHOM
IIepHO/ie  NOBJIEKIIVE KOPPEKTHPOBAHUE YCIOBHOTO PACXOAA
(VCIOBHOTO 0X0/a) 110 HATIOTY HA IIPUGHLTE B LE/AX ONIpeeNeHus
TeKYLIIro HAYOra HA NPHUGEULB; ~ TIOCTOSHHBIE ¥ BPEMEHHbIE PASHULIBL,
'BOSHMKIIVE B POLUTEIX OTYETHBIX TIEPHOAAX, HO IOBTEKIIILE
KOPPEKTHDOBaHHE YCTOBHOTO PACXOA (YCIOBHOTO ZOXOAA) 10 HATOTY
HA IPUGBLTH OTHETHOTO IIEPUOAA; ~CyMMBI IIOCTOSHHOIO HATOTOBOTO
OBs13aTeNBCTBA (AKTHBA), OTNIOKEHHOTO HATIOTOBOTO AKTHBA K
OIIOKEHHOTO HAJIOTOBOTO OBSTATENBCTEA; ~CYMMBI OTIOKEHHOTO
HAJIOrOBOTO aKTHBA M OTIOKEHHOTO HATOTOBOTO OBA3ATENBCTBA,
CrlvcanITBIe B CBSI3U C BHGBITHEM aKTVBA (TPOAAKeH, Iepenadel Ha
6€3503Me3 /1O OCHOBE YTV TMKBYAIIVE) WTH BUIA 0GAI3ATe HCTBA.

Cr10cOBE! O1eHIu UHAHCOBBIX BIOEHH M X BHIBBITUN 11O
IpymmaM (B4AaM): ~CTOMMOCTS (UHAHCOBBIX BIOKEHHA, 110 KOTOPBIM
MOXKHO OTIPEAC/HATS TeKYIIYIO PHIHOSHYIO CTOMMOCTS, M (IUHAHCOBBIX
BIIOKEHI, 110 KOTOPBIM TEKYLIAst PhIHOHHAS CTOMMOCTS He
ONpeXeeTes; ~pasHMLa MEXTY TEKYIIei PHHOSHOM CTOMMOCTS10 Ha
OTgeTHyio KaTy # MpeBIAYIIEl OUEHKOM DUHACOBBIX BIOKeNHA, TIO
KOTODBIM ONIPEAE/SIACh TeKYILAS PHHOTHAS CTOUMOCTS; ~TI0
OMTOBBIM LeHHbIM By MATaM, 110 KOTOPHIM He ONpeAESNIACh TERYILas
PHIHOMHAst CTOUMOCT, PASHYILA MEXLY TIePBOHAYATTEHOM CTOUMOCTEIO
M HOMYHAIHO} CTOUMOCTSIO B TeHeHIE CPOKA X 0BpALISHHST; ~
CTOMMOCTS ¥ BYTbI LIeHHbIX 6y Mar M MHGIX (UHAHCOBBIX BIOKeHI,
0BpeMEHEHIbIX 3ATONOM; ~CTOMMOCTS ¥ BUbI BHISBIBIIX LEHHBIX
6yMar  MHbIX PUHAHCOBBIX B0, NIePEAAHHBIX APYTHM
OpTaHUBALIASIM WY TMLAM (KPOME NPOAAKH); ~AAHHBIE O DE3EpBe [IOL
OBecueneiMe QUHAHCOBHIX BACKEHMUE C yKa3AHMEM: BULA
MHAHCOBBIX BIOX e, BETUIMHbI PEaepBa, COILARHOLO B OTIETHOM
TOAY, BeUMHBL PeaepBa, NPUIHAHKOTO NPOIAM OXOKOM OTHETHOO
I1epUOa; CYMM Pe3epBa, MCIIOMb30BANHBIX B OTHETHOM TOLY; =110
JLOMTOBbIM LeHHbIM By MAraM 1 TDEOCTABMCHHEIM 3aiiMaM — LAHHbIE
06 1X OIIEHIKe 110 AHCKOHTUPOBAHHO} CTOMMOCTH, O BE/MHE X
ACKOHTHPOBAHHO/ CTOUMOCTH, O IPUMEHEHHBIX CTI0CO6aX
JUCKOHTHpOBAHM.

CBefexyis 06 YHaCTUM B COBMECTHOM ACATENbHOCTIA - LeTh
COBMeCTHO/i ZIeATETBHOCTY 1 BKIAJL B Hee;; ~Criocos u3Biesers
IKOHOMHECKOJf BBITOZb! WI¥ ZIOXO/A (COBMECTHO OCYII€CTBISIeMbIE
OllepaLyH, COBMECTHO UCTIONb3YeMBble AKTUBHI, COBMECTHAS
ZEATRIBHOCTS); ~KIACCH(UKALIAS OTIETHOTO CETMEHTa
(OmepanORHEI M TeOrpadUueCKyi); ~CyMMBI AOXOKOB, PACKOLOB,
PGB 1 YGBITKA, OTHOCAIXCS K COBMECTHOM IeSTeNbHOCTH.

Copepanue M3MeHEHYA OLIeHOUHOTO 3HAEHYS, OBIUSBIIETO Ha
GYXIa/ITEDCKYIO OTHETHOCTS 32 AGHHLI OTHETHEI IIEPHOZ.

Copepamie M3MeHeHYIS OIeHOYHOTO SHAUEHNS, KOTOPOE OBHIZET
Ha GYXIAITEPCKYIO OTIETHOCTS 32 GYAYILE IEPHORH], 32
VCKITIOUEHyeM CTyHaes, KOTIa OLEHITS BHSHIE U3MEHEHWS Ha
6GyXraTepcKyio OTUETHOCTS 3a GyAylIe NepUOABI HEBOSMOXKHO.

'HeBOSMOJKHOCTD OLEHMTS BSIHYE U3MEHEH S OLeHOHOTO SHAYeHNS
Ha GyXranTepCKYIO OTYETHOCTB 3a Gy/LyIIye TIEPUOAbI (B CIYUasX, KOrza
OLEHNUTH BIMSHME M3MeHeHUS 32 GY/Iylye NepUOIBI HEBO3MOXKHO).

B OTHOIEHYM CYIIECTBEHHbIX OLIAEOK NP AUIECTBYIONIAX OTIETHbIX
T1ePMO/I0B, MCTIPABICHHBIX B OTHETHOM IIePHO/E: ~XapaKTep OWMBIA;
- CyMMy KOPPEKTUDOBKM 110 KIKKO¥ CTaTbe ByXTanTepekoi
OTHETHOCTH — N0 KVKKOMY NPELIECTBYIOIEMY OTHETHOMY EPUOZY B
TOi CTeIIeNH, B KOTOPOY 9TO MPAKTUHECKI OCYLIECTBIMO; ~CYMMY
KOPPEKTHDOBKM I10 AAHHBIM 0 63080/ ¥ PA3BOXHEHHOM PGB
(¥B5ITKy) Ha aKUMIO (eC/¥ OpraNy3ALILs 06S3AHA PACKPHIBATS

GO MALIAIO O MPHBHUIM, IIPUXOAAILEHCS HA OHY AKLYIO); ~CyMMY
KOPDEKTHPOBKM BCTYIUTE/IBHOLO CATBAO CAMOFO PAHHEro 13
IIpeACTABTEHHbIX OTHE THBIX MIepiOOB. ECI ONpeAenvTs Bsie
CyImeCTBeHHOM OWMBKM Ha OFMH Wik BO/ee NPEANIECTBYIOIAX
OTHETHBIX 1ePHO/IOB, NPE/CTABIEHHbIX B BYXIAITePCKOl OTIETHOCTH,
HEBOBMOKHO, TO PACKPHIBAIOTCS PHIMHBI TOO, A TAIOKE TPUBOLHUTCH
OMcaRMe CrI0COBa OTPAKEHHST HCIIABIIEHMS CYILIeCTBRHHOM OLUBKA B
6YXTQUITePCKO/ OTHe THOCTH OPTaHM3ALIAY H YKASHIBACTCS NIEPHOL,
HAUHAA C KOTOPOFO BHECEHb MCMPABTSHMS.
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HaumenoBanye GUHANCOBBIX BIOXKEHIT

Vaernas croumocts na 31.12.15, py6.

Unersie axruser 000 «Popym» 3a mocTentye 3
ropa

UACTHIE AKTHBBI HA IIOCE/IHION OTIETHYIO
HATY [10 IPe/OCTARIEHIS 3EMHBIX CDEACTS

Kosbduuuent

Pacuersas croumocts na 31.12.15, pys.

Peseps mox obecnenexnue, pys.

Ha
31.09.13

Ha
31.09.14

Ha
31.09.15

TipezocTannenssii
3aem 000
«Dopyw»

100000

480000

360 000

300000

480000

0,625 (300 000 :

480000)

62 500 (100 000 x
0,625)

37500
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Hccreposarems

VLK. Xypana,
M. C. Kum (I K.
Khurana, M. .
Kim), 2003 r.

A Ulnstiicep (A.
Shieifer), 2000 .

A Ulnssichep, P.
Bummm (A.
Shleifer &R.
Vishny), 1992 .

K. Jlayxeu K.
Jleye (C. Laux,
C.Leuz), 2010r.

. Antenu,E.
Kaprerrs (F.
Allenand E.
Carletti), 2008 .

P Boiiep (R.
Boyer), 2007 .

C. Tesman (S.
H. Penman),
2007 .

C.Pasmu (S.
Ryan), 2007 .

3a ucnonsaopanme
cpasexmMBoi croumocTi

CripaseuBast croumMocTs
TAKVX AKTHBOB, KaK
MMEIoUeCs B HATWY V15t
NpO@IH, HaMTyHIIM
0Bpasom omucsBaeT
NoKasaTeny KamTana.

Tlokassisasor, 410
cymecrsyer gocratouHo
MO Mp3H TOTO, ¥TO
crpaseuIMBas CTOMMOCTS
TIOCHYKINA IPUAHHOH
Kpusuca.

Cripaseyusast crouMocTs
CTIpaBISeT HEZOCTATKHM,

VMesopecs npy yueTe 0
MCTODHHECKO/ CTOMMOCTH.

CripanesBas croumocTs
ABSETCA PElIeHyeM IS
TIPOG7Ie MBI OLIEHKI IOXOZIOB.

CripaseyuBast cTouMocTs
rosbuaer
mHopMaTHBHOCTS
usancoBO oTdeTHOCTH
s nonB3oBaTenel
(cBoeBpemenHOCTs 1
mpoapausocTs
urGopmaumy).

Tlporys ncrosaoBanms
cpasexmMBoi crommocTi

Cripaseusast croumMocTs
smsieTcs Menee
penpeaenTaTUBHON IS
OLIEHKI eNI03HTOB 1
XpezToB.

Crpasepmupas croumocTs
MOXKeT OT/MHATEC OT
dynzamenTaTLHOM LEHHOCTI
aKryBoB.

'KpUS¥C TUKBHIHOCTY MOXET
SHAUMTEIBHO BIMSATH HA
SHANEHMS CIIPABEMBO
cromvoc.

B Kpu3uCHbIi IEpHOL
cnipaseyMBas crouMocTs
OCTABISIET BOSMOKHOCTS JUISt
MAHWITYTADOBAMIS 1
YXYAUAeT IPO3PAHOCTS
punarcoBoji oTIeTHOCTH.

CripaBez/IMBas CTOUMOCTS
coanaer «oddex snuzemI»
Ha UHAHCOBBIX PHIHKAX.

Mo3KeT cienars oeHKy
punAICOBOro MoNoNKeHMs
DupMB! HeyCTOMuMBO 1
HeTOuHOM.

Ouerxa o crpase/vIBoi
crommocT snseTC
HeohderTUBHO! B
ONpexeneRHbIX CTysasm;
MpOBOLMpYET BOSHUKHOBEHME
«ryabipeii» Ha duHanCOBBX
phiHKaX.
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—&— 4CC (NPVY) >






_29.jpg
Orsash nepan

OnpeeNeHHOCTS

Tojyman
HEOTIDENETEHHOCT:

"VAGHLLLIGHAD WHBOPMAETHBAHOCTH
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Ecrm B cTangepTax

Ecn
M B CTAHEADTEX MMEET MEGTO MNEETCH OTCHIR
BBW“EIIN“ bk orpeHimGHHH Hasop KIpodaccHOH
yiera BEDHEHTUR YHGTE CYIBHIHI0 B TOM WK
WHOM BOTIDOCS
Mpodecouonamoe
m pHMGHGH oot 0
c pw o m: - U oo Ipodecconanioe
forienty BaQVANTA yieTa, B (pOpMMDOBAHHA
METCMIN YieTa 0
L KOHKPETHOM A8HHOMY BONpPOCY
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IpoUETYPE IpOGECTHOHA GYeHR GYXTRITEDa NOCPEAICTEOM ZY/MTa B L
" mmnmpx" u’x‘umm um 8 Gyxranmepcxnii {§MHEHCORON) OTYETHOCTH.
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Haumenosanye Guuancopsx
BrOXKeHIT

Vaernas croumocrs na 31.12.15,
pY6.

CTOMMOCTD ZIO/IU B YMCTBIX
axtusax, pys.

Tonyserne wacTy sucroi
pUBHUA, pYS.

Pacuersas croumocts na
31.12.2015, py6.

Peseps ox obecienenue, py6.

Ha
30.09.13

Ha
30.09.14

Ha
30.09.15

B2013r.

B2014r.

B20IST.

‘BRUIaZ B yCTABHBII KaIATA

000 «Mape»

480000

480000

360 000

300000

Her
Her
Her

300000

180000
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Hanpasnenve nejicrsuii

‘VeTAHOBHTS TEKYILYIO CTOMMOCTS ATDAT HA MEPONPHSATISE TI0
JIAKBIZALLYH, DEKYTBTHBALIM (A7Iee MEPONDHSTHS) B LieHaX TOro
IIepHO/a, KOT4A BOSHMKIIA OGSI3AHHOCTS CO3AT OLIEHOUHOE
oBstsaTenscrBo.

OnpeaeTs, Hepea KaKoii TPOMENKYTOK BpeMekH OBILECTBO ByzeT
OCYLECTBIATS 9TU MePONPUSTUS (FOPUIOHT AUCKORTHPOBAHMS).

VICUMCITE IPOTHOSHYIO CTOMMOCTS 3aTPAT Ha MEPOTIPUSTIS Ha MOMEHT
¥IX HaYATA KAK IPOM3BE/eIte TEKyIeii CTOMMOCTH 1 TIPOTHOSHOTO YPOBHS
.

Onpeze/ATs CTaBKy AMCKOHTHPOBAHIS, IO KOTOPOJ GyzeT
OCYILIECTRIATECS PACYET COBPEMEHHO} CTOMMOCTH OLEHOYHOTO
oBssarenscrsa.

ViCuycITS eIy OLEHOYHOTO 06S3ATENCTBA — POTHOSHAs
CTOMOCTS MEpOTIPUSTHi UCKORTUDYETCA B OTHETHOM TOY 10 CTaBke
[IMCKOHTMDOBAHUSL.
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Tlepemen spiomraecrso(Q),teic.  Llena(P),py6.

pacxomsi T /T
(V);ic.
py6.
Cpemee 6686,5 525 11328,1
snauenye
Crangaprroe 813,05 3,85 14179
orxionenye
Kosdduuvent 0,12 0,73 0,1
‘Bapuamm
Mussmyy 16352 1,40 9910,2
Maxciym 117378 9,10 127460
Yncno
ciyuaes NPV
<0
Cymma
y6siTKOB
Cymma

noxonon

Tlocrynenus(NCFt),rsic.

Y.

5379,08

8337,12

1,55

-8678,72

15666,88

YII(NPVL),Tsic.
py6.

-14873,05

905,07

0,06

-16399,16

-13756,21

18

-236 720,2

0,0
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TIpunsiTsre opramusanueii cpoks
npumenerms pesynsraros HIOKP.

VinopMaLLIs O IMCKORTUPOBAHHO
croumocTy, crasu
VCKOHTHPOBAHIS, IPUMEHSEMOi B
OTHOWIEH Y AOMIOBBIX UEHHbIX GyMar
M IDEAOCTAB IEHHELX 3a/iMOB.

CriocoBt omeniut dUHAHCOBEX
BIOKEHHI DY X BEIBHITI 11O
pymmam (suzan).

CriocoS crcayst pasHMLIE! MEXIY
NIepBOHAYATBHOM M HOMMHATBHO
CTOMMOCTB0 110 ZO/ITOBBIM LieHHBIM
6ymaram, 10 KoTOpBIM e
ONpexenseTcs Teky A phHOHAL
crommocTs.

Onpeaenenue osexra
6yXTQITEPCKOrO y4eTa 110 ZOroBOpaM
CTpOMTENECTBA KOMIUTEKCa 06beKTOB
110 eAUHOMY IPOeKTY.

Crioco6 onpegenes roToBHoCT
pabot, BHIpYHKa OT BIOMHeHHS,
KOTOPBIX IIPUBHACTCA TI0 Mepe
roToBioCTH.

'KOppeKTUpOBKa BBIDYHKH 110
OTOBOPAM CTPOUTENHCTBA HA CYMMBL
OTKIIOHeHMit, IpeTensui,
TIOOWPHTENBHEIX IUIATENKEH.

TIOpAIOK pachpeie netis KOCBeHHBIX
pacxoos.

Vismenere yueTHol momuk (¢
packpsrTven ungopMaLI 0
npyuKHe USMEHEHI, ero
CoepanHte, TOpSKE OTPMKEHMS
TIOCHEACTBHI M3MEHEHMS YHETHOM
noMTIKY B GyXranTe peKoi
OTHETHOCTH CYMMBI KOPDEKTHDOBKIA,
OTHOCALEFCS K OTHETHBIM TIEPHOKAM,
M TlepyOKaM, e IIeCTBYIoMIM
npeACTaBenHbIM B GyXraTepeKoi
orsersocTy).

B OTHETHOM NepOZe HayHo-
MCCIIe AOBATENECKIAE ¥ ONBITHO
KOHCTpYKTOpCKIt€ PaBOTHI ie
npOM3BOAMCH.

MHCTPYMERT AMCKOHTHPOBAHYS B
oTueTHOM neproze e
npuMerUICa.

Tipu BBIBbITIM QuHaRCOBEX
BIOKEHUHA, 110 KOTOPBIM He
ONlperenseTcs Teky as phHONHas
CTOMMOCTS, U CTOMMOCTS.
ONpe/IeISeTCs 110 MIePBOHAYANBHOM
CTOMMOCTY KXKM0/ AMHULBL
ByXTAITePCKOTO yieTa QMHAHCOBBIX
BIIOXKEHMI.

'PasmuIIA MEXAY TePBONATANEHOM ¥
~HOMMHATBHO CTOMOCTEIO
MpHaKaeTe B yXranTepCKoM yiete
B Tewenve cpoka oBpameHIsT
pasHoMepHoO.

B 11€/10M 10 BceM 06beKTam B
KoMITTeKce.

Onpezenenye creneny
3aBepILeHHOCTY PABOT 110 AOTOBOPY
Ha OTSETHYIO ATy POM3BOAATCS
IIyTeM SKCMIEpTHOY OLeHKK OfbeMa
BbIOMHEHHBX PaboT B
CromMocTHOM BbIpakeri. OBbeM
BLITIOTHEHHIX HA OTYETHYIO AATY
'PpaboT ONpexeseTes Ha OCHOBARIM
saKmoyenus creuyamcros Otaena
KANUTATHOTO CTPOTENBCTBA.

He nipowssonures.

Tyrem pacuetos
CTIONB30BAMIEM CMETHEIX HOPM ¥
pacienok.

VisMenerii yueTHOM MOMATIK He
TpousBOmAIOCH.
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TiporHosHas MoaSAs TepomenmIe pHeKE
ToaroTosKa MORENH, criocobHol Ortop KECHeekX
TIDOTHOSPOBATE PAALHOCTE TIBPOUGHHBX NIDOSKTA
Lt
BSPOSTHOCTHOB PRCNIPBASNOHNG
‘Yenosus xoppensumn Lllar 1: onpeneneHye orpaHresi
'YCTRHOBTGHHO OTHOLIGHAT SHEMBHIH BCSMONHSDX N1BDOMBHHEX
KOPOEMMDYEAIX NEPEMEHHNK Lllar 2: paSMELLIEHME BEPOATHOCTHLX
@ BECOS 10 MPAHHLIEM SHEMEHMI
HMMWTALMOHNBIG NPOrHOIM ABann3 pesynsTaTos
TevepipoRai e GTy-ali.(X GUEHaRHe, Cranuneiecaii avany
OCHOBAHHEIX HA Brtiope omLeHist PESYILTETOS MMWTELMI
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JI. U. Kynukosa
A. P. I'yGaiinymuiiHa

MPOPECCOHAABHOE
CYXXAEHUE BYXI'AATEPA
KAK IHCTPYMEHT ®OPMUIPOB
QUHAHCOBOYI OTYETHO
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Astop

Ackepy O.

Borpasosa H.
B.

Tesepanosa H.
B.

Hawsixuna E.

Ipysotnosexas
T

10, Kopuryrosa
T.H.

Edppemosa A.
A

KasaHukosa
E.B.

Huxonosa H.
10.

Onpezenenye HouATIA «IpodeccHOHATLHOE CyHTeHUIE

Gyxranrepa»

TIpouece KBa/AGUIPOBANHOIO BEI60PA BADUANTA AEHCTBMI ¢
TIOC/IeAYOLI¥M 0BOCHOBAHYE M ¥ AOBEACHMEM JO
ToB30BaTeNel} B IPUTOAHO! IS McTONB3OBaHMs hopMe [3].

Miserye (3K104€HHE) OTBETCTBEHHOTO LA O ACTAMSX
OLEHKY 1 NDH3HARYS! OGBEKTA YT B OTHETHOCTH WK
TpOGeccHOHATEHAs OLIEHKA BCeX OB beKTUBHBIX GaKTOPOB,
TI03BONSHOLAX IIPUHATS PELIEHIE B YCOBHIX
‘Heonpezenensocty 8, c. 18].

B IUMPOKOM CMbIC/IE NPOGECCHOHATBHOE CYCHIE COCTOUT B
‘e MKaLY ByXranTepom Beex GakToB X0asCTBEHHOM
JKUSHY; B Y3KOM — DAKTOB X03STCTBEHHOM KU3HYA DU
OTCYTCTBUM KOHKDETHBIX HOPMATUBHBIX YKA3aHi, B YC/IOBIIX
HeONPEAEEHHOCTH 1 ¥ HECOIACHY ¢ KOHKPETHBIMM
‘HOpMATMBHBIMY yKasarMsMA [15, C. SS].

MOTMBMDOBAHHOE MH€HME KOMIIETEHTHOIO CIIeLMAACTA,
COOTBETCTBYIOIEE METOXOTOTMYECKIM TIPABIIAM
Tpe6oBaHISIM GYXTATTEPCKOTO YI€Ta B OTHOUICHIH CATYALIN,
XaDAKTepH3YIOIE/iCs MHOTOBAPHAHTHOCTHIO OTPAKEHNA B
OTHETHOCTH PEABHO CYIECTEYIOIX DAKTOB XOIACTBEHHON
RestrenbHOCTH [35].

Mitelie PO eccHORAMBHOTO 6yXraITepa OTHOCHTEBHO
€110COBOB B BYXIAITEPCKOrO Y Ta, KOTOpoE
HEOBXOZMMO B TeX CIySasiX, KOTAA [UIS YIeTa U OTPKEHUS B
OTHETHOCTH 065 eKrOB ¥ (HaKTOB XOISVACTBRHHO} AeATENBHOCT
HYKHO YHeCTb CITeU UKy KOHKPETHOJ OPramiaalm 1 ee
HesrensHoCTH [36].

TIpaKTHHECK ! eAMHCTB HHBI MHCTPYMENT, 03 BONISIOLyIA
‘BHIPAGOTATS Ty MMM MHYIO TIOSULIVIO TIO YHETy «HeCTaHAAPTHBI
curyanui [38, c. 43].

Cyaere, BHIHOCHMOE GXTANITEpOM Ha OCHOBE JOKTPMHBI
HOCTOBEPHOTO # AOBPOCOBECTHOFO BITIAAA C LENbI0
IMpeAOCTABIeHIS KAUECTBENHOM Ui OpMALMH, KOTOPas ByAeT
N0/Ie3Ka M MOSTHA MO/B30BATENTM OTHeTHOCTH [41, C. 7).

KomnierenTHoe, Z06pocoBecTHOE MieHye GyxranTepa,
OnpezeNsTIOlee KOHKDETHOE COXPAKAHME IIPABUIT YHeTa,
OTPAKAEMBIX B YHETHOJ IIOMATUKE, BIASIOLIEE HA
CyIieCTBeHHOCT MH)OPMALIH B UHANCOBOJ OTHETHOCTH ¥ Ha
punarcoBoe cocTosHue OpranyusaLM [66].
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Nem/n Asrop Onpenenenye
onpenenenyus

1 . A.Pajisbepr  PYCK — 5TO ONIACHOCTS IOHECeHMs IPEATPUAIMATENEM
Yyiep6a, yHITKOB, IOTeps. DTO OMACHOCTS
TP ICHHOIO, HEPACCHUTAHHOTO PACKO/A PECYPCOB
I HEOIIOTYHER S KOXOLOB 10 CPABHEHHIO C
'BADMAHTOM, PACCHUTAHHBIM UCXOZSL U3 PALVOHATBHOTO
Venonb30BaRUS pecypeos [71].

2 B.T.CeBpyk  PHCK— BOSMOJHASI ONIACHOCTS IIOTEDE, BHITEKAIOIIAs
V3 CIIELIMKN TeX MIM MHBIX SBIICHMI TIDUPORSL X
‘BUJIOB AeSITe/BHOCT YeNoBesecKoro ofmecrsa [76].

3 M. 'PUCK — 9TO CHTyaLus,, KOTIA HACTYIUTEHYE
Jlanycra, JL.T.  HeM3BeCTHbIX COBBITUI BECEMA BEPOSITHO M MOXET
Ilapurykopa  GBITh OLEHEHO KO/MAYECTBEHHO [S6].

4 H.B.Xox108  PYCK — COBBITIE WIM IPYIIIIa POXCTBEHHBIX CTySa/HEIX
COBBITI, HAHOCANX YIEp6 06BeKTY, OB MazaIomeMy
ZAHHBIM pUcKoM [85).

5 B.IL 'PUCK — 9T0 OIIACHOCTS IIOTEPh PECYPCOB IPEATIPHUSTHS,
BOYADHMKOB,  HEOMONYHEHHsI MM AOXOZOB WIIH TIPOSIIIEHMS
CB. OTIOHUTE TBHEIX PACXOZOB. PUCK TIPOSBIAETCS B BUAE
CBEIWIHMKOB,  HEKOTOPOTO OTKIOHEHMS NIOKA3ATest ShPeKTMBHOCTH

C.H.BOSHAK O KeNAeMOro Wi HauGosee PUEMTTEMOTO ero
anauenys [9).

6 EB. 'PUCK — CHTYaLVs HEOTIDEAETERHOCTH,
Iperkosa, /.  HEOZHOIHAYHOCTH, KOTODAS! MOKET TIPUBECTH KAK K
O.AD/IOKOBA  TIO/IOXUATETLHOMY, TAK ¥ K OTDHIATETEHOMY
DeSIbTATY TOTO W/I MHOTO SKOHOMMYECKOTO AeHCTBHS

[86].
7 B.ILBysos,  IToj SKOHOMYHECKIM DUCKOM, Kak NDABIIO,
KA TIOHMMAIOT BEPOATHOCTS (BOSMOMKHOCT) TIOTEpH

Kupca Hos, JI.  X03sACTBYIOIIEM 06BEKTOM 9aCTH CBOMX AKTHEOB,

M. Mytxaiinion  HeZOMO/YHEHys ZOXOKOB W/ BOIHHKHOBEHIS
OTIOMHUTE BHEIX PACXOZOB B PeSyBTaTe
OCYIlleCTR I HIS IPOU3BOLCTBEHHO-KOMMEPHECKOi
zestrenproCTH [10].
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39

3.10

311

3.12

110 [POBEAEHMIO ayATa 3ATACOB;
110 NpHOBPETEHII0 TeOOrHYECKoi MHopMaLAI;

110 OLEHKe BO3AEHCTBYS IPOBOMUMBIX TEO/IOTOPA3BEAOMHBIX PABOT Ha
okpyxaiouyio cpezry (OBOC

110 [IPOBEACHMIO /1€ T I3 HPOBAHHBIX CeJCMOpAsBELoUHBIX paGor MOTT
3D;

110 YTOSHEHMIO [€ONOTMYECKOTO CTPOHMS SATEkel Ha OCHOBe
De3y/BTATOB BCeX paKee BIOMHEHHbIX TEMATHHECKIX PABoT;

110 cB0py, 06PaBOTKE M AHATH3Y TEONOT0-TeOdUITECKIX MATEPUATOB
(aHQIM3 FEONIOTHHECKOTO CTPORHIS ¥ HEd TEHOCHOCTH TePPUTOPI,
MCCIeI0BAHIS, ONIEPATUBHOE OTCIEXKMBAHIE IPOTHOSHBIX OTMETOK C
YTOMHEHMEM FeOOTHHECKOTO CTPORHHS, 0BOCHOBAHME OCTAHOBKY
D1yBOKOID Byperys, OrIepaTUBHOE YTOMHEHUE FeOMIOTHHECKOTO CTPORUS C
YHeTOM NPOBYPEHHbIX CKBIAH, T1epepaboTKy 1 MHTerpaLM
CeliCMIHECKOrO MaTepaTa, BBENIeHME IePCIIeKTUBHbIX YIaCTKOB 1
OllepaTHBHOE COMPOBOXAEHME Bypeiyst 1 APYTHe).
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Tloprdens muxsuasocTy 000 «DBeprpum>

Toxasarens, Tsic. pyS.

JleHeXHEIE CpeACTE
Ml HexxHble IKBUBATIEHTHL

OUHAHCOBbIE BIOKERHS (CPOKOM
obpamess messee 1 rogia)

3amacs!

Jle6UTOPCKas 3ALOMKEHHOCTS

Tlepuox,

52 31 gexaGpsa
2013r.

1523
716

9%

101

5959

na 31 gexaGps
2012r.

782

120

218

2655
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Tlopsyox aedicTBy

TIoMCKOBEI€, PasBeOUNEIe, ONEPRKAOIME IKCITYATALMOHHBIE CKBAKMHEL,
3AKOHUEHHBIE CTPOUTENECTROM, [1EPEBOJTCS B COCTAB COOTBETCTBYIOUX
CKBAKIH (HOGHBAIOLIM, IT5E30METPUHECKIEX, HATHETATENIBHbIX CKBKIUH)
Ha cuer 08 «B/IOKeHysI BO BHEOGOPOTHbIE AKTHBH> Cy6CueT «3aBepLIeHHoe
CTDOMTENIECTBO CKBAKIHP B CIIyHAE, EC/N 110 CKBKIHE TIONYHeH
NPOMBIUTEHHBII IIPUTOK HeTH 1/ NPUIMMACTCS PELERyE 06
VICTIOH30BaHIYA CKBAXOABL B APYTHX LIETAX (HANDYMED, KaK
IIbe30MeTpIECKas UM HATHETATe bHAs cKBakuHa). Toce moAmsCa s
NpYKa3a 0 BBOZE MECTOPOKIEHHNS B IIPOMBILUTIEHHYIO PAspaBoTKy
YKA3aHHBIE CKBKVHbI [IEPEBOAATCS Ha cuet 01 «OCHOBHBIE CPRCTBa»
cyBcuer «CRBIRMHED.

TloMCKOBEIe, PasBeOuHELe, ONleeKAIOLME IKCIUTYATAIMOHHELE CKBKMHEL,
CTpOWTENIECTEO KOTODBIX He 3AKOHHEHO, IIePEBOAATEs Ha ciet 08
<BIIOKeHISI BO BHEOGOPOTHEIE aKTHBEI CY6CHeT «CTPOMTENECTEO
KB

OG0pyzoBaNIe TIOUCKOBBIX, PA3BELOHBIX U OEPEKAOIIX
9KCIUTYATALMOHHBIX CKBXIH IEPEBOANTCA Ha cueT 08 «BIOKeHIst 5O
Bie0GopoTHbIe aKTYBB> CyGCueT «OFOPYIOBaNIE CKBAKMH, He BBEMIHHBIX
B 9KCIVIYATALIIO 1A HOBBIX Y4ACTKAX HeAp». T0C/Ie MOAMMCANYS NpUKa3a o
BBOJE MECTODOKAEH)S! B POMBILIE HHYIO PAspaGOTKy yKasaiHoe
06OpYXOBANHE IIEPEBOJAT B COCTAB COOTBETCTBYIOIX OGHEKTOB OCHOBHBIX
CpeAICTS (pyAOKOGHBAIONINX, IThE30METDIHECKIX, HATHETATENbHBIX
CKBAKVH 1 ZDYTHX) 1 COOTBETCTRYIOINM Cybeuer cueta 01 «OCHOBHbE
cpexcrsar.

TIpouste coopyKeHyst (3AKOHEHHBIE CTPOUTENECTBOM) EPEBOATCS Ha
Cuer 08 «BIIOKEHIS BO BHEOGOPOTHBIE AKTHBHI» CYGCUeT «3aBepIIeHHOe
crpouTenscTso ofbexron OC». TlocTe NOAMMCANA IPUKA3A O BBOE
'MECTOPOKIEHMS B IPOMBIUIEHHYIO PAspaGOTKY YKA3AHHbIE COOPYKEHMs
nepesogTes Ha cuet 01 <OCHOBHBIE CpeficTBa» Cy6uer « COOpYKeHs».

TIpoute COOPYKeHsE, CTPOMTENBCTBO KOTOPBIX HE 3AKOHYEHO,
nepesozsTCs 1a caer 08 «BIIOKEHs BO BHEOBOPOTHBIE AKTUBBI» CybcueT
« CTDOUTENBCTBO (CO3AHME) OFBEKTOB OCHOBHBIX CPEACTE.
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PackphiBaeMb1ii OKasaTes

2

PopMHpOBaKHe YHETHOM MOMATHKY
VCXOZ51 3 0TI EH T, OTIMUHEIX OT
ROTyIeHyi MMyIIeCTBeHHOM
060COBIIE HHOCTH, HeTIe PHIBHOCTH
HeSTETBHOCTH, TI0C/IE AOBATENEHOCTI
TIpHMeHEHyA YHeTHO TIomATIK,
'BPEMeHHO/ OTpE/ieNe HIOCTH (PaKTOB
XO3A/ICTBEHHOJ FeATeTHHOCTH.

CriocoBst HasmcTeRys
aMOpTH3ALVOHHBX OTEHCTeHM
OCHOBHBIX CPEACTS
HeMaTepUATbHBIX AKTMBOB.

VeraroB erubi Ko duIMERT MDY
~HAMMCIeHIY aMOpTH3A LAY
CrIocoBoM yMexbilIaeMoro ocTaTia.

VisMelierMe CPOKOB NIO/EIHOrO
CTIOMB30BaNMS OBBEKTOD
HEMATepUATBHEIX AKTUBOB.

Vismenenye criocoGoB onpezeners
aMODTH3ALYN HEMATEPHATBHEIX
aKTUBOB.

Crioco6 cruscains pacxozos no
'HHOKP.

Cri0co6 oueniu MaTepuasHO-
POM3BO/CTBEHHBIX 3AI1ACOB DY X
crvcas v (B paspese Py / BYKOB).

Toscaenye

3

Jlonyuuiesyist, IpUHSTHE TPK
opMmpoBary yaeTHO
TOMATYKY, He OTIMUHEI OT
HOMyIeHHiH, IPeAYCMOTDEHHBIX 11,
19 TIBY 1/2008 «Vaersas nomutiKa
oprasmsamu».

Tiseiinbiii cnoco6.

He ycranos/ies.

CpOK I10/1€3HOTO UCTIONE3OBaHMs
eKErofHo NpoBepsieTes Ha
"HEOBXOZMMOCTS YTOUHeHMs
aKenepTHOj KoMuceueii. B
OTHeTHOM nepyoe M3MeHe M
CPOKA MO/ESHOIO UCTIONB30BAHMS
He Ipoy3BezeHo.

Crioco6 onpenenesys
AMOPTH3A LAY HEMATEPUATHHOTO
aKTHBA EXErOAHO NPOBEDSETCs Ha
HEOBXOZUMOCTS YTOUHEHUS
oKeneprHO¥ KoMuceueii. B
OTHETHOM Mepuoze M3MeHeHNi He
npousBezeHo.

B OTHeTHOM NepHOZe HayHO-
MCCIeAOBATENLCKILE Y OIBITHO
KOHCTPYKTOCKite paBoTs He
MpoM3BOMAIACE.

TIpy oTnycke MaTepHansHo-
POM3BO/CTBEHHBIX 311ACOB B
IPOM3BOJCTBO Y MHOM BEGHITHM
JIX OLIEHKA NPOMIBOHTCS 11O
cpepeii crobstue
ceBecToMMOCTH B OTHOMEHHH
CHIPbSI, MATEPUAIIOB; DY BBIGHITHI
TOBAPOB YX OLIEHKA ONIPEAENSETCs
10 crtocoby PUPO.
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Tlepemen spiomraecrso(Q),teic.  Llena(P),py6.

pacxomsi T /T
(V);ic.
py6.
Cpemee 241,15 1,70 11328,1
snauenye
Crangaprroe  454,1 1,40 14179
orxiIo Herue
Kosduuvent 0,20 0,82 0,1
‘Bapuamm
Mussmyy 911,3 0,30 9910,2
Makcmaym 3571 3,10 127460
Yncno
ciyuaes NPV
<0
Cymma
y6siTKOB
Cymma

noxonon

Tlocrynenus(NCFt),rsic.

Y.

9073,88

6470,27

071

969,68

17985,68

YII(NPVL),Tsic.
py6.

-15297,59

721,20

0,05

-16200,92

-14304,24

17

258 441,8

0,0
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Assanus o6ssarerscrs OO0 «IBeprpuii» 110 CPOKAM NIOTAIHS

Cpox noramerus

Bux A0 orlgo3 or3 or

OBf3aTeNHCTBA,  BOCTPEGOBAHMS MECANEB MECSLEB ORHOTO

THIC. PY6. B cpox menee 1 zo1 roma u

mecsa ropa ao

Tpex
ner

3ajomkensocts 109 396 3050 9081

TI0 KpemUTHBIM

Zorosopam

3ajomxensocts 0 289 527 643

10 gorosopam

saiiva

O6murauym 0 0 0 0

BbIMyIeHHEIe

Kpeppropekas 1286 108 0 0

3/10/DKeHHOCTS,

nepex

mocTaBmKaMY 1

moApATIKAMM

SajomkensocTs 296 0 0 0

1o sapaGorsoii

nnate

3ajomkemsocTs 143 0 0 0

10 Hazoram 1
cSopan

cBpIme
3ner

654
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18

31

32

33

34

35

36

anaUa U pacter o PeKTUBHOCTH TeOTOropasBeAOTHbIX paboT Ha
JHALICHIMOHKBIX YHACTKAX.

3atparst 1a Gypenste OTIOPHBX, 1aPAMETPHIECKIX 1 CTPYKTYPHBIX
r—

3ATPaTSL HA IPOUME BUABL TEO/IOTOPASBEAOUHBIX PAGOT, IPOMIBOMAMBIE B
IIpoIieCce MOMCKa, OLEHIOA ¥ PAIBEIKH NOTIEHBIX MCKONAEMbIX, B TOM
wice:

110 IKOJIOTMYECKOMY MOHUTOPUHTY COCTOSHUS MECTOPOKIEHIiA;
110 (hOPMMPOBAHHIO TEOMONHECKIX OTHETOB 10 MECTOPOKICHHSIM;
110 (hOPMMPOBAIHIO POEKTOB OBYCTPOICTEA MECTOPOXACHIA;

110 noACUeTy 6a7atica 3AMACOB HedTH, ra3a MO MECTOPOKICHMSN;
10 olerKe 3anacos;

110 hOPMMPOBAHHIO IIPOTPAMMSBI [EO/IOrOpa3BEIOHBIX PABOT;
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Tlonoxenye no
Gyxranrepcxomy
yuery

1

TIBY 2/2008 (1.
28)

TIBY 3/2006 (1.
22)

TIBY 5/01 (1. 27)

Pacxpsmaemas nugopmams

2

OB111ast CyMMa NIOHECEHHbIX PACKOXOB ¥ IPU3HANHEIX
NpUGELIeli (32 BHMETOM NPH3HAHMHBIX YGHITKOE) Ha
OTHeTHYIO AATY 11O KAKIOMY OTOBODY, HE 3ABEPUIEHHOMY Ha
orserayio gary.

CyMMa oy WenHOj NpeBAPUTENbHOM OIVTATSL ABAHCOB,
37ATKA 1A OTYETHYIO JATY 110 KAKEOMY AOTOBODY, He
3ABePIIEHHOMY Ha OTHETHYIO AATy.

CyMva 52 BBIONHEHHBIE PABOTEL, He IPEABABICHHAL
3aKa3YMKY 710 BHIIOHEHS ONIPE/e/eHHbIX YCIOBMIA AV 10
YCTpAHEHI BBISBIICHHbIX HEAOCTATKOB PaBOTHI Ha OTHETHYIO
ATy 110 KaOMY KOTOBOPY, He 3aBepILIeHHOMY Ha OTHETHYIO
zary.

Bemuuia KyPCOBSIX PASHML, 06PA3OBABIIXCS 110
OrtepauysIM NepecyeTa BHPAKEHHO! B UHOCTPAHHOI BaMIOTe
CTOMMOCTY aKTHBOB ¥ OBA13ATEIECTE, IOM/IEKALMX OTIIIATE B
‘MHOCTpanHO# BamoTe.

BemAunia KypCOBBIX PagHALL, 06pA3OBABUHAXCA 11O
OflepaLsiM NepecieTa BHPAKEHHOM B MHOCTPAHHO/ BarioTe
CTOMMOCTH GKTHBOB ¥ OBH3ATENECTS, MOLIEXKAIX OTLIATE B
py6x.

BemAuiia KyPCOBBIX PASHIALL, 3ATMCTIRHHBIX HA CHeTa
BYXTQITEPCKOTO yHeTa, OTIUfUHbIE OT CHeTa yieTa
QMHAHCOBBIX PeSY/IBTATOB OPraHM3ALYH.

OfpuItabHBI KYPC MHOCTPAHHO/ BATIOTH K PYBITIO,
yeranoBnenssii LenTpabHsM 6asikom Poccuiiekoit
deiepanyu, Ha OTIETHYIO IATY, WV MHOM KYDC, €C/IV O
YCTaHOBIeH 3AKOHOM W COTTALICKMEM CTOPOH.

0 CII0COBaX OLEHKH MATEPUATHO-POUIBOLCTBEHHEIX
3AI1ACOB 1O UX rpyMITAM (BUAAM).

O NOCIECTBISIX M3MEHEHMj CrIOCOGOB OLEHKN
MATepUaTEHO-TIPOMIBOCTEEHHBIX 3AIIaCOB.

O CTOMMOCTH MaTepya bHO-TPOIBOACTBHHBIX 3ATACOB,
TlepefiaHHEIX B 5a70T.

O Be/rMHe ¥ ABIKEHIM DESEPBOB IIOK CHIDKEHME
CTOWMOCTY MaTepUATHELX LIEHHOCTEJA.
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AxTis

BieoBopOTHEIe aKTHBL:

— HeMaTepHATbHbIE AKTUBHL
— OCHOBHBI€ CpeACTBa

~ dunaticoBsIe BIOXeHHs

~ OTIIOKEHHbIE HATIOTOBEIE
aKTMBBL

— npouste sieoGoposie
axrvsst

JEror0 Bie060pOTHBIX aKTHBOB:

Ha 31 nexabps 2014
n

61,207,880
12,658,216
1,619,356

452,388

31,928,539

107,866,379

Ha 31 nexabps 2013
T

2,140,155
13,212,860
2,932,722

117,189

26,860,167

45,263,093
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13 Tpussanve
omwBKM
cymecTBenHoM

CymecTsenHOCTS oMKy OpranusaLys
OIIEZEIISeT CAMOCTORTE THO, MCXOLS KAk M3
Be/UHBI, TAK ¥ XADAKTEPA
CooTBeTCTBYIOmEl CTaTHM (CTATel)
GyxranTepexoii oT9e THOCTH

POpMUPOBaHME OTHETa O ABYKEHIN ACHEXHBIX CPEACTE

14 Tpusnanve
unaricopsx
‘BIOKeHuiE
HeHERHBIMI
OKBuBaneHTaMM

15 Kraccupuxanms
HeHeRHBIX
noToxos

16 Cepuyroe
npezcrasienye
HeHERHBIX
noToxos

Oprauy3aLys CaMOCTORTENLHO OIpEAEISeT
TIOZIXOMbI A5 OT/IETEHIS ACHENRBIX
KBUBA/ICHTOB OT APYTUX (PUHAHCOBEX
BnoKeRMi

Oprauyu3aLs CAMOCTOSTELHO ONEAENSeT
KIACCHOUKALAIO ACHEHBIX TIOTOKOB, fie
ykasanex B11.9 1 11 TIBY 23/2011

OpraHusaIyAs CAMOCTORTENHO OpezensieT
JeHexaTbIE TIOTOKH, IIOMIEXAILYE CBEPHYTOMY
npencrasnenyio

By
22/2010
(.3)

By
23/2011
(.23)

TBY
23/2011
(@.23)

By
23/2011
(.23)
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11

12

13

14

15

16

17

3atparst

3aTpaTE! 110 MIOATOTOBKE TEXHOMOTUYECKYX, MPOKTHBIX U APYTHX
IOKYMEHTOB, OCyIIeCTBISeMBIE B TIPOILECCe MOUCKA, OLLEHKY 1 PasBeNKM
IO/IeSHBIX ICKOTIAEMEIX, B TOM SMCII

npoexToB NPOBHOY oKcruTyaTaLI;

TEXHOMOT¥HECKIAX CXeM Pa3spaboTI, B T. 4. TEXHOMOTHHECKIE CXEMBI
OIBITHO-TIPOMBIIUTEHHO/ paspaboTiu;

MPOeKTOB PaspaBoTKy MeCTOpKAeHIH;
YTOMHEHHBIX PORKTOB Pa3paBOTKM MECTOPOKICHHE;
MpOTPAMM NOUCKOBO-OLEHOHbIX PABOT;

ZOTIOHeERy K IIPOrpaMMeE [e0/IOropasBesOHHbIX PaGOT ¢ YTBEPKICHUEM B
DefIepaTLHOM aTeHTCTBE MO HEAPONOML30BaIMIO — Pockezpa;

PaspaBoTKa # MOHMTOPHHI HCTIOHEHIS TEXHUKO-OKOHOMUHECKIX
OBoCHOBaHMi [EONOropa3BEAOHEIX PABOT HA TUIICHIUOHKBIX YIACTKAX;
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Cymecrsyer aKTHBHBI PHIHOK

IInst cBOBOAHO OB pamaKomIXCs
paspemenuii Ha MepeBO3KY
NaCCaRIMPOB, PHIBHYIO 1080,
IMPOM3BOACTBEHHbIE KBOTEL

He CyIlecTBYeT aKTHBHOTO PhIHKa

JU151 TOTOBBIX MApOK, TUTY/ILHBIX JAHHBIX,
IIpaB 1A 3 AAHME MySHIKA M KAHODUIEMOB,
TIATEHTOB IT¥ TOBAPHBIX SHAKOB (3T AKTHBHI
SBISIOTCS YHUKATBHBIMHA).





_47.jpg
Bz pucka

s
prck

KpemuTHBIA
puck

Tlokasarens, BosjeliCTBHe Ha Be/HMHY NPUGEU 4O HAOTOOGTONEHUS
xapaxTepusyioi
puck 1a 31 zexabps 2013 1. 1a 31 zexabps 2012 1.

B AomABUPMBEUMZO B KON BNPHBHULA O
THIC. HANOTOOBNONEHMN,% THIC. HANOTOOBIOKEHNS,%

UyscrsutensHocTs | (457) 13,5 (01) 889
Ha yKperuterue

Kypca gomiapa

CllIA Ha 12% (3

2012 1. ykpenuerue

12 8%)

Uyscrsutensuocts 457 13,5 101 889
Ha ocnabnenue

Kypca gomnapa

CllIA Ha 12% (s

2012 1. ocnabesve

12 8%)

Uysersutenshoets | (139) 4,11 (240) 21,14
Ha yKperutenue

Kypca espo na 13%

(820121,

yKperenye na

9%).

Uysersurenshoets | 139 4,11 240 21,14
Ha ocnabn envte

Kypea espo na 13%

(82012,

ocraenye Ha 9%)

Uysersutensocts  (598) 17,66 (345) 30,39
A poct ex Ha
TonmvB0 Ha 11%.

Uyscrsutenbhocts | 598 17,66 345 30,39
HA CHIDKEHYE HeH
Ha Tomwmso 1a 11%

Vsmenernve He BIAseT B CB3M ¢ UKCHPOBAHHOJ IIPOLEHTHOJ CTABKOH 110
npoueRTHO Kpemuram.

crasku o

KpezyTam

Bemumsia 3608 1569
ReBuTopexoii

sagomKeRHoCTH,

0BpasoBanHoli B

pesynsTate

Mpoj@ky ToBAPOB:

(okasasust yery).

Benyuyua 2351 1084
HeButopexoii

sagomKeRHOCTH,

0BpasoBanHoli B

pesymsTate

npexonaTst

ocTaBuKaM 10

Horosopam.
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oz -amovoea

PaCKDLTHE B OTYBTHOCTH. OTpHKEHIE B YHOTO H
TEY 8/2010, NBY 7/98 B grueTHocTH IMBY 501, NBY 19/02 u ap.
MCOO 10, MCDO 37, MCOO 7 MO0 2, MO0 16, MODO 36,
MO0 38, MCHO {IFRS) 7
parpams oo e e
" 1B B OTHGTHOCTH ,
HEOORSATENLHO Mcn?g?o,»mosv
MC®O {IFRS} 7
'HECYW|BCTBEHHER BaxHOCT MHOOpMARS CYUBCTRGHHER
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B 4MCIE BHYTPEHHIX NIPU3HAKOD BOSMOKHOTO O6ECHEHE HHS! AKTHEOB
YIIOMMHAIOTCS BHIABTEHIbIE B TeeHIeE OTIETHOO [IEpHOAA:

1 TIpu3HaKy MODABHOTO yCTAEBANYAS AKTHBA.
2 TloBpesxaense wiv yTpara (Kpaxa) aKTvpa.

3 MsMeHeHue XapaKTepa UCIONB30BANIAS aKTHBA, KOTOPOE HETATHBHO
TOB/MSUIO W/ NOBMVAET HA TIOTOKM EHEKHLIX CPEJICTS OT aKTHBA.

4 VCTaHOB/IEHye OrPANIYEHHOIO CPOKA IO/ESHOIO UCTIONb3OBAHMS ZUI5E
HEMATEpUATBHOTO aKTVBA C HEOTPAHIMEHHBIM CPOKOM TIOIESHOTD
enomb3oBaNMS,

5 VamereRvs noKasaTereli BHyTpeHHel OTIETHOCTH, KOTOpbIe JOKA3HIBAIOT,
T TeKyIlye Wiy ByAYILVe esy/IbTATE HCIIOMbI0BARYS AKTHBA XYKe, HeM
OXIAEMbIE MBHANATS HO (HANPUMED, ATPATS! Ha NPHOBpeTeHMe U
9KCIUTYaTALIIO OKA3IHCH BOMbILIE, HOXOMBI OT UCTIONb30BAHMS AKTHBA
OKA3AACH MEHBIE, eM B5UI0 HIHATABHO NPEAYCMOTPEHO BIOKETOM).
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6 Venosus nepesosa
TIOMCKOBBIX aKTHBOB B
COCTaB OCHOBHBIX
cpexcrs,
HEMaTepUATBHEIX 1
VHEIX aKTUBOB
oprasmsamu.

7 Kpurepuu otnecerys
ymecrsa k
VIBeCTUIOHHBIM
axrusam.

8  Pacnpenenenye
PACXOZI0B 10 OBBIHBIM
BUZIAM HEATENBHOCTH 110
crarbam satpar

9 Topsxok npusHaims
‘BHIPYSKI 110 Mepe
roTOBHOCTH (€0 B
opramvsam npyHaT
TaKoji IOPAAOK
NIpUSHAHYS BEIPYSKY 11O
paoram, yeryram,
npopyKiyy ¢
JATEbHBIM LMKIOM
3roTOBNEHIS)

Ouenounbie 06s3aTeNBCTBA

10 Ouenounsie
oBssatenscrsa o
onnare ommycxos,
onenounsIe
oBssatenscrsa Ha
‘rapaHTHIHbI PEMOHT 1
ocnykuBaiye (3
cnysae, ecmn
oprammsamst
npumMaeT Ha cebs
rapanTyiinse
obssatenscrsa B
orHomenuH
PpeaayeMbx TOBapOB
(pabom), uiste
onenounsIe
obssatenscrsa

Onpegenstsorest opramsanyeit
camocTosTenbHo.

TIBY 24/2011
(. 16,17m
29),
npuroNenye
KIIBY
24/2011.

TIBY 15/2008
7).

VIHBECTUUONHBIA aKTUB — 5T0
06bEKT MMYIIECTBa, IOATOTOBKA
KOTOPOTO K IpeATonaraeMomy
MCnons3oBanMIo Tpebyer
JIMTENBHOTO BPEMEHI ¥
CYIECTBEHHBIX PACXOZOB Ha
npuoGpeTese, coopyKenye 1
() usroToserte. B yuerHoii
nonMTIKe HeOBXOAUMO
Onpeze/TS, KaKoji MepHOz
BpeMeHJ OPraHM3ALHS CHUTACT
MTENLHEIM TS IPUBHANYSL
Toro i usoro obexra
VHBECTHLOHHBIM AKTHBOM.

Tepesens crateii satpar
HeoBxomMo paspaboTath

CAMOCTOSTEIBHO U 3AKPETUTS B
npuKase 0 yueTHO! MomMTIKe

TIBY 10/99
(@.9)

Opranusarni HeoBxomAMO
camocrosTensHo paspaboTath
criocoBst onpenenenis
TOTOBHOCTH PaBOT, yeryT,
NPORYKLUAY ¥ 3AKPEMATS UX B
npuKase 06 yeTHOM nomATIKe

TBY 9/99 (.
13117)

OnpezensieTcs mopszok
bopMupoBanys oueHOuHOTO
osizatenscTsa

TIBY 8/2010

TlopsoK hOpMHPOBaHH UH(OPMALIH 10 CeTMeHTaM (€CIH OpranM3aLst

npumenser TIBY 12/2010)

11 Oruersble cermenT!

12 Topszox
pacnpenenenus
ZOXOZI0B, PACX00B,
aKTUBOB ¥ OBA3ATENBCTE
MY OTHETHBIMM
cermenTamu

Opranysams nomksa TIBY 12/2010
CAMOCTOSTENHO OIpeneNMTS (.12)
IIepeNeHs OTITHBIX CETMEHTOB

Opranysams nomua TIBY 12/2010
CAMOCTOATeNbHO BHIGPATS OcHOBY (1. 19)

pacripezienenys MexXTy
OTHeTHBIMY CermenTaMI

JOXOJA0B, PACXOZOB, AKTHBOB
0BA3ATEBCTB, OTHOCALIAXCS K
AByM 1 Boree oTaeTHEM
cerMenTam, 1 NOC/ICAOBATEBHO
MpUMeHSITh HIBPAHIYIO OCHOBY
pacnipenenenys
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9.To B COOTBETCTBUH: ~C NIPUHIMNIAMY GyXTATEPCKOIO yHeTa; -C
OCHOBAHWIO  CyeGHO¥ (aBUTDAKHOI) IPAKTHKOI; ~C NIPODECCHOHATBHEIM
st ombrrom.

noAroTOBKN.

10.Tlo TPy hOPMMPOBANIH YHETHO/ MOMATHKI; ~TIDH OTPAKEHMI
PpeaMsaML.  KOHKDETHO! XO3HCTBE HIOH OIEPALIH; ~TIDH COCTABEHMM
GyxraTepexoii (HaICOBOl) OTHETHOCTH.
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TNpeypaspe/BaTamHa]
ARATOIBHOCTS

HlesTensHocTs

PRGESING H OLGHIB o paspaborrs
mmﬁ?&m peryn’:)n":nm rsv" 1 puympnmn:: ?@r{'&m
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06 M3MEHEHYSIX CTOMMOCTH OCHOBHBIX CDEACTS, B KOTOPOJ OHM IIDUHATHL
 ByXranTepcKoMy yueTy (LOCTpOiiKa, 10060pyA0BaH e, PEKOHCTPYKIMS,
ACTIYHAS MMKBYMIALS 1 TIEPEOLIEHKA O6HEKTOE).

06 06beKTaX OCHOBHEIX CPEACTS, CTOMMOCTS KOTODBIX He MOrALIAETCs.

06 06beKTax OCHOBHEIX CEACTS, IPEAOCTAB/ICHHBIX ¥ IIONYEHHBIX 110
Zorosopy aperasL.

06 06beKTaX OCHOBHBIX CEACTS, YHUTHIBACMBIX B COCTABE AOXORHBIX
BIOKeHNii B MaTepUAbHbIE IEHHOCTA.

CoBbITite MOC/IE OTHETHO} AaTSI, CBUACTENECTBYIOLIER O BOSHMKIIHX
TIOCIe OTHETHOM AaTh! XO3AACTBEHHBIX YCIOBUSIX, B KOTOPBIX
OpraUBALIS BEACT CBOIO ACSTETBHOCTS.

Tlo KIKKOMY TPMBHAKHOMY B BYXTANITEPCKOM YHeTe OLIEHOHOMY
0B3ATeBCTBY B BYXIAITEPCKO/ OTHETHOCTH OpranM3aiei
PACKPIBAETCA B C/yHa€ CYINECTBRHHOCTH, KAK MUHWMYM, C/ICAYIOILast
H(OPMALAS: ~ BEMMMHA, 10 KOTOPOV OLIEHOKHOE OBA3ATE/CTEO
OTpKeHO B ByXTATTEPCKOM Baatice OPrAHM3ALIM, HA HAYAIO U KOHELl
OTHETHOTO NIEPUO/A; ~CYMMa OLEHOSHOrO OBS3ATENbCTEA, IPUIHAHKAS B
OTHCTHOM IIePHO/IE; ~CYMMA OLCHOHOTO 06A3ATE I5CTEA, CIMCAHHAS B
CHeT OTPKeHMS IATPAT WIK IPHIHAHMS KPEAUTOPCKOM SALOIKEHHOCTH
B OTHETHOM IIepHOJe; ~CIUCARHA B OTHETHOM IEPUOZE CYMMa
OLIEHOMHOrO OBA3AT/HCTEA B CBATM C €€ M3BHITOHOCTEIO Wik
MpeKpaLIeRYEM BBITIONHEHYS: YCIOBHIA IPU3HAHMS OLEHOLHOTO
0BA3ATeBCTBA; ~YBe/HAUCHYE BeTUTHHEL OLEHOSHOTO 0BA3ATE/BCTEA B
CBL3M € POCTOM €r0 IPUBEACHHOM CTOMOCTH 32 OTSETHBI ePHOL
(MpOLERTS); ~XapaKTep O6%3aTe bCTBA 1 OXMAAEMBIl CPOK €0
MCTIOMHeHYS; - HEOMPECNIeHHOCTH, CYLIECTBYIOUIUE B OTHOUICHYM CPOKA
MCTIONHeHYS 1 (W) BEMIVHMHBI OLICHOSHOTO 0BA3aTeNbCTE; ~
OKIaEMBIE CYMMBL BCTPEUHBIX TPeSOBAKILH WM CyMMBI TPRBOBARH K
TP THIM IMLAM B BOSMELICHIE PACKOAOB, KOTOpHIE OPraHHM3ALIS
TOHeCeT NpH MCTIOMHeHHM 0BS3aTENBCTBA, A TAIKE AKTUBHI, IPUIHAHHBIE
10 TasuAM TpeSoBARMSIM.

Tlo KIKKOMY YCTOBHOMY 0BA3ATENECTBY B BYXTANTEPCKO OTHETHOCTH
PACKPHIBAETCS, KAK MUHIMYM, C/IEAYIOILas MHGOPMALIAS: ~XapakTep
YCIOBHOTO 06A3aTeIECTBA ; ~OLEHOMHOE SHAYEHUE WM AMANAZOH
OLICHONHBIX SHAUENY YCIOBHOTO O6A3aTENbCTEA, ECT OHY NOAAAIOTC
ONpeAe/IeHIIO; - HEONpEAETeHHOCTH, CYLIECTBYIOE B OTHOWCHHI
CPOKA MCTIOMHERYST 1 (M) BE/MHEL OBA3AT/BCTBA; ~BOIMOXHOCTS
TOCTYIUIeHII B Peay/bTaTe BCTPEMHbIX TpeSoBaRIs 1k TpeBoBamAi K
TPeTHIM /IMLAM B BOSMELICHIE PACKOAOB, KOTOpbIE OPraHM3ALIS
TIOHeCeT NpH MCTIOMHeH M OBS3aTEN5CTEA.

O HopsyIKe MPUSHAHIS BHIPYSKY OPIaHM3AL, O CIIOCOGE Opeienens
TOTOBHOCTU PaGOT, YCTyT, IPOAYKIMM, BHIPY4KA OT BIIOTHEHUS,
OKa3aHY, IPOZAKY KOTOPHIX TIPUSHAETCA 110 MePe TOTOBHOCTH.

B OTHOWIeHIY BHIPY4KI, TIONYHEHHO} B Pesy/IbTaTe BEHIIONHERS
OTOBOPOB, IDEAYCMATDHBAIOLIX UCTIONHEHME 0BA3ATENHCTS,

HeZIe HOKHBIVYA CPEACTBANM, TIOZIEXKIAT PACKDHITHIO OBIIIee KOMHHECTBO
Opray3aIAi, C KOTOPBIMM OCYIIECTAISIOTCS YKASAHHEIE IOTOBODHI, C
YKa3aHUeM OpraM3aNuii, Ha KOTOpbIE IPUXOZMTCS OCHOBHAS 9ACTH
TAKOJ BHIPY4KN, OIS BHIPYHKS, IIQMYHEHHOJ 10 YK 3aHHBIM OTOBOPaM
CO CBABANHBIMI OPTAHM3ALVISIA, CIIOCOG ONPE/ENIeHIST CTOMMOCTH
"pOZYKIMY (TOBADOE), Tiepe AAHHOj OpramMsanuedi.

'BeM{uMHa POWX PACKOKOB OPrAHUIALMM 32 OTIETHBIA TOL, KOTOPBIE B
COOTBETCTBHM C NpABMAMM ByXTA/ITEPCKOrO YieTa He SauHCIAIOTCA B
OTHeTHOM TRy Ha CHeT NPUBUTEl: ¥ YGHITKOB.

PaCXORS! 10 OBEIMHBIV BHAAM ACATENEROCTH B PA3Pe3e MEMEHTOR
sarpar.

ViaMeHe e Be/HMHbI PACKO/IOB, HE MMEIOIBX OTHOUIEHHS K
CHMCTIEHMIO CeBeCTOMMOCTH TPOLAHHBIX POAYKTOB, TOBAPOB, paboT,
YCIYT B OTHeTHOM FOAY.

'PacXofet, PABHBIE BETYMHE OTIMCTEHME B CBI3Y C 06PasOBaHUEM B
COOTBETCTBUM C IpaBMIAMH GYXTATTEDCKOrO Y4eTa E3epBoB
(ITPeICTOSANIMX PACXO/IOB, OLEHOYHBIX PE3EPBOB U AP.).
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TIpowast KpeAUTOPCKAst 3AXOIKEHHOCTS, 271 0 842 0 0

Hiroro Gyayume shmnatsinio ofsatenscrsam 2105 793 4419 9724 654
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Nen/m  Snemest

1

yuernoi
nomsTKH

2

TpeSosanus HopmaTHBHOTO
axra

3

HopmarupHbi
ax,
crywanii
oBocnopamem

4

VaeT OXOZOB ¥ PACXOZIOB 110 JOTOBOPAM CTPOUTE/BHOTO TIOAPSAA

Tlopszox
pacipenenenys
KOCBeHHBIX
PacXoR0B MexIY
orzemsBIM
Horosopavs1.

Vaer mowckophIx 3aTpatT

2

Tlepesers Buz08
~HOMCKOBBIX
satpar,
MpH3KaBaEMBIX
BHEOBOPOTHBIMI
axruBaM.

Teneime
BHEOBOPOTHbIX
Prer—
axrusos Ha
‘MaTepuanbisie 1
HeMaTepanbbIe.

Tlopszox
Hauuces
amopTusam o
BHEO6OPOTHBIM
ToMeKoBbIM
axcrupam.

Tlopszox
TpymmupoBK
e
aKryBOB B HemX
MpoBepky X Ha
obecuenerve.

Tlopsok paspaGarsisaeTcst
CAMOCTOATEIIBHO (HATIpHMED,
nyTem pacueros ¢
VCTIONB30BARMEN CMETHBLX HOPM
1 PACHEHOK, OTPAXAIOUIX
coBpeMenHbIi ypoBexs
NIpOM3BOACTBEHHBIX,
TeXHOTOTHYECKIX 1
OpraHM3aIMOHHEIX HOPMATHBOB
B CTpouTenBCTBE) U
NIUMENSIeTCS CHCTeMATHYECKH
M IIOCTEROBATENBHO.

OpranusaLs CaMoCTOSTeNbHO
onpezensieT v oTpaXAET B
YHeTHOJ noMmATHKE Nepeters
BUZI0B NIOMCKOBBIX 3aTDAT,
NIpH3HABACMEIX BHEOBOPOTHBIMH
axrusav. TIpy a10M
Opray3aLAs MOXeT Bee
IOMCKOBBIE 3aTPATH PU3HABATS
DACXOZAMM 10 OBBIHBIM BUAAM
HesTeBHOCTH.

OpraHu3aLys CAMOCTOSTENBHO
yeTanaBmMBaeT ocoBenHoCTH
KIaCCHQUKALIAN MATEPUATBHEDX
M HEMATEHATHHBIX TOMCKOBBIX
aKrysoB.

Tlopsok naumcresst
‘AMOPTH3ALY 110 TIOMCKOBBIM
aKTUBaN onpenenseTes
oprasysawyeit. Tpu 9ToM HyXHO
NpUHUMATS BO BHMMAlIE
NpaBIIA, YCTAHOBIEHHEIE 15t
OCHOBHBIX CDEACTS 1
HeMATepUATBHbIX AKTHBOB.

Onpenensiercs opranmsanyeit
camocTosTensHoO.

TIBY 2/2008 (1.
13).

TIBY 24/2011
(.4 %29).

TIBY 24/2011
(. 4%29),
npunoxenye K
TIBY 24/2011.

TIBY 24/2011
(n.16,17n
29),
npuORenye K
TIBY 24/2011.

TIBY 24/2011 (n.
29),
TpuTONKenme K
TIBY 24/2011.





_23.jpg
O MPOSTBTe VM BHELIHIX MPUIHAKOB BO3MOKHOLO OBECIIEHEHIST AKTUBOB MOKHO
CYAWT, €CIIM B TeSeHIE OTHETHOTO MEPHOKA TPOMIOLILTH CTEAYIOUe COBBITUS:

1 PhIHOWHAS CTOWMOCTS aKTHBA CHY3IIACK HAMHOTO GObLE, Hem
NIpEATIONAraOCh, MCXO/S U3 HOPMATBHBIX YC/IOBMIE €10 SKCIVIyaTaLyy
(XapaKTePHEIM IIPUMEPOM TAKO/ CHTYALMH SBISETCA OB CrIaz B
9KOHOMKe CTpaHBI (PeryoHa).

2 TIpOMBOUUIN /4 OHEBUHO, 4TO IPOUSOIYT, CYLIECTBEHHEE
TeXHOTOTHHECKYE, IOPHIHE CKIE W/ SKOHOMIHECKHE U3MEHEHIA,
OTPULATENBHO BIAIONIME HA TTONIOKEHME KOMIAHHH (HATIPUMED, BHEADEHUE
KOHKYDEHTAMM HOBBIX GQ/Iee COBEDIIEHHBIX I SKOHOMMIHBIX TEXHOMOTHI
TIPOM3BO/CTBA, MATEHAOB WITH TIPORYKTOE).

3 BEIPOC/I PHIHOMHbIE CTABKY TIPOLEHTA W1V MHBIE PHHOHBIE TIOKAZATEIH
OXOZHOCTIA HBE CTULII (TAK KAK LEHHOCTS MCIIO/b30BAHMS AKTHE
PACCMTHIBACTCS KAK CYMMA IUCKOHTHPOBAHHBIX ACHEKHBIX [IOTOKOB OT
VCTINB30BANMST AKTHBA, POCT CTABKY JMCKOHTHDOBAHYS IPUBEAET K
COKDAIIIEHIIO UTOTOBOTO 3HAYEHHR).

4 Bajancosas CTOMMOCTS YHCTHX aKTHBOB KOMIIAHMY CTaia GONBILE ee
DHIHONHOJ KANTAA3ALIM (ITOX PHIHOMHOY KATATAA3ALLME KOMIIAHMH
IIOHMMAE TCS NPOM3BEAEHIAE KOMMHECTA aKLI KOMIIAHIY, HAXOAAIIXCS B
OB pammer i, Ha PHHOMHYIO CTOMMOCTS aKLyH. PHHOMHAS KAIIMTA IA3aIIAS
KOMIIAHIY OTPASHT, KAK DIHOK OL€HMBAET HALIY KOMIIAHUIO).
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'Heonpe/ieieHHOCTL 2AK0HOJBTA/LCTES B 0GACTH GYITRITERCKOND YHeTa
T

‘ TOATBSPKAGHME NPOTHBOPENNH W HORCHOCTH NOJKXKBHIH HODAMBTHBHBX ADKYMEHTOB
LT
KoHCTETAUMR HEBOAMIRHOCTH PEUITL NIPOTWEOPEYHS ITYTEM PASPELIEHIR KIVUMAMI, 8, CNEA0BTENLHO,

'HEBOIMKHOCTH OIHOSHANHOTO BEIGOPA CNOCODA 13 NPAMICTRANEHHELX B HOPMATHBHLIX JIOKYMEHTEX

B
\ YCTaHpRAEHsE OTCYTCTBMS BHANQIHIHL HOpM B MCOO |

LT

OmmcaHme paspeboTRHHOND cricco(a JMG0 BHBPEHHOND cnocoba 3 CONBALDTA B HOPMATHBHEX

ADKYWOHTEX HE, 0CHOGO TRAKTOBKI SAXDHOSATEAGTE {TPMAIGHGHIE IOECCAOHRTEHOND GYXAaHHT)
LT

TROMTBE{XAEHIE COOTBETCTEMS PAIPABOTAHHOND CNOCOGE YOI0RMAM XOSANTBOBAHNS, CTPACNES0l
i mum: NPHHLMNEM nmmaunm#mnm:cmmw
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11/08
(.10)

13/00
(.20~
22)

14/2007
(1.40)
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(17—
18)

Ortepanyy o CBAISAHNBIMM CTOPOHAMM, T10 KAK0/ CBISAHHO
CTOpOHE PACKDHIBAETC MHQOPMALIS: ~XaPAKTe OTHOISHMIH; ~BUIBI
ontepauuii; ~06beM orepamii KaKIOTo BUAa (B ABCOMIOTHOM Wik
OTHOCHTE/IEHOM BHIPIKEHMH); ~CTOMMOCTHBIE TIOKA3ATE/N 110 He
3ABEPIICHHEIM Ha KOHEI[ OTHETHOTO TIEPHOJA; ~YCTOBH 1 CPOKI
oCyIeCTRIe I (3aBe PLIEH)S) PACHETOB 110 ONleALIAM, 3 TAKKE
bopy pacteTos; ~BemiuMHa 06PAIOBAHHEIX PE3EPBOB 11O
COMHMTENBHBIM LO/ITaM Ha KOHEIL OTYETHOO NIePUOZA.

XapaxTep NpOwMX POPM OCYAAPCTBEHHOM TOMOLLH, OT KOTOPBIX
Opray3aIAs NPSIMO TIONyHaeT SKOHOMMYECKUE BHIrozsL. IO
TIpOMMI (DOPMAMY FOCYAAPCTBEHHOJ TIOMOLIM TIOHMMAETCS
NIpe/OCTaRTeH s OPraHM3ALIH BHITONA, KOTODAst He MOKET G5ITs
0BOCHOBAHHO OLIEHEHa, A TAIOKE He MOKET GHITh OTAe/eHa OT
HOPMAJTBHO} X03S1/{CTBEHHO} JATENbHOCTH OPraHy3aLM (HANpUMeD,

TOCYAAPCTBEHHBIE 3aKYITKH).

CrI0COBE! OLIEHIN HEMATE PUATHBIX AKTHBOB, TPUOBPETEHHBIX He 32
JeHexaibie CpeACTEa.

TIpussiTse Opray3auuesi CPOKM IOTESHOrO HCIIONb30BARMS
HeMaTepUATBHbIX AKTHBOB.

CocoBE! OTpe/een it aMOpTH3ALYM HEMATEPATSHBIX KTHBOB, 4
TaKoKe YCTAHOBMeHHbi KooQUIMENT MPY HANMCTEHIM AMOPTH3ALIY
CII0COBOM YMEHBIIEMOTO OCTaTK.

Vismenie st CrIocoBOB ONpeeIer s AMOPTHALLM HEMATEPUATLHEX
aKTUBOB.

VisMeHe st CPOKOB TIOMESHOTO HCTIOMB30BAHMA HEMATEHATS HBIX
aKTuBoB.

CyMMa NIPOLEHTOB, IPUUHTAIOLIMXCH K OIVIATE SAUMOAABLY
(KPEZUTOPY), IOAIEXKAIEX BITIOYEHMIO B CTOMMOCTS
VHBECTULIOHHBIX AKTHBOB.

‘Benyuia, BB, CPOKIA IOTALICHYST BbIAAHHEIX BEKCEIIel,
‘BHITYIHHBIX  POSANHBIX OGMATALIA.

CpoKs morames st 3aiMOB (KDEAUTOB).

‘BenyMHA IOXOA OT BPEMEHHOTO MCTIONB30BANIS CPEAICTS
IIO/TyHEHHOTO 3aiiMa (KPE/WTa) B KaueCTBe AONTOCPOSHBIX 1 (M)
'KPaT KOCPOUHBIX (MHAHCOBBIX BIICKEH, B TOM YHC/E YHTEHHBIX I
YMEHBLIEHIY PACXOOB 110 3aiiMaM, CB3AHHELX ¢ IPUOBPETEHMEM,
COOPYIKEHMEM ¥ (J1) UITOTOBIEHHEN UHBECTHIMOHHOTO AKTHEA.

CyMMa, BRIIOUEHHAs B CTOMMOCT MHBECTHIMOHHOTO AKTHBA
TPOLEHTOB, IPUMHTAIOYLXCS K OILIATE 3AUMOAABILY (KPEAUTOPY), 11O
3aliMaM, BIATHIM Ha LieH, He CBASAHHBIE C IPUOBDETeHIEM,
COOpYeHIeM (1) H3TOTOB/IEHHEM HHBECTUIMONNOTO AKTHBA.

B CJIysae HEMCIIONHE HLS! J/I HETIOIHOTO MCTIOMHEHMS 3MOABLIEM
Z0rOBOpA 32/iMa (KPEATHOIO ZOrOBOPA) PACKPHBAETCS MHGOPMAIS
0 CyMMax 3aiiMoB (KDEAWTOR), HEAOTOMYHEHHBIX 10 CPABHEHIIO C
YCTOBHMAMM ZOTOBOpA 32/iMa (KDEAUTHOIO OTOBOPA).
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Knaccupuxanmon s
npusHax

VeTpassiembiii puck
VCKAKEHIS MIM HEPACKDITHS
sopma.

CreneHb BIMSHMS HA
noxasaren,
XapaxTepusyloupe
guuaricosoe cocTosme.

TlepuonuunocTs
dopmupoarst
6YXTAIITEPCKOrO CyRACHUS.

TipusaexaiocTs K
OTdeTHBIM NepHOzaM.

Tpymmuposka

B 4aCTH YCTPAHEHMS PUCKA UCKKEHUS
MIQOPMALIH (B YCTOBHSX POTHBOPESHS
HODM 3aKOHOZIATe s CTB).

B 9aCTH YCTPAHEHIS PUCKA HEPACKDBITUS
cymecTseHol yidOpMALIHL.

Bes OHO3HAYHO OLIEHKY BAMAHUA HA
noKasaTenH, XapaKTepusyiomyte
guuaiicosoe cocTosme.

He BIAsIOLME Ha TIOKA3ATEY,
xapakrepusyioue dunaiconoe
cocrosmue.

C KPATKOCPOUHBIM BITHMEM Ha
H0KasaTe/H QMHAHCOBOTO COCTOSHUS.

C goMTOCpouHBIM BIHHMEN Ha
N0KasaTe M QMHAHCOBOTO COCTONHMUS.

Cucrematyrseckoe.

EutoBpemertoe.

B oTHOIWeHMM BYAYILIX COBBITMIL.

B OTHOIEHMM TeKYILIUX COBBITIA.
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Ne n/n

Haumenopasye 1 anpec e6uTopa

Yncnres OCHOBAHHE BOSHYKHOBEHIS
SATOMKEHHOCTS  AEGUTODCKO} 3aJ0/IKEHHOCTH (32
o)
nara nawana

'PasHuLIA MEXY IPOCPOSEHHOM Je6UTOPCKOI 1
KPEAMTOPCKO/ 3ALOMKEHHOCTEIO, PY6.

Koo(umment BeposrsocTy onats! (Keo)

Cymma peaepsa, pyS.
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