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Введение

На современном этапе развития экономики России возникает необходимость исследования проблем функционирования ключевого субъекта рыночных отношений – домохозяйства. Любая экономическая система зависит от использования доходов домохозяйств как финансовых ресурсов по различным направлениям: в качестве бюджетных, кредитных, страховых. При этом, финансовый потенциал домохозяйств с позиций инвестиционного процесса повышает интерес к изучению домохозяйств в России.
Социально-экономическое содержание домашних хозяйств как первичных ячеек микроэкономических отношений формируют особый макроэкономический сектор домашних хозяйств в системе национальной экономики России. Домашнее хозяйство – это экономический субъект, в рамках которого происходит воспроизводство важнейшего экономического ресурса – рабочей силы. В рамках домашних хозяйств формируется и накапливается человеческий капитал.
Исследование функций финансов домашних хозяйств и обоснование наличия у них особой, самостоятельной инвестиционной функции является актуальной потребностью экономической науки.
Интерес к исследованию домохозяйств распределяется по разным направлениям. В последние десятилетия исследовательские программы в отношении домохозяйств выстраивались следующим образом. Проблемам реализации социально-экономических интересов домашних хозяйств посвящены работы Л.И. Абалкина, И.Т. Балабанова, А.М. Бабича, Н.Р. Геронина, В.М., Жеребина, Г.Б. Поляка, Ю.В. Мелехина, С.Д. Резника, Я.М. Рощиной, Б.М. Сабанти, А.Е. Суринова, А.В. Чаянова, А.Ю. Чернова, К.Г. Чобана и др.
Различные аспекты и проявления функций финансов домохозяйств, их инвестиционные характеристики представлены в трудах таких ученых, как А.Е. Абрамов, Г.А. Ахинов, С.А. Белозеров, Г.С. Беккер, И.В. Ишина, Д.А. Камилов, Ю.И. Кашин, Дж. М. Кейнс, В.В. Ковалев, А.Г. Куликов, С.Е. Ларина, Л.Фон Мизес, С.Г. Мисихина, Л.А. Мытарева, В.Ф. Новикова, И.П. Павлова, М.В. Романовский, Л.Ю. Рыжановская, В.К. Сенчагов, В. А. Слепов, Т. Шульц и др.
Вместе с тем, в настоящее время еще не сформирован комплексный подход к исследованию финансов домохозяйств, и, соответственно, к анализу их инвестиционной функции. Научные и прикладные исследования ведутся по разным, но взаимосвязанным направлениям: роль финансов домохозяйств в социально-экономическом развитии, финансовые особенности реализации экономических интересов домашних хозяйств, их сберегательное поведение, поведенческие финансы.
Все это подчеркивает необходимость обоснования теоретико-методологических и методических положений по реализации инвестиционной функции финансов домохозяйств, в том числе, с позиций поиска финансовых механизмов и методов финансового регулирования, адекватных социально-экономическим задачам развития в современных условиях России.
Экономическая роль домохозяйств как субъектов рыночной экономики в специальной литературе представлена двумя уровнями анализа. В макроэкономическом анализе домохозяйство – это группа физических лиц, совместно принимающих самостоятельные экономические решения. С позиций микроэкономического анализа исследование домохозяйств предполагает их анализ как самостоятельных экономических единиц со специфическими функциями. Теория домохозяйств и их финансов на макро- и микроуровне исследует объективные процессы в финансовой сфере. При изучении домохозяйств на микроуровне необходима конкретизация макроэкономических условий, которые влияют на рынок товаров и услуг, в том числе финансовых (банковских, страховых, инвестиционных); анализ структурных параметров домохозяйства, включая человеческий капитал, накопления, имущественную составляющую, финансовые активы; характер и приемы управления фондами денежных средств на уровне домохозяйств, в том числе в отношении финансового планирования и налоговой оптимизации.
Макро- и микроэкономические подходы, следовательно, не исключают, а взаимосвязаны друг с другом. Явления и процессы, рассмотренные на уровне отдельных типов домохозяйств или собственно домохозяйства, в синтезированном виде определяют деятельность общего сектора экономики домохозяйств. При этом важно учитывать, что исследовательская программа должна учитывать их неоднородность по состоянию имущественных и финансовых параметров населения, что создает возможность стратификации всей совокупности домохозяйств на группы по различным критериям с учетом как материальных, так и финансовых аспектов.
Важной целью функционирования домохозяйств является формирование личных инвестиционных ресурсов. Такой подход обоснован, помимо прочего, базовой позицией о том, что кругооборот ресурсов в системе личных финансов направлен не только на текущее потребление, но и предполагает наращение капитала (в любой его форме – финансовый, человеческий). Реализация последнего возможна, когда в распределении дохода есть сбережения и инвестирование.
В рамках изучения инвестиционной функции финансов домохозяйств инвестиционные институты представлены государством; коммерческими предприятиями; кредитными учреждениями.
Поведение домохозяйств в системе этих институтов можно рассматривать с позиций активных и пассивных форм использования инвестиционного потенциала населения.
В настоящее время нет развитого общего механизма домохозяйства как инвестиционного института. В работе предлагается формировать домохозяйства как инвестиционные институты.
Первоочередно целесообразно разделить сбережения с позиций их сохранности на: предполагающие инвестиционное использование сберегаемые средства и не предполагающие такой возможности.
Совершенствование государственного регулирования денежных доходов домохозяйств анализируется в контексте: регулирования оплаты труда, индивидуальных предпринимательских доходов; расширения адресности и целевого характера социальных трансфертов; стабилизация пенсионного обеспечения; совершенствование индивидуального налогообложения; развития кредитных отношений.
В современных условиях России следует отметить ослабление государственного регулирования различных сфер отношений, которые формируют финансовое поведение домохозяйств. Как следствие, наблюдается рост теневого сектора, в том числе и в деятельности домохозяйств; сформированы схемы их неформального поведения на рынках рабочей силы; широкое распространение получили модели домохозяйств с неработающими членами, домохозяйств, функционирующих на грани выживания, домохозяйств с нерыночным поведением в сферах потребления и сбережения.
Необходимость усиления регулирующего воздействия государства на доходы домохозяйств должна сочетаться с возможностью их функционирования на базе «саморазвития» при стимулировании их экономической и инвестиционной активности. Базой здесь может стать использование невостребованных в современных условиях активов: наращивание человеческого капитала; вариативность адаптационных стратегий на рынке рабочей силы; сочетание самозанятости и партнерских отношений с работодателем; оптимизация структуры потребления и качественный рост потребностей; стимулирование инвестиционного целей в потреблении; формирования социального капитала и др.

Глава 1

Сущность и содержание инвестиционной функции финансов домохозяйств в рыночной экономике

1.1. Теоретические подходы к исследованию общих свойств и особенностей функций финансов домохозяйств

Состояние и развитие современной экономики России подошло к такому этапу, когда её приоритеты и ресурсы должны быть сосредоточены на решении многочисленных накопившихся сложных проблем развития ключевого субъекта рыночных отношений – человека, его домохозяйства и всей совокупности экономических отношений и взаимосвязей, в которых они функционируют. Динамика экономической системы во многом предопределяется материальным и социальным благополучием граждан, зависит от потенциала и реалий использования доходов домохозяйств экономических, финансово-кредитных и инвестиционных процессах, а также в качестве бюджетных и страховых ресурсов. Все это усиливает интерес к изучению домохозяйств в России. Проблема актуализируется и на фоне активного вовлечения России в мировой экономический процесс и финансовый рынок. Как следствие, необходимо и важно изучать финансы домохозяйств и их функции в экономической науке в целом и финансовой науки в частности.

Домашнее хозяйство – это экономический субъект, в рамках которого происходит воспроизводство важнейшего экономического ресурса – рабочей силы. В рамках домашних хозяйств формируется и накапливается человеческий капитал.

Исследование функций финансов домашних хозяйств и обоснование наличия у них особой, самостоятельной инвестиционной функции предлагается осуществлять на основе диалектической методологии восхождения от абстрактного к особенному и конкретному. Поэтому в данной главе раскрываются взаимосвязи и взаимозависимости общего содержания категории «домашнее хозяйство» и функции финансов как исходного начала с содержанием и функциями финансов домашних хозяйств как особенного явления и продвижением к конкретному предмету, т. е. инвестиционной функции финансов домохозяйств.

Домохозяйство – один из важнейших современных рыночных институтов, который должен выполнять существенную роль в преобразовании российской экономики.

Интерес к изучению домохозяйств значительно возрос в последние десятилетия. Являясь объектом изучения статистики, экономической теории, социологии, а также истории и антропологии, понятие «домохозяйство» в то же время зачастую отождествляется с понятием «семья». Следует отметить, что указанные дефиниции, хотя и близки по своей этимологии, все же являются разными объектами научного анализа. В первую очередь, семья является социальной составляющей домашнего хозяйства, но домохозяйство может состоять из одного человека, объединять несколько семей, а также быть представленным участниками, не состоящих в родственных связях.

В современных национальных экономических системах в аналитике сектором домохозяйств оперируют как важной составляющей, как важнейшим субъектом, на уровне которого концентрируются интересы личности, группы лиц, всего населения, поведение домохозяйств учитывается в социально-экономических и финансовых процессах, рассматривается как объект регулирования на макро- и микро- уровнях, аккумулируется в статистической отчетности. Категория «домашнее хозяйство» (домохозяйство) в современной экономической теории и практике является наиболее статистически емким и универсальным понятием.

В отечественной специальной литературе долгое время оперировали термином «население», не концентрировались на анализе домохозяйств при изучении переходной к рыночной экономики. В настоящее время термин «домашнее хозяйство» получил широкое распространение и в отечественных исследованиях, применяется и в специализированных работах, и в публицистике, и в официальной статистике. Исследования на тему функционирования домохозяйств имеют различную направленность: от социологических, социальных, экономических – до финансовых аспектов, включая вопросы поведенческих личных финансов [100; 185; 201].

Различные определения категории «домашнее хозяйство» представлены в табл. 1.



Таблица 1

Определения категории «домашнее хозяйство»
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Источник: Составлено автором.

Систематизируя данные определения, мы предлагаем сформулировать несколько различных методологических подходов к содержанию «домашнее хозяйство», что является первым, исходным шагом в анализе их функций (функций домашних хозяйств) и функций финансов домашних хозяйств:

• функционирующая совместно группа людей (родственников, членов семьи, индивидов) (1);

• сфера занятости (2);

• субъект экономической деятельности (3);

• единица воспроизводства(4);

• население, занятое в сфере производства (5);

• физические лица (лицо), объединенные общим бюджетом (6);

• самостоятельная экономическая единица, максимально удовлетворяющая свои потребности посредством рынка (7);

Во всех приведенных методологических трактовках есть рациональное, объективное отражение многогранности содержания «домашнее хозяйство». Однако в финансово-экономической теории на первом плане должны быть вычленены аспекты, которые раскрывают эту категорию «домашнее хозяйство» со стороны единства производительных сил и производственных отношений, а непосредственно для финансовой теории – финансовых отношений. Поэтому, как представляется, недостаточно трактовать «домашнее хозяйство» как физическое лицо, группу лиц, как часть населения» и т. д.

Концентрируя и вычленяя содержательность категории «домашнее хозяйство», мы считаем наиболее отвечающим целям нашего исследования его определение как первичную экономическую ячейку, объединенную на основе семейных связей, общим имуществом и общими семейными финансами (бюджетом, доходами и расходами) и способную устойчиво воспроизводить свои условия жизнедеятельности и развития (в рыночных условиях).

Таким образом, в нашем определении подчеркивается первичность семейных связей и аспект объединения группы физических лиц общим имуществом и финансовыми отношениями, а также важнейший момент – способность этой первичной экономической ячейки к устойчивому функционированию и развитию (накоплению, инвестированию) в рыночных условиях. Сформулированное нами определение категории «домашнее хозяйство» не противопоставляется указанным выше определениям, но выделяет главные свойства этой категории, на основе которых можно раскрывать как собственно функции домохозяйств, так о функции их финансов, как особой стороны содержания этой категории, необходимой и важной в условиях именно рыночной экономики.

Домашние хозяйства, участвуя в различных экономических отношениях, исходно характеризуются не только семейными, но и определенными обязательствами, установленных юридически или по договоренности. Категория «домашнее хозяйство» более существенна и содержательна для финансовой науки, т. к. семья не является базовым критерием домохозяйства, и, кроме того, инструментарий финансового сектора обладает широким спектром возможностей в развитии механизмов управления личными финансами и финансами собственно домохозяйств. Поэтому объективно возникает вопрос о трактовке содержания финансов домашних хозяйств как самостоятельной экономической категории, т. к. каждое понятие экономической теории должно в первую очередь раскрывать содержание самой экономической жизни, форм движения и организации ее законов с выявлением объективного, закономерного в специфических формах движения.

Развитие содержательных трактовок «домохозяйства» обусловлено не только расширением экономических представлений о сути и характеристиках процессов и явлений, но и изменением изучаемого объекта, т. е. собственно домохозяйств. Так, изменение социально-экономических условий, в нашем случае, развитие рыночных механизмов, а также решение задач по повышению уровня жизни в условиях «скачка в рынок» и «шоковой терапии» сформировали необходимость дальнейшего развития теории домохозяйства.

Экономическая деятельность домохозяйств в условиях рынка изучается по уровням анализа. В макроэкономическом анализе домохозяйство – это группа физических лиц, совместно принимающих самостоятельные экономические решения [157, с. 639–640]. С позиций микроэкономического анализа домохозяйства представлены отдельными самостоятельными экономическими единицами со специфических характеристиками.

Теория финансов домохозяйств на макро- и микроуровне исследует объективные процессы в финансовой сфере. Изучение домохозяйств на микроуровне должно учитывать макро условия деятельности физических лиц на рынке товаров и услуг, включая финансовые (банковские, страховые, бюджетные, инвестиционные услуги); изучать составляющие по различным критериям элементы домохозяйства (человеческий капитал, богатство, материальные и финансовые активы); инструментарий управление фондами денежных средств на уровне домохозяйства, в том числе финансовое планирование и налоговая оптимизация.

Таким образом, представленные подходы взаимосвязаны. Характеристики, функции, процессы локального уровня отдельных домохозяйств, можно объединить в общий сектор экономики домашних хозяйств, которые, безусловно, могут быть неоднородны по состоянию имущественных и финансовых параметров. Это создает возможность стратификации населения – деление совокупности домохозяйств на группы и элементы с учетом как материальных, так и финансовых аспектов.

Домашние хозяйства включены в общую экономическую систему, взаимодействуют с государственными структурами и субъектами предпринимательского сообщества на рынке ресурсов, рынке товаров и услуг. Методологическая модель функциональных взаимосвязей домохозяйств с другими экономическими субъектами представлена на рис. 1.

Данная модель демонстрирует базу взаимодействия сектора домохозяйств с фирмами и государством в условиях рынка. Она не призвана выявить детали и нюансы, например, не учитывает взаимодействие внутри секторов, в нашем случае – между домохозяйствами [72, с. 52].

В то же время, данная модель позволяет сделать некоторые выводы. Рассмотрим некоторые из них. Доходы домохозяйств направляются на потребление не в полном объеме, не потребленная часть распределяется между обязательными платежами, включая налоги и другие обязательные сборы, и сбережениями. Государство своими функциями и ресурсами, в том числе финансовыми, способно существенно влиять на поведение и функционирование домохозяйств. Государство предоставляет всем субъектам (домохозяйствам и фирмам) общественные блага и бюджетные услуги. Для их финансирования используются бюджетные механизмы и налоговые источники. Последние формируются и на уровне домохозяйств.
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Рис. 1. Модель экономического кругооборота
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С другой стороны, в современных условиях значительна роль трансфертных социальных платежей, выплачиваемых из государственного бюджета. Важно и то, что функциональная направленность домохозяйства предопределяется целями удовлетворения индивидуальных потребностей каждого из своих членов.

Экономическое, социальное содержание домашних хозяйств как первичных ячеек микроэкономических отношений формируют особый макроэкономический сектор домохозяйств в секторной системе национальной экономики России.

Финансы домохозяйств характеризуют существенные свойства экономического содержания и их функций, исходя из того основания, что собственно домохозяйств есть подсистема (сектор) национальной экономики.

«В обществе все более созревает понимание необходимости глубокого и всестороннего изучения финансов населения как перспективного источника привлечения ресурсов для развития экономики, а с точки зрения формирования доходов населения – как важнейшей составляющей воспроизводства человеческого капитала» [155, с. 394].

С определенной долей условности можно утверждать, что в конечном итоге цель образования ресурсов уровня домохозяйств состоит в формировании личных инвестиционных ресурсов. Это нами связывается с идеей, что в системе личных финансов движение ресурсов нацелено не только на текущее потребление, но и приращение человеческого капитала и финансовых активов. Однако это становится возможным в процессе перераспределения, когда из поступаемого дохода выделяется сберегаемая часть, и свободные средства обоснованно инвестируются.

Распределительные и перераспределительные процессы в движении совокупного дохода общества формируют, прежде всего, базу первичных доходов домохозяйства и его участников. Заемные средства как источники финансирования домохозяйства определяются им финансовыми решениями. Здесь проявляется ресурсообразующая функция финансов домашних хозяйств.

Распределительная функция финансов домохозяйств есть процесс разделения ресурсов на платежи по текущим обязательствам (например, налоги, обязательные сборы, погашение кредитов и т. п.) и средства, направляемые на текущее потребление. Здесь в рамках распределительных процессов формируется уровень потребления, пропорции разграничения дохода на потребляемую и сберегаемую части, формы сбережений и потребления. Сама возможность выделения инвестиционной функции финансов домохозяйств представлена уже в рамках реализации распределительной функции.

Контрольная и регулирующая функции финансов домохозяйств пронизывают все стадии кругооборота средств домохозяйств. Здесь присутствует следующая логика. В рыночной экономике домохозяйство функционирует как самостоятельный субъект, поэтому уровень и качество жизни его членов зависит от размера дохода, и воздействия государства на эти процессы. Отметим, что самостоятельность домохозяйств может повыситься в определенные, например, кризисные периоды, даже на фоне усиления государственной поддержки населения. При прочих равных условиях, располагаемый доход под воздействием разнообразных факторов может меняться разнонаправленно, поэтому в целях сохранения устойчивости домохозяйство контролирует доступными способами распределение поступающего к нему дохода, контролирует использование средств.

В современных условиях особое значение имеет такая актуальная функция сектора домохозяйств как расширенное воспроизводство человеческого капитала. Формирование квалифицированного и интеллектуально развитого, социально эффективного человеческого капитала позволяет эффективно использовать материальные и финансовые ресурсы домохозяйств.

В развитие проблематики функциональной направленности финансов, рассмотрим соотношение частных и общественных финансов. Данные категории имеют различное содержание, степень участия государства в распределительных отношениях данных сфер, в частности, в секторе домохозяйств формализация и регламентация государством их финансового поведения существенно ограничена. Эффективность влияния государства на финансы домохозяйств может и должна реализовываться через регулирование денежных доходов и «сигналов» в формировании и реализации потребительских предпочтений, в целом уровня потребления [251, с. 55].

В специализированной иностранной литературе особо исследуются проблемы управления финансовыми ресурсами уровня домохозяйств. Известные в этой области работы детализировано рассматривают прикладные управленческие аспекты, выделяя эффективный инструментарий управления денежными потоками, разделяя их на доходы и запасы, анализируя изменение различных, влияющих на них переменных во времени. Собственно и сами потоки доходов и запасов в данном подходе являются переменными. Запас как переменная измеряется в определенный временной момент, т. е. лишена временной протяженности. Поток как переменная измерима за период как оборот («кругооборот»), сам же период может быть детерминирован малым временным интервалом [166, с. 103]. Процесс движения доходов домохозяйств может сопровождаться инвестированием в материальные и финансовые активы, что в совокупности принято трактовать как капитал домохозяйств.

Не менее важной функцией финансов домохозяйств является воспроизводственная функция как воспроизведение условий жизнедеятельности и развития каждого члена домохозяйства, и собственно домохозяйства. Располагаемый доход распределяется и перераспределяется далее в определенной направленности: на воспроизводственное потребление, связанное с повышением «конкурентоспособности» наемного работника, когда члены домохозяйства являются собственниками такого фактора производства, как труд. Затраты личных ресурсов на эти цели не возможно точно идентифицировать как потребление или сбережение. Они имеют и базовый критерий потребления (безвозвратный и бездоходный характер использования), и одновременно являются инвестициями в человеческий капитал, обладают способностью генерировать дополнительные доходы в будущих периодах. Воспроизводственное потребление может распространяться и на ранее накопленные средства, пассивные или активные сбережения, а также принимать формы отложенного потребления. Результат реализации воспроизводственной функции финансов домохозяйств есть сокращение потенциала реальных внешних инвестиций при росте инвестиций в человеческий капитал (т. е. внутренних инвестиций домохозяйства).

В современных развитых экономических системах финансы домохозяйств выполняют как воспроизводственную функцию в ее различных проявлениях, так и стимулируют экономическое развитие посредством движения доходов и расходов, становятся значимым инвестиционным ресурсом развития и государственных институтов, и членов домохозяйства, и других экономических субъектов. Например, в экономически развитых странах население является базовым налогоплательщиком, активно на финансовом рынке, поэтому финансы домохозяйств фактически выполняют функцию финансирования государственных структур и институтов, а финансовые ресурсы домохозяйств способствуют устойчивому функционированию пенсионных и страховых фондов.

Таким образом, рассмотрение инвестиционной функции финансов домохозяйств является обоснованным с точки зрения реализации воспроизводственных процессов, имеющих важное значение для обеспечения экономического развития государства.


1.2. Инвестиционная функция финансов домохозяйств в системе рыночной экономики

Процесс трансформации сбережений в реальные капиталовложения различными школами трактуется по-разному. Наиболее влиятельны здесь представители классического (неоклассического) направления и кейнсианская школа. Классики основывались на идее автоматического перехода сбережений в инвестиционный процесс. Представители данной школы считали уровень сбережений базовым фактором экономического роста, источником накопления. С идей А. Смита стремление к сбережению рассматривалось как одна из важнейшие условие устойчивости, которое следует поддерживать и развивать на должном уровне.

Согласно идеологии Дж. М. Кейнса, сбережение есть двойственный процесс. «Никто не может сберечь, не приобретая при этом активов в какой-либо форме, будь то наличные деньги, долговые обязательства или капитальные блага; никто не может также приобрести имущество, которым бы он раньше не владел, если только имущество равной стоимости не окажется вновь произведенным, либо же если кто-нибудь другой не расстанется с имуществом той же ценности, которым он располагал раньше» [107, с. 182].

Следуя данной логике, возможно чрезмерное сбережение, которое препятствует экономическому росту. Кейнс следовал идее о стимулировании потребления, т. к. при «чрезмерной бережливости», которая может сопровождать сберегательный процесс, свободные средства могут стать неэффективной денежной формой, а при росте потребления происходит рост совокупного спроса и увеличиваются показатели занятости в экономике. Накопление и сбережения должны подчиняться определенным закономерностям. Так, при сокращении планируемого объема инвестиций, экономические субъекты предпринимают усилия по удержанию норму сбережений на достигнутом уровне. В этом случае, расходы на потребление не способны нивелировать изменения совокупного спроса, что приводит к росту производственных запасов, сокращению объемов производства и снижению доходов, увеличению безработицы. Динамика процесса сохраняется до тех пор, пока сокращение доходов не спровоцирует снижение нормы сбережений до уровня, приемлемого для инвестирования. Важно, что высокая норма сбережений не формирует необходимые и достаточные условия для повышения нормы инвестирования.

Идея Кейнса заключалась в предположении о том, что сберегательное/потребительское поведение определяется фундаментальным психологическим законом, «в существовании которого мы можем быть вполне уверены не только из априорных соображений, исходя из нашего знания человеческой природы, но и на основании детального изучения прошлого опыта» [107, с. 182]. Этот закон гласит, что «люди склонны, как правило, увеличивать свое потребление вслед за увеличением дохода, но в несколько меньшей степени по сравнению с ростом дохода» [284, с. 96–97].

Отметим, что идеи Кейнса актуальны для современной экономики, когда бурно идет развитие институтов функционирования рынка, в том числе, финансового, когда проблематика занятости и экономического роста становится центральной в поиске механизмов стимулирования дальнейшего развития. В таких условиях функциональная роль сбережений и механизмов, которые запускаются в результате изменений их параметров, должна быть особенно тщательно изучена. Конечно, здесь важны все составляющие модели Кейнса (совокупный спрос и предложение, склонность к сбережению и инвестициям, и т. д.), а также соотношение и влияние друг на друга механизмов координации экономического поведения (рынка и государства).

В дальнейшем идеи Кейнса развивались в работах таких последователей, как Р.Харрод, Дж. Робинсон, Дж. Л.С. Шэкл, Ф.Модильяни. Например, Р.Ф.Харрод писал: «Мы не так живо представляем себе будущее, как настоящее, и выгоду иметь деньги в будущем, оцениваем ниже выгоды иметь их теперь» [167, с. 74–75].

В рамках данного исследования остановимся на соотношении и закономерностях сберегательного и инвестиционного процессов с точки зрения диалектики использования ресурсов. Традиционно доминирует позиция, что объем инвестиций должен быть равным объему сбережений. Именно Дж. Кейнс считал, что «совокупное превышение дохода над потреблением, которое мы называем сбережениями, не может отличаться от увеличения ценности капитального имущества, которое мы называем инвестициями» [284, с. 119]. Такая идеология слишком идеальна, и гипотетически возможна в ситуации, когда сберегаемая часть дохода трансформируется в аналогичный по стоимости прирост капитала.

Экономическое содержание категории «сбережения» порой отождествляют не как не потребляемую часть дохода, а как совокупность накопленных средств, направляемых на приобретение капитального имущества [175, с. 210]. Здесь наблюдается искажение содержания понятий: сбережения представлены в накоплении за определенный период времени, а в состав сбережений как свободные денежные средства включаются амортизационные отчисления. Получается, что если свободные денежные средства объем инвестиций априори равен объему сбережений [286].

Влияние инвестиций на занятость и национальный доход рассматривается и в контексте экономического эффекта – мультипликационного эффекта. С работ Кейнса мультипликатор инвестиций определяется как соотношение изменения дохода и инвестиций, породившего это изменение. Поскольку в реалиях на значение данного коэффициента, измеряющего мультипликационный эффект, действует множество факторов, которые снижают значение итоговых величин, то здесь целесообразно подчеркнуть не просто наличие взаимосвязи, а базовое положение: в условиях равновесия увеличение дохода, сопровождаемое дополнительным инвестиционным спросом, приведет к росту сбережений, по объему равнозначному увеличению инвестиций. Иными словами, инвестиции всегда сопровождаются сбережениями, при этом инвестиции – активные вложения в производственный процесс, в противовес этому, собственно сбережения – пассивны, т. к. не ясна возможность их трансформации в инвестиции.

Инвестиционная функция финансов домохозяйств реализует не только функцию их сбережений, но в ней реализуется все основные функции домашних хозяйств и общие черты функций финансов как общей экономический потенциал.

Если сбережения не реализуются в материальных и финансовые активы, то они находятся в пассивном состоянии, т. е. изымаются из экономического оборота, т. е. здесь реализуется «мертвая» инвестиционная функция. В теории это состояние «пассивного сбережения» характеризуется термином «тезаврация».

В теоретических конструкциях присутствуют определенные закономерности между сбережениями и инвестициями. В идеале равновесной считается ситуация, когда присутствует тождество между сбережениями и запланированными инвестициями. Но практика вносит свои коррективы в зависимости от динамики цен, процента и т. д. Теория вопроса (по кейнсианской модели) гласит, что ставка процента не оказывает влияния на инвестиционные расходы и на сбережения, при этом даже фактическое равенство величин сбережений и инвестиций не всегда равно национальному доходу.

Выше уже отмечалось, что экономические функции домохозяйств могут быть детализированы, но в качестве базовых определим: конечное потребление продуктов экономической деятельности субъектов всех секторов, собственность на факторы производства и распределение факторных доходов, перераспределение получаемого дохода, разделение его на потребление, и вторую часть, которая сберегается и инвестируется.

Деятельность участников домохозяйств в экономической сфере, в производстве, в наращивании человеческого капитала оказывает непосредственное влияние на уровень и качество жизни как собственно на уровне домохозяйства, так и в масштабах всего населения; рост потребления и реализация инвестиционной функции финансов домохозяйств выступают факторами и условиями социально-экономического развития в целом.

Функции финансов домохозяйств обусловливаются их спецификой и в контексте особенной структурирования и функционирования финансовой системы страны. В целом, данные функции формируют роль домохозяйств в социально-экономической системе, воспроизводственном процессе. Эта роль выражается в том, что финансы домохозяйств формируют условия непрерывности роста потенциала при воспроизводстве рабочей силы, участвуют в создании основ поступательного социально-экономического развития, являются важнейшим источником инвестиционных ресурсов.

В инвестиционной функции домохозяйств реализуются общие и особенные функции финансов как общая экономическая категория, т. к. инвестиции не реализуются фондообразующую функцию.

Инвестиционная функция взаимодействует с распределительной функцией, т. к. механизм распределения должен вычленять инвестиционный потенциал. Инвестиционная функция финансов домохозяйств обеспечивает занятость населения и в малом и среднем бизнесе и создании рабочих мест.

При более конкретном раскрытии содержания инвестиционной функции можно сказать, что инвестиционная функция финансов домашних хозяйств есть многостадийный процесс и многосторонний процесс, в котором проявляются общие функции финансов и особенные функции финансов домохозяйств.

Инвестиционная функция домашних хозяйств – есть механизм реализации фондообразующей и социальной функций через взаимодействие функций сбережения домохозяйств с функцией материализации, реализации этих сбережений и потенциалы возможности участия вышеназванных функций в инвестиционном процессе домашних хозяйств.

Инвестиционная функция должна рассматриваться как многостадийный процесс материализации сбережений населения, который должен иметь и имеет собственный механизм проявления, т. е. инвестиционная функция должна рассматриваться в аспекте автоматического проявления функции сбережения, а должна рассматривать содержание этой функции в процессе деятельности и механизма институтов.

Раскрытие инвестиционной функции финансов домохозяйств целесообразно осуществлять в двух методических направлениях.

Во-первых, выявление особенного содержания финансов домохозяйств в каждой общей функции финансов домохозяйств: фондообразующей и распределительной.

Эти особенности проявляются в части фондообразующей функции домохозяйств. Реализация данной функции при прочих равных условиях основывается на росте располагаемых доходов домохозяйств. Как известно, доходы домохозяйств формируются из различных источников, но в результате распределительных и перераспределительных процессов, которые опосредуются финансовыми отношениями домохозяйств и других субъектов экономической системы, включая государство. Более того, можно утверждать, что доходы населения базируются на отношениях собственности, в том числе на факторы производства, выражаясь в отношениях присвоения, распределения, перераспределения и использования созданного продукта между его конечными его потребителями – социальными группами, домохозяйствами, отдельными лицами.

Общая классификация источников денежных доходов выглядит следующим образом:

• заработная плата по договорам трудового найма, система премиальных, бонусов и надбавок к зарплате, выплаты по социально-культурным направлениям и т. п.;

• предпринимательские доходы (прибыль), дивиденды, проценты по ценным бумагам и вкладам, арендная плата и др.;

• трансферты социальные характера (пенсии, пособия, субсидии из бюджетных и внебюджетных социальных фондов, негосударственных источников).

Здесь не фиксируются случайные (выигрыши в лотерею, находки и т. д.) и теневые доходы. Теневые доходы, или неучтенные официальной статистикой доходы, включают разноплановые источники. Сюда можно отнести стоимостную оценку неуплаты налогов, доходы от незаконных финансовых операция, от продажи запрещенных товаров. Так как расчет случайных и незаконных доходов затруднителен, то официальные методики дают лишь экспертную корректировку совокупности «наблюдаемых» источников.

В российских условиях реализация инвестиционной функции финансов домохозяйств затруднена. Это обусловлено рядом причин:

• нестабильность реальных доходов населения и домохозяйств;

• неустойчивость такого показателя, как доля доходов, направляемых на сбережения, приоритет текущих расходов;

• неопределенность внешней среды и, как следствие, высокие риски принятия финансовых инвестиционных решений;

• доминирование мотивации к росту пассивных формам сбережений;

• повышение ожиданий по доходности инвестиций и выплат-премий за высокие риски;

• сокращение сроков размещения сбережений как способ минимизации рисков;

• не высокий уровень финансовой грамотности и низкая активность в отношении способов инвестирования и др.

Макроэкономическая неустойчивость российской экономики на сегодняшний день проявляется в нестабильном экономическом росте, а также преимущественном развитии сырьевых отраслей и высокой инфляцией. В сфере финансов домохозяйств действие этих факторов вызывают: неравномерный рост персональных доходов; значительную дифференциацию доходов по отраслям и регионам; зависимость динамики доходов от конъюнктуры мирового рынка энергоносителей; устойчивую тенденцию сохранения бедности.

С целью обеспечения инвестиционного роста экономики России необходимо поддерживать на относительно высоком уровне нормы внутренних сбережений и накоплений. По данным Росстата, домохозяйства сберегают около 10 % своих доходов (рис. 2).

При этом, в странах, лидирующих по экономического росту (Китай, Гонконг, Сингапур), данный показатель к объему располагаемому дохода значительно превышает указанные значения. С другой стороны, фиксация высокой нормы потребления в России, не дает никаких преимуществ по экономическому росту, т. к. в российских условиях роста импорта это означает, что внутренне потребление стимулирует иностранных производителей.
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Рис. 2. Норма сбережений домашних хозяйств, % к располагаемому доходу

Данные Росстата, не включающие сбережения в валютных депозитах и в иностранной валюте.

Источник: по данным Euromonitor International





Повышение нормы сбережений населения и домохозяйств, привлечения ресурсов для долгосрочных инвестиций возможно в условиях стабильного и устойчивого функционирования институциональных инвесторов. В России же отмечается относительно низкий уровень их развития (табл. 2), что, на наш взгляд, целесообразно определять ключевой проблемой финансового рынка России. При, в целом неравномерной динамики, в 2011 г. в России доля активов ПИФов к ВВП имела значение 0,2 %, накопления и резервы частных НПФ незначительно выросли с 2001 г. и составили 4,5 % (к ВВП), активы страховых организаций к 2011 г. составили 1,7 % (к ВВП) [135, с. 185]. При этом по перечисленным параметрам Россия не поднималась выше 40 места среди 49 стран, которые участвовали в выборке для анализа.

Эти и другие обстоятельства свидетельствуют, что в отечественной экономике практически нет механизмов работы с сбережениями через институциональных инвесторов. Разница между Россией и опытом развитых стран состоит в том, что в России доминируют такие способы сбережений населения как жилье и банковские депозиты (рис. 3).




Таблица 2

Уровень развития институциональных инвесторов в России
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*Россия – открытые и интервальные ПИФы

**Россия – пенсионные накопления и резервы НПФ

***Россия – страховые резервы

Источник: по данным Investment Company Institute, ресурса stat.org OECD и базы IFS МВФ




Макро- и микроэкономические подходы, следовательно, не исключают, а взаимосвязаны друг с другом. Явления и процессы, рассмотренные на уровне отдельных типов домохозяйств или собственно домохозяйства, в синтезированном виде определяют деятельность общего сектора экономики домохозяйств. При этом важно учитывать, что исследовательская программа должна учитывать их неоднородность по состоянию имущественных и финансовых параметров населения, что создает возможность стратификации всей совокупности домохозяйств на группы по различным критериям с учетом как материальных, так и финансовых аспектов.
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Рис. 3. Структура сбережений в России (% к доходам населения)

Источник: по данным баланса доходов и расходов населения, опубликованного Росстатом




Важной целью функционирования домохозяйств является формирование личных инвестиционных ресурсов. Такой подход обоснован, помимо прочего, базовой позицией о том, что кругооборот ресурсов в системе личных финансов направлен не только на текущее потребление, но и предполагает наращение капитала (в любой его форме – финансовый, человеческий). Реализация последнего возможна, когда в распределении дохода есть сбережения и инвестирование.

Дополнительно отметим, что у финансов домохозяйств распределительная функция обслуживает сложный механизм на покупку потребительских товар, уплату налогов, формирование сбережений, а также на расходы, связанные с человеческим капиталом (образование, обучение, лечение и т. д.).

Второе методическое направление в раскрытии сущности инвестиционной функции финансов домохозяйств состоит в выявлении новых специфических функций, которых нет в системе общих функций домохозяйств.

К таким особенным функциям можно отнести:

1. Функцию поиска источников формирования дохода домохозяйств (заемные кредиты для ипотеки, взаимное кредитование семей, укрывательство от налогов).

2. Функция активного или пассивного использования финансового потенциала домохозяйств.

3. Функция формирования сбережений части доходов домохозяйств.

4. Формирование специальной инвестиционной функции домохозяйств на основе функции сбережения.

5. Функция обеспечения роста потребления и повышения жизненного уровня домохозяйств (этой функции нет ни у одного сектора экономики).

6. Функция формирования специфической, особенной финансовой политики каждого домохозяйства и всего сектора.

Схематично выделение инвестиционной функции представлено на рис. 4.

Рассмотрение инвестиционной функции финансов домохозяйств обосновывается и тем, что потенциальные сбережения населения, представленные в организованном и неорганизованном виде, по экспертным оценкам своими масштабами сопоставимы с инвестициями в реальный сектор со стороны государства и корпоративных структур.




[image: ]
Рис. 4. Элементы инвестиционной функции финансов домохозяйств

Источник: составлено автором





В государственной политике регулирующего воздействия на финансы домохозяйств в российских условиях должны поменяться приоритеты. Необходимо стимулирование реализации их инвестиционной функции, развитие организованных форм сбережений. Экспертные оценки свидетельствуют, что увеличение на незначительную величину нормы сбережений домохозяйств приведет к мультипликационному эффекту роста, даже по сравнению с значительным увеличением внешних (иностранных) инвестиций [242, с. 67–68]. Поведение домохозяйств в инвестиционном аспекте является характеристикой качества финансовых отношений и эффективности всей финансовой системы. Важно при этом и стимулировать уровень потребления, корректировать потребительское поведение, воздействовать на внутренний спрос на отечественные товары. Об этом свидетельствует и теория, и опыт развитых стран, где ориентиры сконцентрированы на потребителя с его расходными предпочтениями.

Именно на уровне домохозяйств выявляется взаимообусловленность макро- и микроэкономики и их непосредственная взаимозависимость. Формируемые пропорции разделения дохода на потребляемую и сберегаемую части, существенно влияет на экономику, на динамику экономических процессов, определяет вектор развития. Уровень взаимосвязи весьма сложен, т. к. пропорция потребления и сбережения обусловливает объемы совокупных расходов и сбережений, и одновременно иллюстрирует возможности и реалии сбалансированности процессов на макроуровне. Отметим, что в позиций макроэкономики и собственно домохозяйства характеристика сбережений и инвестиций различаются. Для общества в целом инвестиции есть вложения, которые приводят к приросту ВВП; для домохозяйств инвестиции – вложения в приносящие доход активы.

Сам факт наличия сбережений домохозяйств при прочих равных условиях иллюстрирует высокий уровень производственного развития, их рост может быть связан с превышением совокупного спроса над потребностями. Эти обстоятельства квалифицируются как предпосылки инвестиционных ресурсов. Важно также формирование эффективного спроса на денежные ресурсы всех активных экономических субъектов. Так, спрос государства демонстрирует проблемы в финансировании текущих бюджетных расходов, трудности формирования налоговых источников. Что касается спроса на денежные ресурсы со стороны экономических субъектов, то, важно, чтобы это были потребности в инвестициях, и тогда это будет способствовать развитию вариативности финансовых инструментов и институтов.

Формирование инвестиционных возможностей домохозяйств предопределяется его доходом, который детерминируется отношениями собственности, в том числе на факторы производства, выражаясь в отношениях присвоения, распределения, перераспределения и использования созданного продукта между его конечными его потребителями – социальными группами, домохозяйствами, отдельными лицами.

Движения доходов домохозяйств в модели экономического роста связано с инвестированием в финансовые и материальные активы, которые образуют капитал домохозяйств во всех его проявлениях.

В самом общем виде распределение дохода домохозяйств выглядит следующим образом. Свой доход домохозяйства направляют на формирование фондов потребления и сбережения. Фонд потребления образуется для формирования финансовых ресурсов (денежных средств), предназначенных на реализацию индивидуальных и общих потребностей участников домохозяйства (потребление продуктов питания, оплата товаров и услуг, др.). Фонд сбережения образуется для целей будущего или отложенного потребления, в его составе может присутствовать фонд накопления, аккумулирующий финансовые активы для увеличения дохода в будущем.

Иными словами, размер доходной части бюджета домохозяйств детерминирует объем возможного потребления и масштаб сбережений. В самом общем виде доходы могут иметь натуральное и денежное выражение. Доход в натуральном выражении не может выполнять функцию накопления с финансовой точки зрения; домохозяйства его используют для удовлетворения собственных потребностей, избыток данного вида дохода, как правило, трансформируется в денежную форму посредством рыночной реализации натуральных продуктов.

В связи с вышесказанным, общее определение инвестиционной функции домашних хозяйств можно дать такое: инвестиционная функция домашних хозяйств – есть реализованная в материальных или финансовых активах функция сбережения домашних хозяйств.


1.3. Механизм функционирования домохозяйств как инвестиционного института

Процесс мобилизации инвестиционных сбережений домохозяйств, их трансформации в инвестиции является актуальным и необходимым направлением российской экономики. Из теории и эффективной практики зарубежных стран известно, что для экономики важное значение имеют структуры, эффективные на финансовых рынках. Они являются важнейшим условием и необходимым фактором для формирования механизма аккумулирования необходимого объема свободных денежных средств и трансформации их в инвестиционные ресурсы экономического роста и развития. Эти институты называют также инвестиционными институтами.

Однако и в теории, и в нормативных источниках, а также в специальной литературе нет устойчивого толкования данной категории. Для целей настоящего исследования представляется важным определить характеристики «института рынка», и на этой основе выделить специфику инвестиционных институтов, сформулировать положения, раскрывающие их роль и место в современных рыночных отношениях.

Уточним, что в самом общем виде, в современных исследованиях институты рынка понимаются как структуры (учреждения), которые опосредуют и структурируют экономические, организационные и правовые отношения. Эти отношения связываются с деятельностью по изменению специфицированных прав собственности, которые как раз и имеют экономические, организационные, финансовые, правовые проявления. Концентрированное выражение роли рыночных институтов видится в том, что они функционально обеспечивают оптимизацию вопросов (издержек) взаимодействия субъектов экономических и правовых отношений. Данная оптимизация предполагает минимизацию неопределенностей и рисков при функционировании множества участников в целях эффективного обмена, что дает весьма ощутимый эффект для всей экономики в целом.

Что касается инвестиционных институтов, то транслируя выше указанную идею, можно утверждать, что речь должна идти о структурах, которые оптимизируют издержки взаимодействия субъектов экономических и правовых отношений в инвестиционной сфере.

Очевидно, что процесс формирования инвестиционных институтов является объективным и закономерным, отвечающий потребностям развития рыночной экономики. С этих позиций, в России в настоящее время происходит процесс их становления. Исходной позицией здесь является, прежде всего, формирование необходимых и взаимосвязанных элементов, которые в совокупности составляют инвестиционной инфраструктуры. Элементы инвестиционной инфраструктуры уже требуют определенной организации взаимодействия и координации. Эти задачи и решают инвестиционные институты. При этом еще раз подчеркнем, что необходима не только общественная потребность в их наличии, но и возможность функционирования, которая предопределяется наличием свободных денежных средств, которые ориентированы на инвестиционные цели, а также отсутствие барьеров и правовая определенность их деятельности.

В самом первом приближении общественная потребность исходит от самих (реальных и потенциальных) инвесторов и бизнес-структур в инвестиционном процессе. Поэтому, первозадача инвестиционных институтов – обеспечить финансовое обслуживание инвестиционного процесса. Но, следуя логике анализа, важно подчеркнуть, что инвестиционные институты минимизируют издержки трансформации свободных денежных средств в инвестиции и призваны минимизировать противоречия (экономические, финансовые, организационные, правовые) между участниками инвестиционного процесса.

В России наблюдается достаточно широкий спектр противоречий в осуществлении инвестиционного процесса. Основным, по мнению большинства экспертов, является противоречие между резко дифференцированными и разрозненными сбережениями населения и потребностями экономики в масштабных инвестициях. Мелкие инвесторы не находят своего участия в значимых инвестиционных проектах, основная масса населения сберегает, а не инвестирует. В целом инвестиционная инфраструктура находится в стадии своего становления, а собственно инвестиционный механизм имеет существенные проблемы в своей организации.

Краткий экскурс в историю России показывает, что России эти проблемы были свойственны и ранее. До Октябрьской революции основными институтами, активно работающими со свободными денежными средствами, были банки (коммерческие и сберегательные), определенную роль играли и страховые компании, и кредитные товарищества (например, общества кредитной кооперации), но не развитыми оставались специальные институты по ценным бумагам.

В начальный советский период произошла национализация кредитно-банковской системы (причем после гражданской войны ее пришлось формировать заново). Оживление товарно-денежных отношений в 20-х годах ХХ века сопровождалось развитием достаточно разнообразных форм организации кредитных отношений на основе разных способов мобилизации свободных денежных средств населения. Именно это, помимо прочего, являлось источником достаточно высоких темпов экономического роста в стране. В этот период работала банковская система, представленная банками с различной формой собственности (государственные, акционерные, кооперативные банки), кредитные организации также были представлены вариативно. Это были и общества взаимного, сельскохозяйственного кредита, сберегательные кассы, кредитные кооперативы.

В 30-е гг. ХХ века была проведена кредитная реформа, которая была связана с радикальными изменениями в институциональной организации кредитной системы в стране. Кредитная система стала функционировать в условиях командно-административной системы управления. В результате институциональная организация стала структурироваться следующим образом: денежные сбережения населения стали являться частью «ссудного фонда» страны, аккумулируясь на уровне сберкасс и страховых учреждений. «Ссудный фонд» перераспределялся посредством кредита, и денежные средства направлялись по секторам экономики. Рынка ценных бумаг как такового не существовало, хотя собственно такой институт как ценные бумаги существовал, но был представлен государственными внутренними заимствованиями, не погашенными в итоге в необходимом объеме. Как следствие вопросы финансовой грамотности и доверия населения к финансовым инструментам – это вопросы исторические, которые только усугубились в результате шоковой терапии 90-х гг. ХХ века, периодом «финансовых пирамид,» последующими финансовыми кризисами.

Банковская реформа середины 80-х гг. ХХ века являлась следствием процессов управленческой реорганизации отечественной экономики. Были образованы специализированные крупные банки по отраслевому принципу. Мощным инвестиционным институтом стал Сберегательный банк, т. к. он образовался на основе системы сберегательных касс, которые организационно были представлены по всей стране. Возникла монополия на сбережения населения в лице Сбербанка и Госстраха. Монополизм породил новые противоречия: ограниченный перечень страховых и банковских услуг, несовершенство банковских технологий, отсутствие стимулов для развития новых финансовых продуктов, ориентированных на эффективное использование свободных денежных средств и т. д. Важно, что в результате такой монополии денежные сбережения населения стали играть пассивную роль, направляясь не на модернизационное развитие экономики, а на поддержание государственных расходов и дефицитных государственных предприятий.

Переход к рыночным способам организации экономического пространства в России потребовал и формирования адекватной рыночной системе совокупности финансовых институтов. Появилось множество коммерческих банков, инвестиционные, страховые и трастовые компании, другие структуры. Но в целом они не были ориентированы не профессиональную деятельности с денежными сбережениями населения, что связано как с противоречивостью и несовершенством нормативно-правового обеспечения их деятельности, слабым контролем со стороны государства, так и общей целевой мотивацией того времени, не предусматривающей реализации долгосрочных целей развития.

Еще раз подчеркнем, что инвестиционный рынок, его потребности и возможности предопределяют экономическую роль инвестиционных институтов. С другой стороны, инвестиционные институты, при условии их своевременного и адекватного развития, способствуют развитию инвестиционного рынка. Иными словами, развитие инвестиционного рынка и развитие инвестиционных институтов – это взаимосвязанные процессы. Если же инвестиционные институты неадекватны реалиям инвестиционного рынка (что собственно и демонстрирует ситуация в отечественной экономике), то и инвестиционный рынок не получает соответствующего институционального обеспечения.

В рамках изучения инвестиционной функции финансов домохозяйств представим систему инвестиционных институтов следующим образом:

• государство;

• коммерческие предприятия;

• кредитные институты.

Домохозяйства в системе этих институтов могут принимать как активные и пассивные формы использования инвестиционного потенциала населения.

В настоящее время нет развитого общего механизма домохозяйства как инвестиционного института. В то же время реалии современной экономики требуют, чтобы на уровне домохозяйств формировались механизмы инвестиционной активности, чтобы сектор домохозяйств стал полноценным инвестиционным институтом.

Данный тезис обоснован тем, что сбережения, имеющиеся на уровне домохозяйств, могут по-разному влиять на экономическое развитие. Это можно проследить через их инвестиционный анализ.

Первоочередно целесообразно разделить сбережения с позиций их сохранности на: предполагающие инвестиционное использование сберегаемые средства и не предполагающие такой возможности.

Предполагающие инвестиционное использование сберегаемые средства включают: вклады в формализованные и неформализованные инвестиционные институты; приобретение государственных и муниципальных облигаций, корпоративных ценных бумаг.

Другая группа – сберегаемые средства, не предполагающие инвестиционного использования, включает банковские (средства не на инвестиционных счетах); покупка валюты и ее хранение; денежные займы под проценты.

Отметим, что следует выделить особый вид сбережений – инвестиционные сбережения, которые изначально не ориентированы на будущее потребление. Их главная цель – инвестирование в приносящие доходы активы, приращение дохода.

Такие сбережения в самом общем виде делятся на краткосрочные и долгосрочные. К последним относят и средства, которые потенциально можно использовать как долгосрочные инвестиции. Эти позиции проецируются и на финансовый потенциал домохозяйств. Здесь важно учитывать с точки зрения временного фактора составляющие долгосрочного финансового потенциала. Свободные средства финансового потенциала (или свободный финансовый потенциал) включает средства (ресурсы), изначально классифицируемые их владельцами как свободные и направлены на извлечения дополнительного дохода. Связанный (или накопленный) потенциал формируется из свободных денежных средств, направляемых на инвестиционные цели для отложенного потребления, или имеют производственный характер (приобретение объектов жилого имущества, земли не с целью извлечения добавочного дохода).

С этих же позиций можно рассмотреть и структуру инвестиционного потенциала домохозяйств, т. е. разделить его на краткосрочный и долгосрочный. В первом, на наш взгляд, целесообразно выделять спекулятивный и накопительный (сберегательно-накопительный). К спекулятивной части относятся сберегаемые средства, которые полностью выводятся из потребления, направляются на извлечение дохода в краткосрочном периоде посредством спекулятивных финансовых операций. Другая часть краткосрочного инвестиционного потенциала домохозяйств – сберегательно-накопительная, по сути, является отложенным потреблением. Инвестирование в этом случае есть защита от инфляционных процессов, накопление в фиксированном краткосрочном периоде необходимых средств для роста потребления в будущем. Долгосрочный инвестиционный потенциал предполагает трансформацию денежных сбережений в долгосрочные инвестиционные проекты или вложения в финансовые активы с длительным периодом оперирования на рынке.

Таким образом, инвестиционный потенциал домохозяйств, являясь частью их финансового потенциала, следует анализировать с позиций всех объектов инвестирования. Это могут быть средства, направляемые в запасы, отложенное потребление, строительство, финансовые активы, страхование, долгосрочные инвестиции.

Развитые экономики с эффективно функционирующим финансовым рынком демонстрируют, что страховые компании, инвестиционные и пенсионные фонды являются наиболее востребованными среди домохозяйств институтами, которые обеспечивают трансформацию их денежных средств в инвестиции разных форм и видов, и тем самым способствуют развитию инвестиционного процесса и инвестиционного обеспечения социально-экономического развития.

Рассмотренные теоретические положения важны для понимания сути инвестиционной функции финансов домохозяйств, особенностей реализации их инвестиционного потенциала. Далее анализ будет опираться на описанный понятийный аппарат, апеллируя к выделенным эмпирическим закономерностям в движении финансов домохозяйств, применяться в анализе их финансового поведения.


Глава 2

Инвестиционный экономико-финансовый потенциал домохозяйств в системе взаимодействия секторов национальной экономики

2.1. Трактовка финансового потенциала сектора домашних хозяйств

Выше уже отмечалось, что для экономики в целом, для сектора домохозяйств, а также для отдельного домохозяйства важное значение имеет укрепление и реализация инвестиционного потенциала домохозяйств. Данный потенциал способствует росту личного и общественного благосостояния, формирует вектор поступательного развития человеческого капитала, укрепляет возможности саморазвития, экономическому росту в масштабе всей экономики.

Инвестиционный потенциал домохозяйств является частью их финансового потенциала, и одновременно, частью инвестиционного потенциала государства, общества. Содержательно – это резервы инвестиционных ресурсов, финансовых источников для всех экономических субъектов: для государства, предпринимательских структур, самих домохозяйств.

В процессе реализации инвестиционного потенциала домохозяйств формируется механизм прямых и обратных связей между финансами субъектов экономической системы, а также связи с различными типами рынков: рынком товаров и услуг, труда, капитала, в целом финансовым рынком. Это прослеживается на очевидных примерах: увеличение реальных доходов от трудовой деятельности повышает стимулы к высоко квалифицированному труду, увеличивает совокупный спрос, давая сигналы производству к наращиванию объемов выпуска; вовлечение денежных средств населения в финансовую сферу, увеличивает приток свободных средств в кредитные институты, что в последующем трансформирует банковские пассивы в их активы, в том числе кредиты физическим лицам на различные цели, включая инвестиционные потребности домохозяйств.

Инвестиционный потенциал, таким образом, выражает многоаспектные связи, его формирование, развитие и реализация имеет сложный многоступенчатый характер, консолидируя различные финансовые отношения.

Для уточнения содержательных характеристик термина «инвестиционный потенциал» домохозяйств, представляется целесообразным выявить особенности содержания понятия «потенциал», «финансовый потенциал» как общих категорий. При движении от общего к частному, важно структурировать взаимосвязи финансового, инвестиционного потенциалов домохозяйств с общей социально-экономической ситуацией, с финансовыми рынками и институтами, определить, каким инструментарием возможно проводить его регулирование.

Поскольку категория «финансовый потенциал» является более общей по отношению к инвестиционному потенциалу, его определяют как возможный (по максимуму) размер финансовых ресурсов на уровне домохозяйств, который потенциально можно аккумулировать и использовать для реализации и расширения всего спектра индивидуальных и общественных (с различной степенью обобществления) потребностей [200].

Выделение в составе финансового потенциала домохозяйств инвестиционного потенциала обосновано как необходимостью создания условий для саморазвития участников домохозяйства, так и направленностью ресурсов на обеспечение инвестиционного процесса. Разница между финансовым и инвестиционным потенциалами, при всех их взаимосвязях, – количественная и качественная. Денежные средства, которые домохозяйства (население) не только сберегает, но и готово инвестировать, составляет суть инвестиционного потенциала. Структура этих средств была представлена ранее. Количественно, таким образом, инвестиционный потенциал домохозяйств представляет собой разницу между доходами домохозяйств и их расходами. Содержательно инвестиционный потенциал домохозяйств выражает потенциал вложения средств в долгосрочные активы.

Инвестиционный потенциал домохозяйств (населения) представляет собой возможность и намерение совершать сбережения и трансформировать их в инвестиционные ресурсы. Таким образом, при статистическом изучении инвестиционного потенциала ключевым становится исследование сберегательного поведения населения, включающее в себя: анализ склонности населения к сбережению; оценку объемов, структуры и динамики сбережений; выявление факторов, воздействующих как на сберегательную, так и на инвестиционную активность.

Анализ склонности населения к сбережению является одним из основных аспектов изучения инвестиционного потенциала и совместно с оценкой размера совершенных сбережений дает представление как о намерении населения совершать сбережения, так и о возможности их совершать в зависимости от уровня доходов и структуры их использования.

Финансовый потенциал домохозяйств – это более широкое понятие, его нельзя сводить к доходам и сбережениям, а в своем составе может иметь инвестиционный потенциал. Финансовый потенциал домохозяйств представляет собой максимально возможные финансовые ресурсы и накопленное финансовое богатство. Направленность использования этих ресурсов может быть самой разной, но в любом случае, целевые установки определяются уровнем потребностей, системой ценностей, политикой государства, которая так или иначе затрагивает интересы и положение населения.

Элементы финансового потенциала домохозяйств определены на рис. 5.

На финансовый потенциал, его структуру и величину, оказывают влияние разные группы факторов. Их можно сгруппировать по разным критериям. В данном исследовании проанализируем их по структуре финансового потенциала домохозяйств, т. е. факторы, влияющие на доходы, расходы, потребительское поведение. Например, среди факторов, влияющих на доходы домохозяйств, можно выделить: размер и динамику минимально установленного МРОТ; качество и интенсивность социальной политики, как на уровне государства (муниципалитетов), так и социальная поддержка со стороны бизнес-структур; состояние и потенциал малого предпринимательства; налоговая политика; разнообразие и развитость финансовых институтов, вариативность финансовых инструментов; уровень финансовой грамотности населения.
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Рис. 5. Структура финансового потенциала домохозяйств

Источник: Мытарева Л.А. Особенности формирования современного механизма развития финансового потенциала населения России, 2006.





Не связанными с доходами факторами являются: степень риска при различных формах сбережений; качество спроса (на отечественные или импортные товары, наличие инфляционных ожиданий и т. д.); доходность инвестирования; инвестиционный климат (рис. 6).

Однако подчеркнем, что уровень доходов является важнейшим индикатором инвестиционного и в целом финансового потенциала домохозяйств. Зависимость здесь прямая: рост доходов вызывает рост возможностей, и, следовательно, растет финансовый потенциал и инвестиционный потенциал.
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Рис. 6. Факторы, влияющие на величину ФП населения

Источник: Мытарева Л.А. Особенности формирования современного механизма развития финансового потенциала населения России, 2006.





Другой важной характеристикой финансового и инвестиционного потенциалов является размер и состав денежных накоплений. Однако здесь надо учитывать следующее. Рост величины денежных накоплений иллюстрирует рост финансового потенциала, но еще не свидетельствует об увеличении инвестиционного потенциала домохозяйств. Важны структура, состав накоплений домохозяйств (населения).

При прочих равных условиях, помимо сберегательных предпочтений, а если говорить строго, то и на них, на структуру и состав накоплений домохозяйств влияет финансовая грамотность населения. Зависимость здесь такова: повышение финансовой грамотности снижает мотивацию пассивных и неорганизованных сбережений. Неорганизованные формы сбережений как раз и проявляются в хранении денег в наличной форме. Инвестиционный эффект возникает, когда сбережения принимают организованные формы: депозиты, приобретение ценных бумаг и т. д.

На всех уровнях власти и экспертных оценках доминирует точка зрения, что в России не созданы эффективные механизмы, обеспечивающие аккумулирование сбережений населения в достаточном для инвестиционных потребностей экономики объемах, а также об отсутствии в современных условиях эффективных моделей их трансформации в инвестиционный ресурс.

Очевидно, что отечественная экономика испытывает дефицит долгосрочных ресурсов, необходимых для инвестиционных целей. Источниками «длинных» денег в развитых экономических системах является совокупность финансовых (инвестиционных) институтов, имеющих разнообразный инструментарий продуктов, схем и алгоритмов работы с денежными средствами не только отдельных граждан, но и домохозяйств. Это, как правило, организации страховой сферы, институциональные инвесторы в виде негосударственных структур – НПФов (негосударственных пенсионных фондов) и ПИФов (паевых инвестиционных фондов). При этом собственно коммерческие банки работают на «коротких», высоколиквидных денежных средствах. В российской практике наблюдается иная ситуация: коммерческие банки лидируют и по своему количеству, и по объему аккумулируемых средств. Другие субъекты финансового рынка не могут на сегодняшний день составить им конкуренцию.

Инвестиционный потенциал домохозяйств можно дифференцировать. Так, по мнению А. Абрамова, домохозяйства обладают разным инвестиционным потенциалом. Это необходимо учитывать при определении стратегических приоритетов, для сегментации домохозяйств. Прежде всего, необходимо выявить «нижнюю границу» инвестиционного потенциала на уровне домохозяйств. По нашему мнению, в России «ценой отсечения» являются домохозяйства со совокупной стоимостью инвестиционных активов (благосостоянием) 25 тыс. $ [150]. Этот уровень, а также объемы выше, свидетельствуют о наличии реального инвестиционного потенциала домохозяйств. Дальнейшие расчеты показывают, что у таких клиентов и при 10 % (к общей стоимости инвестиционных активов) уровне средней нормы вложений в ценные бумаги, участники профессионального финансового рынка (брокеры, управляющие компании) определяют минимальная стоимость активов в объеме 2,5 тыс. $. Именно этот уровень является так называемой точкой безубыточности: счета с уровнем выше 25 тыс. $ могут рассматриваться как рентабельные, прежде всего, для самих финансовых посредников.

В табл. 3 домохозяйства разбиты на следующие категории – «желтые» с активами от 25 тыс. до 250 тыс. $; «оранжевые» – от 250 тыс. до 1 млн. $ и «красные» (состоятельные) клиенты с активами стоимостью от 1 млн. $. Три данные категории домохозяйств относятся к тем, кто обладает инвестиционным потенциалом. Все другие домохозяйства отнесены к категории «прочих». Отличительная их особенность состоит в том, что по уровню своего потенциала они должны стать клиентами банков, а не брокерских или управляющих компаний.




Таблица 3

Инвестиционные категории домохозяйств

[image: ]

Источник: Абрамов А. Перспективы и риски // Вестник НАУФОР. 2010. № 3.




Это, конечно, не исключает «прочие» домохозяйства из клиентской массы брокеров и ПИФов. Более того, как мы увидим дальше, в последние годы именно данная категория домохозяйств-инвесторов увеличивала свое присутствие на фондовом рынке быстрее других категорий домохозяйств. Отчасти это связано с масштабной рекламой финансовых инструментов, агрессивной политикой финансовых компаний по привлечению клиентов, а также психологическими факторами быстрого обогащения. По факту это приводит к повышению спекулятивной активности и повышению рисков работы на финансовом рынке. Иррациональное поведение на рынке не профессионалов или домохозяйств с не высокими доходами неизбежно обрекает большую часть подобных «игроков» на материальные потери, нанося непоправимый ущерб их психическому состоянию. Чем меньше благосостояние, тем более чувствительны для человека его инвестиционные потери. Вот почему в странах с развитым рынком косвенным образом, при помощи тарифной политики финансовых посредников и регулятивных требований, домохозяйствам с низкими доходами и незначительными накоплениями ограничивают доступ к вложениям в рискованные активы и к участию в спекулятивных операциях.

Данные о количестве домохозяйств, обладающих инвестиционным потенциалом, приводятся на рис. 7.

Лишь около 2 млн. домохозяйств из 52,8 млн., или 3,7 %, в 2009 г. обладали реальным инвестиционным потенциалом, то есть располагали активами на сумму от 25 тыс. $ и выше. Прогнозируется, что при улучшении социально-экономической ситуации, устойчивости системы сбережений число домохозяйств с инвестиционным потенциалом от 25 тыс. $ и выше, увеличится, но при сокращении общего количества домохозяйств.

Последняя тенденция объясняется демографическими проблемами, естественной убылью населения. Ожидается, что в 2014 году число состоятельных домохозяйств составит 4,7 млн., или около 9 % от общего числа семей. Все это позволяет сделать вывод, что рискованные финансовые активы (как вид инвестиций) по-прежнему будут оставаться доступными для ограниченного круга домохозяйств, а банковские продукты, как и прежде, будут доминировать.
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Рис. 7. Прогноз инвестиционного потенциала домохозяйств

Источник: Абрамов А. Перспективы и риски // Вестник НАУФОР. 2010. № 3.





В современных условиях России можно констатировать, что инвестиционный потенциал домохозяйств имеет следующие характеристики (особенности):

• около 2 млн. домохозяйств (4 % от их общего количества) имеют реальный инвестиционный потенциал, позволяющий вкладывать средства в рисковые инвестиции на фондовом рынке;

• из 2 млн. домохозяйств большинство имеет инвестиционные активы от 25 до 250 тыс. $;

• российские домохозяйства владеют инвестиционными активами на общую сумму более 600 млрд. $, в расчете на одно домохозяйство – это составляет порядка 11,5 тыс. $ (в США аналогичный показатель – на уровне порядка 0,5 млн$);

• в структуре активов у домохозяйств в России доминируют однако банковские депозиты, недвижимость и наличность; доля финансовых активов в ценных бумагах в структуре накоплений занимает только 4 % и в лучшем случае возрастет до 10–11 % в 2014 году [181].

Мировая практика свидетельствует, что ПИФы представляют собой актуальный по удобству инвестиционный финансовый инструмент. Паи ПИФов имеют достаточно высокую ликвидность, к тому же барьеры использования данного инструмента, как правило, сведены к минимуму, по крайней мер, они значительно меньше, чем при работе на фондовом рынке. Однако при наличии преимуществ, ПИФы, как и любой инвестиционный инструмент имеют определенные недостатки, и при наличии несовершенной нормативно-правовой базы это будет препятствовать расширению внутренних инвесторов.

Кроме того, экономическая неустойчивость, проблемный инвестиционный климат, особенности банковского сектора – все это препятствует перемещению национального капитала, в том числе и с уровня домохозяйств, в инвестиционную сферу, в инвестиционный процесс. По уровню инвестиционной привлекательности России присвоено 120 место в рейтинге стран [274]. Система НПФ и ПИФ необходима и государству, и домохозяйствам, т. к. эти институты помогают не только решать сложные социальные задачи, но и обеспечивают долгосрочные вложения в экономическое развитие.

Принятие законодательных и других нормативных актов в России по созданию и регламентации деятельности НПФ подтолкнуло их развитие. Но их неустойчивое состояние, банкротства, относительно малый временной интервал функционирования, а также ужесточение нормативного регулирования могут привести к «банкротству» идеи альтернативного государственному пенсионному обеспечению. В современных условиях, наиболее актуальным становится проблема надежности НПФ.

Для повышения доверия населения к деятельности НПФ требуются, с одной стороны, реальные и эффективные механизмы правовой защиты вкладчиков и участников НПФ, с другой, – опять же вести разъяснительную работу по финансовым инструментам, повышать финансовую грамотность населения.

Государство должно содействовать повышению финансовой грамотности. В этом контексте задачами государства являются:

• воспроизведение и организация публичной дискуссии по этой теме;

• контроль за программами повышения финансовой грамотности, с тем, чтобы они не трансформировались к продвижению финансовых продуктов и расширению клиентской базы;

• обеспечить информационное пространство, включая сбор и анализ информации, например, по претензиям, направляемым в организации, контролирующие и регулирующие финансовые рынки;

• совершенствовать нормативно-правовую базу для своевременного выявления и исключения недобросовестных участников финансового рынка;

• обеспечить прозрачность функционирования финансовых институтов в части формализации и унификация договоров, требований к составу и публичности информации.


2.2. Формирование источников и ресурсов финансового потенциала домохозяйств

Поскольку финансы обусловлены денежными доходами, то реальной формой, раскрывающей сущность абстрактной категории «финансовый потенциал домашних хозяйств», являются финансовые ресурсы домохозяйств.

Еще раз отметим, что финансовый потенциал домохозяйств трактуется как совокупность и накопленного ими финансового богатства, и располагаемых ими финансовых ресурсов. При этом обе составляющие финансового потенциала ориентированы на реализацию потребностей индивидуума и домохозяйства в целом как микросоциума, но, в первую очередь, для решения задач развития каждого члена домохозяйства.

Закономерности рыночной экономики предопределяют необходимость роста таких показателей как, доходы, накопления в различных формах, приобретение финансовых активов. Эти инструменты ориентированы, во-первых, на расширение текущего и отложенного потребления, и, во-вторых, на формирование финансовой базы укрепления человеческого капитала.

В целом, система потребностей, формируемая на уровне домохозяйств, состоит из разных уровней. Первый уровень определим как потребности, связанные с жизнеобеспечением и качеством жизни. Второй уровень системы потребностей направлен на развитие домохозяйства как производственной единицы, развитие личности, человеческого капитала. И в этом смысле вектор и возможности реализации этих потребностей определяются инвестициями в человеческий капитал [110, с. 25]. Данные инвестиции должны быть представлены по двум направлениям: на базе собственно домохозяйства как социально-экономической единицы, а также через развитие системы общественных благ, прежде всего, в социальной сфере. Здесь принципиальное значение имеет государственная политика в области развития и финансового обеспечения образования, здравоохранения, пенсионной системы. Инвестирование в человеческий капитал формируется и под воздействием финансовых рынков, институты которого оперируют свободными денежными средствами, ориентированы на приращение (или сохранение) доходов домохозяйств.

Определим источники ресурсов финансового потенциала домохозяйств, сгруппировав их по определенным критериям. Здесь целесообразно выделить два подхода, которые присутствуют в финансовой литературе.

Согласно первому подходу, источники ресурсов делятся на группы: собственные, привлеченные и дополнительные.

Первая группа источников формирования ресурсов – это традиционно собственные средства, в нашем случае – домохозяйств: плата за труд, предпринимательский доход, доход от внутреннего производства (например, если есть приусадебное хозяйство). По нашему мнению, целесообразно включать в состав собственных средств и социальные трансферты (пенсии и пособия), т. к. они могут быть значимым источником ресурсной базы при резкой дифференциации доходов населения.

Другая группа источников, следуя традиционному подходу, формирует финансовые обязательства домохозяйств и состоит из заемных средств в различных формах как от институтов кредитной сферы, так и других домохозяйств.

И, наконец, еще одну группу источников составляют финансовые ресурсы, которые условно можно назвать дополнительными. Это мобилизованные на финансов рынке средства (проценты, дивиденды), доходы от аренды; страховые выплаты.

Другой подход определяет деление структуры финансовых ресурсов домохозяйств на такие группы:

1) средства (в денежной форме) на текущие расходы. Состав здесь можно детализировать в соответствии со сложившейся структурой потребления. Например, расходы на питание, товары, периодически потребляемые услуги и др.;

2) средства на капитальные расходы (например, покупка товаров длительного пользования, приобретение услуг образования, здравоохранения и т. п.);

3) сбережения;

4) средства на движимое и недвижимое имущество.

С точки зрения целевого характера финансовые ресурсы домохозяйств можно разделить на фонд потребления и фонд сбережения. Первый направляется на реализацию индивидуальных потребностей членов домохозяйства; фонд сбережений предназначен для отложенного потребления и накопления с целью получения дополнительного дохода.

Финансовые ресурсы домохозяйств формируются и используются под воздействием внутренних и внешних факторов.

Факторы внешнего влияния предполагают, что на ресурсное обеспечение деятельности домохозяйств определенное влияние оказывает государство и другие субъекты рынка, которые в совокупности определяют пенсионное обеспечение, систему трансферты социального характера, социальные льготы, практику предоставления образовательных и медицинских услуг, культурного развития. Внутренние факторы объединяют факторы, формируемые внутри самого домохозяйства в результате его деятельности, например, работа по дому, в личном подсобном хозяйстве, деятельность домохозяйства как самостоятельной единицы на рынке товаров и услуг.

Следуя представленной логике анализа финансовых ресурсов, например, домохозяйств, можно определить и ресурсы их финансового потенциала. В общем виде – это совокупность денежных средств, поступающая в распоряжение домохозяйств из различных источников в результате распределительных процессов, и которые направляются на потребительские расходы, финансовое обеспечение обязательств, сбережения.

Это, по сути, итоговый результат перераспределительного процесса текущего потока доходов и запаса. Как элемент оборота: созданный продукт (в стоимостном выражении) включается в процессы распределения и перераспределения в определенном временном периоде. Как элемент запаса: перераспределение может затронуть и ранее накопленные средства на определенную дату.

Финансовые ресурсы домохозяйств с точки зрения своего оборота формируют текущие денежные потоки и потоки капитала. Последний осуществляется в форме оборота финансовых и нефинансовых активов. Движение финансовых ресурсов может привести к изменению форм и стоимости имеющихся на уровне домохозяйств активов обязательств.

Потоки доходов и капитала взаимосвязаны сбережениями. Эта взаимосвязь проявляется в том, что сбережения сами могут трансформироваться в потребление и инвестирование. Последние направляются в различные объекты и активы, но их структурирование объединяет группы: нефинансовые (движимое и недвижимое имущество, ценности) и финансовые активы (депозиты, ценные бумаги). Собственно процесс инвестирования предполагает направленность использования денежных средств в целях приращения дохода, укрепления капитала.

Данный подход может быть обоснован и с позиций системы национального счетоводства, которые имеют отношение к трансформации накоплений в инвестиции. Основой его является выделение методов учета текущих доходов (счета производства, образования доходов, распределения первичных и вторичных доходов, использования располагаемого дохода) и накопления капитала (счет операций с капиталом и финансовый счет).

Можно дать и расширенную трактовку факторов, определяющих оборот и движение ресурсов домохозяйств и влияющих на увеличение и реализацию их финансового и инвестиционного потенциала. Это группы социальных, экономических, культурных, символических и личностных факторов [83, с. 172–173].

Социальные факторы, которые оказывает влияние на ресурсный потенциал домохозяйств, связаны с возможностью использования социальных контактов для получения поддержки, в том числе и финансовой, по трудоустройству и т. д. Экономические факторы выражаются, во-первых, в наличии и составе объектов собственности для личных и предпринимательских целей, финансовых активов, во-вторых, возможности получения социальных трансфертов по различным источникам, в-третьих, собственно характеристики доходов: структура источников, состав и размер доходов каждого, их средние значения. Культурный срез факторов объединяет характеристики образовательного и профессионального уровня. К символическим факторам относят стаж работы, ограничения в трудоустройстве, готовность к принятию рисков (например, в социальном статусе), потенциал обеспечения достигнутого уровня и образа жизни. Личностные факторы связаны с особенностями неэкономического поведения, мышления, система ценностей, социальная активность.

В целом количественные и качественные характеристики финансового и инвестиционного потенциала домохозяйств предопределяются источниками его формирования. Их размер напрямую зависит от величины и структуры доходов домохозяйства. По внутренней природе, направления использования определяются под воздействием социальных позиций домохозяйств, системы потребностей и предпочтений.

При всем значении представленных выше факторов, именно характеристики доходов имеют принципиальное значение для финансового и инвестиционного потенциала домохозяйств. В основе современного подхода к анализу доходов лежат идеи Дж Р. Хикса. Данный подход выражается в следующем: доход есть максимальная сумма, которую можно израсходовать в определенном периоде при сохранении на конец данного периода первоначального размера капитала. Отметим, что в современной теории такая трактовка дохода признана универсальной, в последующем детализируясь в зависимости от характера деятельности тех экономических субъектов, доходы которых анализируются.


2.3. Инвестиционный потенциал домохозяйств в системе финансовых потоков и кругооборотов

Базовой моделью, описывающей взаимосвязь агрегированных субъектов, является модель кругооборота товаров, доходов и ресурсов в рыночной экономике. Она проиллюстрирует логику взаимосвязи экономических процессов, прежде всего распределительных, в масштабе общества, включая или исключая, в зависимости от целей анализа, факторы «внешнего» мира. Эта абстрактная модель, ее основные потоки рассмотрены нами ранее. Сейчас целесообразно уточнить, по каким параметрам данная модель может применяться для целей анализа инвестиционного потенциала домохозяйств.

Но прежде отметим, почему эту простейшую модель кругооборота потоков доходов и расходов следует детализировать. Данная модель взаимодействия в рыночной экономике имеет очевидную ограниченность:

• модель выявляет экономические интересы субъектов при их взаимодействии с другими укрупненными субъектами, но не выявляет взаимодействие внутри секторов;

• в модель не включены вопросы ценообразования, в ее схеме нет механизма формирования цен на факторы и ресурсы производства, на товары, нет следствий регулятивных процессов;

• модель может включать государство, но не нацелена на выявление всех аспектов его экономической деятельности, включая существенную роль при взаимодействии с сектором домохозяйств, бизнеса. Модель описывает лишь доходные и расходные потоки, которые представлены налогами и трансфертными выплатами;

• в своей простейшей форме данная модель призвана описать экономические взаимосвязи и кругообороты в закрытой экономике, не учитывая деятельность на международных рынках. В более сложных ее вариантах представлен еще одним субъект – заграница («внешний мир»);

• в целом модель построена на условии, что весь полученный доход расходуется, т. е. в экономики нет сбережений. Именно поэтому потоки доходов и расходов в модели равны;

• модель не включает в анализ и финансовые рынки, хотя именно они формально позволяют «решить» проблему сбережений как своеобразных «изъятий». Через систему финансовых рынков сбережения как «изъятия» перераспределяются для производственных цели в виде инвестиций. Инвестиции как «инъекции» включаются в поток «доходы-расходы». Это логика усложненной модели кругооборота с «изъятиями» и «инъекциями». Но при введении в модель нюансов финансового рынка, круговые потоки усложняются и модель теряет свою концентрированную суть.

Если рассматривать открытую экономику, включать в анализ экономическую деятельность государства, учитывать функционирование финансового рынка, то модель экономического взаимодействия существенно усложняется. Важно, что взаимодействие между секторами экономики определяется экономическими решениями субъектов укрупненных секторов. Принципиальными, на наш взгляд, являются решения домохозяйств о расходах и решения бизнеса по вопросам производства. Если в систему этих решений добавляются финансовые рынки, государство и «заграница», то возникает ситуация нарушения тождества стоимостных характеристик производства и совокупных расходов домохозяйств как базового условия макроравновесия. Анализ расширяется включением в кругооборот «утечек» и «вливаний». Из потока «доходы-расходы» осуществляются «изъятия» («утечки») в форме налогов, сбережений и импорта. Под «изъятиями» в экономическом анализе подразумевается направленность дохода не приобретение созданного продукта. С другой стороны, в данный поток включаются «инъекции» или «вливания» в форме государственных и инвестиционных расходов, а также экспорта. «Инъекции» в обобщенном виде представляют собой дополнительные расходы, не связанные с расходами сектора домохозяйств.

Если логику данной модели расширить категориями финансовый и инвестиционный потенциал домохозяйств, то можно утверждать следующее. Финансовый потенциал домохозяйств в процессе кругооборота их ресурсов преобразуется (должен преобразовываться) в инвестиционный потенциал.

Возникает проблема, которую можно выразить следующими количественными соотношениями:



ФП = ИП (1)

ФП >ИП (2)

ФП < ИП (3)



В первом случае, весь финансовый потенциал реализуется как инвестиционный потенциал; во втором случае имеет место «сжатие» инвестиционного потенциала по отношению к финансовому потенциалу, т. е. нереализуемость потенциальных возможностей ресурсов домохозяйств превращения их в инвестиционный потенциал.

В третьем случае, когда инвестиционный потенциал больше чем финансовый потенциал возникает вопрос об источнике превышения этого потенциала над финансовым потенциалом. Это очень важная проблема, и по существу именно третье неравенство выражает наиболее оптимальную политику кругооборота ресурсов домохозяйств. При этом следует отметить, что могут возникнуть очень большие риски в финансах и финансовом состоянии сектора домохозяйств и отдельных домохозяйств.

Для рассмотрения взаимосвязи финансового потенциала и инвестиционного потенциала методологически рассмотрим взаимосвязь между их источниками.

Источником финансового потенциала домохозяйств является превышение текущих и обязательных расходов домохозяйств над потенциалом доходов домохозяйств. Таким образом, это превышение должно обеспечиваться как политикой и процессами роста доходов домохозяйств, так и сокращением расходов. Обращает на себя внимание статистические данные по сбережениям населения. Сбережения населения показываются в статистических данных, но они указаны там в годовых величинах. Нет анализа статистики «накопленных сбережений» и возникает вопрос: они суммируются или исчезают?

Тогда получается, что финансовый потенциал годовой, а накопленных сбережений гораздо больше. Возникает вопрос их сохранения. Накопления сбережений отражаются в банковских депозитах населения.

Эта проблема характеризует инвестиционный потенциал гораздо больше за счет процесса накопления сбережений и соответственно ее использование в инвестиционной функции накопления сбережений.

Главная форма в рыночной экономике – это вложения в реальный капитал, т. е. проявление домохозяйств в предпринимательской деятельности (малый и средний бизнес).

Возникает вопрос формирования капитала малого и среднего бизнеса (собственные или заемные ресурсы). Банк ресурсами не пользуется, и это значит, что малый бизнес обслуживает инвестиционная функция домохозяйств, т. е. через инвестиционную функцию превращается в капитал малого и среднего предпринимательства.


Глава 3

Пути развития инвестиционной функции домохозяйств российской экономике

3.1. Стимулирование инвестиционной активности финансов домохозяйств в развитии реального сектора экономики

В динамике финансового потенциала домохозяйств в России целесообразно выделить ряд периодов по глубине проблем и противоречий, характерных для соответствующего периода: рыночной трансформации (перехода) с 1992 по 1998 гг., финансовой стабилизации (1999–2005 гг.), и в современных условиях.

Выделение данных периодов обусловлено систематизацией характеристик и показателей, которые в совокупности описывают финансовый потенциал домохозяйств, и динамика которых напрямую зависит от социально-экономических условий, государственной политики в области регулирования бюджетных, денежно-кредитных и социальных отношений, институционального обеспечения рыночных механизмов.

В новейшей истории России «запуском» периода рыночной трансформации стала либерализация цен. Данный процесс был инициирован государством, его следствием стало обесценение потенциала платежеспособного спроса и сбережений (накоплений). По мнению специалистов, причинами были не только необходимость создания условий для перехода на рыночные принципы ценообразования. Это скорее свидетельствовало о слабости государства, проблемах с его долговыми обязательствами, невозможности решения противоречий в финансовой и денежной сферах, которые провоцировали неэффективный процесс перераспределения доходов и национального богатства [238].

Иллюстрацией финансового потенциала в данный период является его некоторые показатели (табл. 4).

На основе этих данных можно сделать вывод, что финансовый потенциал уровня домохозяйств, как собственно и других экономических секторов, сократился, и более того, очевидна тенденция его нестабильности и дальнейшего снижения.

Трансформация существовавших ранее экономических основ деятельности привела к падению уровня благосостояния и необходимости адаптации к новым условиям жизнедеятельности. Финансовые и экономические решения домохозяйств в этот период можно разделить на три группы: решения рыночного типа; ожидания поддержки со стороны государства; решения, ориентированные на сложившиеся и семейные связи.



Таблица 4

Характеристики финансового потенциала домохозяйств в России в 1992–1999 гг.[1]

[image: ]

Общая социально-экономическая ситуация того периода привела к тому, что изменились целевые установки жизнедеятельности домохозяйств: развитие сменилось целями выживания [142, с. 35]. Появились новые аспекты в проблеме бедности. Ранее бедность хоть и характеризовалась низким материальным достатком, но условия жизнеобеспечения включали в себя мощную социальную политику [68, с. 55]. С переходом к рынку бедность стала атрибутом не только безработных, но и занятой части населения, более того, появились «новые бедные» (высоко квалифицированные работники с низким уровнем дохода).

По действующей методике в категорию бедных включают лиц, доходы которых не достигают минимального национального стандарта потребления. В отечественной практике такой стандарт называется прожиточным минимумом (ПМ) [6], который сформирован как стоимостная оценка потребительской корзины [9] на основе минимального набора продуктов питания, непродовольственных товаров и услуг, а также обязательных платежей и сборов.

Прожиточный минимум сначала фиксируется на определенной величине [22], в последующем корректируется. В российских условиях его величина определяется на душу населения и дифференцируется по социальным и демографическим группам населения. Для характеристики специфики социально-экономических процессов проводится также соотношение его величины с доходами, численностью малоимущего населения в целом по стране.

С 2013 г. данный показатель рассчитывается с учетом размера потребительской корзины, установленной законодательно [19] на основе нормативно-статистического метода расчета. Актуализированная потребительская корзина приведена в соответствие с фактической структурой потребления малоимущих домохозяйств, что направлено на обеспечение более адекватными темпами изменение ее стоимости в будущем. Использование новой методики расчета приведет к увеличению величины прожиточного минимума в целом по Российской Федерации в 2013 г. дополнительно на 3,3 % – до 7344 руб. Начиная с 2014 г., не предусматривается опережающий рост прожиточного минимума над темпами роста инфляции. В результате прогнозируется, что величина прожиточного минимума в среднем на душу населения к 2016 г. составит 8493 руб. с ростом к 2012 г. на 30,5 % [27].

Бедность и резкое расслоение общества в 90-х гг. ХХ века во многом были обусловлены приватизационными процессами. В ходе этих процессов на уровне инвестиционных фондов аккумулировались приватизационные чеки (ваучеры), приобретенные у населения по «бросовым» ценам. Произошло одновременно выделение узкого слоя крупных собственников и массовое обнищание населения. Отметим, что некоторые домохозяйства получили доход от приватизации, приобретая акции ведущих российских предприятий: этот эффект, по оценкам экспертов, получился при приобретении акций «Газпрома» и РАО «ЕЭС России» [217, с. 21].

Однако в целом приватизация не достигла заявленных целей, среднего класса собственников не возникло. Приватизация привела к диспропорциональной концентрации капитала: доступ к капиталу получила номенклатура, теневые предприниматели, криминальные структуры [78, с. 4–12].

Структура доходов населения также претерпела изменения. Несмотря но то, что основным источником дохода по-прежнему являлась зарплата, ее значимость в контексте источников финансовых ресурсов понижалась. Она перестала быть единственным значимым источником, а во многих случаях стала замещаться другими. Это произошло, в том числе, из-за трансформации трудовых и финансовых отношений. Стали расширяться источники доходов, т. к. формировалась на новых основаниях финансовая сфера, расширялась предпринимательская деятельность.

В то же время, стали обостряться социальные негативы рынка (безработица), проблемы дифференциации и обесценивания доходов, неэффективности их регулирования, масштабной стала «ненаблюдаемая» экономика. Все это породило развитие официально не учтенных, скрытых доходов [165, с. 345–346], временной разрыв между начисленной и выплаченной зарплатой (задолженность по зарплате могла составлять годовой период), отраслевые различия в оплате труда достигли 5–7 раз.

Что касается накопления, то и здесь произошли существенные трансформации. Проиллюстрируем их на динамике некоторых показателей в структуре бюджетов домохозяйств 1990–1999 гг. Так, сбережения менялись в такой динамике: с уровня 4,8 % (в 1990 г.) «просели» до 2,4 % (в 1997 г.) и восстановились до 5,3 % к 1999 г. Но такие показатели, как прирост денег у населения и резервный фонд имели устойчивую тенденцию к сокращению: 18,9 % (1990 г.), 13,6 % (1992 г.), 3,6 % (1993 г.), 1,8 % (1999 г.) [53, с. 106].

Особенностью того периода являлось и актуальность такого инструмента сбережений, как покупка валюты. Это свидетельствовало о дефиците ликвидных и безрисковых активов, и демонстрировала сложность восприятия населением трансформаций в финансово-денежной сфере.

Изменились подходы к организационно-финансовому механизму обеспечения социальной сферы и социальных гарантий: центр тяжести перемещался с предприятий на государство, которое постепенно сокращало и количество льгот, и их стоимостные характеристики, и искало альтернативные схемы содержания объектов социальной инфраструктуры. Наглядны следующие показатели. К 1995 г. 38 % предприятий перестали финансировать дошкольные учреждения, 31 % сняли со своего баланса объекты ЖКХ, 18 % – учреждения в сфере культуры [83, с. 111].

Параллельно наблюдается существенное снижение прямых государственных расходов на социально-культурную сферу (см. табл. 5), в среднем за исследуемый период – на 35 % [68, с. 75]. Все это привело фактически деградации социальной сферы и сокращению уровня потребления социальных услуг.




Таблица 5

Государственные расходы на отрасли социально-культурной сферы в реальном выражении (в %)
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*Расходы из государственного бюджета

Источник: Экономика переходного периода. Очерки экономической политики посткоммунистической России 1991–1997 годов. – М.: ИЭПП, 1998. С. 668.




Экономисты фиксируют еще одну специфическую особенность того периода, которая в последующем стала и современной характеристикой домохозяйств с невысоким уровнем дохода. Сначала возникла, а потом и усилилась дополнительная нагрузка на низкодоходные группы населения. В домохозяйствах этих групп рос дефицит денежного дохода, т. е. недостающая до величины прожиточного уровня сумма денежных средств.

Здесь важны механизм социальной поддержки, включая социальные льготы, и государственные социальные гарантии. При подходе к оплате труда с уравнительных позиций, льготы были одним из элементов специфического распределительного механизма, обеспечивая неравенство доступа к материальным благам, качественным услугам и обеспечению жильем. В переходный период изменилась идеология льгот. Множество законов, направленных на расширение льгот разным категориям граждан, были, безусловно, необходимы на фоне резкого падения доходов и уровня жизни основной части населения страны. С другой стороны, льготы сами стали дефицитом, т. к. не обеспечивались соответствующей финансовой базой.

Этот период характеризуется и значимостью самообеспечения жизнедеятельности домохозяйств за счет личных подсобных хозяйств (ЛПХ), а в сельской местности этот натурального дохода и доход, который поступал в результате последующая продажи продуктов, доминировал еще долгое время. В целом, в периоды экономических потрясений, самообеспечение за счет ЛПХ есть адаптационный механизм в ответ на агрессивную неблагоприятную внешнюю среду [142].

Резюмируя вышеизложенное, можно констатировать, что финансовый потенциал домохозяйств в период начала рыночных трансформаций был сужен, глубоко дифференцирован по уровню дохода, нестабилен по характеристикам сбережений и накоплений. Финансовые решения домохозяйств в основном исходили из необходимости адаптации к новым экономическим реалиям, финансовым потрясениям, сокращению социальных гарантий. Поэтому инвестиционная составляющая финансов домохозяйств была слабо выражена, накопления направлялись на текущее потребление, и даже ваучерный механизм не имел инвестиционного характера.

Этап переходного периода задает вектор противоречивости и неоднозначности и в дальнейшем развитии финансового потенциала домохозяйств, в специфике формирования инвестиционной функции финансов домохозяйств.

С одной стороны, в 2000–2007 гг. ряд показателей финансового потенциала домохозяйств имеет позитивный, хотя не равномерный характер (см. табл. 6). Для полноты картины также в формате таблицы представим и динамику аналогичных показателей в 2008–2012 гг. (табл. 7).

Так, росли располагаемые денежные доходы (в реальном выражении), номинальная и реальная заработная плата, абсолютные значения сбережений, в структуре доходов стабилизировалась доля оплаты труда, наметилась тенденция к сокращению количества лиц, имеющих доход ниже прожиточного минимума. Неоднозначна оценка своего финансового положения самими домохозяйствами.

Однако, по-прежнему существенна дифференциация доходов и отраслевой разрыв в оплате труда. Коэффициент Джини как базовый показатель неравномерности в распределении доходов в обществе в 2007 г. достиг значения 0,422. Уровень зарплаты от среднеотраслевой по России в некоторых отраслях достигал существенных разрывов: в нефтедобывающей – 365 %, в газовой отрасли – 466 %, в сфере финансов и кредита -270 %. В то же время аналогичный показатель для бюджетной сферы составлял 70 % [68, с. 63–64].

Проблемы проявлялись и в том, что инфляционные процессы обесценивали фиксированные (даже с индексацией) социальные платежи (например, пенсии), снизился интерес к предпринимательству, как следствие, снизились и в абсолютном, и относительном выражении доходы от этой деятельности, присутствовали, хотя и не столь остро как ранее, задолженности по зарплате.




Таблица 6

Характеристики финансового положения домохозяйств в России в 2000–2007[2] гг.
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* Составлено по статистическим данным: Социально-экономическое положение России: январь-март. 2002.; январь-февраль. 2003.; январь.2004.;.январь.2005.; январь.2006.; январь 2008. / Стат. сб. Москва, 2002–2008.

** Знак «+» означает прирост вкладов на счетах, увеличение денег на руках.




Таблица 7

Характеристики финансового положения домохозяйств в России в 2008–2012[3] гг.
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* Составлено по статистическим данным: Социально-экономическое положение России: январь-март. 2002.; январь-февраль. 2003.; январь.2004.;.январь.2005.; январь.2006.; январь 2008. / Стат. сб. Москва, 2002–2008, Россия в цифрах 2013 http://www.gks.ru/.

** Знак «+» означает прирост вкладов на счетах, увеличение денег на руках.




Следует выделить и ряд других обстоятельств, которые дополняют оценку финансового положения домохозяйств и влияют на его инвестиционную функцию. Прежде всего, выделим тенденцию сокращения государственных социальных обязательств. Изменены налоговая шкала по доходам физических лиц, механизм обязательных платежей в государственные внебюджетные фонды. Последнее противоречиво сказалось и на налоговой нагрузке предприятий, и на возможностях бюджетной сферы. Одновременно запускаются и подготавливаются условия для осуществления разноплановых реформ: в пенсионном обеспечении, в ЖКХ, в бюджетной сфере [237, с. 17].

Потребности в финансовых ресурсах у домохозяйств возрастают, т. к. цены на материальные, имущественные и социальные блага постоянно растут, при сокращении государственного финансирования расширяется спектр платных услуг в здравоохранении и образовании, ограничивается доступ к санаторно-рекреационным возможностям и т. д.

Изменение финансовых условий функционирования домохозяйств, а также их инвестиционной составляющей связано и с тем, что в 2005 г. реализованы реформы социального льготирования и механизма минимальной оплаты труда. До этого выделялось 236 различных категорий граждан, которые получали 156 видов социальных льгот. Общая доля лиц, подпадающих под механизм социальных льгот, составляла порядка 70 % населения [152, с. 66].

В 2005 г. ряд льгот был отменен, а ряд льгот заменили денежными компенсациями. Упразднены были, например, льготы, которые давали право на бесплатное медицинское обслуживание и лекарственное обеспечение, пересмотрены права на льготы по пользованию общественным транспортом [119. с. 456]. В денежных компенсациях введен механизм ежемесячных выплат взамен сохраненным, но ранее существовавшим в натуральной форме льгот. Однако, денежные выплаты не компенсировали в полном объеме льготы, что привело к еще большим противоречиям в финансовом положении домохозяйств.

Что касается механизма минимальной оплаты труда, то он затронул работников бюджетной сферы. Уровень оплаты труда в бюджетных организациях определялся на основе тарифной ставки (оклада) первого разряда, гарантом финансирования являлись бюджеты соответствующего уровня. Как следствие, потенциально и реально существовали различия по субъектам РФ в размере фактической оплаты труда в бюджетной сфере, но она в любом случае не могла быть ниже минимальной заработной платы, размер которой определяется на федеральном уровне.

В результате произошло сближение по характеристикам минимальных гарантий по оплате труда в бюджетном и предпринимательском секторах экономики [119. с. 456].

Для дальнейшего анализа имеет значение выявление особенностей прожиточного минимума, уровня бедности и минимальной зарплата, т. к. эти показатели формируют представление о минимально допустимом уровне финансовых возможностей домохозяйств. Не смотря на все заявления властных структур и прогнозные характеристики, минимальный размер оплаты труда не соответствовал и соответствует прожиточному минимуму (табл. 8).




Таблица 8

Величина прожиточного минимума, уровень бедности населения и минимальный размер оплаты труда в РФ (2003–2013)[4]
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Источник: Прогноз социально-экономического развития Российской Федерации на 2008 год.




В целом, увеличение МРОТ не только не соответствует прожиточному минимуму, но и не связано с размером среднего потребительского бюджета домохозяйств. Проиллюстрируем это на примере. Отношение средней зарплаты в бюджетной области к прожиточному минимума, например, в 2003 г., составляет 166 % [68, с. 64]. Это следует трактовать следующим образом: если два человека из трех членов домохозяйства (средняя семья) в бюджетном секторе, то при таких значениях данного показателя домохозяйство может функционировать исключительно на уровне прожиточного минимума.

При анализе финансовых и инвестиционных возможностей домохозяйств имеют значение демографические и внутрисемейные факторы. Такой анализ строится на основе исследования доходов и расходов в разрезе типов домохозяйств, включая особенности городской или сельской местности как места проживания, численность членов домохозяйств, наличие иждивенцев (в т. ч. детей).

Наиболее наглядно эти особенности видны при анализе доли платных услуг в структуре бюджетов домохозяйств разного типа. Эта доля постоянно растет, а если учитывать ценовые их особенности, то, что цены на них растут быстрее роста общего уровня цен, то очевидно ухудшение финансового потенциала домохозяйств, и особенно финансового положения низкодоходных домохозяйств. Статистическое выборочное обследование бюджетов домохозяйств показывает, что в структуре расходов 65,4 % – оплата жилищно-коммунальных услуг, 13,9 % – расходы на транспорт, 8,5 % – на услуги связи [273].

Из-за неравенства в социально-экономическом положении различных регионов, в отечественной практике финансовый потенциал домохозяйств различается и по территориальному критерию.

Кроме доходов и расходов, финансовый и инвестиционный потенциал здесь могут характеризовать как очевидные показатели, например, региональные особенности прироста сбережений в располагаемых ресурсах домохозяйств, так и частные показатели, показывающие структуру расходов, соотношение между другими среднероссийскими и региональными показателями.

Прирост сбережений имеет различные количественные параметры в разных регионах; он определяется и в среднем по стране. По официальным данным можно делать выводы о том, что, во-первых, присутствует разный уровень жизни населения, и, во-вторых, различны динамика потребления, его структура.

Для оценки инвестиционной составляющей финансов домохозяйств целесообразно проследить зависимость в предпочтениях населения и динамикой развития потребительского рынка.

Важно подчеркнуть, что начиная с 2000 г. потребительский рынок и оборот розничной торговли имеют положительные тенденции, но с разной интенсивностью. Но в целом розничный товарооборот дифференцирован по территориальному признаку. При относительно устойчивом среднероссийском душевом значении оборота розничной торговли, соотношение данного показателя по территориальному признаку ежегодно меняется.

Отвлекаясь от региональных отличий, в качестве существенных критериев, формирующих систему отличий в финансовом и инвестиционном потенциале на уровне домашних хозяйств, выделим: соотношение работающих и неработающих в домохозяйстве; демографические характеристики; область профессиональной деятельности и уровень образования.

Заработная плата в современных условиях является механизмов дифференциации доходов, а социальные трансферты – снижают остроту проблемы неравенства. На уровне субъектов РФ особое значение имеет место проживания с позиций организационно-территориальной структуры (центр региона – крупный город – моногород – населенный пункт и т. д.), а также, как уже говорилось выше, экономическое развитие и данной территории, в субъекта РФ в целом.

Инвестиционный потенциал домохозяйств проявляется и в структуре потребительских расходов. Хотя эффекты здесь не однозначны, о чем говорилось выше. В челом тенденция такова: снижаются различия в объеме расходов на продукты питания между типами домохозяйств, одновременно растет разрыв между этими же типами домохозяйств по показателю расходов на непродовольственные товары [44. с. 29]. Обобщающими характеристиками здесь являются следующее утверждение: в домохозяйствах с низкими доходами расходы на питание составляют 73 % расходов на приобретение товаров, в домохозяйствах с высоким доходом – 31 % [44. с. 31].

В анализе инвестиционного потенциала особую проблему составляет учет «ненаблюдаемых» факторов, назовем лишь самые «безобидные»: неформальная занятость, неформальные платежи. По экспертным оценкам, неофициальные выплаты имеют широкий спектр применения, распространяются на и сферу услуг, ремонтные и строительные работы, медицинские и образовательные услуги и т. п.

Другой тревожной тенденцией является сокращение удельного веса предпринимательских доходов в структуре доходов домохозяйств. Согласно принятой методике, к ним относятся доходы от бизнеса, не вызывающие сокращение накопленного имущества (богатства). Организованная и неорганизованная предпринимательская деятельность характеризует частный бизнес на уровне домохозяйств. Организованные формы представлены малыми и средними предприятиями. Количество этих предприятий является своеобразным показателей предпринимательской активности домохозяйств, обеспечивая самозанятость, сглаживая различия в доходах, способствуя формированию среднего класса. К нему формально относятся лица, среднедушевой доход которых более шести прожиточных минимумов, обладающие некоторыми материальными благами (автомобилем), имеющие банковские сбережения и выезжающие на отдых за рубеж [25].

По прогнозам, доля среднего класса должна повыситься до 50–55 % в 2020 г. по сценарию инновационного развития России. В случае инерционного сценария этот показатель составит 30–35 % [272].

В современных условиях России государством, по крайней мере, декларативно поощряются вариативность занятости и развитие предпринимательской инициативы. Здесь становятся важными особенности развития малого бизнеса, который в развитых странах непосредственно участвует в формировании ВВП на уровне 50–60 % и выше [36, с. 14]. Например, в Италии он составляет 73 %, в Японии – 70 %. Другими характеристиками роли малых предприятий в современных развитых экономиках являются: количество малых предприятий на тысячу жителей, доля занятых в сфере малого бизнеса. Проиллюстрируем эти показатели: на тысячу жителей в США приходится 74 малых предприятий, в Европе – 45, в России – 6. Доля занятого населения в малом бизнесе в Европе составляет 70 %, в России -16 % [35].

Показатели развития малого бизнеса в России нестабильны и в целом доля малых предприятий в ВВП – 10–12 %.

Потенциал малого бизнеса позволяет расти финансовым возможностям домохозяйств, однако совокупный эффект проявляется и в масштабах общества [184; 117, с. 102]:

• развитие экономической инициативы населения, сглаживание рисков адаптации в нестабильных условиях;

• формирование рабочих мест, что сокращает государственные расходы и увеличивает государственные доходы;

• развивает конкурентную среду, но здесь важно соблюдение базового принципа – достижение критической массы (одно МП на 30–50 граждан);

• способствует укреплению среднего класса;

• вовлекаются новые ресурсы, неэффективные с позиций крупного бизнеса;

• производятся новых продукты, осваиваются сектора и ниши рынка, которые направлены на выявление и реализацию индивидуальных предпочтений и групповых запросов и т. д.

Наиболее масштабная реализация потенциала малого предпринимательства в России связывается экспертами с такими процессами: рост их числа до 3,5–5 млн., увеличение его доли в ВВП до 20–25 %, возрастание удельного веса инновационности в самом малом бизнесе до 50–60 %.

С 2000 г. изменились подходы к регулированию крестьянских (фермерских) хозяйств как специфического типа домохозяйств.

По Федеральному закону «О крестьянских (фермерских) хозяйствах» (2003 г.), это есть объединение родственников, которые имеют совместное имущество и которые осуществляют совместную производственную (хозяйственную) деятельность в сельском хозяйстве. При этом данная совместная деятельность основана на личном участии участников данного хозяйства.

При всем многообразии форм фермерского хозяйствования, выделим наиболее типичные:

• фермерское хозяйство семейного типа или индивидуальное. Такие хозяйства могут отличаться по отраслевым характеристикам, вовлеченности членов семьи, распределением объектов собственности, использованием наемного труда;

• объединение юридически самостоятельных хозяйств по неформальному признаку, например на основе объединения техники, совместного использования земли, других ресурсов, участия в агротехнических мероприятиях;

• малые ассоциации, объединяющие самостоятельные фермерские хозяйства на добровольной основе для совместного производства и переработки сельскохозяйственной продукции;

• фермерские производственные кооперативы для совместного производства и переработки сельхозпродукции;

• интегрированные формирования фермерских хозяйств на кооперативной основе с перерабатывающими или обслуживающими предприятиями.

Для более успешного развития сельскохозяйственного малого бизнеса необходим доступ к недорогим кредитным продуктам. Это достигается путем субсидирования процентных ставок по долгосрочным кредитам, развитие механизмов бюджетного кредитования, целевого кредитования, льготного периода погашения кредита и т. д. Если данная система мер будет реализована, то, по оценке специалистов, мультипликационный эффект дополнительно привлеченных в АПК средств составит до 40 млрд. руб. Совокупные инвестиционные ресурсы, помимо этого, могут быть увеличены за счет расширения лизинга на поставку техники, бюджетных компенсаций на ГСМ, расширении льготного налогообложения. Необходима эффективная система кредитных кооперативов, а также развитие механизма ипотеки на селе.

Федеральное законодательство детализируется на региональном уровне. В субъектах РФ принимаются акты, дополняющие регулирование фермерства и ЛПХ, исходя из возможностей и стратегии регионального развития. Эти действия, безусловно, повышают возможности реализации инвестиционного потенциала домохозяйств сельского типа.

Подчеркнем, что в настоящее время присутствуют позитивные тенденции в укреплении финансового потенциала домохозяйств в России. Однако это не распространяется на все домохозяйства и не всегда связано с реализацией инвестиционной функции финансов домохозяйств для целей повышения личного и общественного благосостояния. Проблемы с формированием необходимого и достаточного уровня дохода, оптимальное и стабильное его распределения, сбережение и создание накопительных фондов остаются актуальными для основной массы населения и сформированных на их основе домохозяйств. Реальные располагаемые доходы, которые собственно и направляются на текущее и долгосрочное инвестирование, доходы резко дифференцированы, для большинства населения остаются низкими, в том числе и из-за инфляционных процессов. Рост потребления не приводит к ответной расширительной реакции со стороны производства, т. к. приобретается импортная продукция. Домохозяйства с высоким уровнем дохода свой инвестиционный потенциал реализуют вне национальных границ, в том числе и из-за финансовой нестабильности, неясности вектора социально-экономического развития, высоких институциональных рисков.

Опыт отечественных реформ подтвердил, что в условиях институциональных изменениях важна постоянная работа по учету следствий и корректировке радикальных мер (в рамках реформ в общественном секторе, пенсионном обеспечении, ЖКХ) [215, с. 25]. При этом в российских условиях существует специфика функционирования банковских структур, а финансовый рынок так и не стал эффективным механизмом трансформации сбережений домохозяйств в отечественные инвестиции.

В современных условиях необходимы социальные реформы, которые имеют направленное воздействие на низкодоходные домохозяйства, домохозяйства с социально незащищенными лицами. Здесь важна вариативность, сочетаемость государственных и негосударственных систем. Можно адаптировать передовой зарубежный опыт, который демонстрирует разные эффективные способы. Как вариант, целесообразно рассмотреть следующую схему. Государство предоставляет бюджетные средства на поддержку необходимых групп населения, но распоряжение этими средствами осуществляется другими, общественными организациями, куда включаются представители данных групп населения. Особое внимание в рамках постиндустриальных реформ должно уделяться здравоохранению и образовательным услугам, т. к. именно в этих сферах предоставляются услуги, необходимые для всех типов домохозяйств вне зависимости от уровня их финансового и инвестиционного потенциала. Наличие платного сегмента должно быть дополнением, а не альтернативой, его организация должна соответствовать платежеспособному спросу и не создавать дополнительные барьеры для граждан.

В целом, преобразования в России, трансформация ее экономики привели к созданию факторной модели формирования и распределения доходов, что привело к радикальному изменению структуры источников доходов, изменению роли традиционных источников и появлению новых источников. Развитие рыночных механизмов, в том числе и в финансовой сфере, расширяет финансовые возможности всех субъектов экономики, в том числе и домохозяйств. В то же время, инвестиционный потенциал домохозяйств неустойчив, имеет ограниченные возможности для своей реализации. Это проявляется в различных аспектах, объясняется и обусловливается различными причинами. Эти характеристики и были рассмотрены в данном параграфе.


3.2. Обеспечение результативности использования ресурсов домохозяйств в финансовом секторе

Ранее в исследовании был сделан вывод о том, что финансовое положение домохозяйств в современных условиях России неоднозначно, многие причины и факторы этого рассмотрены выше. В дополнение к сказанному, отметим, что по экспертным оценкам, теневой характер имеет почти четверть доходов населения. По множеству причин (уровень и дифференциация зарплаты, растущая безработица, минимизация государственного регулирования этих процессов, расширение теневого бизнеса) в отечественных условиях сформированы официально не учитываемые (скрытые от официальной статистики, или говоря языком современной статистики – «ненаблюдаемые») формы и схемы оплаты труда [165, с. 346]. Из представленных пояснений понятно, что речь идет от сокрытия доходов от налогообложения и осуществления других обязательных платежей в государственные фонды. Кроме того, «занятость» в теневом секторе не препятствует получению статуса безработного, что влечет за собой выплаты из бюджета в форме пособий по безработице.

Оценка размера теневых доходов домохозяйств различна в разных источниках. По данным официальной статистики данный показатель фиксируется на уровне не менее 25 %. В то же время ряд экспертов говорит о размере теневого сектора порядка 60–70 % от ВВП [272]. Неточность измерения и, следовательно, неполнота информации приводит к разным оценкам в существующих и прогнозных тенденциях финансового и инвестиционного потенциала домохозяйств. Безусловно, точную картину всех элементов в доходах домохозяйств достаточно трудно, однако, базовые изменения и формируемые на их основе тенденции прослеживаются.

Здесь важно подчеркнуть, что рыночные реформы существенно расширили структуру доходных источников и минимизировали ограничения на размер и структуру доходов домохозяйств. Налоговые обязательства мы суда не включаем.

Использование ресурсов домохозяйств в финансовом секторе целесообразно начать с выявления роли собственно поступлений с финансового сектора на уровень домохозяйств.

Показатель заработной платы, являясь основной позицией в структуре доходов, снизил удельный вес. Это объясняется изменениями качественного характера в трудовой сфере и финансовых отношений. Стали формироваться дополнительные источники доходов с финансовых рынков и от развития предпринимательства. Эффект замещения здесь выражается и в том, что заработная плана перестает быть единственным источником жизнеобеспечения (без учета социальных трансфертов) [165, с. 345–346]. Однако важно уточнить, что зарплата, по-прежнему, имеет определяющее значение для основной часть домохозяйств. Более того, оплата труда является единственным источником дохода, который непосредственно связан с экономическим ростом и развитием. А уровень зарплаты предопределяет взаимоотношения домохозяйств с финансово-кредитными институтами. С экономической точки зрения все другие виды и формы доходов имеют менее значимую связь с экономическим ростом. Они, как правило, являются результатом распределительных и перераспределительных процессов, по сути, производными от основной производственной деятельности.

В структуре денежных доходов домохозяйств выплаты социального характера фиксируются по значимости на втором месте. В этот показатель включены пенсионные и другие социальные пособия, стипендии и гранты социального характера, другие социальные поступления, в том числе и страховые. Размер и порядок выплат государственных социальных трансфертов определяется законодательством и другой нормативной базой. Поэтому важным элементом политики регулирования доходов домохозяйств становится бюджетная составляющая, бюджетно-налоговая политика государства, законодательство разного уровня власти, т. к. на этой основе функционирует собственно данная система.

Социальные трансферты можно анализировать и по материальному составу, выделяя их виды. Это денежные средства (например, субсидии), льготы и их стоимостной эквивалент, а также помощь в натуральных формах доходов. Первый вид – это денежные выплаты для покрытия текущих расходов и имеющие безвозмездный и безвозвратный характер. Механизм льгот формируется на основе частичного или полного освобождения от оплаты предоставляемых услуг или приобретаемых товаров (или последующая ее компенсация). Помощь в форме натуральных носителей – это собственно товары и услуги, предоставляемые домохозяйству. Источником финансирования здесь являются средства работодателя или бюджетные ресурсы. Отметим, что 40 % домохозяйств России являются получателями хотя бы одного вида дотации и льготы [56, с. 182].

Дополнительно уточним, что в условиях жестких бюджетных ограничений новый этап пенсионной реформы представляется актуальным процессом, но эти действия не должны понижать значимость системы негосударственных пенсионных фондов (НПФ), которые способствуют более полному удовлетворению потребностей общества в пенсионном обеспечении.

Важным показателем в структуре доходов домохозяйств стали доходы от предпринимательской деятельности, которая может быть представлена в организованной форме (зарегистрированного предприятия), так и в неорганизованном формате. Последняя имеет нерегулярный характер, являются инструментом адаптации в различных обстоятельствах как общеэкономического, так и индивидуального характера. Сюда следует отнести неорганизованную торговлю, надомную работу, оказание услуг частным неформальным образом, кустарное производство.

В целом рыночные отношения и их развитие способствуют увеличение доли данного вида дохода. Эта закономерность прослеживается и в России. Если брать относительно длинный период, то данный показатель за период 1990–2010 гг. возрос в 4 раза.

Развитие рыночных отношений привело к появлению и последующему росту доходов от собственности. В эту группу доходов, как правило, относят проценты, дивиденды, рентные доходы, поступления от реализации финансовых активов, например, продажи ценных бумаг. Здесь исследовательский интерес представляют некоторые эффекты. Так, если одновременно присутствует инфляция и происходит рост процентной ставки, то возможно увеличение реальных доходов от сбережений. Эта ситуация возможно тогда, когда темпы роста процентной ставки выше инфляции. В таких условиях направлять накопленные сбережения в потребление становится экономически невыгодным.

Рассмотрим данный эффект на конкретном примере: подобная ситуация наблюдалась в России в 1996–1997 гг. Итак, если инфляция меньше роста процентной ставки, то к «запуску» очередного витка инфляции с депозитных сбережений получается больший по размеру реальный доход по сравнению с базовым периодом. Одновременно обесцениваются сбережения и базового периода, и прирост дохода. Именно поэтому ранее накопленные сбережения в депозитах не целесообразно использовать на потребительские цели. Если далее реальная процентная ставка принимает положительные значения, то происходит сокращение реального дохода на данный размер сбережений. Действие этого эффекта возникает, когда темпы инфляции сокращаются.

В российских условиях инвестиционная активность домохозяйств имеет следующий индикатор. По экспертным оценкам, доходы, связанные с инвестиционной деятельностью российских домохозяйств на финансовых рынках, представлены в источниках только 1 % граждан. В то же время, в статистическую выборку, как правило, не включаются домохозяйства с высоким уровнем дохода, обеспеченные слои населения. Присутствуют основания для утверждения, что граждане при опросах выделяют исключительно доходы в форме дивидендов и от продажи ценных бумаг, и не учитывают доходы от роста стоимости существующих у них в собственности активов.

Инвестиционный потенциал домохозяйств проявляется и в направлениях использования их доходов. Если рассматривать период с начала рыночных преобразований, то можно констатировать, что изменения коснулись и этих вопросов.

Во-первых, отметим дифференциацию домохозяйств в направлениях расходования средств, данное разграничение имеет определенную зависимость от их располагаемого дохода. В группе низкодоходных домохозяйств (10 %-й группе по децильной системе) расходы на питание составляют порядка 51 % бюджета, в то время как в высокодоходных домохозяйствах данный показатель составляет около 20 %; на непродовольственные товары тратится соответственно 15 % и 43 % [57, с. 240–241].

Во-вторых, повышается роль платных услуг в структуре расходов домохозяйств: с 200 г. значение данного показателя возросло почти в 5 раз. Доля фиксируется на уровне 25 % в структуре бюджета. Причин здесь несколько. Это и опережающий темп роста цен на услуги, и увеличение количества самих услуг, что вызвано как расширением и индивидуализацией удовлетворения потребностей, так и переводом ранее бюджетных услуг на платную основу. Последнее имеет самое непосредственное отношение к сферам здравоохранения и образования. В этих сферах рост расходов домохозяйств на много опережает рост их доходов. Аналогичная ситуация и с расходами на оплату услуг ЖКХ. В этой сфере изменение темпов роста цен имеет масштабные последствия в силу обязанностей и необходимости каждого нести эту финансовую нагрузку.

В-третьих, расходы домохозяйств на обязательные платежи и добровольные взносы изменились под воздействием ряда факторов. А 2009 г. стал своеобразным водоразделом, т. к. произошло сокращение этого показателя почти в 2 раза. Это связано с тем, что величина многих платежей (в виде взносов или штрафов) рассчитывается на основе МРОТ, размер которого относительно стабилен. Кроме того, и это отмечалось выше, «теневая» занятость и «теневые» доходы приводят к «выпадающим» бюджетным доходам, уменьшая налоговые отчисления. Как следствие, складывается следующая ситуация: налоги по официально прогнозируемым доходам увеличиваются, но сокращается их доля в объеме расходов домохозяйств.

С 2010 по 2012 гг., наоборот, доля обязательных платежей и взносов возросла с 5,6 % до 11,8 %. Здесь сработали иные эффекты. Предпринимательская активность предопределяет рост обязательных платежей в форме налоговых платежей и иных сборов с предпринимательской деятельности. Далее, рост страховой сферы и некоммерческого сектора сопровождается поступлениями в эти сферы (например, платежи по страхованию). Еще один фактор связан с развитием потребительского и ипотечного кредитования, что увеличивает абсолютное и относительное значение показателей по возврату ссуд и процентов по кредиту. Перспективно эти позиции будут только увеличиваться, чему способствует и развитие страхования, и масштабное увлечение населения потребительским кредитом. Если реформирование пенсионной системы пойдет по пути укрепления НПФ, то можно предположить, что возрастет и такая статья расходов в бюджетах домохозяйств как «страховые взносы в пенсионные фонды».

В-четвертых, обязательные платежи расходной части бюджетов домохозяйств связаны также с налогами и сборами. Индивидуальное налогообложение имеет двойственный характер. Для собственно домохозяйств рост налогов означает сокращение реальных доходов. С другой стороны, индивидуальные налоги (с доходов и имущества) с общественной точки зрения имеют важное значение. Они являются источником формирования доходов бюджетов субфедерального уровня, индивидуальное налогообложение может стимулировать рациональное использование дохода, через систему перераспределения (государственного бюджета) налоги становятся источников финансирования в решении социальных проблем на уровне и собственно домохозяйств, и общества в целом [165, с. 353].

Следующая особенность, которая имеет непосредственное значение для изучения заявленной темы, это нестабильность таких показателей, как доля организованных сбережений и объем сбережений в наличной иностранной валюте. В целом, с начала реформ увеличилась доля сбережений в наличной иностранной валюте с 0,5 %, до 21,0 % в 2012 г. [46, с. 179]. Во многих случаях это связано с инфляционными ожиданиями.

Ранее мы аргументировали тезис, что в обеспечении устойчивого экономического развития сбережения выполняют значимую роль. Экономический рост предопределяется инвестициями, источником которых являются совокупные сбережения. При этом наличие и размер данного показателя является своеобразной характеристикой уровня богатства.

Условия российской действительности показывают, что изменение характера и динамика сбережений – это противоречивые процессы, имеющие определенные издержки. Они выражаются в том, что основная масса населения имеет низкие доходы, финансовая инфраструктура несовершенна, финансовые вложения характеризуются высокими рисками, незначителен опыт большинства домохозяйств в оперировании финансовыми инструментами. Последнее в отечественных условиях не следует принижать, что иллюстрирует следующий пример. Так, в 2000 г. макроэкономические условия были достаточно благоприятными: ВВП возрос на 7,6 %, была достигнута определенная экономическая и социальная стабильность. К 2008 г. возросло доверие населения к финансовым институтам и инструментам.

Несмотря на то, что в целом сложились благоприятные условия, не произошло соответствующего увеличения накоплений на уровне домохозяйств. Даже обозначились структурные изменения в накоплениях. Произошло возрастание доли наличности при снижении доли вкладов в форме депозитов. Это имеет объяснения. Специалисты отмечают, что не последнюю роль здесь сыграл по-прежнему низкий уровень доверия населения к финансовым инструментам, и это не смотря на то, что у домохозяйств присутствовала и возможность, и желание сберегать. Именно по этой причине предпочтения отдавались неорганизованным формам сбережений в форме наличности и приобретения валюты. Другой причиной называют следующее обстоятельство. Совокупный рост доходов обеспечивался за счет увеличения показателей доходов высокодоходных групп домохозяйств, при в целом неравномерном его распределении по другим группам.

Действительно, в России сохраняется и даже усиливается разрыв между средними доходами наиболее и наименее обеспеченного населения (10 % и 10 % соответственно). По данным официальной статистики данный разрыв сейчас фиксируется на значении 16,8. Учет «скрытых» доходов позволяет специалистам (в частности Всемирного банка) определять значение данного показателя на уровне 23–25 [95]. Официальные власти признают, что такие показатели определяют социальную дифференциацию как «жесточайшую».

Но даже в специальной литературе нет однозначного мнения по оценке реальной степени дифференциации доходов в российском обществе. Ряд авторов называет сложившуюся ситуацию катастрофичной, указывая, что большинство живет не просто за чертой бедности, а фактически на пределе выживания. Другие эксперты полагают, что переломный тяжелый этап рыночной трансформации пройден, поэтому социальная напряженность в обществе по причине разрыва в доходах будет снижаться.

Бедность в современных развитых экономических системах трактуется как социально и экономически аномальное явление. Решение этой проблемы предопределяется государственным вмешательством. Специальным объектом государственного регулирования становятся домохозяйства с крайне низкими и низкими доходами. Собственно государственное воздействие имеет два направления: адресная непосредственная помощь бедным, которая способствует наращиванию потенциала их домохозяйств, а также регулирование причин, которые провоцируют бедность, что достигается воздействием на процессы взаимодействия домохозяйств с другими субъектами экономической системой.

Регулирование доходов как элемент социально-экономической политики не может иметь простых решений, актуальных при любых экономических условиях. Но общий подход, реализуемый эффективными правительствами, существует. Современное государство должно формировать и реализовывать социальную политику, которая при наличии рыночной ориентации может обеспечить всем такой уровень дохода (вместе с социальными трансфертами), который позволяет каждому иметь достойные жизненные условия и формировать платежеспособный спрос на товары и услуги по высоким потребительским стандартам.

Проблема может усугубляться из-за территориальных особенностей. В России, как отмечалось выше, существенно неравенство регионов РФ по уровню жизни. Региональные сравнения среднедушевых денежных доходов надо сопровождать корректировкой уровня потребительских цен и прожиточного минимума. На этих основаниях уже целесообразно проводить региональное сопоставление среднедушевого дохода к прожиточному минимуму по региональному признаку.

Подчеркнем, что в целом в России природа высокой дифференциации уровня жизни по регионам не связана с экстремальными условиями жизни на отдельных территориях; данная проблема есть отражение определенной сложившейся ситуации и отсутствием эффективных механизмов межрегионального выравнивания доходов и уровня жизни. Поэтому целеполагание при формировании государственной политики доходов должно учитывать необходимость создания такого механизма. Здесь важна комплексная система воздействия на оплату труда, меры социальной защиты, социальные трансферты, пенсионное обеспечение и т. д.

Отмеченные диспропорции в доходах являются и отражением другой проблемы, которая препятствует реализации инвестиционного потенциала домохозяйств в России. Речь идет о проблеме формирования среднего класса, которая проецируется также как проблема деформации социальной структуры общества. Эти явления негативно влияют на инфраструктурное развитие, включая финансовые рынки, т. к. деформируются сберегательные процессы.

Социальные диспропорции, расслоение общества, дифференциация доходов порождают проблему эффективного спроса, эффективного потребления и экономического роста в целом. В настоящее время опровергается точка зрения, что экономический рост обязательно сопровождается усугублением проблемы неравенства и дифференциации доходов. Считалось, что экономический рост способен нивелировать проблему бедности. В этом смысле актуален тезис: «Страна, в которой доход каждого медленно растет, может быть счастливой страной; страна, в которой доход растет очень быстро, но одновременно увеличивается неравенство доходов, идет навстречу своей гибели» [148, с. 440].

Быстрый экономический рост в начале 2000-х годов сопровождался высокими темпами роста доходов населения. Реальные доходы населения выросли в 2,5 раза при незначительном росте неравенства (коэффициент Джини в 2011 г. составил 0,42 по сравнению с 0,4 в 2000 г.). Увеличение прожиточного минимума населения в первое десятилетие XXI в. в основном было связано с его индексацией на темп роста индекса потребительских цен, поэтому наблюдался рост отношения реальных доходов населения к прожиточному минимуму (с 1,89 в 2000 г. до 3,32 раза в 2010 г.). В результате численность населения с доходами ниже прожиточного минимума и уровень бедности сократились к 2010 г. в 2,3–2,4 раза: численность бедного населения – с 42,3 млн. до 17,9 млн. чел., уровень бедности – с 29 до 12,6 % (рис. 8). Уровень дефицита денежных доходов населения снизился за тот же период с 5 до 1,2 % общего объема денежных доходов [136 с. 363].

Следует отметить, что в России за 2000–2010 гг. еще более существенно, чем величины показателей бедности, сократились величины показателей крайней бедности. Если в 2000 г. таких людей было около 8,2 млн. чел., или 5,7 % населения, то в 2010 г. – около 1 млн. чел., или 0,7 % населения.

Даже в условиях финансово-экономического кризиса уровень бедности в России продолжал снижаться, в том числе благодаря резкому – в 2,8 раза – повышению пенсий, увеличению других социальных трансфертов (например, пособий по уходу за ребенком в возрасте до 1,5 года), введению программ помощи безработным, быстрому росту зарплат работников бюджетной сферы, что отличало динамику показателей бедности в России от показателей в развитых странах, например, в США [136 с. 364] (рис. 8, 9).

В современных условиях фиксируется значительный объем пассивных сбережений; слабая вариативность трансформационных форм и методов перевода сбережений в инвестиции; неразвитость фондового механизма инвестирования; особенности развития банковских институтов, специфика развития банковских услуг и кредитных продуктов; низкая финансовая грамотность населения и т. д. Это обусловливает важность институтов развития, стимулирующих трансформацию сбережений населения в совокупные расходы, эффективные механизмы реализации инвестиционной функции финансов домохозяйств.
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Рис. 8. Динамика показателей бедности в России в 2000–2010 гг.

Источник: данные Росстата.





Информационной основой сберегательного поведения домохозяйств является планируемый текущий доход. Для России характерен существенный разрыв в доходах населения и низкий уровень доходов значительной его части. Именно этот фактор следует выделить как главный, влияющий на сберегательное поведение основной массы российских домохозяйств.

При этом сама возможность сбережений дифференцирована, и усиливается при переходе в анализе от наименее обеспеченных групп домохозяйств, к более обеспеченным. Это связано с тем, что темпы роста доходов последних (более обеспеченных слоев населения) опережают рост их потребления.

Побуждения и мотивация сберегательного поведения предопределяются, помимо прочего, стимулированием инвестиционной активности на микроуровне, т. к. финансовые ресурсы домохозяйств, их сбережения и в теории вопроса, и на практике, определяются источником длинных и одновременно относительно дешевых ресурсов.
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Рис. 9. Динамика доли бедного населения в США и России, в % от общей численности населения, в 2001–2010 гг.

Источник: данные Росстата и U.S. Bureau of the Census (Current Population Survey), http://www.census.gov.





Сберегательное поведение как многофакторный процесс с различной направленностью зависит от уровня потребления, особенности потребительских предпочтений, сложившихся распределительных механизмов, динамики цен и доходов, уровня урбанизации, демографических и социальные характеристик домохозяйств, их мотивации в потреблении и процессе накопления.


3.3. Повышение эффективности взаимодействия домохозяйств и финансов госсектора России

Повышение эффективности взаимодействия домохозяйств и финансов государственного сектора в России связывается нами с повышением эффективности регулирующего государственного воздействия на доходы и расходы домохозяйств. Основная цель государства в регулировании денежных доходов связана с обеспечением благосостояния людей, созданием условий для их развития, поддержанием населения в период испытываемых им временных трудностей, установлением социального мира в обществе.

Государственная политика доходов направлена на потребление и накопление, установление соответствия между отдельными видами доходов граждан, а также внутри каждого вида доходов между его получателями, позволяющих поступательно развиваться обществу и способствующих повышению жизненного уровня как народа в целом, так и каждого отдельно взятого гражданина России.

Основой проведения политики доходов в целом является государственное регулирование денежных доходов домохозяйств. Эта государственное воздействие оказывает самое непосредственное влияние на экономический рост, решение социально-экономических задач (т. е. экономические составляющие социального развития общества). Приоритет здесь очевиден: повышение личного и общественного благосостояния, которое, помимо прочего, выражается в росте уровня и качества жизни. Здесь актуализируются содержание функций государства в контексте его воздействия на доходы домохозяйств [85, с. 160]:

• регулирующая функция посредством административных и экономических средств может оказывать влияние на формирование доходов домохозяйств. Государством устанавливается и гарантируется МРОТ, на регулярной основе корректируются минимальные тарифные ставки, оклады с учетом изменения стоимости жизни и цен, проводится индексация доходов;

• стимулирующая функция направлена на развитие предпринимательской деятельности и рост доходов от нее. Бюджет домохозяйства – это центр мобилизации, распределения и использования индивидуальных доходов. Регулирующее воздействие должны быть направлено на поддержку экономической активности домохозяйств и на стимулирование их саморазвития:

• обеспечения социально и экономически обоснованного уровня доходов населения. Разрыв между доходами от трудового найма и от предпринимательства, различия между регионами, отраслями, организациями, по сути, есть проявление деформации социальной сферы и следствием несовершенной социально-экономической политики. Выбор государством системы мер воздействия на доходы домохозяйств зависит от масштабов дифференциации и целей развития. Исходная позиция должна звучать так: порог дифференциации должен быть выше физиологического минимума. Одновременно необходимо наличие значительного по количеству среднего класса, который активизирует предпринимательскую деятельность. Все это призвано обеспечить рост доходов. Системность мер государственного воздействия дополняется совокупностью вариативных форм социальной и финансовой помощи социально уязвимым группам населения и низкодоходным домохозяйствам;

• реализация социальной защищенности направленна на предоставление оптимальных условий жизни, удовлетворение потребностей, поддержание жизнеобеспечения и деятельного существования уязвимой категории домохозяйств, обеспечение комплекса мер по гарантированного государством минимального уровня материальной поддержки социально уязвимых слоев населения, обеспечение в связи с ростом потребительских цен повышения минимальных доходов на основе различных форм индексации размеров минимальных государственных социальных гарантий;

• перераспределительная функция, направленная на сдерживание бедности. В контексте перераспределения важен комплексный подход, предусматривающий повышение среднего уровня жизни, сокращение масштабов бедности, снижение различий в уровнях жизни между различными категориями населения и домохозяйств. Актуальность функции возрастает в переходный трансформационный период. Данная функция имеет большое значение, так в случае отсутствия государственного вмешательства возникает тенденция формирования такой модели распределения богатства, когда масштабная бедность приводит к катастрофическому падению платежеспособного спроса, в результате критически сокращаются инвестиции и производственные объемы.

Специальная литература дает и другие подходы к выделению функциональной направленности регулирования денежных доходов домохозяйств [68, с. 11–16]. Рассмотрим их подробнее.

Выделяется стабилизационная функция, которая связана со стимулированием занятости и на этой основе повышением доходов населения, налоговой базы, социальных расходов. Данный механизм предполагает и регулирование операций по банковским услугам, совершенствование контроля за динамикой денежной массы, ценовыми характеристика финансовой сферы (процентными ставками), регламентация показателей банковской ликвидности.

Другая выделяемая функция – распределение ресурсов, предполагает особую роль государственных внебюджетных фондов. Их финансовые ресурсы должны использоваться строго по целевому назначению, соответствовать целям и задачам формирования данных фондов. Подчеркнем, что проблема дефицита в бюджетной системе страны и ограниченность ресурсов на развитие социально-трудовой сферы будет решаться по мере развития производства по всех его проявлениях [151, с. 128].

Таким образом, задачи политики регулирования доходов домохозяйств на современном этапе можно сформулировать следующим образом:

• увеличение доли населения, имеющего доходы, обеспечивающие безбедное существование;

• увеличение размеров заработной платы и улучшение материального положения граждан;

• регулирование верхнего предела увеличения номинальной заработной платы для высокооплачиваемых специалистов;

• защиту денежных доходов населения от инфляционного обесценения путем индексации, которая может осуществляться как на уровне государства, так и на уровне фирм, будучи включена в коллективный договор, а также производиться дифференцированно в зависимости от величины доходов;

• гарантирование социально приемлемого уровня пенсионного обеспечения; установление размера пенсии на уровне не ниже величины прожиточного минимума пенсионера в стране;

• обеспечение наиболее значимых общественных потребностей населения в области здравоохранения, культуры, спорта, образования.

• социальная защита социально уязвимых слоев населения;

• предоставление населению социальных гарантий путем финансирования систем образования, медицинского обслуживания, учреждений культуры, искусства и пр.

• налоговое регулирование средств, направленных на социальную поддержку работников и членов их семей (оплата медицинских полисов, санаторно-курортное лечение и т. д.)

• сдерживание темпов инфляции.

Вся совокупность мер, форм и структур, с помощью которых проводится эффективная политика регулирования доходов будет способствовать не только формированию адекватного современным реалиям инвестиционного потенциала домохозяйств и эффективной его реализации.

Вопросы совершенствования политики регулирования доходов домохозяйств представлены в работе на ряду направлений.

Прежде всего, речь идет о регулировании заработной платы.

Формирование социально ориентированной рыночной экономики требует конкретизации концептуальных подходов к роли и значению заработной платы в регулировании экономических процессов. Значимость данной категории в контексте обеспечения устойчивого экономического развития, ее взаимосвязи с состоянием рынка труда и динамикой функционирования экономики, влиянием основных социальных институтов и институциональных факторов, оказывают неоспоримое влияние на сферу оплаты труда направлений государственного регулирования.

Здесь важнейшим условием становится обеспечение гарантированного минимума доходов населения. Это достигается путем установления МРОТ; корректировкой оплаты труда в государственном (общественном), предпринимательском и финансовом секторах экономики с учетом роста цен; проведением эффективной налоговой политики.

Государственное регулирование заработной платы осуществляется через меры, направленные на реализацию принципа соответствия меры труда и меры его оплаты, обеспечения равной оплаты за равный труд. Регулирование заработной платы государством производится посредством рационального разделения функций между государственными органами и предприятиями (объединениями).

При регулировании заработной платы важно учитывать и специфические институциональные обстоятельства, связанные с масштабными институциональными реформами практически во всех сферах жизнедеятельности. Поэтому рост реальной зарплаты должен быть выше роста затрат граждан, в связи с планируемыми реформами в области жилищно-коммунальной сферы, связанными с резким сокращением государственных дотаций.

Вариантом решения проблемы может быть существенное повышение МРОТ, прожиточного минимума (ПМ), предоставление налоговых льгот по доходам, величина которых ниже двукратного ПМ на каждого (или полное освобождение от налогообложения), восстановления прогрессивного подоходного налогообложения, борьба с «серыми зарплатами». Рост располагаемых денежных доходов населения в перспективе будет обеспечиваться увеличением реальной заработной платы, доходов населения от предпринимательской деятельности, ускоренным развитием системы пенсионного и социального страхования, усилением социальной поддержки малообеспеченных категорий населения.

По прогнозу Минэкономразвития в период до 2020 г. реальные располагаемые доходы вырастут в 2,6 раз. Инновационный сценарий развития предполагает повышение соотношения между средним уровнем трудовых пенсий и средней заработной платой до 30 % в 2020 г., что потребует увеличение трансфертов из федерального бюджета Пенсионному фонду РФ, или нахождения альтернативных путей повышения доходов пенсионной системы. Средний размер трудовой пенсии (среднегодовой) к 2020 г. возрастет по сравнению с 2015 г. по инновационному варианту почти в 2 раза.

Следующее направление – это совершенствование механизма социальных трансфертов.

Общественное вспомоществование (public welfare) и социальное страхование (social insurance) являются элементами государственной системы социального обеспечения (social security). Данная система основана на социальных трансфертах, как правило, имеющих денежную форму. Эти трансферты, прежде всего, направляются на поддержку так называемых социальных иждивенцев. Государственные программы данной социальной группы населения иллюстрируют компенсационный характер социальной деятельности государства.

Роль социальных трансфертов значительна. Они являются результатом перераспределения финансов для поддержки социально уязвимых домохозяйств, снижая глубину проблемы бедности, расширяя им доступность общественных и частных благ.

Значимость государственных социальных трансфертов демонстрирует тот факт, что они составляют до 15 % доходов домохозяйств, из них до 80 % занимают пенсии.

Социальные трансферты можно разделить на пассивные (прямые персональные выплаты) и активные. Последние представляют собой расходы государственных структур на развитие социальной сферы (образования, науки, здравоохранения), что, по сути, является государственными инвестициями долгосрочного характера в человеческий капитал.

Несмотря на принятые на различных государственных уровнях решения по социальной поддержке граждан, меры оказываются недостаточно результативными, а порой и противоречивыми:

• с одной стороны фиксируется сокращение материального неблагополучия, бедности, социального и имущественного неравенства. В то же время, в России 18,1 млн. человек продолжает оставаться с доходами ниже прожиточного минимума, 12,8 % населения находится на уровне абсолютной бедности; коэффициент дифференциации доходов остается крайне высоким (16,1), коэффициент Джини приблизился к значению 0,416 (2011 год);

• с одной стороны, повышается уровень и качество жизни социально уязвимых групп населения, государством установлены обязательства по их социальной поддержке. С другой стороны, несовершенна система социального обслуживания, включая реабилитацию всех видов, не отвечает современным требованиям материально-техническая база учреждений социального обслуживания;

• с одной стороны, сокращаются проявления физического и социального неблагополучия. С другой стороны, данные проблемы требуют системного решения, а не эпизодических мер в следствии чрезвычайных обстоятельств.

В настоящее время в России на федеральном уровне принята Государственной программы РФ «Социальная поддержка граждан», которая базировалась на параметрах инновационного варианта «Сценарных условий долгосрочного прогноза социально-экономического развития Российской Федерации до 2030 года» и Прогноза социально-экономического развития РФ на 2013 год и 2014–2015 гг.

В рамках данной программы учитывалось, что Концепцией долгосрочного социально-экономического развития России на период до 2020 года, Указами Президента РФ выделены направления и целевые показатели в сфере социальной поддержки граждан, в том числе:

• доведение охвата бедного населения государственными социальными программами к 2020 году – до 100 %;

• решение к 2015 году проблемы беспризорности;

• решение к 2020 году проблемы полного удовлетворения потребности пожилого населения в постоянном постороннем уходе;

• преобладание к 2020 году семейных форм устройства детей, оставшихся без попечения родителей;

• повышение к 2018 году суммарного коэффициента рождаемости до 1,753;

• повышение к 2018 году средней заработной платы социальных работников, включая социальных работников медицинских организаций, – до 100 процентов от средней заработной платы в соответствующем регионе;

• формирование эффективной системы институтов, обеспечивающих поддержку и содействие социальной адаптации граждан, попавших в сложную жизненную ситуацию или находящихся в социально опасном положении.

Все это позволяет сказать, что в долгосрочном периоде (2012–2020 гг.) потребность граждан в мерах социальной поддержки сохранится, и будет формироваться под влиянием двух разнонаправленных тенденций: возрастания и сокращения.

Потребность граждан в мерах социальной поддержки будет возрастать:

вследствие старения населения при увеличении ожидаемой продолжительности жизни, абсолютного и относительного увеличении числа лиц старше трудоспособного возраста в России (с 22,7 % в 2012 году до 26,1 % в 2020 году). Как следствие необходимо увеличение объемов социальных услуг, предоставляемых пожилым гражданам, и соответствующего увеличения расходов на их финансирование из бюджетной системы РФ;

вследствие роста рождаемости, сопровождающегося увеличением числа рождений и численности детей и необходимости стимулирования деторождений в сложившейся демографической ситуации. Это потребует увеличения объемов социальной поддержки семьи и детей, как в денежной форме (в том числе в целях стимулирования рождаемости), так и в форме предоставления социальных услуг, и соответствующего увеличения расходов на их финансирование из бюджетной системы РФ;

вследствие сохранения в России некоторых негативных социальных явлений, которые характеризуются инерционностью. К ним относятся:

• малообеспеченность и бедность (абсолютная и относительная) определенной части населения – это так называемое материальное неблагополучие;

• наличие семейных конфликтов, социального сиротства, беспризорности и безнадзорности – это так называемое социальное неблагополучие;

• физическое неблагополучие, связанное с инвалидностью, в том числе детской, алкоголизмом, наркоманией, токсикоманией, состоянием психического здоровья, социально опасными заболеваниями граждан.

Преодоление последствий этих распространенных явлений потребует: предоставления гражданам и семьям, оказавшимся в трудной жизненной ситуации, установленных законодательством мер социальной поддержки в денежной и натуральной формах, а также путем оказания социальных услуг и соответствующих расходов на их финансирование из бюджетной системы РФ; разработки и внедрения мероприятий правового и организационного характера, направленных на профилактику материального, социального и физического неблагополучия граждан и семей.

Одновременно потребность граждан в мерах социальной поддержки будет снижаться:

• вследствие естественной убыли и сокращения численности населения, относящегося к категориям так называемых «федеральных» и «региональных» льготников, меры социальной поддержки которых определены законодательно. Этот процесс будет сопровождаться снижением объемов социальной поддержки данных категорий граждан во всех формах и соответствующих расходов бюджетной системы Российской Федерации;

• вследствие ожидаемого сокращения безработицы, повышения реальной заработной платы и реальных располагаемых доходов населения (при условии достижения прогнозируемых макроэкономических показателей). Эти процессы будут способствовать сокращению численности малообеспеченного населения, потребности в их социальной поддержке в денежной и натуральной формах и в соответствующих расходах из бюджетов субъектов РФ.

Взаимодействие этих тенденций приводит к тому, что ожидается в целом сохранение, а по отдельным домохозяйствам увеличение индивидуальной и общественной потребности в усилении мер социальной поддержки.

На данном этапе прогнозно определены направления развитие системы социальной поддержки населения на период до 2020 г.:

• расширение сфер использования механизма адресности на базе оценки доходов, комбинирование форм социальной поддержки: денежные выплаты и предоставление услуг;

• снижение роли натуральных форм социальной поддержки, замещение их денежными выплатами;

• повышение самостоятельности регионального уровня управления в формировании и расширении критериев отнесения граждан к категориям лиц, требующих социальной поддержки;

• формирование эффективной системы профилактики материального, социального и физического неблагополучия граждан и семей в целях снижения социальных рисков и предотвращения их последствий.

Эффективность этих мер во многом зависит от стандартизации социальных услуг. Поскольку сейчас закладываются основы системы социальной стандартизации, важно исходить из принципа недопустимости их определения на основе существующего (достигнутого) уровня финансирования социальной сферы и обеспечения финансовой поддержки малообеспеченных граждан. Кроме того, целесообразно закрепить на федеральном уровне доли ВВП, направляемые на развитие социальной сферы и ее составляющих, сделать это социальным стандартом.

Иными словами, прямую финансовую поддержку граждан и домохозяйств необходимо сочетать с социальными гарантиями и высокими социальными стандартами, активизацией инвестиций в человеческий капитал. В Концепции долгосрочного социально-экономического развития РФ (до 2020 г.), возрастание роли человеческого капитала определяется важнейшим факторов социально-экономическом развития России. Данный документ определяет направления развития человеческого капитала: рост производительности труда, который позволил бы приблизить доходы российских граждан к уровню развитых стран; модернизация и ускоренное развитие отраслей, определяющих качество человеческого капитала (образование, здравоохранение, жилищный сектор); превращение среднего класса российского общества в его доминирующую силу, сокращение социального неравенства.

Отдельный здесь вопрос – вопрос развития пенсионного обеспечения населения в России. В данной сфере следует исходить из понимания необходимости сочетания укрепленной государственной пенсионной системы и дополнительно к ней (а не как альтернатива) развитие негосударственного пенсионного обеспечения, которые организационно может быть представлено как профессиональными пенсионными системами (в т. ч. на уровне организаций, отраслей или территорий), так личным пенсионным страхованием с использованием негосударственных пенсионных фондов.

Важным направлением является совершенствование регулирования предпринимательских доходов домохозяйств.

Здесь развитие инвестиционного потенциала домохозяйств должно сопровождаться стимулированием предпринимательской инициативы домохозяйств, совершенствования налогообложения индивидуального предпринимательства; устойчивостью прав собственности. При этом, важно стимулировать малое предпринимательство, т. к. эта форма свойственна экономически активным домохозяйствам, и именно на этой основе расширяется спектр удовлетворения частных нетипичных потребностей. Здесь актуальными сферами могут стать бытовое обслуживание, инновационные производства, сельскохозяйственное производство [140. с. 572].

Развитие малого бизнеса играет важную роль и в решении задач занятости населения. По данным ООН, в мировой экономике на предприятиях малого бизнеса занято более 50 % населения, ими создается около 60 % ВВП. Российское государство пока недостаточно уделяет внимание малому предпринимательству. В качестве приоритетных задач необходимо населению, а в частности безработным в открытии собственного дела: обучение их основам бизнеса в различных отраслях, создание бизнес-инкубаторов, выделение льготных кредитов и субсидий, предоставление нежилых помещений на базе льготной аренды, помощь в техническом оснащении на основе лизинга и в составлении бизнес-планов, защита от организованной преступности, льготное налогообложение.

Меры стимулирования предпринимательства самые разнообразные. Это и льготное налогообложение, правовая поддержка прав собственника, развитие отдельных форм и сфер предпринимательства (фермерства, ЛПХ).

С целом, характеризуя налогообложение предпринимательской деятельности, следует сказать, что в настоящее время доминируют фискальные цели. При этом не учитывается том факт, что налоговая нагрузка распределяется неравномерно, ложится в основном на наиболее активные домохозяйства и домохозяйства со средним уровнем дохода и ниже. С другой стороны, меры по снижению налоговой нагрузки должны сопровождаться сокращением уклонения от уплаты налогов, сокращением теневого бизнеса.

В рамках индивидуального налогообложения предусмотрено введение налога на имущество физических лиц вместо двух местных налогов – земельного и на имущество физлиц – давно назревший вопрос, решение которого разрабатывалось не один год. Налоговые изменения в России должны быть направлены на стимулирование социально-экономического развития. В данном случае – на стимулирование строительства жилья и эффективного использования земли. Целью введение налога на имущество – увеличение его доли в бюджетах местных образований за счет рыночных цен на жилье. Местные образования, в условиях их бюджетного голода, поднимут ставки максимально высоко, что снизит масштабы строительства жилья и затормозит рост качества жизни населения. Причем основное давление здесь будет на средний класс.

Таким образом, возникает противоречивость в целесообразности введения новых налогов, так как государство стремится повысить поступления в бюджет, тем самым повышая налоговую нагрузку, но при этом не обеспечивает роста развития страны.

Высокое налоговое бремя снижает деловую активность и инвестиции. Средняя норма накоплений России в последнее десятилетие не превышала по годам 20 % (в 2010 году – 18,9 %). Россия находится по этому важнейшему показателю в конце списка ведущих и средних стран мира.

Ростом налогов не покрыть непроизводительные второстепенные бюджетные расходы по спортивным мегапроектам, завышенным расходам на неэффективные силовые структуры, госуправление и т. д. При росте налогов снижаются деловая активность, налогооблагаемая база и растет теневая экономика. В итоге срабатывает «кривая Лаффера» – совокупные сборы налогов падают.

Таким образом, одна из главных проблем сегодня в России заключается в том, что, несмотря на высокое налоговое бремя, в стране так и не появилось высокого социального обеспечения, нет видимых результатов (в первую очередь для населения) от налоговых сборов, нет открытости для населения распределения бюджетных средств, что в совокупности формирует у населения желание уклонения от уплаты налогов и сборов. Для решения данной проблемы необходимо обратится к опыту зарубежных стран, где психология поведения основной части населения считает своим долгом заплатить налоги, так как чувствует поддержку государства и видит на что расходуются деньги из бюджета страны.

На основании проведенного исследования был сделан вывод о том, что российская система налогообложения в целом направлена на текущее увеличение налоговых поступлений, что приводит к образованию фактически завышенного совокупного бремени начисленных налогов, которые не в состоянии нести среднестатистический российский налогоплательщик. Это одна из важнейших причин убыточности половины промышленных предприятий в России, а еще столько же предприятий являются низкорентабельными. При неблагоприятном в целом налоговом режиме разрастаются теневой и льготный секторы экономики, которые практически не участвуют в формировании государственных доходов. Налоговая политика сосредоточена преимущественно на фискальных целях, не выполняя должным образом задачи стимулирования и регулирования экономики.

При решении вопросов налоговой системы необходимо провести эффективную модернизацию, для чего необходима всесторонняя оценка показателя налогового бремени, как общего по стране, так и на среднестатистического налогоплательщика, дать оценку роста инвестиций, привлекательности бизнеса в разумном сочетании с налогообложением в стране.

Для удержания налогового бремени в существующих границах и обеспечении экономического роста страны, необходимо обеспечить общественный контроль расходования бюджетных средств и обеспечить эффективность их распределения и использования.

Подоходное налогообложение важно по многим обстоятельствам. С введением системы пропорционального налогообложения доходов физлиц не успокаиваются дискуссии о возврате к прогрессивному налогообложению. На законодательном уровнем вносятся законопроекты на эту тему. Однако дальше инициатив дело не двигается.

При пропорциональном налогообложении повышается роль налоговых льгот. Их функции значительно усиливаются, т. к. они становятся механизмом компенсации и обеспечения дифференциации налоговых обязательств при различиях в положении налогоплательщиков. НК РФ предусмотрены стандартные, социальные и имущественные вычеты, которые в целом вызывают значительные нарекания, наиболее существенные из которых можно свести к следующим:

• отсутствие необлагаемого налогом минимума;

• предельно маленький размер стандартных налогов вычетов;

• размеры и условия предоставления социальных и имущественных налоговых вычетов дают возможность использовать их с наибольшей выгодой более обеспеченными налогоплательщиками, в то время как менее обеспеченные категории налогоплательщиков не получают должной поддержки от государства.

В 2012 г. было повышение размера стандартного налогового вычета на ребенка. Сегодня размеры налоговых вычетов остаются без изменений и составляют:

• на первого и второго ребенка – 1400 рублей;

• на третьего, каждого последующего, а также ели ребенок-инвалид

– 3000 рублей.

• на первого и второго ребенка – 1400 рублей;

• на третьего, каждого последующего, а также ели ребенок-инвалид

– 3000 рублей.

Минфин РФ внес на рассмотрение проект, предусматривающий увеличение налоговых вычетов, в частности до 2000 рублей на второго ребенка и до 4000 рублей на третьего и каждого следующего ребенка. В целом, предложение Минфина заключается в существенном повышении размера стандартного налогового вычета на детей.

Здесь подчеркнем также важность совершенствования индивидуального налогообложения. Равенство граждан в сфере налогообложения не означает, что налоги не подлежат дифференциации. Имеются два основных принципа дифференциации налогов [179, с. 276]: получаемых выгод и платежеспособности. Первый принцип применяется в ограниченных масштабах, главным образом при взимании некоторых маркированных налогов. Реализация второго принципа предполагает, что более высокие налоги взимаются с тех, чьи доходы выше.

Состав налогов, взимаемых с физических лиц, в современной России таков: налог на доходы физических лиц, налог на имущество физических лиц, транспортный и земельный налоги. Первые три имеют прогрессивные ставки. Однако самый массовый налог с населения – налог на доходы физических лиц – исчисляется по плоской шкале.

В настоящее время государство начало налоговый маневр – снижение налоговой нагрузки на труд и капитал и ее повышение на потребление. Причем наиболее ярко этот маневр заметен в налогообложении физических лиц. С одной стороны, создаются дополнительные преференции по НДФЛ, с другой стороны, вводится так называемый налог на роскошь. Поскольку налогообложение физических лиц претерпит существенные изменения в течение ближайших лет (до 2018 г.), остановимся на анализе этих изменений подробно. Физических лиц не ждет ни введение прогрессивной шкалы налогообложения, ни повышение ставки НДФЛ. Сглаживание налоговой нагрузки между гражданами с разным уровнем дохода будет достигнуто иными способами. Будут освобождены от НДФЛ социально значимые выплаты, что снизит налоговую нагрузку на малоимущие слои населения. А для того, чтобы не допускать бесконтрольного роста необлагаемого дохода обеспеченных граждан, Минфин предлагает оптимизировать имущественные вычеты. Впервые Минфин обозначил, что налоговое бремя в отношении разного рода инвестиционных доходов граждан должно быть одинаковым. Для создания равных или сопоставимых налоговых условий для всех видов долгосрочных инвестиций физических лиц Минфин предлагает в одних случаях вводить новые льготы, а в других – ужесточать действующие ограничения. Для реализации этих изменений Минфин установил достаточно продолжительный период: до 2018–2020 гг.

Сейчас доходы от широко распространенных видов долгосрочных инвестиций, не относящихся к вложениям в ценные бумаги, освобождены от налогообложения. Напомним, что критериями освобождения от налога дохода от продажи имущества в соответствии с НК РФ являются, во-первых, срок владения имуществом, во-вторых, размер дохода от его реализации. Так, НДФЛ не уплачивается при получении физическим лицом доходов от продажи жилой недвижимости, находившейся в его собственности более трех лет.

Также согласно НК РФ налогом не облагаются проценты по рублевым банковским вкладам в пределах ставки рефинансирования ЦБ РФ, увеличенной на 5 п.п. (по вкладам в иностранной валюте до 9 % годовых).

Таким образом, с налоговой точки зрения инвестиции в ценные бумаги менее привлекательны по сравнению с инвестициями в банковские вклады или недвижимость.

Вариант с полным освобождением от НДФЛ реализованного прироста капитальной стоимости ценных бумаг, который бы решил данную проблему, Минфин отвергает по следующим основаниям. Предоставление налоговой льготы на всю сумму дохода, получаемого от реализации ценных бумаг, приведет к снижению прогрессивности налогообложения, поскольку вероятность получения таких доходов для лиц с более высокими доходами больше, чем для низкодоходных групп населения. В результате более обеспеченные лица будут платить меньший налог со своих доходов, чем менее обеспеченные.

Не предлагая пока окончательного варианта решения, Минфин предлагает следующие подходы к решению проблемы выравнивания налогообложения инвестиционных доходов:

1) введение инвестиционного налогового вычета в размере положительного финансового результата, полученного налогоплательщиком в налоговом периоде от реализации (погашения) ценных бумаг с обязательным централизованным хранением, обращающихся на организованном рынке ценных бумаг и находившихся в собственности налогоплательщика более 3 лет, а также от инвестиционных паев ПИФов, состоящих из указанных ценных бумаг и находившихся в собственности налогоплательщика более 3 лет. Данная льгота не будет распространяться на доходы от прямых инвестиций, для чего предельная сумма доходов, освобождаемых от налогообложения при продаже акций, будет ограничена величиной финансового результата, получаемого от реализации количества акций, эквивалентного не более чем 1 % акционерного капитала компании;

2) изменение порядка освобождения от налогообложения процентов, получаемых физическими лицами по банковским вкладам. Минфин предлагает снизить порог необлагаемых процентов по вкладам до следующих размеров: по вкладам в рублях – до величины ставки рефинансирования ЦБ РФ, увеличенной на 3 п.п. (против действующего в настоящее время увеличения на 5 п.п.), а по вкладам в иностранной валюте – до 6 % годовых (против 9 % в настоящее время). В долгосрочном периоде (с 20182020 гг.) возможно также установление абсолютного значения предельной суммы освобождаемых процентов для физического лица, а также применение аналогичных правил обложения НДФЛ процентных доходов, получаемых по обращающимся облигациям с обязательным централизованным хранением. При этом Минфин признает, что это потребует существенных изменений в части налогового администрирования;

3) изменение порядка освобождения от налогообложения доходов физических лиц от реализации жилой недвижимости, земельных участков, гаражей и долей в указанном имуществе. Предлагается установить новое требование для освобождения от НДФЛ доходов от продажи имущества: в собственности налогоплательщика на дату продажи объекта имущества помимо продаваемого объекта должно находиться не более трех таких объектов;

4) включение в законодательство о ценных бумагах понятия «индивидуальный инвестиционный счет». При этом физические лица получат возможность по своему выбору воспользоваться одной из следующих льгот:

• инвестиционным налоговым вычетом в сумме денежных средств, внесенных на индивидуальный инвестиционный счет, но не более 400 тыс. руб. за налоговый период;

• вычетом в сумме доходов, полученных по операциям, учитываемым на индивидуальном инвестиционном счете, при условии истечения не менее 5 лет с даты заключения налогоплательщиком договора на ведение индивидуального инвестиционного счета.

В свете грядущих льгот в ином свете предстает метод учета выбытия ценных бумаг ФИФО. Надо признать, что на растущем фондовом рынке ФИФО проигрывает по сравнению с методом ЛИФО. После того как ФИФО стал единственно возможным методом учета выбытия обращающихся ценных бумаг, многие инвесторы почувствовали на себе возрастание налоговой нагрузки. Ведь им приходится списывать в первую очередь более ранние по времени приобретения, а значит, скорее всего, и более дешевые пакеты ценных бумаг. Но с вводом инвестиционной льготы возникает выгода именно от метода ФИФО, поскольку первые по времени приобретения ценные бумаги имеют самый высокий шанс претендовать на полное освобождение от НДФЛ.

В системе налоговых льгот целесообразно совершенствовать имущественный вычет при приобретении жилья. Минфин счел допустимым, чтобы физические лица могли полностью воспользоваться вычетом, предоставляемым при покупке жилой недвижимости, в установленном НК РФ максимальном размере – 2 млн. руб. В настоящее время этот вычет зачастую по различным причинам не может быть использован весь. Для исправления такого положения дел предлагается перейти к предоставлению указанного вычета налогоплательщику вне зависимости от количества объектов жилой недвижимости (долей в приобретаемых объектах) – в пределах максимального размера имущественного налогового вычета, то есть до 2 млн. руб. Таким образом, физические лица получат право обращаться в налоговые органы за получением имущественного налогового вычета многократно в течение жизни вплоть до полного использования предельной суммы вычета.

Что касается социально значимых выплат, то с 2014 г. планируется расширить список социально значимых выплат, освобождаемых от обложения НДФЛ. Речь идет прежде всего о следующих доходах:

• компенсационные выплаты за вредные условия труда, а также бесплатная выдача лечебно-профилактического питания;

• гранты Президента РФ, выделяемые для проведения научных исследований;

• гранты, предоставленные для поддержки науки и образования, культуры и искусства в РФ;

• материальная помощь, выплачиваемая службой занятости безработным гражданам, утратившим право на пособие по безработице, а также гражданам в период профессиональной подготовки, переподготовки и повышения квалификации по направлению органов службы занятости;

• денежные средства, выплачиваемые органами службы занятости гражданам в связи с направлением их на работу или обучение в другую местность;

• материальная помощь, выплачиваемая из стипендиального фонда студентам;

• оплата проезда физических лиц, проживающих в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях, к месту проведения отпуска на территории РФ и обратно и провоза их багажа;

• материальная помощь и подарки, получаемые ветеранами и инвалидами Великой Отечественной войны, без ограничения суммы (в настоящее время согласно НК РФ лимит составляет 10 тыс. руб.).

Еще одной важной мерой является совершенствование налогообложения недвижимого имущества физических лиц. В налоговую систему РФ будет включен налог на недвижимое имущество. Первоначально плательщиками данного налога будут признаны только физические лица, в среднесрочной перспективе к ним добавятся и юридические лица.

Главное отличие от налога на имущество физических лиц заключается в том, что в качестве базы для исчисления налога на недвижимость применяется кадастровая стоимость объекта налогообложения, а не инвентаризационная стоимость.

Объектами обложения налогом на недвижимое имущество являются здания, строения, сооружения, жилые и нежилые помещения, объекты незавершенного капитального строительства, а также земельные участки, на которых располагаются объекты капитального строительства или объекты незавершенного капитального строительства.

Налогоплательщикам предоставляется налоговый вычет в размере кадастровой стоимости 20 кв. м соответствующего объекта налогообложения.

По объектам налогообложения, кадастровая стоимость которых не превышает 300 млн. руб. включительно, предельные налоговые ставки составляют:

• 0,1 % по жилым помещениям, в том числе жилым домам (строениям), расположенным на земельных участках в садоводческих, огороднических и дачных некоммерческих объединениях, а также по объектам незавершенного капитального строительства, относящимся к указанным объектам;

• 0,5 % по объектам капитального строительства и объектам незавершенного капитального строительства, не относящимся к жилищному фонду;

• 0,3 % по земельным участкам, отнесенным к землям сельскохозяйственного назначения, занятым жилищным фондом, приобретенным (предоставленным) для личного подсобного и дачного хозяйства;

• 1,5 % по прочим земельным участкам.

В рамках налогообложения престижного потребления предусмотрены повышенные ставки налогообложения (до 1,5 %) по объектам, совокупная кадастровая стоимость которых составляет более 300 млн. руб.

По мнению Минфина, налог на недвижимость на территории России будет вводиться по мере готовности муниципальных образований вплоть до 2018 г.

По транспортному налогу также предусмотрены изменения. В целях повышения налога с дорогих транспортных средств предусмотрено установление с 01.01.2014 нормы, согласно которой сумма транспортного налога будет исчисляться с применением повышающих коэффициентов в отношении легковых автомобилей стоимостью от 5 млн. руб.

Для удобства граждан, возможно, будет принят единый срок уплаты физическими лицами транспортного налога, земельного налога, налога на недвижимое имущество и налога на имущество физических лиц.

Однако не только об удобстве граждан, но и об интересах налоговых органов радеет Минфин. Возросло количество случаев участия физических лиц, в том числе бенефициариев – конечных получателей необоснованной налоговой выгоды, в схемах уклонения от налогообложения. Распределение в пользу этих физических лиц и перераспределение между ними финансовых потоков скрыто от контроля налоговых органов, поскольку те в настоящее время не наделены правом получать от банков для целей налогового контроля сведения о счетах (вкладах) физических лиц, не являющихся ИП. Доступ налоговых органов к такой информации необходим для налогового контроля и обязательного наказания лиц, занимающихся противоправной деятельностью. Поэтому Минфин предлагает наделить налоговые органы правом открытие банковских сведений о счетах, вкладах и остатках денежных средств, а также правом требовать выписки по операциям на счетах и по вкладам интересующих их физлиц.

В современных условиях важна обоснованная концепция налогообложения доходов граждан, учитывающая передовой мировой опыт и специфику России. Налоги на доходы физических лиц должно исходить из принципов:

• каждый обязан участвовать долей своего дохода в формировании бюджета для последующего распределения на реализацию общегосударственных целей;

• должна быть соразмерная доходам налоговая нагрузка;

• исключение из налогообложения лиц, доходы которых не превышают прожиточный минимум;

• налогообложение не должно подрывать стимулы к труду;

• ясность и понятность законодательства о налогах, не возможность его произвольного толкования;

• издержки администрирования должны быть минимизированы, прежде всего, издержки контроля за уплатой налога на доходы физических лиц.

В развитых странах подоходное налогообложение постоянно совершенствуется для обеспечения экономического и социального баланса при реализации социально-экономической политики государства.

Реформирование НДФЛ должно сопровождаться:

– обеспечением справедливости в налогообложении доходов, расширении мер по увеличению вычетов для малообеспеченных слоев населения и среднего класса;

– упрощение системы исчисления подоходного налога;

– формирование нейтральности в обложении доходов для минимизации воздействия на экономический выбор плательщика;

– разработка методов налогового регулирования стимулирующих развитие человеческого потенциала и благосостояния граждан;

– создание стимулов, которые ориентируют население на укрепление сбережений и инвестиций;

– совершенствование налогового администрирования, внедрение электронных способов подачи и обработки налоговых деклараций.

В целом отметим, что нет однозначного ответа на вопрос, как реформировать налоги с доходов физлиц. Мировой опыт свидетельствует: прогрессивный налог уменьшит дифференциацию. А, например, М. Алле считает, что «прогрессивный подоходный налог наказывает наиболее талантливых и незаслуженно поощряет наименее способных, создает препятствия для продвижения лучших. Это консервативный и реакционный налог, защищающий накопленное богатство и компрометирующий создание новых состояний в руках тех, кто имеет единственный источник доходов – свой труд» [67, с. 96].

Сопоставив суммы налога, мы видим, «что для российского налогоплательщика, получающего месячную зарплату в 10 тыс. руб., уплаченный налог в сумме 1300 руб., куда более весом, чем сумма в 130 тыс. руб. для налогоплательщика, имеющего месячный доход в 1 млн. руб. Нельзя забывать, что оставшиеся после уплаты налога средства должны обеспечить возможность налогоплательщика осуществлять расходы, необходимые для поддержания минимального уровня жизни» [226, с. 28–33].

На современном этапе предлагаются различные варианты возврата к прогрессивной шкале подоходного налога.

Предлагается вариант, при котором «для низкооплачиваемых категорий установить налог в 10 %, для основной категории – 13 %, и 15 % для наиболее богатой части общества. Этот налог нужно оптимизировать, но делать это поэтапно, опираясь на экономические расчеты» [205, с. 16–17].

По другому варианту «было бы социально справедливо установить ставку налога не более 10 % для лиц, получавших зарплату и другие совокупные доходы в пределах средней зарплаты по стране, то есть имеющих совокупный годовой доход до 150 тыс. руб. Сумма доходов, превышающих этот предел, но не выше 500 тыс. руб. в год, должны облагаться по повышенной ставке – в 15 %, суммы дохода свыше 500 тыс. руб. – по ставке 20 %. При этом ставку налога в размере 30 % следовало бы установить для доходов 5–7 млн. руб. в год, т. е. сопоставимых с доходами, облагаемыми в других странах по максимальной ставке» [226, с. 28–33].

Во многих странах индивидуальное налогообложение существует параллельно с элементами налогообложения домохозяйств. Это, например, право супругов на совместное декларирование доходов в целях налогообложения. Индивидуальный доход лиц в домохозяйствах (как правило, детей), может присоединяться к доходам супругов. Перекрестные расходы одних членов семьи на потребности других членов (спектр имеет разную спецификацию в разных странах) могут учитываться посредством скидок, исключением из налоговой базы, дифференцирования налоговых ставок. В некоторых случаях применяются специальные шкалы налоговых ставок для учета семейных обстоятельств, которые могут быть дифференцированы по критериям состава семьи и статуса налогоплательщика (вдовы/вдовцы, разведенные супруги, престарелые лица).

В налоговой политике целесообразно разработать предложения по реализации принципов семейного налогообложения [108] с учетом современных условий развития домохозяйств в России.

Внедрение нового субъекта – семьи как консолидированного налогоплательщика – является необходимым и своевременным. Введение системы «семейного» налогообложения доходов физических лиц на основе дифференциации налогоплательщиков по семейному положению и их фактической платежеспособности посредством введения системы региональных семейных коэффициентов и установления прогрессивных ставок по НДФЛ позволяет наиболее полно реализовать принцип справедливости налогообложения и усовершенствовать механизм распределения доходов населения. При этом субъекты РФ должны быть наделены полномочиями по корректировке системы коэффициентов в зависимости от социально-экономических потребностей своих территорий.

Также для достижения справедливости в налогообложении доходов физических лиц считаем, что необходимо увеличение стандартного налогового вычета до размера прожиточного минимума, учитывая тот факт, что его величина существенно варьирует по регионам. Размер необлагаемого прожиточного минимума должен определяться региональными органами законодательной власти. Данная мера смогла бы усилить поддержку самым социально уязвимым слоям населения.

Здесь отметим, что система налоговых вычетов для физических лиц имеет огромное значение. Более того, многие специалисты при оценке и сопоставлении уровня налогообложения опираются не на собственно налоговые ставки, а на объем разрешенных налоговых вычетов.

Проводя реформирование налога на доходы физических лиц, следует учитывать экономические, социально-политические, психологические факторы. Это можно сделать, сочетая решение вопросов необлагаемого минимума, границ и ставок налогообложения. Одним из основных факторов при выборе шкалы и границ налогообложения выступает дифференциация доходов населения.

Также, учитывая дифференциацию населения, безработицу, социальную незащищенность большей части населения, введение семейного налогообложения могло бы способствовать справедливому распределению налоговой нагрузки между плательщиками с различным составом семей. К тому же это соответствовало бы социальному характеру государства, что закреплено в ст. 7 Конституции РФ, где указано, что Российская Федерация – социальное государство, политика которого направлена на создание условий, обеспечивающих достойную жизнь и свободное развитие человека. В п. 2 этой же статьи говорится, что в Российской Федерации обеспечивается государственная поддержка семьи, материнства, отцовства и детства, инвалидов и пожилых граждан. Таким образом, введение семейного налогообложения позволило бы наиболее полно реализовать указанные положения.

В целях сглаживания экономического неравенства в обществе целесообразно ввести прогрессивные ставки налогообложения с учетом семейного положения и количества детей. Внедрение семейного налогообложения можно было бы рассматривать и как меру налогового стимулирования семейных отношений. Кроме того, введение данного механизма будет способствовать увеличению сбережений населения, использованию освобождённых от налогообложения средств на инвестиционные цели, повышению потребления, что в конечном итоге может содействовать развитию российской экономики.

Следует заметить, что одной из задач Российской Федерации должно стать приведение налоговой системы в соответствие с реальными экономическими условиями жизнедеятельности граждан, учёт их фактической способности к уплате налогов. В результате рассмотрения введения семейного налогообложения было доказано, что имеются все основания предпочесть и внедрить посемейный способ подоходного налогообложения в противоположность действующему принципу индивидуального налогообложения для достижения социальной справедливости.

В целях снижения налогового бремени и развития человеческого капитала государством планируется к реализации в период 2013–2015 гг. ряд мер, в частности, освобождение от налогообложения некоторых социально значимых выплат в виде грантов молодым российским ученым для проведения научных исследований; земельных участков граждан, имеющих трех и более детей, и др.; развитие взаимосогласительных процедур в налоговых взаимоотношениях.

В части справедливого налогообложения физических лиц следует реформировать также имущественное налогообложение. Необходимо заметить, что в последнем Послании Президента РФ вопрос введения налога на недвижимость касается такой категории плательщиков, как физические лица. В феврале 2013 г. Министерство финансов опубликовало основные параметры готовящегося закона о налоге на недвижимость с физических лиц, в которых определено, что данный налог будет вводиться местными властями в 2014–2018 гг. и станет взиматься с кадастровой, т. е. близкой к рыночной, стоимости жилья.

Перспективной является и идея семейного налогообложения. Ее принципами являются:

• равенство, прежде всего, как экономическое: установление налогообложения с учетом финансового потенциала домохозяйств, т. е. с учетом налоговых обязательств всех членов домохозяйства;

• соразмерность: налогообложение не должно быть чрезмерным, налог взимается только с части свободных средств после всех необходимых расходов в личных и общественных целях;

• социальной ориентированности: учет дифференциации граждан и их семей по материальному положению. Следовательно, необходима дифференциация налогообложения, его прогрессивный характер для повышения социальной справедливости в распределении налогового бремени;

• экономической целесообразности: важны способы достижения цели налогообложения: важно исходить из сочетания всех базовых целей налогообложения

Для реализации этих принципов целесообразно использовать применяемый в большинстве стран механизм, который предусматривает переход к совместному налогообложению супружеских пар с учетом режима собственности; предоставление возможности присоединения доходов детей, нуждающихся родственников и материально зависимых лиц к доходам налогоплательщиков с целью максимального использования прав на льготы и вычеты.

Данный подход предполагает предоставление не индивидуальных льгот, он исходит из необходимости разработки механизма перераспределения льгот и вычетов с учетом реально существующих социальных и экономических связей на уровне домохозяйства (семьи).

В российской модели налогообложения присутствует раздельное налогообложения всех членов семьи, семейные обстоятельства практически не принимаются во внимание. В то же время, 90 % граждан проживают в составе семьи, а среди российских домохозяйств почти 80 % – это домохозяйства семейного типа [33]. Необходимо принятие налоговых норм, учитывающих данное обстоятельство, иначе это приводит к несоответствию налогового бремени реальному материальному и финансовому состоянию граждан.

При разработке моделей семейного налогообложения важно учитывать еще одно обстоятельство: прожиточный минимум зависит от размера семей – с увеличением количества членов семьи прожиточный минимум уменьшается [212]. Следовательно, необходимо предусмотреть поправочные коэффициенты или разработать различные налоговые шкалы для домохозяйств различного состава.

Теперь остановимся на другом направлении – совершенствовании денежно-кредитных отношений, которые влияют на доходы домохозяйств. В данном аспекте, на наш взгляд, приемлемы предложения по развитию безналичного расчета, индексация доходов.

Целесообразно совершенствовать систему пластиковых карт, в том числе реализовывать комплексный подход к системе социальных карт. Этот инструмент может быть локальным, для отдельного клиента, и масштабным, для множества участников. Так, запущенный MasterCard проект социальной карты, которая может подстраиваться под конкретные задачи заказчика. Она, к примеру, позволяет получать и учитывать льготы при проезде на общественном транспорте, скидки на лекарства в аптеке и т. д. [211. с. 75].

Необходимым инструментом государственного регулирования денежных средств является индексация доходов населения – одна из форм возмещения населению денежных потерь, вызванных повышением цен; пересчет пенсий, стипендий, пособий, других фиксированных доходов населения, в том числе окладов и тарифных ставок, на индекс розничных цен (относительный показатель их изменения). Индекс цен устанавливается по тому же набору товаров и услуг, по которому определяется минимальный потребительский бюджет или прожиточный минимум. Индексация доходов населения применяется в различных странах и оценивается неоднозначно. Так, во Франции и Германии отказались от индексации доходов населения, считая, что ее отрицательные последствия для экономики превалируют над положительными. В то же время в условиях значительного роста цен индексация доходов населения представляется неизбежной и оправданной. Она нацелена на поддержание покупательной способности социально уязвимых групп с фиксированными доходами, может дифференцироваться по группам населения.

Отметим, что низкий уровень инфляции и стабильность национальной валюты являются основой для принятия эффективных решений в области осуществления сбережений, инвестиций и потребительских расходов – это базовое решения для устойчивого экономического роста.

Даже при незначительных показателях инфляции применяются меры по индексации доходов. Она проводится несколькими способами: адаптация; компенсация; индексация. Последнее рассматривается как основная форма социальной защиты населения.

Индексации подлежат денежные доходы граждан, не носящие единовременного характера: государственные пенсии, пособия, стипендии, оплата труда (ставки, оклады), суммы возмещения ущерба, причиненного увечьем либо иным повреждением здоровья, связанным с выполнением трудовых обязанностей. Индексации не подлежат денежные доходы населения от собственности, т. к. они формируются в условиях свободного ценообразования и поэтому не нуждаются в дополнительной защите (от сдачи в аренду имущества, от акций и других ценных бумаг, ведения фермерского и личного подсобного хозяйства, предпринимательской и другой экономической деятельности).

Что касается возмещения населению потерь от обесценивания сбережений, находящихся во вкладах в банках, то они в основном осуществляются путем изменения процентных ставок в установленном порядке с учетом индекса цен, т. е. способом компенсации [97, с. 656].

При этом рост номинальной заработной платы при ее индексации должен обеспечивать не только компенсацию повышения цен, но и дальнейший рост фондов оплаты труда на долгосрочную перспективу.

Одним из важнейших условий применения любой формы защиты населения от повышения цен является функционирование службы регистрации этих цен в стране и систематическое наблюдение за их изменениями.

Официальными источниками индексации доходов в России выступают:

• для бюджетной сферы занятости – бюджеты всех уровней;

• для пенсионеров – Пенсионный фонд РФ;

• для пособий – Фонд социального страхования РФ, федеральный бюджет;

• для малообеспеченных категорий населения – средства на компенсации и льготы из муниципальных бюджетов, а также фондов социальной защиты населения;

• для занятых в частном секторе экономики – финансовые средства самих организаций.

В современных условиях России индексация является самым популярным инструментом регулирования денежных доходов. По итогам 2013 года ожидается увеличение реальной заработной платы на 4,5 %, а реальных располагаемых доходов населения – на 3 %. В 2014 г. прирост данных показателей прогнозируется на уровне 5,2 % и 4,4 % соответственно, в 2015 г. – на 6,0 % и 4,6 %, в 2016 г. – на 6,2 % и 4,7 %.

Выше уже было показано, что в российских условиях существуют существенные диспропорции в доходах и расходах бюджетов разных типов домохозяйств. В таких условиях политика ограничения доходов населения, на наш взгляд, не совсем оправдана. Тем более, что для основной массы население заработная плата остается основным источником формирования доходов.

Важно также учитывать, что в условиях рынка, присутствуют объективные ограничения на масштаб государственного регулирования доходов домохозяйств. Эффективными оказываются косвенные меры воздействия на потребительское и сберегательное поведение, на структурирование доходов домохозяйств.

Проблему иллюстрирует и тот факт, что налоговые платежи от домохозяйств с низким и средним уровнем дохода постоянно растут, в то время, как налоги с высокодоходных домохозяйств в 4 раза меньше налоговых недоимок по налоговым обязательствам данных субъектов [271]. Иными словами, необходимо совершенствование налогового администрирования всех доходов, которые подлежат налогообложению.

Важно отметить, что финансовая политика российского государства в настоящее время направлена на сужение денежной массы. С другой стороны, об этом свидетельствует и теория, и мировая практика, устойчивость и поступательность экономического роста, возрастание личного и общественного благосостояния, обеспечивается ростом инвестиций при стимулировании расширения совокупного спроса.

На этом основании можно утверждать, что государство должно не ограничивать рост доходов, а стимулировать внутренний спрос, способствовать формированию эффективных механизмов трансформации сбережений в инвестиционные расходы.

Инвестиционное поведение домашних хозяйств является макроэкономическим индикатором социально-экономического положения страны. Для обеспечения устойчивого экономического роста необходимо привлечение инвестиций на длительный срок. Население является тем долгосрочным инвестором, чьими интересами в большей степени движут не спекулятивные мотивы, что обеспечивает стабильность ресурсной базы как финансового, так и реального секторов экономики, а также преумножение собственного человеческого капитала путем самоинвестирования домохозяйств. В последнее десятилетие в связи с ростом доходов домашних хозяйств наметилась тенденция возрастания их роли как субъектов инвестиционной деятельности. С одной стороны, домашние хозяйства капитализируют часть своих доходов, направляя их в различные финансовые институты и в реальное производство. С другой стороны, увеличение потребления домохозяйств также выступает фактором, косвенно способствующим росту инвестиций через увеличение платежеспособного спроса на рынке товаров и услуг. Для России приоритетным является не только привлечение инвестиций из-за рубежа, но и эффективное размещение имеющихся ресурсов. Согласно данным отечественной статистики российская экономика имеет резерв роста в условиях разрыва между сбережениями и инвестициями.

В связи с этим встает вопрос о необходимости развития механизмов трансформации сбережений в инвестиции, формирования условий для повышения инвестиционной активности домашних хозяйств. Активизация инвестиционной деятельности домашних хозяйств позволит решать одновременно две задачи. С одной стороны, дальнейший рост реальных доходов населения приведет к повышению уровня жизни, росту потребительского спроса (стимула для развития производства), росту сбережений (источника инвестиций). Возникнет возможность дополнительного увеличения доходов населения за счет трансформации сбережений и текущих доходов в инвестиции. С другой стороны, макроэкономическая политика, направленная на активизацию инвестиционной активности населения в условиях сокращения текущего потребления, позволит решить проблему роста накопления капитала в рамках задачи модернизации производства. Для определения количества ресурсов, которые могут быть направлены в инвестиционную сферу, а также для принятия соответствующих мер для стимулирования процесса трансформации сбережений и текущих доходов домашних хозяйств в инвестиции, важна оценка инвестиционного потенциала домашних хозяйств регионов и страны в целом. Инвестиционный потенциал домашних хозяйств представляет собой возможность и намерение населения совершать сбережения и трансформировать их в инвестиционные ресурсы. Изучение инвестиционного потенциала должно строиться на анализе состояния финансов домашних хозяйств и на изучении мотивов сберегательного и инвестиционного поведения, частично определяемых макроэкономическими условиями жизни населения. В настоящее время в экономике России затруднено проявление домашними хозяйствами своей активной конструктивной роли. С одной стороны, это объясняется доходами населения, с другой мотивами, которыми руководствуются обеспеченные домохозяйства. Пассивная роль домохозяйств в экономики объясняется тем, что для большей доли из них социальная поддержка остается жизненной необходимостью. Та часть домашних хозяйств, которая реально обладает возможностями для инвестирования, имеет слабую мотивацию для трансформации своих сбережений в инвестиции и для сокращения текущего потребления. Проблема заключается в недоверии населения государству, в частности финансовому рынку, также в низкой финансовой грамотности населения и в узком наборе финансовых инструментов инвестирования. Инвестиционная активность населения определяется с одной стороны общими макроэкономическими условиями жизни, с другой – уровнем развития инфраструктуры инвестиционного рынка. Именно в этих направлениях и необходимо принятие мер для стимулирования процесса трансформации сбережений в инвестиции. Среди первоочередных задач следует отметить становление развитой рыночной инфраструктуры инвестиционного рынка (например, расширение сети «розничной» торговли ценными бумагами – фондовых магазинов), появление новых финансовых инструментов и инвестиционных продуктов (например, инвестиции с гарантией на вложенный капитал), более рациональное использование инструмента государственных и муниципальных ценных бумаг (например, повышение их надежности путем номинирования в золоте), совершенствование банковской системы, поддержание ее стабильности и устойчивости (например, путем повышения размера страхуемого вклада), улучшение информационного обеспечения инвестиционной и предпринимательской деятельности (создание информационных порталов, консультационных служб), совершенствование системы государственных и муниципальных гарантий и многое другое. Наиболее эффективным механизмом развития инвестиционного потенциала домашних хозяйств представляется разработка федеральной целевой программы, направленной на активизацию процессов трансформации сбережений населения в инвестиции.

Финансовые ресурсы домашних хозяйств могут стать важной составляющей стабильного экономического развития России. Помимо улучшения макроэкономических условий жизни населения необходимо развитие инфраструктуры инвестиционного рынка и принятие осознанных стимулирующих мер. Под действием государственной политики должны измениться объемы сбережений и инвестиций, и трансформироваться их структура от примитивных форм сбережений к формам, несущим в себе инновационный потенциал.


Заключение

Исследование функций финансов домашних хозяйств и обоснование наличия у них особой, самостоятельной инвестиционной функции осуществлено на основе диалектической методологии восхождения от абстрактного к особенному и конкретному. В работе раскрываются взаимосвязи и взаимозависимости общего содержания категории «домашнее хозяйство» и функции финансов как исходного начала с содержанием и функциями финансов домашних хозяйств как особенного явления и продвижением к конкретному предмету, т. е. инвестиционной функции финансов домашних хозяйств.

Концентрируя и вычленяя содержательность категории «домашнее хозяйство», мы считаем наиболее отвечающим целям нашего исследования его определение как первичную экономическую ячейку, объединенную на основе семейных связей, общим имуществом и общими семейными финансами (бюджетом, доходами и расходами) и способную устойчиво воспроизводить свои условия жизнедеятельности и развития (в рыночных условиях).

Экономическая роль домохозяйств как субъектов рыночной экономики в специальной литературе представлена двумя уровнями анализа. В макроэкономическом анализе домохозяйство – это группа физических лиц, совместно принимающих самостоятельные экономические решения. С позиций микроэкономического анализа исследование домохозяйств предполагает их анализ как самостоятельных экономических единиц со специфическими функциями. Теория домохозяйств и их финансов на макро- и микроуровне исследует объективные процессы в финансовой сфере. При изучении домохозяйств на микроуровне необходима конкретизация макроэкономических условий, которые влияют на рынок товаров и услуг, в том числе финансовых (банковских, страховых, инвестиционных); анализ структурных параметров домохозяйства, включая человеческий капитал, накопления, имущественную составляющую, финансовые активы; характер и приемы управления фондами денежных средств на уровне домохозяйств, в том числе в отношении финансового планирования и налоговой оптимизации.

Важной целью функционирования домохозяйств является формирование личных инвестиционных ресурсов. Такой подход обоснован, помимо прочего, базовой позицией о том, что кругооборот ресурсов в системе личных финансов направлен не только на текущее потребление, но и предполагает наращение капитала (в любой его форме – финансовый, человеческий). Реализация последнего возможна, когда в распределении дохода есть сбережения и инвестирование.

Рассмотрение инвестиционной функции финансов домохозяйств обосновано с точки зрения реализации воспроизводственных процессов, имеющих важное значение для обеспечения экономического развития государства.

По мнению автора, инвестиционная функция домашних хозяйств есть реализованная в материальных или финансовых активах функция сбережения домашних хозяйств.

Раскрытие инвестиционной функции финансов домохозяйств в работе следует осуществлять в двух методических направлениях.

Во-первых, выявление особенного содержания финансов домохозяйств в каждой общей функции финансов домохозяйств: фондообразующей и распределительной. Второе методическое направление в раскрытии сущности инвестиционной функции финансов домохозяйств состоит в выявлении новых специфических функций, которых нет в системе общих функций домохозяйств.

Рассмотрение инвестиционной функции финансов домохозяйств обосновывается и тем, что потенциальные сбережения населения, представленные в организованном и неорганизованном виде, по экспертным оценкам своими масштабами сопоставимы с инвестициями в реальный сектор со стороны государства и корпоративных структур.

В рамках изучения инвестиционной функции финансов домохозяйств инвестиционные институты представлены государством; коммерческими предприятиями; кредитными учреждениями. Домохозяйства в системе этих институтов выступают как активные и пассивные формы использования инвестиционного потенциала населения.

В динамике финансового потенциала домохозяйств в России целесообразно выделить ряд периодов по глубине проблем и противоречий, характерных для соответствующего периода: рыночной трансформации (перехода) с 1992 по 1998 гг., финансовой стабилизации (1999–2005 гг.), и в современных условиях. Выделение данных периодов обусловлено систематизацией характеристик и показателей, которые в совокупности описывают финансовый потенциал домохозяйств, и динамика которых напрямую зависит от социально-экономических условий, государственной политики в области регулирования бюджетных, денежно-кредитных и социальных отношений, институционального обеспечения рыночных механизмов.

В современных условиях России отмечено ослабление государственного регулирования различных сфер отношений, которые формируют финансовое поведение домохозяйств. Как следствие, наблюдается рост теневого сектора, в том числе и в деятельности домохозяйств; сформированы схемы их неформального поведения на рынках рабочей силы; широкое распространение получили модели домохозяйств с неработающими членами, домохозяйств, функционирующих на грани выживания, домохозяйств с нерыночным поведением в сферах потребления и сбережения.

Необходимость усиления регулирующего воздействия государства на доходы домохозяйств должна сочетаться с возможностью их функционирования на базе «саморазвития» при стимулировании их экономической и инвестиционной активности. Базой здесь может стать использование невостребованных в современных условиях активов: наращивание человеческого капитала; вариативность адаптационных стратегий на рынке рабочей силы; сочетание самозанятости и партнерских отношений с работодателем; оптимизация структуры потребления и качественный рост потребностей; стимулирование инвестиционного целей в потреблении; формирования социального капитала и др.
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Приложения[5]

РАСПОЛАГАЕМЫЕ РЕСУРСЫ И РАСХОДЫ НА КОНЕЧНОЕ ПОТРЕБЛЕНИЕ ДОМАШНИХ ХОЗЯЙСТВ



А. В ЗАВИСИМОСТИ ОТ МЕСТА ПРОЖИВАНИЯ

в среднем на члена домашнего хозяйства в месяц, рублей
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Б. В ЗАВИСИМОСТИ ОТ ЧИСЛА ДЕТЕЙ В ДОМАШНИХ ХОЗЯЙСТВАХ

в среднем на члена домашнего хозяйства в месяц, рублей
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В. В ЗАВИСИМОСТИ ОТ УРОВНЯ СРЕДНЕДУШЕВЫХ РАСПОЛАГАЕМЫХ РЕСУРСОВ

ПО 10-ти ПРОЦЕНТНЫМ (ДЕЦИЛЬНЫМ) ГРУППАМ НАСЕЛЕНИЯ




II квартал 2012 г.

в среднем на члена домохозяйства в месяц, рублей
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Примечание. Здесь и далее в группировках по децилям первая и десятая группы означают:

первая – с наименьшими располагаемыми ресурсами

десятая – с наибольшими располагаемыми ресурсами




II квартал 2013 г.

в среднем на члена домохозяйства в месяц, рублей
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Г. В ЗАВИСИМОСТИ ОТ МЕСТА ПРОЖИВАНИЯ И УРОВНЯ СРЕДНЕДУШЕВЫХ РАСПОЛАГАЕМЫХ РЕСУРСОВ ПО ДЕЦИЛЬНЫМ ГРУППАМ НАСЕЛЕНИЯ

II квартал 2012 г.

ГОРОДСКАЯ МЕСТНОСТЬ

в среднем на члена домохозяйства в месяц, рублей

[image: ]

[image: ]

СЕЛЬСКАЯ МЕСТНОСТЬ

в среднем на члена домохозяйства в месяц, рублей
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II квартал 2013 г.

ГОРОДСКАЯ МЕСТНОСТЬ в среднем на члена домохозяйства в месяц, рублей
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СЕЛЬСКАЯ МЕСТНОСТЬ

в среднем на члена домохозяйства в месяц, рублей
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