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Предисловие
С середины 90-х годов ХХ в. произошло серьезное изменение правового положения профессиональных союзов России, которое влияет на практику применения Федерального закона «О профессиональных союзах, их правах и гарантиях деятельности» (Ф3 о профсоюзах). Основные нормативные правовые акты, принятые в эти годы и повлиявшие на правовой статус профессиональных союзов, это – Трудовой кодекс Российской Федерации от 30 декабря 2001 г., Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях от 30 декабря 2001 г., Налоговый кодекс Российской Федерации, часть первая, от 31 июля 1998 г., часть вторая, от 5 августа 2000 г., Арбитражный процессуальный кодекс Российской Федерации от 24 июля 2002 г., Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации от 14 ноября 2002 г. Кроме того, важное значение для правильного применения и толкования ФЗ о профсоюзах имеют руководящие постановления пленумов Верховного и Высшего Арбитражного Судов РФ, а также постановления Конституционного Суда РФ.
Трудовой кодекс РФ в основу регулирования отношений в сфере труда положил принцип социального партнерства. В соответствии с его нормами профессиональные союзы во взаимоотношениях с работодателями (их объединениями) и государством представляют и защищают интересы своих членов, а в случаях, предусмотренных Кодексом, – интересы работников независимо от их членства в профсоюзе. В современных условиях роль коллективного договора и соглашений в регулировании социально-трудовых отношений необычайно высока – около 50 статей ТК РФ содержат непосредственные отсылки к актам социального партнерства. Уровень защищенности работников сегодня во многом определяется качеством правовых актов, принимаемых на локальном уровне, работодателями и профсоюзами. Изменение правового положения субъектов трудовых отношений – работников и работодателей, а также профсоюзов и государства, противоречия и пробелы в законодательстве приводят к необходимости системного толкования законодательных актов различной отраслевой принадлежности. Профессиональные союзы являются многоотраслевым субъектом права, в связи с чем общественные отношения с их участием кроме отраслевого законодательства должны регулироваться законом общего характера, каковым является Федеральный закон о профсоюзах. В настоящее время применение этого закона крайне затруднено по причине того, что со дня принятия в него не вносилось значительных изменений, отражающих общую правовую реформу.
Одно из главных направлений адаптации трудового законодательства к условиям рыночной экономики – изменение юридической формы участия профессиональных союзов в управлении трудом в организации. Если для КЗоТ 1971 г. основной формой являлось согласование управленческих решений работодателя с выборным профсоюзным органом (ВПО) в организации, то ТК РФ 2001 г. в качестве главной юридической формы участия профсоюзов закрепляет учет мнения ВПО. Наряду с этим Кодекс четко регламентирует саму процедуру учета мнения.
Согласно трудовому законодательству интересы работников в трудовых отношениях в организации могут представлять не только профсоюзы, но и иные представительные органы. В этой связи важное значение имеет уяснение того, каким образом согласуются права профсоюзов, предусмотренные комментируемым законом, и права иных представительных органов работников, регламентируемые ТК РФ.
Высшими судебными органами России был принят целый ряд фундаментальных актов, затрагивающих правовое положение профессиональных союзов. Среди них: Постановление КС РФ от 24.01.2002 г. по делу о проверке конституционности положений части второй статьи 170 и части второй статьи 235 Кодекса законов о труде Российской Федерации и пункта 3 статьи 25 Федерального закона «О профессиональных союзах, их правах и гарантиях деятельности», Определение КС РФ от 04.12.2003 г. (по делу о проверке конституционности ч. 1 ст. 374 ТК РФ), постановления пленумов ВС от 10.10.2003 г. № 5 «О применении судами общей юрисдикции общепризнанных принципов и норм международного права международных договоров Российской Федерации», от 17 марта 2004 г. № 2 «О применении судами Российской Федерации Трудового кодекса Российской Федерации». Подробный анализ указанных судебных актов применительно к комментируемому закону приводится в соответствующих разделах комментария. Необходимо особо отметить, что Постановление Пленума ВС РФ № 5 от 10.10.2003 г. позволяет использовать в судебной практике решения международных судебных органов. Это крайне важно для профсоюзов, поскольку российское законодательство в части регламентации прав и свобод профсоюзов нередко бывает непоследовательным и противоречивым.
Согласно ФЗ о профсоюзах они вправе проходить государственную регистрацию и таким образом приобретать статус юридических лиц. Наличие этого статуса позволяет профсоюзам участвовать в гражданском обороте в качестве полноценных субъектов права, что в свою очередь налагает на них дополнительные обязанности, например, соблюдение налогового законодательства. Профсоюзы являются вторым после государства субъектом по объему имеющегося в их собственности имущества. К нему относятся не только денежные средства в виде поступлений от членских взносов, но и разнообразное недвижимое имущество: здания, земельные участки, типографии, учебные заведения, дворцы спорта и т. д. Нередко правовой статус объектов недвижимости, находящихся в распоряжении профсоюзов носит спорный характер, что порождает многочисленные экономические споры с участием профсоюзов, которые рассматриваются арбитражными судами. На сегодняшний день имеется обширнейшая судебная практика по спорам профсоюзов с государственными органами (прежде всего налоговыми и органами управления имуществом), с юридическими лицами (прежде всего с работодателями в связи с задержкой или отказом в перечислении профсоюзных взносов), с иными общественными организациями. Именно по этой причине представляется весьма актуальной практической задачей издание настоящего комментария ФЗ о профсоюзах с учетом названных выше нормативных правовых актов и судебной практики.
Комментарий состоит из трех частей. В первой части приведен текст ФЗ о профсоюзах с постатейными комментариями, во второй части представлены материалы судебной практики, а также образцы некоторых документов, в третьей части приведен образец типового трудового договора с освобожденным руководителем профсоюзной организации. Комментарий снабжен списком рекомендуемой литературы.
Принятые сокращения
I. А. Нормативные правовые акты
АПК РФ – Арбитражно-процессуальный кодекс Российской Федерации // СЗ РФ. 29.07.2002. № 30. Ст. 3012.
ГК РФ – Гражданский кодекс Российской Федерации // СЗ РФ. 1994. № 32. Ст. 3301.
ЖК РФ – Жилищный кодекс РСФСР // Ведомости ВС РСФСР. 1983. № 26. Ст. 883.
КоАП РФ – Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях // СЗ РФ. 07.01.2002. № 1 (ч. 1). Ст. 1.
НК РФ. Ч. I – Налоговый кодекс Российской Федерации. Часть I // СЗ РФ. № 31. 03.08.1998. Ст. 3824.
НК РФ. Ч. II – Налоговый кодекс Российской Федерации. Часть II // СЗ РФ. 07.08.2000. № 32. Ст. 3340.
ТК РФ – Трудовой кодекс Российской Федерации от 31 декабря 2001 г. // СЗ РФ. 07.01.2002. № 1 (ч. 1). Ст. 3.
УК РФ – Уголовный кодекс Российской Федерации // СЗ РФ. 17.06.1996. № 25. Ст. 2954.
Закон о бухучете – Федеральный закон от 21 ноября 1996 г. «О бухгалтерском учете» // СЗ РФ. 25.11.1996. № 48. Ст. 5369.
Закон о государственной службе – Федеральный закон «Об основах государственной службы Российской Федерации» от 31 июля 1995 г. // СЗ РФ. 1995. № 31. Ст. 2990.
Закон о занятости – Федеральный закон от 20 апреля 1996 г. «О внесении изменений и дополнений в Закон РФ «О занятости населения в Российской Федерации» // СЗ РФ. 1996. № 17. Ст. 1915.
Закон о коллективных договорах и соглашениях – Закон РФ от 11 марта 1992 г. «О коллективных договорах и соглашениях» // СЗ РФ. 1995. № 48. Ст. 4558.
Закон о некоммерческих организациях – Федеральный закон от 12 января 1996 г. «О некоммерческих организациях» // СЗ РФ. 15.01.1996. № 3. Ст. 145.
Закон о пожарной безопасности – Федеральный закон от 21.12.1994 г. «О пожарной безопасности» // СЗ РФ. 1994. № 35. Ст. 3649.
Закон о порядке разрешения коллективных трудовых споров – Федеральный закон от 23 ноября 1995 г. «О порядке разрешения коллективных трудовых споров» // СЗ РФ. 1995. № 48. Ст. 4557.
Закон о профсоюзах – Федеральный закон от 12 января 1996 г. «О профессиональных союзах, их правах и гарантиях деятельности» // СЗ РФ. 15.01.1996. № 3. Ст. 148.
Закон о регистрации юридических лиц – Федеральный закон от 8 августа 2001 г. (в ред. Федерального закона от 23.06.2003 № 76-ФЗ) «О регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей» // СЗ РФ. 13.08.2001. № 33 (часть I). Ст. 3431.
Закон о РТК – Федеральный закон от 1 мая 1999 г. «О Российской Трехсторонней комиссии по регулированию социально-трудовых отношений» // СЗ РФ. 03.05.1999. № 18. Ст. 2218.
Закон о системе государственной службы – Федеральный закон от 27 мая 2003 г. «О системе государственной службы Российской Федерации» // СЗ РФ. 2003. № 22. Ст. 2063.
Закон о службе в таможенных органах – Федеральный закон «О службе в таможенных органах Российской Федерации» // СЗ РФ. 1997. № 30. Ст. 3586.
Закон о страховании от несчастных случаев и профзаболеваний – Федеральный закон от 24 июля 1998 г. «Об обязательном социальном страховании от несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний» // СЗ РФ. 1998. № 31. Ст. 3803.
Закон о трудовых пенсиях – Федеральный закон от 17 декабря 2001 г. «О трудовых пенсиях в Российской Федерации» // СЗ РФ. № 52 (1 ч.). Ст. 4920.
Закон о фельдъегерской связи – Федеральный закон от 17.12.1994 г. «О федеральной фельдъегерской связи» // СЗ РФ. 1994. № 34. Ст. 3547.
Закон об избирательных правах – Федеральный закон от 12 июня 2002 г. «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» // СЗ РФ. 2002. № 24. Ст. 2253.
Закон об индивидуальном пенсионном учете – Федеральный закон от 1 апреля 1996 г. «Об индивидуальном (персонифицированном) учете в системе государственного пенсионного страхования» // СЗ РФ. 01.04.1996. № 14. Ст. 1401; СЗ РФ. 06.01.2003. № 1. Ст. 13.
Закон об общественных объединениях – Федеральный закон от 19 мая 1995 г. «Об общественных объединениях» // СЗ РФ. 22.05.1995. № 21. Ст. 1930.
Закон об объединениях работодателей – Федеральный закон от 27 ноября 2002 г. «Об объединениях работодателей» // СЗ РФ. № 48. Ст. 4741.
Закон об обязательном социальном страховании от несчастных случаев на производстве и профзаболеваний – Федеральный закон от 24 июля 1998 года «Об обязательном социальном страховании от несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний» // СЗ РФ. 1998. № 31. Ст. 3803.
Закон об основах обязательного социального страхования – Федеральный закон от 16 июля 1999 г. «Об основах обязательного социального страхования» // СЗ РФ. 1999. № 29. Ст. 3686.
Закон об охране труда – Федеральный закон от 17 июля 1999 г. «Об основах охраны труда в Российской Федерации» // СЗ РФ. 1999. № 29. Ст. 3702.
I. В. Официальные органы
ВАС – Высший Арбитражный Суд Российской Федерации
ВС РФ – Верховный Суд Российской Федерации
ГД РФ – Государственная Дума Федерального Собрания Российской Федерации
КС РФ – Конституционный Суд Российской Федерации Минтруд РФ – Министерство труда и социального развития Российской Федерации
МНС РФ – Министерство по налогам и сборам Российской Федерации
РТК – Российская Трехсторонняя комиссия по регулированию социально-трудовых отношений
ФАС – Федеральный арбитражный суд
I. С. Официальные издания
БМТ РФ – Бюллетень Минтруда РФ.
БНА – Бюллетень нормативных актов федеральных органов исполнительной власти.
Ведомости СНД и ВС РФ – Ведомости Совета народных депутатов и Верховного Совета Российской Федерации.
РГ – Российская газета.
САПП РФ – Собрание актов Президента и Правительства Российской Федерации.
СЗ РФ – Собрание законодательства Российской Федерации.
I. D. Иные сокращения
ВПО – выборный профсоюзный орган
ЛНА – локальный нормативный акт организации
МСУ – местное самоуправление
ОТС – Отраслевое тарифное соглашение
ПОР – представительный орган работников п. – пункт ст. – статья
ФЗ – федеральный закон
II. Правовая информация в интернете
www.duma.gov.ru – Государственная Дума РФ
www.supcourt.ru – Верховный Суд РФ
www.ks.rfnet.ru – Конституционный Суд РФ
www.arbitr.ru – Высший Арбитражный Суд РФ
www.fnpr.ru – Федерация Независимых Профсоюзов России www.minjust.ru – Министерство юстиции РФ
www.mintrud.ru – Минтруд РФ
www.nalog.krd.ru – Налоговый портал www.rospensia.ru – Информация о пенсиях в РФ
www.systema.ru – Научно-технический центр Правовой системы Правительства РФ (Собрание законодательства РФ, Бюллетень нормативных актов федеральных органов государственной власти) www.mosjust.ru – Управление юстиции г. Москвы www.assembly.spb.ru – Законодательное Собрание г. Санкт-Петербурга www.hrights.ru – Институт прав человека www.legal.ru – Юридическая помощь и законы в открытом доступе www.echr.ru – Европейская конвенция о защите прав человека (Европейский Суд по правам человека) www.ilo.ru – Международная организация труда (МОТ) (Московское отделение) www.ombudsman.gov.ru – Уполномоченный по правам человека в РФ
Российская Федерация. Федеральный закон о профессиональных союзах, их правах и гарантиях деятельности
Принят
Государственной Думой
8 декабря 1995 года
(в ред. Федеральных законов от 21.03.2002 № 31-ФЗ, от 25.07.2002 № 112-ФЗ, от 25.07.2002 № 116-ФЗ, от 30.06.2003 № 86-ФЗ, с изм., внесенными Постановлением Конституционного Суда РФ
от 24.01.2002 № 3-П)
Глава I. Общие положения
Статья 1. Предмет регулирования и цели настоящего Федерального закона
Предметом регулирования настоящего Федерального закона являются общественные отношения, возникающие в связи с реализацией гражданами конституционного права на объединение, созданием, деятельностью, реорганизацией и (или) ликвидацией профессиональных союзов, их объединений (ассоциаций), первичных профсоюзных организаций (далее – профсоюзы).
Настоящий Федеральный закон устанавливает правовые основы создания профсоюзов, их права и гарантии деятельности, регулирует отношения профсоюзов с органами государственной власти, органами местного самоуправления, работодателями, их объединениями (союзами, ассоциациями), другими общественными объединениями, юридическими лицами и гражданами.[1]
Профессиональные союзы России являются участниками многочисленных общественных отношений: трудовых и непосредственно с ними связанных, гражданских, административных, жилищных, гражданско-процессуальных, внутрисоюзных и т. д. Не все взаимоотношения профсоюзов с субъектами различных общественных отношений регулируются нормами права, а только те, которые признаются государством наиболее важными. В частности, большинство внутрипрофсоюзных отношений, т. е. отношений профсоюзных организаций между собой и со своими членами профсоюза, регулируются внутрисоюзными (корпоративными) нормами, которые не относятся к правовым. В то же время наиболее важные отношения профсоюзов как с внешними субъектами (работодателями, государством), так и внутренними (профсоюзными организациями и отдельными членами профсоюза) регулируются правовыми нормами различной отраслевой принадлежности. Именно по этой причине профсоюзы относятся к многоотраслевым субъектам права, т. е. таким, которые имеют права и обязанности в общественных отношениях различной отраслевой принадлежности. В силу сказанного в правовом статусе профсоюзов есть несколько составляющих, определяющихся нормами различных отраслей законодательства. Комментируемый закон является общим законом, устанавливающим права и обязанности профсоюзов в различных сферах жизнедеятельности. Статья 1 Закона в качестве критерия отнесения того или иного вида общественного отношения к предмету регулирования закона о профсоюзах считает тот факт, что они (отношения) возникают в связи с реализацией гражданами конституционного права на объединение, созданием, деятельностью, реорганизацией и (или) ликвидацией профессиональных союзов, их объединений (ассоциаций), первичных профсоюзных организаций.
Основным системообразующим законодательным актом, лежащим в основе правового регулирования общественных отношений с участием профсоюзов, является Конституция РФ, относящая право на объединение к основным правам и свободам человека и гражданина, которым посвящена ее 2-я глава. В ст. 30 Конституции устанавливается право каждого на объединение, включая право на создание профессиональных союзов для защиты своих интересов. Как следует из формулировки данной конституционной нормы, законодатель, декларируя общее право граждан на объединение, среди всех видов общественных объединений особо выделяет именно профессиональные союзы. Это сделано в связи с тем, что сегодня профсоюзы являются одним из институциональных элементов современного общества, играющим важную стабилизирующую роль социального регулятора.
Законодатель в Конституции не только закрепил право на объединение в профессиональные союзы, но и сформулировал цель этого объединения – защита интересов своих членов. Конституция Советского Союза 1977 г. устанавливала, что профессиональные союзы в соответствии со своими уставами участвуют в управлении государственными и общественными делами, в решении политических, хозяйственных и социально-культурных вопросов. Правозащитная функция профсоюзов в советское время была второстепенной, в то время как сегодня согласно Конституции РФ защита прав своих членов является целью создания профсоюзов, следовательно, не только их правом, но и обязанностью.
Право на объединение установлено ст. 30 Конституции РФ, которая помещена в гл. 2, посвященную правам и свободам человека и гражданина, что придает этому праву особую значимость. Как показывает опыт развития профсоюзного движения в мире, реализация права на объединение в полном объеме возможна лишь в том случае, когда в государстве установлены и свободно реализуются основные демократические, правовые принципы.
Конституционное закрепление права на объединение в профсоюзы не является исключительным и свойственным только России и чем-то необычным для законодательной практики как зарубежных стран, так и международного права. Например, право на объединение в профсоюзы закрепляется конституциями Франции, Италии, Испании, Японии и т. д., а также Конвенцией МОТ № 87.
Статья 2. Право на объединение в профсоюзы
1. Профсоюз – добровольное общественное объединение граждан, связанных общими производственными, профессиональными интересами по роду их деятельности, создаваемое в целях представительства и защиты их социально-трудовых прав и интересов.
Все профсоюзы пользуются равными правами.
2. Каждый, достигший возраста 14 лет и осуществляющий трудовую (профессиональную) деятельность, имеет право по своему выбору создавать профсоюзы для защиты своих интересов, вступать в них, заниматься профсоюзной деятельностью и выходить из профсоюзов.
Это право реализуется свободно, без предварительного разрешения.
3. Граждане Российской Федерации, проживающие вне ее территории, могут состоять в российских профсоюзах.
4. Иностранные граждане и лица без гражданства, проживающие на территории Российской Федерации, могут состоять в российских профсоюзах, за исключением случаев, установленных федеральными законами или международными договорами Российской Федерации.
5. Профсоюзы имеют право создавать свои объединения (ассоциации) по отраслевому, территориальному или иному учитывающему профессиональную специфику признаку – общероссийские объединения (ассоциации) профсоюзов, межрегиональные объединения (ассоциации) профсоюзов, территориальные объединения (ассоциации) организаций профсоюзов. Профсоюзы, их объединения (ассоциации) имеют право сотрудничать с профсоюзами других государств, вступать в международные профсоюзные и другие объединения и организации, заключать с ними договоры, соглашения.
Настоящая статья раскрывает право на объединение, установленное Конституцией РФ. Применяя законодательство о профсоюзах, необходимо помнить, что согласно ч. 4 ст. 15 Конституции РФ общепризнанные принципы и нормы международного права и международные договоры Российской Федерации являются составной частью ее правовой системы. Если международным договором Российской Федерации установлены иные правила, чем предусмотренные законом, то применяются правила международного договора. Право на объединение отнесено международным законодательством к основным правам и свободам человека и регламентируется в ряде международных актов среди важнейших из них: Международный пакт об экономических, социальных и культурных правах, Международный пакт о гражданских и политических правах от 19 декабря 1966 г., Конвенции Международной организации труда (МОТ) № 87 1948 г. «О свободе ассоциации и защите права на организацию» и № 98 от 1949 г. «О применении принципа права на организацию и на ведение коллективных переговоров», Европейская конвенция о защите прав человека и основных свобод и т. д. (см. комментарий к ст. 6). Основное содержание международных актов, провозглашающих свободу ассоциаций, заключается в том, что право на объединение одинаково гарантируется как работникам, так и работодателям; запрещается всякое вмешательство государства, способное ограничить право на объединение; устанавливается свобода организации, не требующая никакого предварительного разрешения со стороны государства; гарантируется свобода деятельности организаций работников и работодателей и невмешательство их в дела друг друга (см. постатейные материалы).
Часть 1 п. 1 комментируемой статьи определяет профсоюз как один из видов общественных объединений. Отсюда следует, что на профессиональные союзы распространяет свое действие Закон об общественных объединениях. Статья 3 этого Закона, раскрывающая содержание права на объединение, устанавливает, что оно включает в себя право создавать на добровольной основе общественные объединения для защиты общих интересов и достижения общих целей, право вступать в существующие общественные объединения либо воздерживаться от вступления в них, а также право беспрепятственно выходить из общественных объединений. Создание общественных объединений способствует реализации прав и законных интересов граждан. Граждане имеют право создавать по своему выбору общественные объединения без предварительного разрешения органов государственной власти и органов местного самоуправления, а также право вступать в такие общественные объединения на условиях соблюдения норм их уставов. Создаваемые гражданами общественные объединения могут регистрироваться в порядке, предусмотренном законом об общественных объединениях, и приобретать права юридического лица либо функционировать без государственной регистрации и приобретения прав юридического лица. Регистрация профессиональных союзов имеет определенные особенности, которые раскрываются в ст. 8 Закона о профсоюзах.
Закон об общественных объединениях специально предусматривает, что включение в учредительные и программные документы общественных объединений положений о защите идей социальной справедливости не может рассматриваться как разжигание социальной розни (ст. 16).
Наибольшую сложность в правоприменительной практике представляет собой толкование равенства прав всех профсоюзов, а также право каждого гражданина по своему собственному усмотрению вступать в профсоюзы. Характерным для уяснения понятия равенства прав всех профсоюзов может служить решение Верховного Суда РФ по делу ГКПИ97-290 от 23 июня 1997 г. (см. постатейные материалы). Председатель первичной профсоюзной организации Российского профсоюза локомотивных бригад железнодорожников обратился с заявлением в ВС РФ об отмене отдельных пунктов Правил выдачи бесплатных билетов для проезда на железнодорожном транспорте в связи с тем, что ими установлен бесплатный проезд только для штатных работников Независимого профсоюза железнодорожников и транспортных строителей, в то время как таким правом не могут пользоваться освобожденные работники иных профсоюзов, в связи с чем ущемляются их права по сравнению со штатными работниками Независимого профсоюза железнодорожников и транспортных строителей, признаваемого отраслевым профсоюзом на федеральном железнодорожном транспорте.
Верховный Суд, изучив материалы дела, пришел к выводу, что равенство прав всех профсоюзов не следует понимать как предоставление всем профсоюзам равных льгот, которые могут быть предусмотрены определенными нормативными актами. Министерство путей сообщения РФ в Правилах представило право бесплатного проезда по служебным надобностям только штатным работникам Независимого профсоюза железнодорожников и транспортных строителей. Такое положение не противоречит закону о профсоюзах, поскольку, как было установлено судом, Министерство путей сообщения имело право предоставить такие льготы работникам определенного профсоюза на основании постановления Правительства РФ.
Таким образом, это решение ВС РФ отражает реальную силу профсоюзов: имея равные права на участие в отношениях социального партнерства, разные профсоюзы достигают различных результатов, которые могут закрепляться различными нормативными актами и это не будет означать неравенство прав. Важно подчеркнуть, что мотивировка, использованная ВС РФ при вынесении решения по данному делу, в целом соответствует аргументам, приведенным в решении Европейского Суда по правам человека в Страсбурге от 27 октября 1975 г., вынесенном по делу «Национальный профсоюз полиции Бельгии против Бельгии»[2]. Суть этого дела состояла в том, что Национальный профсоюз полиции Бельгии обратился с жалобой в Европейский Суд в связи с тем, что нормативным актом Бельгии была установлена обязанность правительства Бельгии консультироваться с отдельными профсоюзами при принятии определенных решений, причем названный профсоюз не вошел в число тех, с кем правительство обязано проводить консультации. Данный факт послужил основанием для обвинения правительства Бельгии в ущемлении прав одного профсоюза по сравнению с другим. Отказывая Национальному профсоюзу полиции Бельгии в удовлетворении жалобы, Европейский Суд в решении указал, что свобода ассоциации не гарантирует профсоюзам или его членам какого-либо особого отношения со стороны государства и что государства правомочны устанавливать особые процедуры участия профсоюзов при принятии решения государством, которые могут ставить отдельные профсоюзы в «невыгодное положение», но для этого должно быть «объективное и разумное оправдание». Полагаем, что это крайне важное заключение Европейского Суда профсоюзы России должны активно использовать в своей деятельности, добиваясь, например, преимуществ и льгот не для всех работников в целом, а для конкретных членов профсоюза.
Второй достаточно сложный аспект, все чаще встречающийся в практике руководителей первичных профсоюзных организаций, – это степень свободы первичных профсоюзных организаций при принятии решения о приеме работника в члены профсоюза. Может ли трактоваться норма п. 2 настоящей статьи таким образом, что первичная профсоюзная организация не вправе отказать в приеме в члены профсоюза работнику, письменно изъявившему такое желание? Представляется, что на этот вопрос нужно дать отрицательный ответ, а именно – профсоюзная организация вправе отказать гражданину в приеме в члены профсоюза. Необходимо сказать, что хотя ФЗ о профсоюзах не содержит оснований, по которым первичная профсоюзная организация может отказать в приеме в члены профсоюза, однако из ст. 2 Конвенции № 87 МОТ «О свободе ассоциации и защите права на организацию» следует, что право трудящихся вступать в организации (профсоюзы) обусловлено единственным условием – подчинением их уставам этих организаций (профсоюзов). Отсюда следует, что первичная профсоюзная организация вправе отказать работнику, подавшему заявление на вступление в профсоюз в том случае, если считает, что данный работник допускал действия, противоречащие уставу. Например, как правило, все уставы содержат норму, обязывающую члена профсоюза заботиться об авторитете своего профсоюза и не допускать действий, дискредитирующих профсоюз. Если работник допускал подобные действия, ему вполне может быть отказано в приеме в профсоюз.
Пункт 5 комментируемой статьи включает в право на объединение в профсоюзы и их право создавать свои общероссийские, межрегиональные и территориальные объединения (ассоциации) по различным признакам: отраслевому, территориальному или иному. Общим требованием в этом случае является наличие определенной профессиональной специфики, лежащей в основе объединения.
Неотъемлемым элементом права на объединение в профсоюзы закон устанавливает их свободу в международной деятельности: профсоюзы вправе развивать такое сотрудничество по собственному усмотрению, без предварительного разрешения государственных органов, вступать в международные и другие объединения и организации, сотрудничать с ними, заключать договоры и соглашения. Под сотрудничеством необходимо понимать широкий спектр действий профсоюзов: обмен делегациями, создание совместных органов для различных целей, подготовку совместных заявлений, обмен информацией, солидарные действия и т. д.
Статья 3. Основные термины
Для целей настоящего Федерального закона применяемые термины означают:
первичная профсоюзная организация – добровольное объединение членов профсоюза, работающих, как правило, на одном предприятии, в одном учреждении, одной организации независимо от форм собственности и подчиненности, действующее на основании положения, принятого им в соответствии с уставом, или на основании общего положения о первичной профсоюзной организации соответствующего профсоюза;
общероссийский профсоюз – добровольное объединение членов профсоюза – работников одной или нескольких отраслей деятельности, связанных общими социально-трудовыми и профессиональными интересами, действующее на всей территории Российской Федерации или на территориях более половины субъектов Российской Федерации либо объединяющее не менее половины общего числа работников одной или нескольких отраслей деятельности;
общероссийское объединение (ассоциация) профсоюзов – добровольное объединение общероссийских профсоюзов, территориальных объединений (ассоциаций) организаций профсоюзов, действующее на всей территории Российской Федерации или на территориях более половины субъектов Российской Федерации;
межрегиональный профсоюз – добровольное объединение членов профсоюза – работников одной или нескольких отраслей деятельности, действующее на территориях менее половины субъектов Российской Федерации;
межрегиональное объединение (ассоциация) организаций профсоюзов – добровольное объединение межрегиональных профсоюзов и (или) территориальных объединений (ассоциаций) организаций профсоюзов, действующее на территориях менее половины субъектов Российской Федерации;
территориальное объединение (ассоциация) организаций профсоюзов – добровольное объединение организаций профсоюзов, действующее, как правило, на территории одного субъекта Российской Федерации либо на территории города или района;
территориальная организация профсоюза – добровольное объединение членов первичных профсоюзных организаций одного профсоюза, действующее на территории одного субъекта Российской Федерации, либо на территориях нескольких субъектов Российской Федерации, либо на территории города или района;
профсоюзный орган – орган, образованный в соответствии с уставом профсоюза, объединения (ассоциации) профсоюзов или положением о первичной профсоюзной организации;
профсоюзный представитель (доверенное лицо) – профорганизатор, профгрупорг, руководитель профсоюза, объединения (ассоциации) профсоюзов, профсоюзного органа или другое лицо, уполномоченное на представительство уставом профсоюза, объединения (ассоциации) профсоюзов, положением о первичной профсоюзной организации или решением профсоюзного органа;
организация – предприятие, учреждение, организация независимо от форм собственности и подчиненности;
работодатель – организация (юридическое лицо), представляемая ее руководителем (администрацией), либо физическое лицо, с которым работник состоит в трудовых отношениях;
работник – физическое лицо, работающее в организации на основе трудового договора (контракта), лицо, занимающееся индивидуальной предпринимательской деятельностью, лицо, обучающееся в образовательном учреждении начального, среднего или высшего профессионального образования;
член профсоюза – лицо (работник, временно не работающий, пенсионер), состоящее в первичной профсоюзной организации.
Настоящая статья закона определяет лишь основные термины, используемые для целей правового регулирования деятельности профсоюзов. Отсюда следует важный вывод: профсоюзы вправе применять и иную терминологию, содержание которой должно уясняться из их внутрисоюзных нормативных актов, что еще раз подчеркивает профсоюзную автономию и ограничение государственного вмешательства во внутреннюю деятельность профсоюзов.
В комментируемой статье определяются все звенья профсоюзной структуры – от первичной профсоюзной организации до объединения профсоюзов на федеральном уровне. Профсоюзы могут структурироваться как по отраслевому, так и по территориальному признаку. В любом случае в основе всей профсоюзной структуры находится первичная профсоюзная организация. Определение первичной профсоюзной организации базируется на нескольких принципах. Первый принцип – добровольность объединения членов профсоюза в первичную профсоюзную организацию, из которого следует, что основой ее создания и ликвидации является волеизъявление непосредственно членов профсоюза, а не каких-либо профсоюзных органов. С этой точки зрения, по мнению автора, положения уставов некоторых общероссийских профсоюзов, содержащие нормы, согласно которым первичная профсоюзная организация может быть ликвидирована по решению вышестоящих руководящих профсоюзных органов, не соответствуют данному принципу. Второй принцип заключается в том, что в первичную профсоюзную организацию могут объединяться не только работники, работающие в одной организации. Закон не раскрывает, в каком случае в первичную профсоюзную организацию могут входить работники различных организаций (хозяйствующих субъектов). Следовательно, исходя из принципа профсоюзной автономии, необходимо сделать вывод о том, что решение о целесообразности вхождения в первичку работников различных организаций решает сама первичная профсоюзная организация. Третий принцип – независимость от форм собственности или подчиненности. Из этого принципа следует, что владельцы частных организаций не вправе запрещать у себя создание профсоюзных организаций. Четвертый принцип – первичная профсоюзная организация может действовать как на основе своего собственного положения, разработанного в соответствии с уставом, так и на основе общего положения.
Критериями общероссийского профсоюза являются: действие на территории более чем половины субъектов РФ либо объединение в своих рядах не менее половины общего числа работников данной отрасли (отраслей, если объединяются работники более чем одной отрасли). Общероссийские профсоюзы, а также территориальные объединения (ассоциации) организаций профсоюзов могут объединяться в общероссийские объединения (ассоциации) профсоюзов. В этом случае критерием является действие на территории более чем половины субъектов РФ. Наличие статуса общероссийского у объединения профсоюзов позволяет ему претендовать на представительство в Российской трехсторонней комиссии по регулированию социально-трудовых отношений, действующей на основе закона о Российской трехсторонней комиссии (РТК). Точно так же наличие статуса территориальной организации (объединения) предоставляет право соответствующим профсоюзам участвовать от имени работников в отношениях социального партнерства в рамках субъекта РФ.
Закон допускает такую форму объединения профсоюзов, как межрегиональные профсоюзы. В отличие от общероссийских профсоюзов этот вид профсоюзов действует на территории менее чем половины субъектов РФ. Межрегиональные профсоюзы, действующие на территории менее половины субъектов РФ, также могут объединяться в межрегиональные объединения (ассоциации).
В основе территориального построения профсоюзов лежит территориальная организация профсоюза, которая действует на территории одного или нескольких субъектов РФ, города или района. В свою очередь территориальные организации могут образовывать территориальные объединения (ассоциации).
Выше уже отмечалось, что комментируемая статья называется «основные термины», из чего следует, что возможны и иные варианты построения профсоюзов, поскольку ст. 7 настоящего Закона устанавливает право профсоюзов самим определять свою собственную структуру.
Одним из базовых терминов законодательства о профсоюзах является понятие профсоюзного органа. Закон дает ему довольно общее определение. Это позволяет сделать вывод, что компетенция любого органа профсоюзов должна определяться Положением о нем либо однозначно определяться исходя из нормативных актов профсоюзов. Данное положение закона не всегда учитывается профсоюзами при разработке и принятии уставов, типовых положений, а также соответствующих локальных нормативных актов. Например, ряд уставов общероссийских профсоюзов содержит положение о том, что вышестоящий профсоюзный орган может принять решение об исключении из профсоюза его члена. При этом не оговаривается, какой из вышестоящих органов вправе это делать, не устанавливается процедура такого исключения, не раскрывается порядок обжалования и т. д. На практике в результате неоднозначного толкования уставных норм возникают правовые коллизии при попытке применения подобных норм.
В комментируемой статье приводится определение профсоюзного представителя (доверенного лица) профсоюза. Необходимо отметить, что согласно приведенному определению профсоюзным представителем может являться не только профсоюзный работник (активист), но и иное лицо (по-видимому, это может быть и не член профсоюза, например, адвокат). Юридическим фактом, подтверждающим полномочность профсоюзного представителя, являются либо уставные документы (устав, положение), либо оформленное соответствующим образом решение профсоюзного органа.
В настоящее время во многих профсоюзах обсуждается возможность замены выборного профсоюзного руководителя, возглавляющего данную профсоюзную организацию, на профсоюзного представителя, назначаемого вышестоящим профсоюзным органом. Несмотря на то что Закон о профсоюзах в настоящей статье допускает институт профсоюзных представителей, перспективы их участия в регулировании трудовых отношений вместо выборных профсоюзных органов представляются достаточно проблематичными. Во всяком случае, сегодня ТК РФ не допускает возможности реализации полномочий выборного профсоюзного органа (предусмотренных многими статьями ТК РФ) профсоюзным представителем, назначенным вышестоящим профсоюзным органом.
Определение организации, приводимое комментируемой статьей, фактически противоречит действующему гражданскому и трудовому законодательству. Под предприятием гражданское законодательство понимает имущественный комплекс, используемый для осуществления предпринимательской деятельности (ст. 132 ГК РФ), либо унитарные (государственные, муниципальные) предприятия (ст. 115 ГК РФ). Под учреждением в гражданском законодательстве понимается организация, созданная собственником для осуществления управленческих, социально-культурных или иных функций некоммерческого характера и финансируемая им полностью или частично (ст. 48, 50 ГК РФ). По-видимому, давая определение термину «организация», законодатель имел в виду общее понятие организации безотносительно к трудовым отношениям, поскольку приводимое здесь же понятие работодателя фактически совпадает с аналогичным определением, устанавливаемым ст. 20 ТК РФ, которая под организацией понимает юридическое лицо.
Данная статья Закона о профсоюзах в части определения ряда терминов противоречит ТК РФ. Трудовой кодекс предусматривает, что нормы трудового права, содержащиеся в иных нормативных правовых актах, не могут ему противоречить, в случае же противоречия действуют нормы ТК РФ (ст. 6 ТК РФ). С учетом сказанного под работником необходимо понимать физическое лицо, вступившее в трудовые отношения с работодателем (ст. 20 ТК РФ), под работодателем – физическое лицо либо юридическое лицо (организацию), вступившее в трудовые отношения с работником. В случаях, установленных федеральными законами, в качестве работодателя может выступать иной субъект, наделенный правом заключать трудовые договоры (ст. 20). Это положение ТК РФ имеет существенное значение для практики трудовых отношений, так как в качестве таких субъектов довольно часто выступают структурные подразделения юридического лица (филиалы и представительства), сами не являющиеся юридическими лицами и уполномоченные им (в доверенности) на заключение трудовых договоров и осуществление иных функций работодателя (юридического лица).
Комментируемая статья дает общее определение профсоюзного органа и не содержит определение выборного профсоюзного органа (ВПО), которое широко используется ТК РФ, в котором также отсутствует легальное определение этого термина. Излишняя лаконичность Закона о профсоюзах приводит к разноречивой правоприменительной практике. В частности, некоторые гарантии устанавливаются трудовым законодательством для руководителей выборных профсоюзных органов. К таким органам, в частности, относится и контрольно-ревизионная комиссия (КРК). Возникает вопрос, применимы ли гарантии по отношению к председателям КРК и их заместителям? Так, например, постановлением Президиума ВС РФ от 15 ноября 2000 г. № 86пв2000 было установлено, что судебные инстанции правильно исходили из того, что предусмотренные трудовым законодательством гарантии распространяются только на рабочих и служащих, входящих в состав выборного профсоюзного органа, созданного в целях представительства и защиты интересов работников (см. постатейные материалы к ст. 25). Ревизионная комиссия, по мнению судебных органов, таким органом не является, поскольку осуществляет внутренние контрольные функции и деятельность администрации не контролирует, в связи с чем ее члены не нуждаются в дополнительных гарантиях. Такая точка зрения представляется достаточно спорной, тем не менее учитывать ее в профсоюзной практике необходимо.
Федеральный закон о профсоюзах не содержит понятия отраслевого профсоюза, но употребляет понятие общероссийских профсоюзов, действующих в отрасли, в то время как подзаконные акты используют этот термин. Так, например, постановлением Правительства РФ от 24 июня 1996 г. «О порядке и условиях бесплатного проезда на федеральном железнодорожном транспорте работников этого вида транспорта» установлено, что правом на получение бесплатных разовых билетов для проезда на федеральном железнодорожном транспорте по личным надобностям, а также для решения социально-бытовых вопросов наряду с другими работниками железнодорожного транспорта пользуются и освобожденные (штатные) работники профсоюзных организаций отраслевого профсоюза, действующего на федеральном железнодорожном транспорте (подп. «г» п. 1). Это послужило причиной обращения в суд гражданина В. В. Вепрева, посчитавшего, что тем самым ущемлены права членов иных, «не отраслевых», профсоюзов (Дело № ГКПИ97-290. Решение ВС РФ от 23 июня 1997 г., см. постатейные материалы). Верховный Суд РФ в мотивировочной части решения указал, что ФЗ о профсоюзах не содержит понятия «отраслевой профсоюз», однако под профсоюзами (общероссийскими, межрегиональными) понимается объединение членов профсоюзных организаций этого отраслевого профсоюза, закрепив тем самым положение о том, что никакой профсоюз не может претендовать на исключительное право именоваться «отраслевым профсоюзом» (см. постатейный материал).
Статья 4. Сфера действия настоящего Федерального закона
1. Действие настоящего Федерального закона распространяется на все организации, находящиеся на территории Российской Федерации, а также на российские организации, находящиеся за рубежом, и другие организации в соответствии с международными договорами Российской Федерации.
2. Права профсоюзов и гарантии их деятельности, закрепленные настоящим Федеральным законом, распространяются на все первичные профсоюзные организации, профсоюзы, их объединения (ассоциации), а также на образованные ими профсоюзные органы и на профсоюзных представителей в пределах их полномочий.
Особенности применения настоящего Федерального закона в отношении профсоюзов, объединяющих военнослужащих, сотрудников органов внутренних дел Российской Федерации, Государственной противопожарной службы Министерства Российской Федерации по делам гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий стихийных бедствий, органов Федеральной службы безопасности, таможенных органов Российской Федерации, органов по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, судей и прокуроров, определяются соответствующими федеральными законами (в ред. Федеральных законов от 25.07.2002 № 116-ФЗ, от 30.06.2003 № 86-ФЗ).
Пункт 1 настоящей статьи устанавливает, что закон о профсоюзах распространяется на все организации, значит, он действует в организациях различных форм собственности, включая организации как с частной формой собственности, так и с государственной, либо любой другой. Кроме того, так как закон распространяется на все организации, расположенные на территории Российской Федерации, следовательно, он действует в том числе и в организациях со 100 %-ным иностранным капиталом. Так как право на объединение в профсоюзы закреплено международными нормативными актами, международные договоры не могут ограничить это фундаментальное право человека.
Пункт 2 комментируемой статьи закрепляет юридическое значение внутрисоюзных нормативных актов профсоюзов, поскольку права профсоюзов и гарантии их деятельности, закрепленные законом о профсоюзах, распространяются на все первичные профсоюзные организации, профсоюзы, их объединения (ассоциации), а также на образованные ими профсоюзные органы и на профсоюзных представителей в пределах их полномочий. Полномочия указанных профсоюзных структур определяются уставами, положениями и иными нормативными актами профсоюзов. Важность данного положения закона можно проиллюстрировать на сравнении уставов двух профсоюзов: Профсоюза работников народного образования и науки РФ (ПРНОиН РФ) и Российского профсоюза железнодорожников и транспортных строителей (РОСПРОФЖЕЛ). Так, например, Устав РОСПРОФЖЕЛа предусматривает, что профсоюзный комитет (профорганизатор) совместно с администрацией осуществляет контроль за ходом жилищного и культурно-бытового строительства; участвует в работе комиссии по приемке в эксплуатацию жилых домов, других объектов социально-бытового назначения; организует учет работников, нуждающихся в улучшении жилищных условий и предоставлении жилья независимо от источников их финансирования (ст. 6.6.30 Устава). Устав ПРНОиН РФ предусматривает гораздо более узкий круг полномочий профсоюза – осуществление общественного контроля в сфере улучшения жилищных условий (ст. 6.5 Устава). Ясно, что и правовые возможности у профсоюзных организаций этих двух профсоюзов различные.
Право на объединение в профсоюз может быть ограничено только в исключительных случаях. Пункт 3 комментируемой статьи определяет, что особенности применения Закона о профсоюзах по отношению к отдельным категориям граждан могут определяться соответствующими федеральными законами. Эти особенности касаются, прежде всего, государственных служащих.
Федеральный закон «О системе государственной службы Российской Федерации» от 27 мая 2003 г. № 58-ФЗ в ст. 10 установил, что правовое положение (статус) федерального государственного служащего и государственного гражданского служащего субъекта РФ, в том числе ограничения, обязательства, правила служебного поведения, ответственность, а также порядок разрешения конфликта интересов и служебных споров устанавливается соответствующим федеральным законом о виде государственной службы. В свою очередь ФЗ «Об основах государственной службы Российской Федерации» от 31 июля 1995 г. № 119-ФЗ в ст. 9 среди прав государственного служащего закрепляет право на объединение в профессиональные союзы (ассоциации) для защиты своих прав, социально-экономических и профессиональных интересов. Среди ограничений, связанных с государственной службой, этот закон предусматривает запрет на создание структур политических партий, религиозных, общественных объединений, но исключает из этого перечня профессиональные союзы (ст. 11).
Федеральный закон «О милиции» от 18 апреля 1991 г. № 1026-1 с изменениями и дополнениями на 07.07.2003 определяет право сотрудников милиции на объединение в профессиональные союзы (ассоциации) в ст. 28. В дальнейшем действие этой статьи было распространено на лиц рядового и начальствующего состава Государственной противопожарной службы МЧС РФ (ст. 39 ФЗ от 25.07.2002 № 116-ФЗ). Сотрудники милиции в целях защиты своих профессиональных, социально-экономических и иных прав и интересов вправе объединяться или вступать в профессиональные союзы (ассоциации). Порядок образования и компетенция профессиональных союзов (ассоциаций) сотрудников милиции определяются законодательством РФ. Прекращение работы сотрудником милиции как средство разрешения коллективного трудового спора запрещается. Право на объединение сотрудников милиции в профсоюз детализировано ст. 55, 56 Постановления Верховного Совета РФ от 23 декабря 1992 г. № 4202-1 «Об утверждении Положения о службе в органах внутренних дел Российской Федерации и текста присяги сотрудника органов внутренних дел Российской Федерации» с изменениями и дополнениями на 25.07.2002 (ФЗ № 116). Сотрудники органов внутренних дел могут быть членами профессиональных союзов (ассоциаций), объединяющих сотрудников органов внутренних дел. Профессиональные союзы (ассоциации) сотрудников органов внутренних дел осуществляют свою деятельность в соответствии с Конституцией РФ, законами и иными правовыми актами РФ, их уставами, настоящим Положением, за исключением ограничений, установленных настоящей статьей.
Профессиональные союзы (ассоциации) сотрудников органов внутренних дел не вправе вмешиваться в деятельность органов внутренних дел по выполнению возложенных на них задач и обязанностей. Им запрещается проводить забастовки сотрудников органов внутренних дел. Предложения профессиональных союзов (ассоциаций) по вопросам назначения на должность либо восстановления в должности, перемещения по службе либо отстранения от занимаемой должности, присвоения специального звания, лишения специального звания либо понижения в специальном звании, увольнения из органов внутренних дел, применения мер поощрения и взыскания, а также по вопросам служебной деятельности органов внутренних дел носят рекомендательный характер.
Конституционный Суд РФ по жалобе гражданина М. А. Пашкина вынес определение от 17 февраля 2000 г. (см. постатейные материалы), которым констатировал, что отсутствие федерального закона, устанавливающего особенности правового регулирования деятельности профсоюзов сотрудников органов внутренних дел, не препятствует судам при рассмотрении возникающих споров самим определять, какой нормативный правовой акт подлежит применению в конкретном деле.
Особенности применения Закона о профсоюзах устанавливаются также и ФЗ от 21 июля 1997 г. «О службе в таможенных органах Российской Федерации» № 114-ФЗ по состоянию на 30.06.2003. Закон запрещает сотрудникам таможенных органов использовать свое служебное положение в интересах политических партий, общественных, в том числе религиозных, объединений для пропаганды отношения к ним, а также запрещает образовывать структуры политических партий, общественных, в том числе религиозных, объединений, за исключением профессиональных союзов. Сотрудники таможенных органов в целях представительства и защиты прав и законных интересов, связанных с исполнением своих должностных обязанностей, могут объединяться или вступать в профессиональные союзы. Закон предусматривает (ст. 56), что кадровая служба таможенных органов консультирует сотрудников таможенных органов по вопросам прохождения службы, обеспечивает их правовую защиту, взаимодействует по этим вопросам с профессиональными союзами сотрудников таможенных органов.
Федеральный закон от «О пожарной безопасности» 21.12.1994 г. предусматривает право личного состава Государственной противопожарной службы в целях защиты своих профессиональных, социальных и иных прав и законных интересов объединяться или вступать на добровольной основе и в соответствии с действующим законодательством в профессиональные союзы.
Федеральный закон «О федеральной фельдъегерской связи» от 17.12.1994 г. предусматривает, что сотрудники федеральной фельдъегерской связи в целях защиты своих профессиональных, социально-экономических и иных прав и законных интересов вправе объединяться или вступать на добровольной основе в соответствии с действующим законодательством в профессиональные союзы (ассоциации). Профессиональные союзы (ассоциации) не вправе вмешиваться в деятельность управлений, отделов и иных структурных подразделений федеральной фельдъегерской связи по выполнению возложенных на них задач и обязанностей.
Статья 5. Независимость профсоюзов
1. Профсоюзы независимы в своей деятельности от органов исполнительной власти, органов местного самоуправления, работодателей, их объединений (союзов, ассоциаций), политических партий и других общественных объединений, им не подотчетны и не подконтрольны.
2. Запрещается вмешательство органов государственной власти, органов местного самоуправления и их должностных лиц в деятельность профсоюзов, которое может повлечь за собой ограничение прав профсоюзов или воспрепятствовать законному осуществлению их уставной деятельности.
Деятельность профсоюзов может носить внутренний характер и внешний. Внутренняя деятельность профсоюзов направлена на внутриорганизационные аспекты, связанные с выполнением уставных задач, их внутренней структурой, проведением профсоюзных мероприятий (собраний, совещаний, конференций и т. д.). Внешняя деятельность профсоюзов направлена на установление взаимодействия с внешними субъектами, связанными с государством, работодателями, местным самоуправлением, иными общественными объединениями. Внутренняя деятельность профсоюзов протекает, как правило, вне правовых рамок, и именно по отношению к ней провозглашен принцип независимости деятельности профсоюзов от органов исполнительной власти, органов местного самоуправления, работодателей, их объединений (союзов, ассоциаций), политических партий и других общественных объединений. Например, при проведении коллективных переговоров представители работодателя не вправе определять кандидатуры членов комиссии по переговорам от профсоюзной стороны, в противном случае это будет нарушение принципа независимости деятельности профсоюзов. Что касается внешних действий профсоюзов, то их независимость от указанных органов и лиц следует понимать таким образом, что рамки внешних отношений профсоюзов с иными субъектами общественных отношений устанавливаются нормами права.
Неподотчетность и неподконтрольность деятельности профсоюзов также не означают, что профсоюз, имеющий статус юридического лица, вправе, например, не представлять в налоговые органы установленные законом сведения или не допускать налоговые органы к проведению проверок за осуществлением предпринимательской деятельности и т. д. В данном случае независимость профсоюза выражается в том, что профсоюз по собственному усмотрению и в соответствии с уставными нормами определяет направления расходования профсоюзного бюджета, но не вправе определять принципы налогообложения соответствующих расходов (см. комментарий к ст. 24).
Комментируемая статья определяет критерий допустимого вмешательства в деятельность профсоюзов – оно не должно влечь за собой ограничение прав профсоюзов или препятствование им в законном осуществлении уставной деятельности. В профсоюзной печати нередко встречается мнение о том, что п. 2 настоящей статьи запрещает судам рассматривать вопросы, связанные с осуществлением внутрисоюзной деятельности (например, с исключением из профсоюза). Представляется, что такой подход не соответствует содержанию настоящей статьи, поскольку внутрисоюзные нормы профсоюзов нередко имеют юридический характер и тем самым влияют на юридические права членов профсоюза. По этой причине автор считает, что нарушение прав членов профсоюза, прямо или косвенно установленных законом, влечет за собой право государства в лице судебных органов вмешиваться во внутреннюю деятельность профсоюзов.
Статья 6. Правовая основа деятельности профсоюзов
1. Права профсоюзов в отношениях с органами государственной власти, органами местного самоуправления, работодателями, их объединениями (союзами, ассоциациями), другими общественными объединениями и гарантии их деятельности определяются Конституцией Российской Федерации, настоящим Федеральным законом, другими федеральными законами, а также законами субъектов Российской Федерации.
2. Законодательство субъектов Российской Федерации не может ограничивать права профсоюзов и гарантии их деятельности, предусмотренные федеральными законами.
3. Если международными договорами Российской Федерации, конвенциями Международной организации труда, ратифицированными Российской Федерацией, установлены иные правила, чем предусмотренные настоящим Федеральным законом, то применяются правила международных договоров и конвенций.
Комментируемая статья устанавливает правовые основы деятельности профсоюзов, что вполне объяснимо, поскольку, как уже отмечалось, деятельность профсоюзов носит многогранный характер и регулируется большим количеством нормативных правовых актов. Несмотря на то, что в последнее десятилетие совокупность прав и обязанностей профсоюзов претерпела значительные изменения, правовое положение профсоюзов по-прежнему определяется достаточно большим количеством нормативных правовых актов. Важно отметить, что комментируемая статья установила, что права профсоюзов в отношениях с органами государственной власти, органами местного самоуправления, работодателями, их объединениями (союзами, ассоциациями), другими общественными объединениями и гарантии их деятельности определяются Конституцией РФ, настоящим Федеральным законом, другими федеральными законами, а также законами субъектов Российской Федерации. Эта норма означает, что указанные права профсоюзов и гарантии их деятельности не могут ухудшаться нормативными актами, имеющими меньшую юридическую силу, чем названные в статье (речь идет о подзаконных актах, локальных нормативных актах организаций и т. д.).
Права профсоюзов могут иметь не только статутный характер (т. е. определяться законодательными актами), но и договорной (т. е. определяться в актах договорного характера – например, в коллективном договоре, соглашении), а также устанавливаться локальными нормативными актами организации в части, улучшающей правовое положение профсоюзов по сравнению с их правовым статусом. Так, например, ТК РФ прямо устанавливает, что право работников на участие в управлении организацией непосредственно или через свои представительные органы регулируется ТК РФ, иными федеральными законами, учредительными документами организации, коллективным договором. Более того, ч. 3 ст. 8 ТК РФ допускает, что коллективным договором, соглашением может быть предусмотрено принятие локальных нормативных актов, содержащих нормы трудового права, по согласованию с представительным органом работников; ч. 4 ст. 82 ТК РФ закрепляет право сторон в коллективном договоре устанавливать иной порядок обязательного участия выборного профсоюзного органа данной организации в рассмотрении вопросов, связанных с расторжением трудового договора по инициативе работодателя и т. д.
В комплексе прав человека, которые закреплены Конституцией РФ, трудовым и профсоюзным законодательством, можно выделить ряд наиболее важных прав человека, реализующихся более полно при условии объединения работников в профессиональные союзы. К ним относятся: право свободно распоряжаться своими способностями к труду, выбирать род деятельности и профессию; право на содействие занятости и защиту от безработицы; право на вознаграждение за труд без какой бы то ни было дискриминации и не ниже установленного федеральным законом уровня; право на труд в условиях, отвечающих требованиям безопасности и гигиены; право на охрану труда и безопасность на производстве (работе); право на благоприятную окружающую среду; право на возмещение вреда, причиненного здоровью в связи с работой; право на образование, включая право на обучение и повышение квалификации; право на получение информации от государственных органов, органов местного самоуправления и работодателей по социально-трудовым вопросам; право на отдых, включая право работающего по трудовому договору на установленные федеральным законом продолжительность рабочего времени, выходные и праздничные дни, оплачиваемый ежегодный отпуск; право на индивидуальные и коллективные трудовые споры, включая право на забастовку.
Принцип, провозглашенный в п. 2 настоящей статьи, носит фундаментальный характер и может быть применен ко всей иерархии нормативных правовых актов, устанавливающих права и гарантии деятельности профсоюзов, а именно: каждый «нижестоящий уровень правотворчества» не может ограничивать указанные права и гарантии деятельности по сравнению с «вышестоящим».
К основополагающим законодательным актам, регламентирующим права и гарантии деятельности профсоюзов как одного из видов общественных объединений и некоммерческих организаций, относятся также ФЗ «Об общественных объединениях» № 82 от 19 мая 1995 г. и ФЗ «О некоммерческих организациях» № 7 от 12 января 1996 г.
Пункт 3 по аналогии с Конституцией РФ закрепляет приоритет международных норм над нормами настоящего Закона и может с успехом использоваться российскими профсоюзами. Юридическую основу прав профсоюзов по международному праву составляют универсальные нормативные акты, признанные мировым сообществом: Устав ООН, Хартия прав человека, включающая в себя Всеобщую декларацию прав человека от 10 декабря 1948 г., Международный пакт об экономических, социальных и культурных правах и Международный пакт о гражданских и политических правах от 19 декабря 1966 г., конвенции, рекомендации и декларации МОТ, Европейского Союза, Совета Европы и т. д. (см. постатейные материалы). В целях обеспечения правильного и единообразного применения судами международного права при осуществлении правосудия Пленум ВС РФ принял 10 октября 2003 г. разъясняющее Постановление № 5 «О применении судами общей юрисдикции общепризнанных принципов и норм международного права и международных договоров Российской Федерации». Согласно этому Постановлению российские профсоюзы могут эффективно использовать судебные прецеденты международных судебных органов (см. постатейные материалы к ст. 2).
Существенное значение международное законодательство о правах профсоюзов и практика его применения имеют для двух достаточно острых вопросов современного профсоюзного движения в России – правила «закрытого цеха» (принудительной юнионизации, т. е. обязательного вступления в действующий в организации профсоюз) и механизма распространения условий коллективного договора на всех работников организации. По официальному толкованию, принятому в МОТ, ее конвенции и рекомендации не определяют ни запрета принудительной юнионизации, ни ее поощрения. Вместе с тем Комитет экспертов МОТ полагает, что установление посредством закона того или иного положения противоречит свободе объединения. Поэтому считается, что принцип принудительной юнионизации может быть предметом свободного соглашения между работниками и работодателями[3].
Аналогично может решаться и проблема распространения условий коллективного договора на всех работников организации. Конвенция МОТ № 87 содержит норму, обязывающую государственные власти воздерживаться от всякого вмешательства, способного ограничить право самостоятельной деятельности организаций предпринимателей и представителей работников (п. 2 ст. 3). Кроме того, Рекомендация МОТ № 91 «О коллективных договорах» предусматривает, что всякий коллективный договор должен связывать подписавшие его стороны, а также лиц, от имени которых он заключен (п. 3. 1), а п. 4 этой Рекомендации устанавливает, что «положения коллективного договора должны распространяться на всех трудящихся соответствующих категорий, работающих на охватываемых коллективным договором предприятиях, если в нем не предусматривается иного». Следовательно, международные акты в сфере труда не относят право сторон коллективного договора устанавливать механизм его распространения на всех работников к дискриминационным действиям.
Статья 7. Уставы профсоюзов и их объединений (ассоциаций), положения о первичных профсоюзных организациях
1. Профсоюзы, их объединения (ассоциации) самостоятельно разрабатывают и утверждают свои уставы, положения о первичных профсоюзных организациях, свою структуру; образуют профсоюзные органы, организуют свою деятельность, проводят собрания, конференции, съезды и другие мероприятия.
2. Устав профсоюза должен предусматривать:
наименование, цели и задачи профсоюза;
категории и профессиональные группы объединяемых граждан;
условия и порядок образования профсоюза, принятия в члены профсоюза и выхода из него, права и обязанности членов профсоюза;
территорию, в пределах которой профсоюз осуществляет свою деятельность;
организационную структуру;
порядок образования и компетенцию профсоюзных органов, сроки их полномочий;
порядок внесения дополнений и изменений в устав, порядок уплаты вступительных и членских взносов;
источники образования доходов и иного имущества, порядок управления имуществом профсоюзов;
местонахождение профсоюзного органа;
порядок реорганизации, прекращения деятельности и ликвидации профсоюза и использования его имущества в этих случаях;
другие вопросы, относящиеся к деятельности профсоюза.
3. Устав объединения (ассоциации) должен предусматривать:
наименование, цели и задачи объединения (ассоциации) профсоюзов;
территорию, в пределах которой оно осуществляет свою деятельность;
порядок образования профсоюзных органов и их компетенцию; местонахождение профсоюзного органа;
сроки полномочий профсоюзного органа;
источники образования доходов и иного имущества, порядок управления имуществом профсоюзов;
порядок внесения дополнений и изменений в устав;
порядок реорганизации, прекращения деятельности и ликвидации объединения (ассоциации) профсоюзов и использования его имущества в этих случаях;
другие вопросы, относящиеся к деятельности объединения (ассоциации) профсоюзов.
Порядок создания общественных объединений (в том числе и профессиональных союзов) регламентируется ст. 18 ФЗ «Об общественных объединениях». Общественные объединения создаются по инициативе их учредителей – не менее трех физических лиц. Количество учредителей для создания отдельных видов общественных объединений может устанавливаться специальными законами о соответствующих видах общественных объединений (для профсоюзов эта норма устанавливается ст. 2 комментируемого Закона, в которой закреплено право одного лица создавать профсоюз, что, как видно, противоречит Закону об общественных объединениях). В состав учредителей наряду с физическими лицами могут входить юридические лица – общественные объединения. Решения о создании общественного объединения, об утверждении его устава и о формировании руководящих и контрольно-ревизионного органов принимаются на съезде (конференции) или общем собрании. С момента принятия указанных решений общественное объединение считается созданным: осуществляет свою уставную деятельность, приобретает права, за исключением прав юридического лица, и принимает на себя обязанности, предусмотренные настоящим Федеральным законом. Таким образом, необходимо четко представлять себе, что правомочность профсоюза как общественного объединения возникает с момента создания, а с момента его государственной регистрации дополнительно возникает правоспособность профсоюза как юридического лица. Поэтому встречающиеся иногда в практике требования работодателей о наличии у первичной профсоюзной организации статуса юридического лица не являются законными и не имеют значения для реализации статутных прав профсоюзов (например, участие в отношениях социального партнерства в организации).
Профессиональные союзы действуют в соответствии с их корпоративными (внутрисоюзными) нормативными актами. Понятие устава применяется, как правило, к нормативному документу, определяющему основные принципы, цели, задачи и направления деятельности профсоюза в целом. В то же время подчиненные структурные элементы профсоюзов, такие, например, как первичная или территориальная профсоюзная организация, действуют на основании положений. Значение этих нормативных документов состоит в том, что они закрепляют общие правила деятельности профсоюзов, которые приобретают обязательный характер для всех членов профсоюза, его органов и организаций. Важность уставных документов для профсоюзов подчеркивается Конвенцией МОТ № 87 «О свободе ассоциации и защите права на организацию», согласно которой единственным условием объединения работников в профсоюз является их согласие подчиняться требованиям и нормам устава (ст. 2 Конвенции).
В п. 1 настоящей статьи раскрывается принцип независимости деятельности профсоюзов (профсоюзная автономия). Вместе с тем нельзя утверждать, что профсоюзы абсолютно свободны при формировании своих уставных документов. Конечно, их границы определяются, прежде всего, законом. Так, например, Конституция РФ определяет цель создания профсоюзов – защиту объединяемых членов профсоюза, следовательно, все положения устава не могут противоречить этой уставной норме. Например, в устав профсоюза нельзя внести положение об осуществлении им коммерческой деятельности, поскольку это будет противоречить Конституции РФ.
Нельзя рассматривать положения п. 2 настоящей статьи, определяющие содержание устава, как ограничивающие автономность профсоюза, поскольку они направлены на правовое обеспечение государством соответствия устава профсоюза (объединения, ассоциации) конституционным целям его деятельности. Среди таких положений особый интерес представляет то, что устав профсоюза должен предусматривать условия и порядок образования профсоюза, принятия в члены профсоюза и выхода из него, права и обязанности членов профсоюза. Российское законодательство содержит достаточно большое количество норм, закрепляющих льготы и преимущества членов профсоюза. По этой причине государство не может допустить произвола по отношению к членам профсоюза при определении их взаимоотношений с профсоюзом. Этот факт подтверждается и судебной практикой.
Так, например, 7 октября 2002 г. Кировский районный суд города Екатеринбурга рассмотрел в открытом судебном заседании гражданское дело по жалобе А. Б. Ливчака на неправомерные действия профсоюзного комитета Уральского государственного университета им. А. М. Горького, выразившиеся в признании того, что он не является членом профсоюза, а профсоюзные взносы, которые он платил в течение многих лет, являются его добровольными пожертвованиями (см. постатейные материалы). Как указано в жалобе, данным решением профком нарушил права заявителя как члена профсоюза и его право распоряжаться своей собственностью по своему усмотрению. Суд постановил признать незаконным решение совместного заседания совета председателей профорганизаций и профсоюзного комитета Уральского государственного университета от 15 февраля 2001 г. и данное решение отменить. Действия суда основаны на ФЗ от 27 апреля 1993 г. «Об обжаловании в суд действий и решений, нарушающих права и свободы граждан» № 4866-1 (в ред. Федерального закона от 14.12.1995 № 197-ФЗ), согласно которому каждый гражданин вправе обратиться с жалобой в суд, если считает, что неправомерными действиями (решениями) государственных органов, органов местного самоуправления, учреждений, предприятий и их объединений, общественных объединений или должностных лиц, государственных служащих нарушены его права и свободы (ст. 1).
Статья 8. Государственная регистрация профсоюзов, их объединений (ассоциаций), первичных профсоюзных организаций в качестве юридических лиц
1. Правоспособность профсоюза, объединения (ассоциации) профсоюзов, первичной профсоюзной организации в качестве юридического лица возникает с момента их государственной регистрации, осуществляемой в соответствии с Федеральным законом «О государственной регистрации юридических лиц» с учетом установленного настоящим Федеральным законом специального порядка государственной регистрации профсоюзов, их объединений (ассоциаций), первичных профсоюзных организаций.
Государственная регистрация профсоюза, объединения (ассоциации) профсоюзов, первичной профсоюзной организации в качестве юридического лица осуществляется в уведомительном порядке.
Для государственной регистрации профсоюзов, их объединений (ассоциаций), первичных профсоюзных организаций в федеральный орган исполнительной власти в области юстиции (далее – федеральный орган юстиции) или его территориальный орган в субъекте Российской Федерации по месту нахождения соответствующего профсоюзного органа представляются подлинники либо нотариально удостоверенные копии уставов или положений о первичных профсоюзных организациях, заверенные копии решений съездов (конференций, собраний) о создании профсоюзов, их объединений (ассоциаций), первичных профсоюзных организаций, об утверждении уставов или положений о первичных профсоюзных организациях, перечней участников – соответствующих профсоюзов, их объединений (ассоциаций).
Профсоюзы, их объединения (ассоциации), первичные профсоюзные организации представляют указанные документы в течение месяца со дня их образования.
При получении указанных документов федеральный орган юстиции или его территориальный орган направляет в уполномоченный в соответствии со статьей 2 Федерального закона «О государственной регистрации юридических лиц» федеральный орган исполнительной власти (далее – уполномоченный регистрирующий орган) сведения и документы, необходимые для осуществления данным органом функций по ведению единого государственного реестра юридических лиц.
Внесение в единый государственный реестр юридических лиц сведений о создании, реорганизации и ликвидации профсоюза, объединения (ассоциации) профсоюзов, первичной профсоюзной организации, а также иных предусмотренных федеральными законами сведений осуществляется уполномоченным регистрирующим органом на основании представленных федеральным органом юстиции или его территориальным органом документов. При этом порядок взаимодействия федерального органа юстиции и его территориальных органов с уполномоченным регистрирующим органом по вопросам государственной регистрации профсоюзов, их объединений (ассоциаций), первичных профсоюзных организаций определяется Правительством Российской Федерации.
При получении от уполномоченного регистрирующего органа информации о внесенной в единый государственный реестр юридических лиц записи о профсоюзе, либо об объединении (ассоциации) профсоюзов, либо о первичной профсоюзной организации федеральный орган юстиции или его территориальный орган выдает заявителю документ, подтверждающий факт внесения записи о профсоюзе, либо об объединении (ассоциации) профсоюзов, либо о первичной профсоюзной организации в единый государственный реестр юридических лиц.
Федеральный орган юстиции, его территориальные органы в субъектах Российской Федерации, уполномоченный регистрирующий орган не вправе контролировать деятельность профсоюзов, их объединений (ассоциаций), первичных профсоюзных организаций, а также отказывать им в регистрации.
Профсоюзы, их объединения (ассоциации), первичные профсоюзные организации вправе не регистрироваться. В этом случае они не приобретают прав юридического лица.
Государственная регистрация первичной профсоюзной организации в качестве юридического лица может осуществляться также представителем профсоюзного органа соответствующего профсоюза по доверенности.
2. Отказ в государственной регистрации или уклонение от нее могут быть обжалованы профсоюзами, их объединениями (ассоциациями), первичными профсоюзными организациями в суд.
Часть 1 п. 1 настоящей статьи использует юридический термин «правоспособность», который означает возможность субъекта какого-либо правоотношения иметь права и нести обязанности. Профессиональные союзы являются одним из возможных видов общественных объединений и на них распространяется действие законодательства об общественных объединениях. Федеральный закон «Об общественных объединениях» предусматривает, что правоспособность общественного объединения возникает с момента принятия решения о его создании, утверждения устава и формирования руководящих и контрольно-ревизионного органов, принимаемого на съезде (конференции) или общем собрании. С этого момента общественное объединение считается созданным и может осуществлять свою уставную деятельность, приобретать права, за исключением прав юридического лица, и принимать на себя обязанности, предусмотренные ФЗ об общественных объединениях (ст. 18, 27). Являясь общественным объединением, профсоюз независимо от государственной регистрации приобретает права и несет обязанности, предусмотренные гл. III упомянутого закона: свободно распространять информацию о своей деятельности; проводить собрания, митинги и демонстрации, шествия и пикетирование; представлять и защищать свои права, законные интересы своих членов и участников в органах государственной власти, органах местного самоуправления и общественных объединениях; осуществлять иные полномочия в случаях прямого указания на эти полномочия в федеральных законах об отдельных видах общественных объединений; выступать с инициативами по вопросам, имеющим отношение к реализации своих уставных целей, вносить предложения в органы государственной власти и органы местного самоуправления. Комментируемым Законом о профсоюзах предусмотрены такие их дополнительные права, как участие в установлении работодателем системы оплаты труда, форм материального поощрения, размера тарифных ставок (окладов), а также норм труда, участие в отношениях социального партнерства, предусмотренных ТК РФ и т. д. (см. главу II настоящего закона, часть вторую ТК РФ).
Закон об общественных объединениях предусматривает, что правоспособность общественного объединения как юридического лица возникает с момента его государственной регистрации. Порядок государственной регистрации предусмотрен Федеральным законом от 8 августа 2001 г. «О государственной регистрации юридических лиц» № 129-ФЗ. Комментируемая статья раскрывает предусмотренный ею специальный порядок государственной регистрации профсоюзов, который заключается в том, что регистрация профсоюзов носит уведомительный характер, они не уплачивают государственную пошлину при регистрации, а также для них установлен в п. 1 ст. 8 настоящего Закона специальный перечень документов, представляемых в органы юстиции.
Особенности регистрации профсоюзов раскрываются приказом Минюста от 25 марта 2003 г. № 68 «Об утверждении правил рассмотрения заявлений и принятия решения о государственной регистрации»[4]. Согласно этому приказу Министерство юстиции РФ и его территориальные органы рассматривают представленные учредительные документы и принимают решение о государственной регистрации профсоюзов в качестве юридических лиц.
Минюст РФ осуществляет рассмотрение заявлений и принимает решение о государственной регистрации: общероссийских профсоюзов и общероссийских объединений (ассоциаций) профсоюзов. Территориальные органы Минюста РФ рассматривают заявления и принимают решения о государственной регистрации: межрегиональных профсоюзов; межрегиональных объединений (ассоциаций) организаций профсоюзов; территориальных объединений (ассоциаций) организаций профсоюзов; территориальных организаций профсоюза; первичных профсоюзных организаций.
Государственная регистрация профсоюзов осуществляется в уведомительном порядке. Для государственной регистрации профсоюзы, их объединения (ассоциации), первичные профсоюзные организации в течение месяца со дня их образования представляют в Минюст РФ или в его территориальный орган в субъекте РФ по месту нахождения соответствующего профсоюзного органа:
– заявление в 2 экземплярах; подписи заявителей на одном экземпляре заявления должны быть нотариально удостоверены в соответствии с ФЗ о государственной регистрации юридических лиц;
– в соответствии с ФЗ о профсоюзах подлинники либо нотариально удостоверенные копии уставов или положений о первичных профсоюзных организациях в 2 экземплярах;
– копии решений съездов (конференций, собраний) о создании профсоюзов, их объединений (ассоциаций), первичных профсоюзных организаций, об утверждении уставов или положений о первичных профсоюзных организациях в 2 экземплярах;
– перечень участников – соответствующих профсоюзов, их объединений (ассоциаций).
Копии документов, кроме копий уставов или положений о первичных профсоюзных организациях, подписываются руководителем профсоюзного органа и заверяются печатью этого органа или организации, где действует профсоюз. Профсоюзы освобождаются от уплаты государственной пошлины за государственную регистрацию. При получении указанных документов Минюст РФ или его территориальный орган направляют в регистрирующий орган сведения и документы, необходимые для внесения в Единый государственный реестр юридических лиц сведений о создании, реорганизации или ликвидации профсоюза, объединения (ассоциации) профсоюзов, первичной профсоюзной организации. При получении от регистрирующего органа информации о внесении в Единый государственный реестр юридических лиц записи о профсоюзе, объединении (ассоциации), о первичной профсоюзной организации Минюст РФ или его территориальный орган выдают заявителю свидетельство о регистрации, подтверждающее факт внесения указанной записи в Единый государственный реестр юридических лиц. Необходимые действия по государственной регистрации первичных профсоюзных организаций в качестве юридического лица может осуществлять представитель профсоюзного органа соответствующего профсоюза по доверенности.
Часть 2 п. 1 комментируемой статьи закрепляет уведомительный порядок государственной регистрации профсоюзов, что означает, что регистрирующий орган не вправе отказать в регистрации в случае соблюдения всех условий, предусмотренных ФЗ о государственной регистрации юридических лиц. Юридическое лицо, как правило, в течение трех дней с момента изменения сведений обязано сообщить об этом в регистрирующий орган по месту своего нахождения. В случае если изменение сведений произошло в связи с внесением изменений в учредительные документы, внесение изменений в Единый государственный реестр юридических лиц осуществляется в порядке, предусмотренном законом о регистрации юридических лиц.
Часть 3 п. 1 закрепляет специальный перечень документов, представляемых профсоюзами при государственной регистрации их в качестве юридических лиц. Регистрация может осуществляться как при создании профсоюзов, так и при их реорганизации. Общий перечень документов, представляемых в федеральный орган юстиции и его территориальные органы для принятия решения о государственной регистрации торгово-промышленных палат, общественных объединений и религиозных организаций, создаваемых путем реорганизации, утвержден постановлением Правительства РФ от 19.06.2002 № 442[5].
После внесения в Единый государственный реестр соответствующей записи профсоюз приобретает правовой статус юридического лица, что налагает на него ряд юридических обязанностей. Гражданский кодекс признает юридическим лицом организацию, которая имеет в собственности, хозяйственном ведении или оперативном управлении обособленное имущество и отвечает по своим обязательствам этим имуществом, может от своего имени приобретать и осуществлять имущественные и личные неимущественные права, нести обязанности, быть истцом и ответчиком в суде (ст. 48 ГК РФ). Юридические лица должны иметь самостоятельный баланс или смету. Профессиональные союзы относятся к юридическим лицам, в отношении которых их учредители (участники) не имеют имущественных прав.
Практика показывает, что многие профсоюзные организации, имеющие статус юридических лиц, не всегда выполняют в полной мере свои предусмотренные законом обязанности. Так, в частности, после регистрации в качестве юридического лица в органах юстиции профсоюзная организация должна в течение десяти дней встать на учет в налоговом органе (ст. 83 НК РФ), а также в органах государственной статистики (порядок предоставления статистической информации установлен Постановлением Госкомстата РФ от 15 июля 2002 г. № 154[6]), в Фонде социального страхования (юридическое лицо обязано подать заявление о регистрации в качестве страхователя в исполнительный орган Фонда по месту своего нахождения в десятидневный срок со дня государственной регистрации юридического лица, а по месту нахождения обособленных подразделений в течение месяца со дня создания обособленного подразделения)[7], регистрация в федеральном и территориальных фондах обязательного медицинского страхования с 1 января 2001 г. не производится. Одновременно со статусом юридического лица профсоюзная организация приобретает статус субъекта налоговых правоотношений, предусмотренный НК РФ, так как налоговое законодательство признает налогоплательщиками и плательщиками сборов организации, на которые возложена в соответствии с НК РФ обязанность уплачивать соответственно налоги и (или) сборы (ст. 19 НК РФ)[8].
Необходимо обратить внимание на то, что статус налогоплательщика и статус юридического лица не всегда совпадают. Так, например, филиал или представительство не являются юридическим лицом и действуют от его имени, в то же время они могут являться налогоплательщиками и нести соответствующие обязанности. Показательным в этом отношении является постановление ФАС Северо-Западного округа от 26 декабря 2002 г. по делу № А05-8522/02-2/26, которым этот судебный орган постановил, что наличие у ответчика ИНН не может свидетельствовать о статусе профкома как юридического лица применительно к ст. 19 НК РФ и ст. 27 АПК РФ (см. постатейные материалы).
Часть 9 п. 1 настоящей статьи предусматривает, что профсоюзы вправе не проходить государственную регистрацию, но то, что они при этом не приобретают статуса юридического лица, не означает, что такие профсоюзные организации не могут распоряжаться частью профсоюзных взносов на основании сметы (см. постатейные материалы к ст. 7 – Постановление ФАС Северо-Западного округа от 26 февраля 2003 г. по делу № А56-2199/00). Закон о профсоюзах предусматривает, что профсоюзы, их объединения (ассоциации), первичные профсоюзные организации владеют, пользуются и распоряжаются принадлежащим им на праве собственности имуществом, в том числе денежными средствами, необходимыми для выполнения своих уставных целей и задач. Находящиеся на субсчете первичной организации денежные средства выдаются ей территориальной организацией на основании решений профкома и направляются на удовлетворение социально-бытовых, культурных потребностей членов организации.
За различные нарушения, связанные с ненадлежащим выполнением своих обязанностей профсоюзами как юридическими лицами, на должностных лиц профсоюза могут быть наложены административные взыскания, а сами профсоюзные организации привлечены к ответственности в качестве юридических лиц в рамках арбитражного процесса. Так, например, за нарушение сроков постановки на учет в налоговом органе или органе государственного внебюджетного фонда может быть наложен административный штраф на должностных лиц в размере от пяти до десяти минимальных размеров оплаты труда (ст. 15.3 КоАП РФ). Нарушение установленного срока подачи заявления о постановке на учет в налоговом органе или органе государственного внебюджетного фонда, сопряженное с ведением деятельности без постановки на учет в налоговом органе или органе государственного внебюджетного фонда, влечет наложение административного штрафа на должностных лиц в размере от двадцати до тридцати минимальных размеров оплаты труда. Нарушение должностным лицом, ответственным за представление статистической информации, необходимой для проведения государственных статистических наблюдений, порядка ее представления, а равно представление недостоверной статистической информации влечет наложение административного штрафа в соответствии со статьей 13.19 КоАП РФ. Закон предусматривает также, административную ответственность за нарушение срока представления сведений об открытии и о закрытии счета в банке или иной кредитной организации (ст. 15.4.) и т. д. Чаще всего арбитражные суды рассматривают по заявлениям органов налоговых служб дела, связанным с нарушениями профсоюзами обязанностей по уплате налогов.
Отказ в регистрации профсоюза может быть обжалован в суд. По делам такого рода накоплена определенная судебная практика. Так, например, управление юстиции области отказало в регистрации общественного объединения – профсоюза безработных, работников частных предприятий и надомников Кузбасса. В обоснование своего решения оно сослалось на то, что указанный профсоюз фактически таковым не является, поскольку объединяет работников предприятий различных форм собственности и безработных, что не соответствует ст. 2 Закона о профсоюзах. Отказ управления юстиции области в регистрации общественного объединения профсоюза был признан ВС РФ незаконным. Суд в своем Определении № 81Г-99-24[9] указал, что Закон о профсоюзах запрещает органам юстиции осуществлять какой-либо контроль за деятельностью профсоюзов и отказывать им в регистрации. В следующем примере дело касалось попытки признания незаконной регистрации профсоюза работников надзорно-контрольных органов г. Владивостока (см. постатейный материал к ст. 10). Заместитель прокурора Приморского края 16 июля 1999 г. обратился в Приморский краевой суд с заявлением о признании незаконной регистрации Независимой профсоюзной организации работников надзорно-контрольных органов г. Владивостока и о запрете ее деятельности, ссылаясь на то, что при регистрации этой организации были допущены существенные нарушения, выразившиеся в том, что из восьми ее учредителей семеро являлись работниками Государственной инспекции труда по Приморскому краю, а один – Килин А. М. – во Владивостоке проживающим не значится; название «профсоюзная организация» не соответствует Федеральному закону «О профессиональных союзах, их правах и гарантиях деятельности», поскольку Независимая профсоюзная организация работников надзорно-контрольных и исполнительных органов г. Владивостока не является ни первичной организацией, действующей на одном предприятии, ни территориальным объединением первичных профсоюзных организаций; устав Независимой профсоюзной организации работников надзорно-контрольных и исполнительных органов г. Владивостока не содержит сведений о юридическом адресе организации, а в регистрационном свидетельстве значится не тот адрес, который указывается в официальных документах данной организации.
Как на основание для запрета Независимой профсоюзной организации работников надзорно-контрольных и исполнительных органов г. Владивостока в заявлении заместителя прокурора Приморского края указано на то, что в своей деятельности эта организация незаконно выступает от имени трудового коллектива Государственной инспекции труда по Приморскому краю, не имея на то полномочий; незаконно требует заключения коллективного трудового договора с руководством инспекции, то есть вопреки уставу распространяет свою деятельность не на г. Владивосток, а на весь Приморский край; нарушает права Государственной инспекции труда по Приморскому краю, незаконно требуя предоставить ей помещение для размещения своего комитета, средства связи, транспорт, оргтехнику и канцелярские принадлежности; регистрация незаконно созданной профсоюзной организации повлекла за собой незаконное освобождение от уплаты регистрационного сбора и незаконное придание этой организации статуса юридического лица, что в свою очередь привело к нарушению прав участников гражданско-правовых отношений, поскольку заключенные этой организацией сделки являются недействительными.
Решением Приморского краевого суда от 17 сентября 1999 г. заявление заместителя прокурора Приморского края о признании незаконной регистрации Независимой профсоюзной организации работников надзорно-контрольных органов г. Владивостока и о запрете ее деятельности было удовлетворено по изложенным в нем основаниям.
В кассационной жалобе Независимой профсоюзной организации работников надзорно-контрольных органов г. Владивостока поставлен вопрос об отмене решения, как вынесенного с нарушением норм материального и процессуального права. Проверив материалы дела в связи с кассационной жалобой Независимой профсоюзной организации работников надзорно-контрольных органов г. Владивостока, Судебная коллегия по гражданским делам ВС РФ отменила вынесенное решение и направила дело на новое расследование (см. постатейные материалы к ст. 10).
Статья 9. Запрещение дискриминации граждан по признаку принадлежности или непринадлежности к профсоюзам
1. Принадлежность или непринадлежность к профсоюзам не влечет за собой какого-либо ограничения социально-трудовых, политических и иных прав и свобод граждан, гарантируемых Конституцией Российской Федерации, федеральными законами и законами субъектов Российской Федерации.
2. Запрещается обусловливать прием на работу, продвижение по работе, а также увольнение лица принадлежностью или непринадлежностью его к профсоюзу.
Каждый человек, находящийся на территории Российской Федерации (это могут быть и граждане РФ, иностранные граждане, лица без гражданства), обладает совокупностью прав и свобод, которые гарантируются Конституцией РФ, федеральными законами и законами субъектов РФ. Кроме того, так как согласно ст. 15 Конституции общепризнанные принципы и нормы международного права и международные договоры РФ являются составной частью ее правовой системы и если международным договором РФ установлены иные правила, чем предусмотренные законом, то применяются правила международного договора, при определении всего комплекса прав и свобод каждого человека необходимо учитывать нормы международного права в этой сфере. К основным международным актам, закрепляющим основные права и свободы человека, относятся: Всеобщая декларация прав человека от 10 декабря 1948 г., Международный пакт об экономических, социальных и культурных правах и Международный пакт о гражданских и политических правах от 19 декабря 1966 г., конвенции, рекомендации и декларации МОТ, Европейского Союза, Совета Европы и т. д. Особую роль в защите прав и свобод призваны играть судебные органы. Так, ст. 9 Всеобщей декларации прав человека предусматривает, что каждый человек имеет право на эффективное восстановление в правах компетентными национальными судами в случае нарушения его прав, предоставленных ему Конституцией или законом.
Положения п. 1 комментируемой статьи устанавливают равенство граждан по широкому комплексу прав и свобод, формулируя их как социально-трудовые, политические и иные.
Наиболее часто встает вопрос о дискриминации в том случае, когда профсоюзная организация пытается в коллективном договоре предусмотреть механизм его распространения на работников организации. Нормативные акты МОТ, имеющие непосредственное отношение к этому вопросу, следующие: Конвенция МОТ № 87 «О свободе ассоциации и защите права на организацию», Конвенция МОТ № 98 «О применении принципов права на организацию и на ведение коллективных переговоров», Конвенция МОТ № 111 «О дискриминации в области труда и занятий», Конвенция МОТ № 154 «О содействии коллективным переговорам», Рекомендация МОТ от 29 июня 1951 г. № 91 «О коллективных договорах», Рекомендация МОТ от 19 июня 1981 г. № 163 «О содействии коллективным переговорам». Понятие дискриминации раскрывается ст. 1 Конвенции МОТ № 111, которой соответствует ст. 3 ТК РФ «Запрещение дискриминации в сфере труда». Анализ указанных нормативных актов позволяет сделать вывод о том, что к дискриминации относятся действия, целью которых является ограничение гражданина в свободной реализации им права на труд. Механизм распространения условий коллективного договора на работников организации нельзя отнести к действиям, нарушающим свободу реализации права работников в сфере труда. Действительно, по признаку передачи полномочий на ведение коллективных переговоров с целью заключения коллективного договора все работники организации подразделяются на следующие три группы: первая – работники, являющиеся членами профсоюза, вторая – работники, не являющиеся членами профсоюза и лично уполномочившие профсоюзную организацию представлять их интересы в отношениях с работодателем, и те, которые не являются членами и профсоюза и не уполномочили первичную профсоюзную организацию представлять их интересы в сфере социального партнерства. Автоматическое распространение коллективного договора на всех работников организации даже вопреки их личному волеизъявлению нарушает их свободу труда, а также приводит к дискриминации работников, относящихся к первым двум группам, поскольку они своими личными средствами финансируют организацию, представляющую общие интересы по подготовке и заключению коллективного договора в интересах всех работников, в том числе и тех, кто не желает этого. Такая трактовка законодательства приводит к тому, что государство создает правовой режим, направленный против профсоюзов, поскольку совершенно очевидно, что проще не вкладывать вообще никаких усилий либо финансовых средств и получать в полном объеме все блага, причитающиеся по коллективному договору, нежели оплачивать деятельность профсоюзной организации и, к тому же, нередко вызывать неудовольствие работодателя фактом членства в профсоюзе. Более того, именно автоматическое, без добровольного волеизъявления каждого конкретного работника распространение на него договорных норм труда, содержащихся в коллективном договоре, ограничивает его право на свободу труда.
Высказанная выше точка зрения подтверждается и практикой Европейского Суда по правам человека в Страсбурге, который в решении от 27 октября 1975 г. по делу «Национальный профсоюз полиции Бельгии против Бельгии» указал, что не каждое различие является дискриминацией. К дискриминации, согласно Европейскому Суду, относится лишь такое предпочтение, которое не имеет никакого объективного и разумного оправдания. В данном случае если ТК РФ придает такое большое значение социальному партнерству как средству регулирования трудовых отношений, логично предположить, что стороны самостоятельно должны определять механизм распространения условий коллективного договора в части, предоставляющей дополнительные льготы и преимущества работникам.
Конвенция МОТ № 87 содержит норму, обязывающую государственные власти воздерживаться от всякого вмешательства, способного ограничить право самостоятельной деятельности организаций предпринимателей и представителей работников (п. 2 ст. 3). Кроме того, Рекомендация МОТ № 91 «О коллективных договорах» предусматривает, что всякий коллективный договор должен связывать подписавшие его стороны, а также лиц, от имени которых он заключен (п. 3. 1), а п. 4 этой Рекомендации устанавливает, что «положения коллективного договора должны распространяться на всех трудящихся соответствующих категорий, работающих на охватываемых коллективным договором предприятиях, если в нем не предусматривается иного». Следовательно, международное законодательство в сфере труда не относит право сторон коллективного договора устанавливать механизм его распространения на всех работников к дискриминационным действиям.
Статья 10. Реорганизация, прекращение деятельности, приостановка, запрещение деятельности и ликвидация профсоюза, первичной профсоюзной организации
1. Реорганизация или прекращение деятельности профсоюза или первичной профсоюзной организации осуществляются по решению его членов в порядке, определяемом уставом профсоюза, положением о первичной профсоюзной организации, а ликвидация профсоюза или первичной профсоюзной организации как юридического лица – в соответствии с федеральным законом.
2. Государственная регистрация профсоюза или первичной профсоюзной организации в связи с их ликвидацией и государственная регистрация профсоюза или первичной профсоюзной организации, создаваемых путем реорганизации, осуществляются в порядке, предусмотренном Федеральным законом «О государственной регистрации юридических лиц», с учетом особенностей такой регистрации, установленных настоящим Федеральным законом.
Сведения и документы, необходимые для осуществления государственной регистрации профсоюза или первичной профсоюзной организации в связи с их ликвидацией, представляются в орган, которым был выдан документ о государственной регистрации данного профсоюза или данной первичной профсоюзной организации.
Документы, необходимые для осуществления государственной регистрации профсоюза или первичной профсоюзной организации, создаваемых путем реорганизации, представляются в федеральный орган юстиции или его территориальные органы в соответствующих субъектах Российской Федерации. При этом порядок представления указанных документов определяется Правительством Российской Федерации.
При получении документов, необходимых для государственной регистрации профсоюза или первичной профсоюзной организации в связи с их ликвидацией либо в случае их создания путем реорганизации, федеральный орган юстиции или его территориальный орган направляет в уполномоченный регистрирующий орган сведения и документы, необходимые для осуществления данным органом функций по ведению единого государственного реестра юридических лиц.
На основании представленных федеральным органом юстиции или его территориальным органом необходимых сведений и документов уполномоченный регистрирующий орган в срок не более чем пять рабочих дней со дня получения указанных сведений и документов вносит в Единый государственный реестр юридических лиц соответствующую запись и не позднее рабочего дня, следующего за днем внесения соответствующей записи, сообщает об этом в орган, который представил указанные сведения и документы.
Порядок взаимодействия федерального органа юстиции и его территориальных органов с уполномоченным регистрирующим органом по вопросам государственной регистрации профсоюза или первичной профсоюзной организации в связи с их ликвидацией либо в случае их создания путем реорганизации определяется Правительством Российской Федерации. (п. 2 введен Федеральным законом от 21.03.2002 № 31-ФЗ)
3. В случае если деятельность профсоюза противоречит Конституции Российской Федерации, конституциям (уставам) субъектов Российской Федерации, федеральным законам, она может быть приостановлена на срок до шести месяцев или запрещена решением Верховного Суда Российской Федерации или соответствующего суда субъекта Российской Федерации по заявлению Генерального прокурора Российской Федерации, прокурора соответствующего субъекта Российской Федерации. Приостановка или запрещение деятельности профсоюза по решению каких-либо иных органов не допускается.
4. Деятельность профсоюза, первичной профсоюзной организации может быть приостановлена или запрещена в порядке и по основаниям, предусмотренным Федеральным законом «О противодействии экстремистской деятельности». (п. 4 введен Федеральным законом от 25.07.2002 № 112-ФЗ)
В связи с тем, что профсоюзы могут действовать как с образованием юридического лица, так и без его образования, соответственно возможны два варианта изменения деятельности профсоюзов. Рассмотрим первый вариант, когда профсоюз или первичная профсоюзная организация, осуществляющие свою деятельность без образования юридического лица, проводят организационные мероприятия, меняющие их структуру. Практика показывает, что эти изменения могут осуществляться в форме реорганизации (слияния, выделения, разделения, преобразования) или в форме прекращения деятельности. Пункт 1 настоящей статьи предусматривает, что указанные изменения осуществляются по решению членов этих организаций в порядке, определяемом в соответствии с внутрисоюзными актами (уставом профсоюза, положением о первичной профсоюзной организации). Таким образом, для реализации упомянутых организационных мероприятий необходимо, прежде всего, решение членов профсоюза. Это означает, в частности, что вышестоящие профсоюзные органы не вправе самовольно без решения профсоюзной организации соответствующего уровня реорганизовывать или прекращать ее деятельность.
Второй вариант изменений в организационной структуре профсоюзов – когда они зарегистрированы в качестве юридических лиц. В этом случае также возможна их реорганизация в форме слияния, присоединения, разделения, выделения или преобразования, а также ликвидация. Процедура проведения названных мероприятий предусмотрена гражданским законодательством (ст. 57–59 ГК РФ, Законом о государственной регистрации юридических лиц).
Реорганизация юридического лица может быть осуществлена по решению его учредителей (участников) либо органа юридического лица, уполномоченного на то учредительными документами. Юридическое лицо считается реорганизованным, за исключением случаев реорганизации в форме присоединения, с момента государственной регистрации вновь возникших юридических лиц. Приказом МНС РФ от 09.08.2002 № БГ-3-09/426 установлено, что при государственной регистрации юридического лица, создаваемого путем реорганизации, подается заявление о постановке на учет в налоговом органе юридического лица, образованного в соответствии с законодательством РФ, по месту нахождения на территории РФ.
При реорганизации юридического лица в форме присоединения к нему другого юридического лица первое из них считается реорганизованным с момента внесения в Единый государственный реестр юридических лиц записи о прекращении деятельности присоединенного юридического лица. При слиянии юридических лиц права и обязанности каждого из них переходят к вновь возникшему юридическому лицу в соответствии с передаточным актом. При присоединении юридического лица к другому юридическому лицу к последнему переходят права и обязанности присоединенного юридического лица в соответствии с передаточным актом. При разделении юридического лица его права и обязанности переходят к вновь возникшим юридическим лицам в соответствии с разделительным балансом. При выделении из состава юридического лица одного или нескольких юридических лиц к каждому из них переходят права и обязанности реорганизованного юридического лица в соответствии с разделительным балансом. При преобразовании юридического лица одного вида в юридическое лицо другого вида (изменении организационно-правовой формы) к вновь возникшему юридическому лицу переходят права и обязанности реорганизованного юридического лица в соответствии с передаточным актом. Передаточный акт и разделительный баланс должны содержать положения о правопреемстве по всем обязательствам реорганизованного юридического лица в отношении всех его кредиторов и должников, включая и обязательства, оспариваемые сторонами. Передаточный акт и разделительный баланс утверждаются учредителями (участниками) юридического лица или органом, принявшим решение о реорганизации юридических лиц, и представляются вместе с учредительными документами для государственной регистрации вновь возникших юридических лиц или внесения изменений в учредительные документы существующих юридических лиц. Непредставление вместе с учредительными документами соответственно передаточного акта или разделительного баланса, а также отсутствие в них положений о правопреемстве по обязательствам реорганизованного юридического лица влекут отказ в государственной регистрации вновь возникших юридических лиц.
При государственной регистрации юридического лица, создаваемого путем реорганизации, в регистрирующий орган представляются следующие документы:
а) подписанное заявителем заявление о государственной регистрации каждого вновь возникающего юридического лица, создаваемого путем реорганизации, по форме, утвержденной Правительством РФ; в заявлении подтверждается, что учредительные документы созданных путем реорганизации юридических лиц соответствуют установленным законодательством РФ требованиям к учредительным документам юридического лица данной организационно-правовой формы, что сведения, содержащиеся в этих учредительных документах и заявлении о государственной регистрации, достоверны, что передаточный акт или разделительный баланс содержит положения о правопреемстве по всем обязательствам вновь возникшего юридического лица в отношении всех его кредиторов, что все кредиторы реорганизуемого лица уведомлены в письменной форме о реорганизации и в установленных законом случаях вопросы реорганизации юридического лица согласованы с соответствующими государственными органами и (или) органами местного самоуправления;
б) учредительные документы каждого вновь возникающего юридического лица, создаваемого путем реорганизации (подлинники или нотариально удостоверенные копии);
в) решение о реорганизации юридического лица;
г) договор о слиянии или присоединении в случаях, предусмотренных федеральными законами;
д) передаточный акт или разделительный баланс;
е) документ об уплате государственной пошлины.
В случае если в учредительные документы юридического лица, создаваемого путем реорганизации, вносятся изменения, государственная регистрация таких изменений осуществляется в соответствии с правилами, установленными гл. VI ФЗ о государственной регистрации юридических лиц.
Государственная регистрация юридических лиц, создаваемых путем реорганизации, осуществляется регистрирующими органами по месту нахождения реорганизуемых юридических лиц. В случае если место нахождения юридических лиц, создаваемых путем реорганизации, отличается от места нахождения реорганизуемого юридического лица, порядок взаимодействия регистрирующих органов определяется Правительством РФ. В случае если реорганизация влечет за собой прекращение деятельности одного или нескольких юридических лиц, регистрирующий орган вносит в государственный реестр запись о прекращении деятельности таких юридических лиц по получении информации от соответствующего регистрирующего органа о государственной регистрации вновь возникших юридических лиц, за исключением случаев, указанных в п. 5 ст. 16 ФЗ о государственной регистрации юридических лиц. Представление документов юридических лиц, создаваемых путем реорганизации, осуществляется в порядке, предусмотренном ст. 9 этого же закона.
Государственная регистрация юридических лиц, создаваемых путем реорганизации, осуществляется в сроки, предусмотренные ст. 8 ФЗ о государственной регистрации.
Реорганизация юридического лица в форме преобразования считается завершенной с момента государственной регистрации вновь возникшего юридического лица, а преобразованное юридическое лицо – прекратившим свою деятельность.
Реорганизация юридических лиц в форме слияния считается завершенной с момента государственной регистрации вновь возникшего юридического лица, а юридические лица, реорганизованные в форме слияния, считаются прекратившими свою деятельность.
Реорганизация юридического лица в форме разделения с момента государственной регистрации последнего из вновь возникших юридических лиц считается завершенной, а юридическое лицо, реорганизованное в форме разделения, считается прекратившим свою деятельность.
Реорганизация юридического лица в форме выделения с момента государственной регистрации последнего из вновь возникших юридических лиц считается завершенной.
Реорганизация юридического лица в форме присоединения с момента внесения в государственный реестр записи о прекращении деятельности последнего из присоединенных юридических лиц считается завершенной.
Постановлением Правительства РФ от 19.06.2002 № 442[10] утвержден Перечень документов, представляемых в федеральный орган юстиции и его территориальные органы для принятия решения о государственной регистрации торгово-промышленных палат, общественных объединений и религиозных организаций, создаваемых путем реорганизации, а также утверждено Положение о порядке взаимодействия федерального органа юстиции и федерального органа исполнительной власти, уполномоченного осуществлять государственную регистрацию юридических лиц.
Глава II. Основные права профсоюзов
Статья 11. Право профсоюзов на представительство и защиту социально-трудовых прав и интересов работников
1. Профсоюзы, их объединения (ассоциации), первичные профсоюзные организации и их органы представляют и защищают права и интересы членов профсоюзов по вопросам индивидуальных трудовых и связанных с трудом отношений, а в области коллективных прав и интересов – указанные права и интересы работников независимо от членства в профсоюзах в случае наделения их полномочиями на представительство в установленном порядке.
Проекты законодательных актов, затрагивающих социально-трудовые права работников, рассматриваются федеральными органами государственной власти с учетом предложений общероссийских профсоюзов и их объединений (ассоциаций).
Проекты нормативных правовых актов, затрагивающих социально-трудовые права работников, рассматриваются и принимаются органами исполнительной власти, органами местного самоуправления с учетом мнения соответствующих профсоюзов.
Профсоюзы вправе выступать с предложениями о принятии соответствующими органами государственной власти законов и иных нормативных правовых актов, касающихся социально-трудовой сферы.
2. Профсоюзы защищают право своих членов свободно распоряжаться своими способностями к труду, выбирать род деятельности и профессию, а также право на вознаграждение за труд без какой бы то ни было дискриминации и не ниже установленного федеральным законом минимального размера оплаты труда.
3. Системы оплаты труда, формы материального поощрения, размеры тарифных ставок (окладов), а также нормы труда устанавливаются работодателями, их объединениями (союзами, ассоциациями) по согласованию с соответствующими профсоюзными органами и закрепляются в коллективных договорах, соглашениях.
4. Профсоюзы вправе участвовать в рассмотрении органами государственной власти, органами местного самоуправления, а также работодателями, их объединениями (союзами, ассоциациями), другими общественными объединениями своих предложений.
5. Профсоюзные представители вправе беспрепятственно посещать организации и рабочие места, где работают члены соответствующих профсоюзов, для реализации уставных задач и предоставленных профсоюзам прав.
Пункт 1 настоящей статьи устанавливает право профсоюзов представлять и защищать права и интересы членов профсоюза, а в определенных случаях также и работников, не являющихся членами профсоюза. Право профсоюзов представлять работников включает в себя возможность выступать от имени представляемых в общественных отношениях, совершать в их интересах юридически значимые действия.
Закон различает понятия «права» и «интереса», соответственно различаются и способы их защиты. Под «правами» понимается обеспеченная законом мера возможного поведения субъекта права, направленного на достижение цели, связанной с удовлетворением его потребностей[11]. В случае нарушения прав они защищаются законом в принудительном порядке путем предъявления в суде или ином установленном законом государственном органе притязания к нарушителю (см. комментарий к ст. 30). Под «интересом» понимаются определенные потребности субъекта права. Если эти потребности прямо или опосредованно предусмотрены законодательством, они называются «законными интересами». Интересы могут носить личный (индивидуальный) характер, либо коллективный (публичный) – относящийся к определенной социальной общности, в данном случае относящиеся к коллективу работников или к профсоюзу в целом как общественному объединению. Публичный интерес определяется как признанный государством и обеспеченный правом интерес социальной общности, удовлетворение которого служит гарантией ее существования и развития[12]. С 1 февраля 2003 г. начал действовать новый ГПК РФ, который лишь упоминает, что существуют процессуальные формы защиты не только индивидуального, но коллективного или публичного интереса (ст. 4, 46, 245 ГПК РФ).
К индивидуальным интересам работника можно отнести, например, потребность повышения ему заработной платы. Это право прямо не предусмотрено трудовым законодательством, поэтому, в общем случае, работник не вправе обратиться в суд с иском к работодателю с требованием повышения ему заработной платы. В то же время ТК РФ в ряде норм предусматривает обязанность работодателя при определении заработной платы работников соблюдать некоторые условия: индексировать заработную плату в порядке, установленном коллективным договором, соглашениями или локальным нормативным актом организации (ст. 134 ТК РФ), размер заработной платы не должен быть меньше установленного федеральным законом минимума (ст. 133 ТК РФ) и т. д. Отсюда можно сделать вывод о том, что интерес работника, заключающийся в его требовании повышения заработной платы, косвенно предусмотрен законом, следовательно, носит законный характер. Споры об интересе не являются спорами о праве и, как правило, не подлежат судебной защите, в то время как споры о праве подлежат защите в суде (см. комментарий к ст. 23 Закона о профсоюзах).
Примером коллективного интереса является установление справедливой системы оплаты труда в организации.
Пункт первый ст. 11 предусматривает, что профсоюзы представляют и защищают права и интересы работников по вопросам индивидуальных и связанных с трудом отношений. Трудовой кодекс под трудовыми отношениями понимает отношения, основанные на соглашении между работником и работодателем о личном выполнении работником за плату трудовой функции (работы по определенной специальности, квалификации или должности), подчинении работника правилам внутреннего трудового распорядка при обеспечении работодателем условий труда, предусмотренных трудовым законодательством, коллективным договором, соглашениями, трудовым договором (ст. 15 ТК РФ).
Круг общественных отношений, непосредственно связанных с трудовыми, закреплен в ст. 1 ТК РФ и включает в себя отношения по:
организации труда и управлению трудом;
трудоустройству у данного работодателя;
профессиональной подготовке, переподготовке и повышению квалификации работников непосредственно у данного работодателя;
социальному партнерству, ведению коллективных переговоров, заключению коллективных договоров и соглашений;
участию работников и профессиональных союзов в установлении условий труда и применении трудового законодательства в предусмотренных законом случаях;
материальной ответственности работодателей и работников в сфере труда;
надзору и контролю (в том числе профсоюзному контролю) за соблюдением трудового законодательства (включая законодательство об охране труда);
разрешению трудовых споров.
Общее понятие представительства дается в ст. 182 ГК РФ. Согласно этому определению представительство есть правоотношение, в силу которого одно лицо может совершать юридические действия от имени другого лица. Эти действия могут осуществляться в силу полномочия, основанного на доверенности, указании закона либо акте уполномоченного на то государственного органа или органа местного самоуправления. Они непосредственно создают, изменяют и прекращают гражданские права и обязанности представляемого.
Профсоюзное представительство сочетает в себе черты как частноправового, так и публично-правового представительства. Публичный аспект профсоюзного представительства состоит в том, что профсоюзу (организации или ее органу) в соответствии с законом вверяется некоторая власть, он наделяется определенной компетенцией и в то же время на него возлагается обязанность пользоваться ими исключительно в интересах объединяемых членов или неопределенного круга лиц, о нуждах и интересах которых профсоюз призван заботиться. Поскольку, действуя в пределах своей компетенции, публично-правовой представитель устанавливает известный порядок, соблюдение этого порядка обязательно для объединяемых в профсоюз членов, права и интересы которых он обязан представлять.
Закон о профсоюзах закрепил право профсоюзов на представительство интересов своих членов и других работников в самых различных сферах общественной жизни. Вместе с тем необходимо отметить, что профсоюзное представительство не может быть также сведено к одному из видов представительства работников. В частности, это подтверждается рядом норм трудового законодательства. Так, например, Закон РФ о коллективных договорах и соглашениях признает право представительства работников начиная с территориального уровня только за соответствующими профсоюзами и их объединениями (ст.19 Закона). Та же норма предусмотрена и ТК РФ – ст. 29 закрепляет только за профсоюзами право представлять в отношениях социального партнерства выше организации интересы работников независимо от их членства в профсоюзе (о соотношении прав профсоюзов и иных представительных органов в организации см. комментарий к ст. 16).
Работники, не являющиеся членами профсоюза, могут уполномочить соответствующий орган профсоюза представлять их интересы в ходе проведения коллективных переговоров и заключения коллективных договоров и соглашений (ст. 2 Закона). Передача полномочий в таком случае может осуществляться как на основании личных заявлений от каждого работника, не являющегося членом профсоюза, на имя профсоюзной организации, так и посредством принятия решения на общем собрании работников и его отражения в протоколе собрания (см. постатейные материалы).
Профсоюзы, как представительные органы работников, наделяются трудовым законодательством правом согласовывать ряд нормативных актов на федеральном или отраслевом уровне, например, Перечень минимума необходимых работ (услуг) в организациях, филиалах, представительствах, деятельность которых связана с безопасностью людей, обеспечением их здоровья и жизненно важных интересов общества, в каждой отрасли (подотрасли) экономики разрабатывается и утверждается федеральным органом исполнительной власти, на который возложены координация и регулирование деятельности соответствующей отрасли (подотрасли) экономики по согласованию с соответствующим общероссийским профессиональным союзом (ст. 412 ТК РФ).
Ряд статей ТК РФ требует принятия совместного решения администрации и профсоюзного органа. Например, п. 10 ст. 86 предусматривает, что работодатели, работники и их представители должны совместно вырабатывать меры защиты персональных данных работников, комитет (комиссия) по охране труда организует совместные действия работодателя и работников по обеспечению требований охраны труда (ст. 218 ТК РФ) и др.
Специфика профсоюзного представительства была подчеркнута Пленумом ВС РФ от 22 декабря 1992 г., который указал, что в тех случаях, когда закон предусматривает представительство профсоюзного органа, оно не может быть заменено никаким иным представительством работников.
Защита профсоюзами прав и интересов работников включает в себя непосредственно само субъективное право на защиту, а также различные юрисдикционные формы защиты, неюрисдикционные формы защиты (например, коллективные формы протеста) и средства защиты.
Правовая защита имеет сложную структуру и может рассматриваться с различных точек зрения как: 1) юридическая деятельность; 2) правовое поведение; 3) юридическая практика; 4) правовая активность; 5) правовая работа; 6) правоотношение; 7) правовое регулирование. Указанные элементы правовой защиты не являются полностью независимыми, но их отдельное рассмотрение позволяет более четко описать механизм реализации профсоюзами своей основной функции – защиты прав и интересов работников.
В содержание правовой защиты как юридической деятельности входит правотворческая и правоприменительная деятельность профсоюзов. Правотворческая деятельность профсоюзов в рамках осуществления ими своей конституционно определенной правозащитной функции выражается на федеральном уровне в виде участия в разработке предложений по проектам законодательных актов, затрагивающих социально-трудовые права работников (ч. 2 п. 1 комментируемой статьи), на уровне организации эта деятельность реализуется посредством участия представителей профсоюзов в разработке и принятии локальных нормативных актов организации, которые относятся к источникам трудового права (ст. 5 ТК РФ). На уровне субъектов РФ за профсоюзами закреплены более широкие права в рамках правотворческой деятельности. В частности, практически все региональные законы о профессиональных союзах содержат право на законодательную инициативу[13].
Вторым элементом правозащитной деятельности профсоюзов является их правоприменительная деятельность, заключающаяся в применении юридических норм с целью охраны и защиты прав и интересов членов профсоюза, а в отдельных случаях и всего населения в целом. Региональное законодательство в этой области имеет ряд особенностей. Так, например, закон о профсоюзах Республики Татарстан в значительной степени расширяет права профессиональных союзов в правоприменительной деятельности[14]. На уровне организации правоприменительная деятельность профсоюзов предусмотрена многочисленными нормами трудового законодательства (см. далее комментарий к настоящей статье).
Правозащитная деятельность профсоюзов как правовое поведение не носит характера государственно-властного повеления. Она выражается в своеобразной форме саморегуляции[15] как индивидуального, так и коллективного, в том числе и корпоративного, поведения[16]. Регуляция поведения членов профсоюза как участников данного общественного объединения осуществляется с помощью внутренних корпоративных норм, которые не являются правовыми. Вместе с тем именно корпоративные профсоюзные нормы устанавливают порядок и соотношение внутриорганизационных прав и обязанностей, которые находят внешнее выражение в правовом поведении профсоюза как общественного объединения в целом, так и в индивидуальном правовом поведении членов профсоюза.
Правовое поведение как правовая защита членов профсоюза может выражаться как в реализации права на защиту, так и в самозащите своих прав[17].
Как юридическая практика правозащитная деятельность профсоюзов находит выражение в системе взаимосвязанных правовых форм деятельности органов государства и профессиональных союзов[18]. Российское законодательство о профсоюзах, как на федеральном, так и на уровне субъектов РФ, устанавливает нормы, обеспечивающие права профсоюзов на взаимодействие с органами государственной власти, местного самоуправления, работодателя в самых различных сферах общественной жизнедеятельности. Например, право на указанное взаимодействие при развитии санаторно-курортного лечения, учреждений отдыха, туризма, массовой физической культуры и спорта (см. комментарий к ст.15); право на участие в рассмотрении своих предложений органами государственной власти, органами местного самоуправления и работодателей (п. 1 ст. 11); право на участие в решении вопросов занятости (см. комментарий к ст.12) и т. д.
Правовая активность профсоюзов, как проявление их правозащитной функции, находит выражение в самых различных формах. Прежде всего, сюда необходимо отнести большую работу профсоюзов по повышению правовой культуры и правосознания работников и всего населения в целом[19]. Наиболее ярко эта деятельность профсоюзов проявилась в 2000 г., когда ими было организовано широкое обсуждение различных проектов ТК РФ.
Профсоюзы наращивают правовую активность и в плане все более решительного установления различных форм коллективно-договорного регулирования социально-трудовых отношений на всех уровнях – от организации до уровня отрасли и России в целом. Правовая работа профсоюзов представляет собой деятельность, которая непосредственно или опосредованно направлена на охрану и защиту прав как членов профсоюза, так и граждан в целом с целью создания высокого уровня их защищенности. Она связана с такими формами деятельности, как: 1) формирование правозащитного сознания и правовая культура[20]; 2) правовая пропаганда и правовая информация[21]; 3) развитие правовой науки и правового образования[22]; 4) правовое воспитание[23].
Говоря о правозащитной деятельности профсоюзов как правоотношении, необходимо указать на такую особенность данного правоотношения, как взаимообусловленность и взаимосвязанность прав и обязанностей профсоюзов по защите прав и интересов членов профсоюза. Еще в 70-х годах один из самых авторитетных специалистов в сфере прав профсоюзов И. О. Снигирева установила тот факт, что для профсоюзов этот элемент правоотношений «права – обязанности» имеет определенные особенности[24]. А именно, в этом случае права профсоюзов являются одновременно и их обязанностями. Это вывод сегодня находит и конституционное подтверждение. Закрепляя право профсоюзов на объединение, Конституция устанавливает и цель данного объединения – защиту прав и интересов членов профсоюза. Следовательно, правовая защита для профсоюзов является не только правом, но и обязанностью.
Анализируя понятие правозащитной деятельности профсоюзов с точки зрения правового регулирования, необходимо обратить внимание на механизм правовой защиты. Его содержание составляют три элемента: охрана прав; юридическая помощь и защита прав. Охрана права представляет собой, образно говоря, статический элемент правозащитной функции профсоюзов, в то время как защита права имеет динамический характер. Так, охрана прав включает в себя:
– действие норм предупреждений (например, о предстоящем массовом сокращении работников, администрация обязана поставить в известность выборный профсоюзный орган в организации не позднее чем за три месяца до предполагаемого сокращения – ст. 82 ТК РФ);
– действие норм запретов (например, запрет на увольнение руководителей выборных профсоюзных коллегиальных органов организации (их заместителей) по ряду оснований ст. 81 ТК РФ без предварительного согласия вышестоящего профсоюзного органа – ст. 374 ТК РФ);
– контроль за соблюдением прав (права профсоюзов в сфере контроля определены многочисленными нормативными правовыми актами, в том числе ст. 370 ТК РФ);
– предупреждение нарушений прав (осуществляется законодательным закреплением обязанностей работодателя по учету мнения выборного профсоюзного органа в сфере управлений трудом, например, система оплаты и стимулирования труда, в том числе повышение оплаты за работу в ночное время, выходные и нерабочие праздничные дни и т. д., устанавливается работодателем с учетом мнения выборного профсоюзного органа данной организации – ст.135 ТК РФ);
– воспитание правовой культуры.
Юридическая помощь, как элемент механизма правовой защиты профсоюзами прав своих членов, обеспечивается многочисленными нормами российского законодательства (не только трудового). Например, право профсоюзов обращаться в суд с заявлениями в защиту нарушенных прав работников, а также право создания юридических служб и консультаций для этих целей (см. комментарий к ст. 23 ФЗ о профсоюзах); право осуществления профсоюзного контроля в жилищных правоотношениях (ст. 20, 21, 31, 34, 35 ЖК РСФСР);
право обжалования решений по вопросам расследования страховых случаев в профсоюзные органы (ст. 16 ФЗ «Об обязательном социальном страховании от несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний»).
Научные исследования функций профсоюзов, проводившиеся в советское время, выделяли, как правило, не более пяти функций: производственную, заботу о материальном и бытовом обслуживании трудящихся, воспитательную, защитную и внешнеполитическую. Причем считалось, что защитная функция профсоюзов не является определяющей, ведущей функцией профсоюзов, большинство специалистов признавало в качестве главной функции советских профсоюзов производственную функцию, реализация которой понималась как «школа управления, хозяйствования, школа коммунизма». Сегодня в России в отличие от советского периода главной функцией профсоюзов стала защита социально-трудовых прав и интересов работников.
Пункт 3 комментируемой статьи должен применяться с учетом ст. 135, 143, 144, 159 ТК РФ, предусматривающих иную юридическую форму участия профсоюзов в управлении трудом в организации, а именно – учет их мнения при принятии работодателем тех или иных управленческих решений, а не согласование этих решений с ними. В то же время необходимо учитывать, что согласно ст. 8 ТК РФ стороны социального партнерства вправе закреплять в коллективном договоре возможность принятия работодателем локальных нормативных актов организации по согласованию с представительным органом работников. При этом встает вопрос юридической обязательности таких норм коллективного договора для работодателя. В этой части существует противоречивая судебная практика. Так, например, Пермский областной суд в обобщении судебной практики по трудовым спорам указал на то, что в случае противоречия между ТК РФ и коллективным договором должны применяться нормы ТК РФ, а не нормы коллективного договора[25]. С такой точкой зрения профсоюзы не должны соглашаться, так как ТК РФ прямо предусматривает право сторон социального партнерства устанавливать в коллективных договорах и соглашениях нормы, улучшающие положение работников по сравнению с действующим трудовым законодательством (ст. 9, 41 ТК РФ).
Трудовой кодекс РФ предусматривает, что работодатель принимает решения с учетом мнения соответствующего профсоюзного органа в случаях, предусмотренных самим Кодексом (ст. 371 ТК РФ): при определении систем нормирования труда (ст. 159); при привлечении к работе в выходные и нерабочие праздничные дни (ст. 113); при увеличении продолжительности вахты (ст. 299), при установлении систем оплаты и стимулирования труда (ст. 135); при утверждении графика работы на вахте (ст. 301). Кроме того, ТК РФ закрепляет обязанность работодателя учитывать мнение представительного органа работников в случаях: определения формы профессиональной подготовки, переподготовки и повышения квалификации (ст. 196); при принятии локальных нормативных актов (ст. 8); при установлении конкретного размера повышенной заработной платы за работу на тяжелых работах, работах с вредными и (или) опасными условиями труда, за работу в ночное время (ст. 154); при установлении систем премирования, стимулирующих доплат и надбавок (ст. 144); при утверждении правил внутреннего трудового распорядка (ст. 190), при утверждении формы расчетного листка (ст. 195).
Важность нового порядка установления отдельных условий труда была подтверждена Верховным Судом РФ, который своим решением от 21 мая 2002 г. № ГКПИ2002-353 признал незаконным п. 9 постановления ЦК КПСС, Совета Министров СССР и ВЦСПС от 12 февраля 1987 г. № 194, вводившим, в частности, дополнительную оплату за работу в вечернее и ночное время. Признавая оспариваемый пункт постановления незаконным, суд обратил внимание на то обстоятельство, что в настоящее время в соответствии с ТК РФ конкретные размеры повышенной оплаты работы в ночное время устанавливаются работодателями с учетом мнения представительного органа работников, коллективным договором, трудовым договором. Данное решение ВС РФ было частично отменено Президиумом ВС РФ в порядке надзора, основанием для отмены послужил тот факт, что установление в законодательном порядке минимальных размеров доплат за работу при многосменном режиме работы никак не ущемляет права работодателя (см. постатейные материалы).
Первичная профсоюзная организация является представителем объединяемых ею членов, а в отдельных случаях и всех работников, поэтому в силу закона и уставных документов права, предусмотренные для представительного органа работников могут реализовываться и ВПО организации (см. комментарий к ст. 16).
Порядок учета мнения ВПО при принятии локальных нормативных актов установлен ст. 372 ТК РФ (см. постатейные материалы).
На практике применяются и такие формы участия профсоюзов в управлении трудом в организации, как согласование или совместное принятие решений (нормативных актов). В отличие от учета мнения ВПО процедура принятия решения работодателем по согласованию или совместно законодательством не регламентируется, в связи с чем стороны могут самостоятельно устанавливать эту процедуру. В то же время необходимо учесть, что локальные нормативные акты, которые должны приниматься по согласованию с профсоюзом, без согласования не действительны, т. е. в этом случае мнение профсоюза является для работодателя юридически обязательным, в отличие от процедуры учета мнения, когда работодатель в принципе может принять локальный нормативный акт без учета предложений профсоюза.
Пункт 4 комментируемой статьи позволяет профсоюзам влиять на принятие решений органами государственной власти, органами МСУ, работодателями и т. д., поскольку устанавливает право профсоюзов принимать участие в рассмотрении своих предложений.
В связи с вступлением в силу ТК РФ появились случаи отказа доступа на рабочие места профсоюзным руководителям вышестоящих профсоюзных органов. Пункт 5 комментируемой статьи устанавливает право профсоюзных представителей беспрепятственно посещать организации и рабочие места, где работают члены соответствующих профсоюзов. При этом важно обратить внимание на то, что закон закрепляет это право за профсоюзным представителем. Понятие профсоюзного представителя установлено ст. 3 настоящего Закона (см. комментарий к ст. 3). Отсюда следует вывод, что профсоюзы сами определяют тех лиц, которые реализуют право, установленное п. 5 комментируемой статьи. Единственным необходимым условием реализации этого права является наличие полномочий у соответствующего профсоюзного представителя. Пункт 5 устанавливает также право профсоюзного представителя посещать не только непосредственно рабочие места, но и организацию как таковую. Следовательно, попытки работодателя ограничить свободу передвижения профсоюзного представителя в организации конкретными «маршрутами» (если это не связано с вопросами техники безопасности или иными производственными особенностями) являются незаконными. Нередко работодатели на письменный запрос о посещении организации требуют указания целей посещения. Согласно комментируемой норме закона достаточно будет указать, что посещение необходимо для реализации уставных задач профсоюза и предоставленных профсоюзам прав.
Статья 12. Право профсоюзов на содействие занятости
1. Профсоюзы вправе принимать участие в разработке государственных программ занятости, предлагать меры по социальной защите членов профсоюзов, высвобождаемых в результате реорганизации или ликвидации организации, осуществлять профсоюзный контроль за занятостью и соблюдением законодательства в области занятости.
2. Ликвидация организации, ее подразделений, изменение формы собственности или организационно-правовой формы организации, полное или частичное приостановление производства (работы), влекущие за собой сокращение количества рабочих мест или ухудшение условий труда, могут осуществляться только после предварительного уведомления (не менее чем за три месяца) соответствующих профсоюзов и проведения с ними переговоров о соблюдении прав и интересов членов профсоюза.
3. Профсоюзы имеют право вносить на рассмотрение органов местного самоуправления предложения о перенесении сроков или временном прекращении реализации мероприятий, связанных с массовым высвобождением работников.
4. Расторжение трудового договора (контракта) с работником – членом профсоюза по инициативе работодателя может быть произведено только с предварительного согласия соответствующего профсоюзного органа в случаях, предусмотренных законодательством, коллективными договорами, соглашениями.
5. Привлечение и использование в Российской Федерации иностранной рабочей силы осуществляются с учетом мнения соответственно общероссийских объединений (ассоциаций) профсоюзов или территориальных объединений (ассоциаций) организаций профсоюзов.
Права профсоюзов в сфере занятости населения определены законодательством о занятости, в частности, ФЗ о занятости населения в РФ устанавливает, что одной из целей государственной политики в области занятости в России является координация деятельности государственных органов, профессиональных союзов, иных представительных органов работников и работодателей в разработке и реализации мер по обеспечению занятости населения и контролю за ними (п. 2 ст. 5). Данный Закон устанавливает в сфере занятости следующие права профсоюзов:
– право принимать участие в разработке и реализации мер по обеспечению занятости населения и контроля за ними (п. 2 ст. 5);
– право выступать с предложением приостанавливать на срок до шести месяцев решения о массовом высвобождении работников (п. 4 ст. 7);
– право входить в состав координационных комитетов содействия занятости населения (ст. 20);
– право участвовать в разработке государственной политики в области содействия занятости (п. 1 ст. 21);
– право вносить в органы местного самоуправления предложения о перенесении сроков или временном прекращении реализации мероприятий, связанных с массовым высвобождением работников (ч. 2 п. 2 ст. 21);
– право содействовать обеспечению социальных гарантий трудящихся в вопросах организации занятости, приема на работу (службу), увольнения, предоставления льгот и компенсаций в соответствии с законодательством Российской Федерации (ч. 3 п. 2 ст. 21);
– право требовать предварительного (не менее чем за три месяца) уведомления в случае массового высвобождения работников (п. 3 ст. 21, п. 2 ст. 25);
– право выступать с предложением о проведении предварительных консультаций по проблемам занятости населения (ч. 1 п. 4 ст. 21);
– право требовать от работодателей включать в коллективные договоры обязательства по конкретным мерам по обеспечению занятости (п. 5 ст. 21);
– право требовать рассмотрения в порядке, установленном законодательством РФ, своих предложений в связи с массовым высвобождением работников (п. 6 ст. 21).
Трудовой кодекс предусматривает определенные права профсоюзов при массовом высвобождении работников в случае сокращения численности или штата или ликвидации организации. Часть 4 ст. 180 закрепляет обязанность работодателя с учетом мнения ВПО при угрозе массовых увольнений принимать меры, предусмотренные ТК РФ, иными федеральными законами, коллективным договором, соглашениями. Порядок действия сторон социального партнерства при проведении массовых увольнений регламентируется также постановлением Правительства РФ от 05.02.1993 № 99 в части, не противоречащей ТК РФ[26]. Критерии массового увольнения определяются в отраслевых и (или) территориальных соглашениях (ч. 1 ст. 82 ТК РФ). Коллективный договор, соглашение могут устанавливать дополнительные гарантии и компенсации высвобождаемым работникам (ст. ст. 178, 179 ТК РФ). Трудовой кодекс РФ определяет, что коллективный договор организации сохраняет свое действие в течение всего срока проведения ликвидации организации (ст. 43 ТК РФ).
Нередко возникает вопрос о том, какие должны использоваться критерии массового высвобождения при условии, что отсутствуют соответствующие нормы в актах социального партнерства, либо таковые отсутствуют вообще, либо у них истек срок действия. По мнению автора, в этом случае необходимо руководствоваться постановлением Правительства РФ от 05.02.1993 № 99, которое к основным критериям массового высвобождения относит показатели численности увольняемых работников в связи с ликвидацией организаций либо сокращением численности или штата работников за определенный календарный период, такие, как:
а) ликвидация предприятия любой организационно-правовой формы с численностью работающих 15 и более человек;
б) сокращение численности или штата работников предприятия в количестве:
50 и более человек в течение 30 календарных дней;
200 и более человек в течение 60 календарных дней;
500 и более человек в течение 90 календарных дней;
в) увольнение работников в количестве 1 процента общего числа работающих в связи с ликвидацией предприятий либо сокращением численности или штата в течение 30 календарных дней в регионах с общей численностью занятых менее 5 тыс. человек. Эта точка зрения может быть подтверждена решением ВС РФ от 4 сентября 2001 г. по делу № ГКПИ 2001–1319. Заявитель В. А. Кононов обратился в ВС РФ с требованием признать недействительным подп. «б» п. 1 «Положения об организации работ по содействию занятости в условиях массового высвобождения», утвержденного постановлением Правительства РФ от 5 февраля 1993 г. № 99. Отказывая заявителю в удовлетворении требования, Верховный Суд в мотивировочной части решения, в частности, указал, что необходимость утверждения указанного Положения вызывалась тем, что Закон РФ о занятости, другие федеральные законы затрагивают понятие «массового высвобождения», связывая с ним определенные правовые последствия, однако при этом не раскрывают его содержания. Данный пробел в законодательстве и был восполнен названным выше постановлением Правительства РФ путем установления соответствующих критериев, характеризующих массовое высвобождение. Указанные критерии действующему законодательству РФ не противоречат и прав заявителя не нарушают. Суд также указал, что эти критерии не носят исключительно обязательного характера и в зависимости от территориально-отраслевых особенностей развития экономики и уровня безработицы в регионе могут изменяться местными органами государственной власти и коллективными договорами. Тот факт, что на территории Оренбургской области, где работал заявитель, соответствующими органами такие решения не принимались, не может свидетельствовать о том, что на территории указанного субъекта нарушаются конституционные права граждан.
Органы исполнительной власти и работодатели по предложению профсоюзов, иных уполномоченных работниками представительных органов проводят взаимные консультации по проблемам занятости высвобождаемых работников. По итогам консультаций разрабатывается программа мероприятий, направленных на содействие занятости и предоставление социальных гарантий работникам в условиях массового высвобождения, и определяются источники ее финансирования.
Пункт 4 настоящей статьи должен применяться с учетом ст. 82 ТК РФ (см. постатейные материалы).
Правовой механизм участия профсоюзов в решении вопросов привлечения иностранной рабочей силы разработан недостаточно. Генеральное соглашение между общероссийскими объединениями работодателей и Правительством РФ на 2002–2004 годы содержит обязательство разработать и ввести в действие конкретные меры по предотвращению нелегального найма иностранных рабочих и усилению контроля за использованием их труда. При определении квот для привлечения на работу в страну иностранной рабочей силы проводить консультации с общероссийскими объединениями профсоюзов, представляющих интересы соответствующих категорий работников (п. 3.16). Как правило, организации на уровне коллективных договоров конкретизируют общие положения закона.
Статья 13. Право профсоюзов, первичных профсоюзных организаций на ведение коллективных переговоров, заключение соглашений, коллективных договоров и контроль за их выполнением
1. Профсоюзы, их объединения (ассоциации), первичные профсоюзные организации и их органы имеют право на ведение коллективных переговоров, заключение соглашений и коллективных договоров от имени работников в соответствии с федеральным законом.
Представительство профсоюзов, их объединений (ассоциаций) на ведение коллективных переговоров, заключение соглашений от имени работников на федеральном, отраслевом или территориальном уровнях определяется с учетом количества объединяемых ими членов профсоюза.
В случае если в организации действует несколько первичных профсоюзных организаций разных профсоюзов, их представительство в коллективных переговорах, заключении коллективных договоров определяется с учетом количества представляемых членов профсоюза.
Запрещается ведение переговоров и заключение соглашений и коллективных договоров от имени работников лицами, представляющими работодателя.
2. Работодатели, их объединения (союзы, ассоциации), органы исполнительной власти и органы местного самоуправления обязаны вести коллективные переговоры с первичными профсоюзными организациями, профсоюзами, их объединениями (ассоциациями) по социально-трудовым вопросам, а также по вопросам заключения коллективных договоров, соглашений, если первичные профсоюзные организации, профсоюзы, их объединения (ассоциации) выступают инициаторами таких переговоров, и заключать коллективные договоры, соглашения на согласованных сторонами условиях.
3. Первичные профсоюзные организации, профсоюзы, их объединения (ассоциации) вправе осуществлять профсоюзный контроль за выполнением коллективных договоров, соглашений.
В случае нарушения работодателями, их объединениями (союзами, ассоциациями), органами исполнительной власти и органами местного самоуправления условий коллективного договора, соглашения первичные профсоюзные организации, профсоюзы, объединения (ассоциации) профсоюзов и их органы вправе направлять им представление об устранении этих нарушений, которое рассматривается в недельный срок. В случае отказа устранить эти нарушения или недостижения соглашения в указанный срок разногласия рассматриваются в соответствии с федеральным законом.
Федеральными законами, регулирующими участие профсоюзов в разработке и заключении коллективных договоров и соглашений, являются: Трудовой кодекс РФ, ФЗ «О коллективных договорах и соглашениях», ФЗ «О Российской трехсторонней комиссии». Трудовой кодекс РФ не только определил понятие социального партнерства, но и впервые систематизировал нормы права, регулирующие отношения по социальному партнерству в сфере труда. Это в значительной степени повлияло на практику применения закона о профсоюзах и, в частности, настоящей статьи. Право профсоюзов на ведение коллективных переговоров с целью заключения коллективных договоров и соглашений входит в институт социального партнерства, определенный Частью II ТК РФ (см. постатейные материалы). Трудовой кодекс фактически ввел понятие представительного профсоюза, закрепив в ч. 1 ст. 31 право первичной профсоюзной организации, объединяющей более половины всех работников организации представлять их интересы в отношениях с работодателем. Тем не менее, даже если первичная профсоюзная организация насчитывает менее 50 % от общего числа работников и работники избрали иной представительный орган, его наличие «не может являться препятствием для осуществления профсоюзной организацией своих полномочий» (ч. 2 ст. 31). Особо нужно обратить внимание на то, что из этой формулировки данной нормы Трудового кодекса следует, что профсоюзная организация осуществляет свою деятельность в соответствии с полномочиями, которые определяются на основании законов, подзаконных актов, локальных нормативных актов организации, актов социального партнерства, уставных документов. В этом заключается основное различие правового положения профсоюзных организаций и иных представительных органов работников[27] (см. комментарий к ст. 16).
Трудовой кодекс, закрепляя право профсоюзов вести переговоры и заключать коллективный договор от имени всех работников организации, вместе с тем предусматривает возможность определения сторонами механизма распространения его условий на всех работников организации[28]. Следует заметить, что если стороны в коллективном договоре установили, что его условия распространяются на всех работников, это будет означать, что работники, не являющиеся членами профсоюза и не несущие никаких материальных затрат, связанных с разработкой и заключением коллективного договора, будут пользоваться льготами и преимуществами, установленными им на равных условиях с членами профсоюза. Закрепление в актах социального партнерства условий и порядка их распространения на всех работников организации (в частности, установление определенной «платы за коллективный договор» – перечисления денежных средств на счет профсоюза работниками, не являющимися членами профсоюза) не противоречит Конституции РФ и не может рассматриваться как дискриминация по профсоюзному членству, что косвенно подтверждается определением ВС РФ от 31 января 2003 г. по делу № 3-В03пр-1 (см. постатейные материалы), а также уже упоминавшимся решением Европейского Суда по правам человека «Национальный профсоюз полиции Бельгии против Бельгии».
Трудовой кодекс РФ не предусматривает, как это было до его принятия, возможности заключения в одной организации нескольких коллективных договоров с каждой из действующих в организации профсоюзной организацией. Согласно ст. 37 ТК РФ при наличии нескольких различных профсоюзных организаций ими на пропорциональной основе должен быть сформирован единый представительный орган. В любом случае ТК РФ предусматривает ведение коллективных переговоров единым представительным органом работников.
Часть 3 п. 1 комментируемой статьи устанавливает запрет на ведение коллективных переговоров от имени работников представителями работодателя. На практике нередко этот запрет не выполняется и от имени работников в комиссии по коллективным переговорам принимают участие представители администрации (начальники структурных подразделений, цехов, отделов и т. д.).
Пункт 2 ст. 13 предусматривает обязанность работодателей, их объединений (союзов, ассоциаций), органов исполнительной власти и органов МСУ вести и заключать коллективные договоры с профсоюзами. ТК РФ устанавливает ответственность в виде штрафа в соответствии с федеральным законом за уклонение от участия в коллективных переговорах, непредоставление информации, необходимой для ведения коллективных переговоров и осуществления контроля за соблюдением коллективного договора, соглашения. Порядок привлечения к ответственности и санкции определяются КоАП РФ (см. постатейные материалы). Так, например, согласно ст. 5.30 КоАП РФ необоснованный отказ от заключения коллективного договора, соглашения работодателя или лица, его представляющего, от заключения коллективного договора, соглашения влечет наложение административного штрафа в размере от тридцати до пятидесяти минимальных размеров оплаты труда.
Трудовой кодекс ввел новеллу, согласно которой стороны обязаны заключить коллективный договор на согласованных условиях по прошествии трех месяцев с начала ведения переговоров. В противном случае уклонение от подписания будет рассматриваться как нарушение установленных законом сроков для заключения коллективного договора и может повлечь наложение в административном порядке штрафа в размере до 30 МРОТ (ст. 5.28 КоАП РФ).
Пункт 3 настоящей статьи закрепляет за профсоюзами право осуществления контроля за соблюдением заключенных коллективных договоров и соглашений. В случае их нарушения профсоюз вправе самостоятельно потребовать устранения выявленных нарушений либо воспользоваться предусмотренными законом юридическими средствами. К таким средствам можно отнести: обращение в органы по труду (предусмотрено ст. 51 ТК РФ); обращение в органы федеральной инспекции труда (ст. 357, 370 ТК РФ); обращение с иском в суд (ст. 370, 381, 391 ТК РФ); коллективная защита работниками индивидуальных прав работников (ст. 381 ТК РФ); возбуждение процедуры коллективного трудового спора (ст. 398 ТК РФ). Оценивая перечисленные выше юридические средства, необходимо отметить следующее. Обращение в органы по труду практически бессмысленно, поскольку органы по труду не обладают никакими полномочиями по привлечению нарушителя к юридической ответственности. Этот шаг может иметь скорее моральное значение. Более эффективным может оказаться обращение в органы федеральной инспекции труда. Эффективность данного обращения в большей степени будет зависеть от взаимоотношений с конкретной инспекцией, так как практика в различных субъектах РФ крайне противоречива (нередко органы федеральной инспекции труда вообще отказываются от контроля за соблюдением коллективных договоров под предлогом того, что они (колдоговоры) не входят в состав трудового законодательства). Обращение профсоюзной организации с иском в суд также не во всех субъектах РФ возможно, так как некоторые суды толкуют ст. 391 ТК РФ таким образом, что нарушение коллективного договора является предметом коллективного трудового спора и не подлежит рассмотрению в судебном порядке, а должно устраняться в порядке, предусмотренном для разрешения коллективных трудовых споров (ст. 398–418 ТК РФ)[29]. Попытка добиться выполнения коллективного договора с использованием процедуры коллективного трудового спора возможна с точки зрения законодательства, но, по-видимому, ее целесообразно применять только в крайнем случае, осознавая, что вершиной коллективного трудового спора является забастовка. Наиболее безотказным и реальным способом устранения нарушений коллективного договора является коллективная защита работниками своих прав, установленных коллективным договором. На практике она реализуется посредством оформления личных заявлений от работников либо непосредственно в суд, либо в профсоюзную организацию и оформление доверенностей на ведение дела на представителя профсоюзной организации. Такой способ, как показывает практика, реализуется во всех субъектах РФ.
Статья 14. Право профсоюзов на участие в урегулировании коллективных трудовых споров
Профсоюзы вправе участвовать в урегулировании коллективных трудовых споров, имеют право на организацию и проведение в соответствии с федеральным законом забастовок, собраний, митингов, уличных шествий, демонстраций, пикетирования и других коллективных действий, используя их как средство защиты социально-трудовых прав и интересов работников.
Настоящая статья закрепляет право профсоюзов в качестве средств защиты социально-трудовых прав и интересов работников использовать перечисленные в ней способы: коллективные трудовые споры, забастовки, коллективные действия (митинги, собрания, шествия и т. д.). Названные средства должны использоваться профсоюзами в соответствии с федеральными законами.
Урегулирование коллективных трудовых споров осуществляется в соответствии с гл. 61 ТК РФ (ст. 398–408), Законом о порядке разрешения коллективных трудовых споров в части, не противоречащей ТК РФ и рядом подзаконных актов, таких, например, как постановления Минтруда от 14 августа 2002 г. № 57 «Об утверждении рекомендаций об организации работы по рассмотрению коллективного трудового спора примирительной комиссией», № 58 «Об утверждении рекомендаций об организации работы по рассмотрению коллективного трудового спора с участием посредника», № 59 «Об утверждении рекомендаций об организации работы по рассмотрению коллективного трудового спора в трудовом арбитраже» (см. постатейные материалы)[30].
Право профессиональных союзов на организацию и проведение массовых акций (коллективных действий) регулируется многочисленными правовыми актами. Согласно ч. 1 ст. 20 Всеобщей декларации прав человека[31] «каждый человек имеет право на свободу мирных собраний и ассоциаций». Это основополагающее положение раскрывается в ст. 21 Международного пакта о гражданских и политических правах[32]: «Признается право на мирные собрания. Пользование этим правом не подлежит никаким ограничениям, кроме тех, которые налагаются в соответствии с законом и которые необходимы в демократическом обществе в интересах государственной или общественной безопасности, общественного порядка, охраны здоровья и нравственности населения или защиты прав и свобод других лиц». Аналогичные нормы содержатся и в Европейской Конвенции от 4 ноября 1950 г. «О защите прав человека и основных свобод»[33].
Федеральный закон от 25 июля 2002 г. «О противодействии экстремистской деятельности»[34] устанавливает запрет экстремистской деятельности при проведении массовых акций. Организаторы массовых акций несут ответственность за соблюдение установленных законодательством РФ требований, касающихся порядка их проведения, недопущения осуществления экстремистской деятельности, а также ее своевременного пресечения. Об ответственности организаторы массовой акции до ее проведения предупреждаются в письменной форме органами внутренних дел РФ.
Участникам массовых акций запрещается иметь при себе оружие (за исключением тех местностей, где ношение холодного оружия является принадлежностью национального костюма), а также предметы, специально изготовленные или приспособленные для причинения вреда здоровью граждан или материального ущерба физическим и юридическим лицам.
При проведении массовых акций не допускаются привлечение для участия в них экстремистских организаций, использование их символики или атрибутики, а также распространение экстремистских материалов, в противном случае организаторы массовой акции или иные лица, ответственные за ее проведение, обязаны незамедлительно принять меры по устранению указанных нарушений. Несоблюдение этой обязанности влечет за собой прекращение массовой акции по требованию представителей органов внутренних дел РФ и ответственность ее организаторов по основаниям и в порядке, которые предусмотрены российским законодательством.
Указ Президента РФ «О порядке организации и проведения митингов, уличных шествий, демонстраций и пикетирования»[35] от 25 мая 1992 г. предписывает для обеспечения права граждан на проведение указанных мероприятий исходить из положения Декларации прав и свобод человека и гражданина о праве граждан собираться свободно и без оружия, проводить митинги, уличные шествия, демонстрации и пикетирование при условии предварительного уведомления властей. Порядок уведомления принимается органами исполнительной власти. Так, например, порядок проведения массовых акций в г. Москве регулируется Указом Президента РФ «Об утверждении временного положения о порядке уведомления органов исполнительной власти г. Москвы о проведении митингов, уличных шествий, демонстраций и пикетирования на улицах, площадях и в иных открытых местах города» (в ред. Указа Президента РФ от 20.10.1998 № 1272), в Екатеринбурге действует аналогичный нормативный акт под названием Положение «О порядке организации и проведения в городе Екатеринбурге митингов, уличных шествий, демонстраций и пикетирования», утвержденное городской думой (решение № 3/4 от 22 мая 2001 г.) и т. д.
Законодательством РФ в общем не установлено каких-либо ограничений при проведении массовых мероприятий на территории отдельно взятой организации. Исходя из общих принципов регулирования данного вида общественных отношений, можно предположить, что работники в нерабочее время могут проводить мирные массовые акции на территории конкретной организации. Вместе с тем, если из специфики деятельности данной организации вытекает иное, т. е. необходимость установления запрета на проведение массовых мероприятий, то такие ограничения могут быть установлены нормативными актами.
Запрещается также организовывать массовые акции общественным объединениям, деятельность которых приостановлена в порядке, предусмотренном российским законодательством (ст. 43 ФЗ «Об общественных объединениях»).
Неправомерные действия и решения органов государственной власти, органов местного самоуправления, общественных объединений, должностных лиц, ущемляющие право на проведение публичных мероприятий, могут быть обжалованы в суд на основании ст. 46 Конституции России, Закона РФ «Об обжаловании в суд действий и решений, нарушающих права и свободы граждан» от 27 апреля 1993 г.
Незаконное воспрепятствование проведению собрания, митинга, демонстрации, шествия, пикетирования или участию в них со стороны должностных лиц уголовно наказуемо (ст. 149 УК РФ).
За нарушение законодательства о проведении массовых акций как организаторы, так и их участники могут привлекаться к различным видам ответственности. Так, ответственность участников массовой акции в случае нарушения ими общественного порядка, предусмотрена ст. 212 УК РФ (массовые беспорядки) – организация массовых беспорядков, сопровождавшихся насилием, погромами, поджогами, уничтожением имущества, применением огнестрельного оружия, взрывчатых веществ или взрывных устройств, а также оказание вооруженного сопротивления представителю власти. Призывы к активному неподчинению законным требованиям представителей власти и к массовым беспорядкам, а равно призывы к насилию над гражданами также квалифицируются как уголовное преступление.
Статья 15. Отношения профсоюзов с работодателями, их объединениями (союзами, ассоциациями), органами государственной власти, органами местного самоуправления
1. Отношения профсоюзов с работодателями, их объединениями (союзами, ассоциациями), органами государственной власти и органами местного самоуправления строятся на основе социального партнерства и взаимодействия сторон трудовых отношений, их представителей, а также на основе системы коллективных договоров, соглашений.
2. Профсоюзы вправе участвовать в выборах органов государственной власти и органов местного самоуправления в соответствии с федеральным законодательством и законодательством субъектов Российской Федерации.
3. Профсоюзы имеют равные с другими социальными партнерами права на паритетное участие в управлении государственными фондами социального страхования, занятости, медицинского страхования, пенсионным и другими фондами, формируемыми за счет страховых взносов, а также имеют право на профсоюзный контроль за использованием средств этих фондов. Уставы (положения) этих фондов утверждаются по согласованию с общероссийскими объединениями (ассоциациями) профсоюзов либо с соответствующими общероссийскими профсоюзами.
4. Профсоюзы осуществляют организацию и проведение оздоровительных мероприятий среди членов профсоюза и их семей. Размеры средств на эти цели определяются органом управления (правлением) Фонда социального страхования Российской Федерации по представлению соответствующих профсоюзов.
5. Профсоюзы вправе осуществлять взаимодействие с органами государственной власти, органами местного самоуправления, объединениями (союзами, ассоциациями) и организациями по развитию санаторнокурортного лечения, учреждений отдыха, туризма, массовой физической культуры и спорта.
Трудовой кодекс определяет социальное партнерство как систему взаимоотношений между работниками (их представителями), работодателями (представителями работодателей), органами государственной власти и органами местного самоуправления, направленную на обеспечение согласования интересов работников и работодателей по вопросам регулирования трудовых отношений и иных непосредственно связанных с ними отношений.
Система социального партнерства включает в себя несколько уровней. Первый основной уровень – это взаимоотношения между работниками и работодателями непосредственно внутри организации. На этом уровне социальное партнерство проявляется в форме коллективных переговоров по подготовке проектов коллективных договоров и их заключению, взаимных консультаций (переговоров) по вопросам регулирования трудовых отношений и иных непосредственно связанных с ними отношений, обеспечения гарантий трудовых прав работников и совершенствования трудового законодательства, участия работников, их представителей в управлении организацией, участия представителей работников и работодателей в досудебном разрешении трудовых споров. Перечисленные формы находят закрепление в коллективном договоре, различных локальных нормативных актах организации (например, в положении о комиссии по социальному партнерству, комиссии по социальному страхованию, комиссии (комитете) по охране труда и т. д.).
Второй уровень социального партнерства – территориальный – устанавливает основы регулирования отношений в сфере труда в муниципальном образовании. Его участниками являются территориальные объединения профсоюзов, объединения работодателей на уровне муниципальных образований и органы местного самоуправления. На этом уровне социальное партнерство выступает в двух формах – коллективных переговоров по подготовке проекта соглашения и его заключению, взаимных консультаций (переговоров) по вопросам регулирования трудовых отношений и иных непосредственно связанных с ними отношений, обеспечения гарантий трудовых прав работников и совершенствования трудового законодательства. Основным правовым актом, регулирующим взаимоотношения между участниками на этом уровне, является соглашение.
Третий уровень социального партнерства – отраслевой, устанавливающий основы регулирования отношений в сфере труда в отрасли (отраслях). Участники – отраслевые профсоюзы, объединения работодателей отрасли, органы исполнительной власти, участвующие в регулировании отраслевых отношений. Данному уровню социального партнерства присущи те же формы, что и на предыдущем (муниципальном) уровне. Основная цель взаимоотношения его участников состоит в учете отраслевой специфики в регулировании трудовых и непосредственно связанных с ними отношений. Правовой акт, закрепляющий итоги сотрудничества на этом уровне, – отраслевое соглашение.
Четвертый уровень – региональный, устанавливающий основы регулирования труда в субъекте РФ. Сторонами, участвующими в отношениях социального партнерства на этом уровне, являются территориальные организации профсоюзов, их объединения (ассоциации), объединения (ассоциации) работодателей, органы исполнительной власти субъекта РФ. Достигнутые договоренности могут закрепляться как в едином нормативном акте – соглашении, подписанном региональными объединениями профсоюзов, объединениями работодателей и органами исполнительной власти субъекта РФ, так и отдельными соглашениями на уровне отдельных отраслей.
Пятый, последний уровень социального партнерства – федеральный, участниками которого являются общероссийские объединения профсоюзов, общероссийские объединения работодателей и Правительство РФ. На этом уровне заключается Генеральное соглашение, имеющее целью установление основ регулирования отношений в сфере труда в РФ.
Объединения (ассоциации) работодателей действуют в соответствии с ФЗ от 27 ноября 2002 г. об объединениях работодателей, определяющим их как форму некоммерческой организации, основанной на членстве работодателей (юридических и (или) физических лиц).
Выше уже отмечалось, что профсоюзам не всегда удается добиваться выполнения положений коллективного договора или соглашения, используя даже государственные правоохранительные органы. Тем не менее существует определенная судебная практика, признающая положения актов социального партнерства юридически обязательными, которая должна более эффективно использоваться профсоюзами в защите положений коллективных договоров и соглашений. Характерным с этой точки зрения является судебное дело по иску УМНС по Красноярскому краю к ОАО «Красноярскэнерго». Одним из заявленных требований налоговых органов в этом судебном деле являлось исключение из состава затрат на оплату труда ОАО «Красноярскэнерго» компенсационных выплат в пользу работников, связанных с предоставлением им льгот по оплате электроэнергии, предусмотренных отраслевым тарифным соглашением между «Электропрофсоюзом», Минтопэнерго РФ, РАО «ЕЭС России» и Минтрудом РФ. Федеральный арбитражный суд Восточно-Сибирского округа, отказывая УМНС в удовлетворении заявленных требований, в частности, указал, что один из принципов государственного регулирования тарифов является определение размера средств, направляемых на оплату труда в соответствии с отраслевыми тарифными соглашениями (см. постатейные материалы).
Многочисленные нормы российского законодательства закрепляют основы социального партнерства в самых различных отраслях права. Например, ТК РФ (ст. 412) предписывает перечни минимума необходимых работ (услуг) в организациях, филиалах, представительствах, деятельность которых связана с безопасностью людей, обеспечением их здоровья и жизненно важных интересов общества, в каждой отрасли (подотрасли) экономики разрабатывать и утверждать федеральным органом исполнительной власти, на который возложены координация и регулирование деятельности в соответствующей отрасли (подотрасли) экономики, по согласованию с соответствующим общероссийским профессиональным союзом. В случае если в отрасли (подотрасли) экономики действует несколько общероссийских профессиональных союзов, перечни минимума необходимых работ (услуг) утверждаются по согласованию со всеми действующими в отрасли (подотрасли) экономики общероссийскими профессиональными союзами. ФЗ «Об обязательном социальном страховании в Российской Федерации»[36] предусматривает право профсоюзов, других социальных партнеров паритетно представительствовать в органах управления фондов конкретных видов обязательного социального страхования, бюджеты которых формируются за счет страховых взносов (ст. 13).
Участие профсоюзов в выборах органов государственной власти и органов местного самоуправления регулируется ФЗ от 12 июня 2002 г. «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации»[37], который устанавливает их право выдвигать своих представителей (как любого иного общественного объединения) в избирательные комиссии субъектов РФ и муниципальные избирательные комиссии (п. 1, 2 ст. 22). В то же время этот закон установил, что объединение, зарегистрированное в соответствии с законодательством РФ в качестве профессионального союза, не может входить в избирательные блоки (п. 5 ст. 35).
Пункт 3 комментируемой статьи закрепляет возможности профсоюзов на участие на равноправных основах с иными социальными партнерами в управлении государственными фондами социального страхования, обязательного медицинского, пенсионного и иных фондов, которые обеспечиваются следующими правами:
– принимать участие в обосновании тарифов страховых взносов (подп. 1 п. 2 ст. 11 ФЗ от 16 июля 1999 г. «Об основах обязательного социального страхования»);
– бесплатно получать информацию о финансовом положении страховщиков и информацию об их деятельности (подп. 3 и 9 п. 2 ст. 11);
– паритетно представительствовать в органах управления фондов различных видов обязательного социального страхования (п. 6 ст. 13);
– осуществлять профсоюзный контроль за использованием средств обязательного социального страхования (п. 2 ст. 14)[38];
– паритетно участвовать в управлении государственными внебюджетными фондами, формируемыми за счет страховых взносов (ст. 13 Закона о профсоюзах), такими, как Пенсионный фонд РФ[39], Фонд социального страхования РФ, Фонды обязательного медицинского страхования РФ: Федеральный фонд обязательного медицинского страхования и территориальные фонды обязательного медицинского страхования;
– осуществлять общественный контроль за расходованием средств этих фондов.
В частности, права профсоюзов по участию в регулировании пенсионных отношений предусмотрены «Типовым положением о комиссии по пенсионным вопросам профсоюзного комитета предприятия, учреждения, организации», согласованным с Пенсионным фондом России. Оно устанавливает права и обязанности профсоюзного комитета с целью реализации Федерального закона от 1 апреля 1996 г. «Об индивидуальном (персонифицированном) учете в системе государственного пенсионного страхования»[40]. Среди них такие права, как: право участия в решении вопросов, связанных с пенсионным обеспечением (п. 2.1 Типового положения); право давать работникам разъяснения по пенсионному законодательству (п. 2.2); право осуществления контроля за своевременностью и достоверностью предоставляемых работодателем в Пенсионный фонд индивидуальных сведений (п. 2.4); право принимать участие в определении условий выхода на льготные пенсии (п. 2.5).
Права профсоюзов по участию в управлении ФСС регламентируются Положением о Фонде социального страхования[41]. Состав правления ФСС численностью 30 человек формируется из лиц, входящих в него по должности (председатель Фонда и его заместители, один из руководителей ведущего структурного подразделения центрального аппарата Фонда), представительствующих на постоянной основе (два представителя от Минтруда РФ и по одному представителю от Минфина РФ, Министерства здравоохранения РФ, Государственной налоговой службы РФ, ЦБ РФ, Центрального комитета профсоюза работников агропромышленного комплекса РФ) и представительствующих на основе ротации (7 представителей от общероссийских объединений профсоюзов, 1 – от организаций, деятельность которых связана с защитой интересов семей работников, по 3 представителя от работодателей и региональных, центральных отраслевых отделений фондов, 1 – от общероссийских общественных объединений инвалидов). Ротация членов правления осуществляется не чаще одного раза в год.
Члены правления Фонда, представленные председателем Фонда на основании предложений соответствующих министерств, ведомств, органов профессиональных союзов и организаций, утверждаются Правительством РФ.
Центральные отраслевые координационные советы Фонда создаются при центральных отраслевых отделениях Фонда и формируются из лиц, входящих в них по должности (управляющий центральным отраслевым отделением Фонда и его заместители, председатель общероссийского объединения профессионального союза), представительствующих на постоянной основе (по одному представителю от Минтруда РФ, соответствующего министерства (министерств), а также представительствующих на основе ротации (представители работодателей и региональных отделений (филиалов) Фонда). Порядок делегирования представителей на ротационной основе определяется правлением Фонда.
Контроль за полнотой и своевременностью начисления и уплаты страхователями страховых взносов и иных платежей осуществляется Фондом совместно с Государственной налоговой службой РФ, а за правильным и рациональным расходованием этих средств на предприятиях – Фондом с участием профессиональных союзов. Профессиональные союзы вправе представлять Председателю правления ФСС предложения по совершенствованию системы социального страхования и обеспечению государственных гарантий по социальному страхованию (п. 21 Положения о ФСС)[42].
Внутри организации профсоюзы вправе участвовать в формировании комиссии по социальному страхованию, которая действует на основании Типового положения[43]. Членам комиссий по социальному страхованию могут производиться единовременные вознаграждения за счет средств ФСС, выплачиваемые по решению отделения ФСС, которые с 2002 г. не подлежат обложению единым социальным налогом[44].
Статья 16. Отношения профсоюзов, первичных профсоюзных организаций и их органов с другими представительными органами работников в организации, органами управления организацией
1. Отношения профсоюзов, первичных профсоюзных организаций и их органов с другими представительными органами работников в организации строятся на основе сотрудничества.
Наличие иных представительных органов работников в организации не может использоваться для воспрепятствования деятельности профсоюзов в соответствии с настоящим Федеральным законом.
2. Профсоюзы имеют право выдвигать кандидатуры своих представителей для избрания в иные представительные органы работников в организации.
3. Профсоюзы по уполномочию работников вправе иметь своих представителей в коллегиальных органах управления организацией.
4. Участие профсоюзных представителей в работе иных представительных органов работников в организации не лишает их права непосредственно обращаться к работодателям по вопросам, затрагивающим интересы членов профсоюза.
Взаимоотношения профсоюзов и иных представительных органов работников должны строиться на принципах сотрудничества[45]. Для этого профсоюзные работники должны хорошо представлять себе правовой статус «иных представительных органов работников». Представительные органы работников могут иметь различные названия, чаще всего их именуют «советами трудового коллектива», и в состав которых нередко входят не только непосредственно работники, но и работники, являющиеся представителями работодателя. Согласно ст. 30 Конституции РФ каждый имеет право на объединение. Это право регулируется Федеральным законом об общественных объединениях. Организационно-правовые формы общественных объединений установлены в ст. 7 указанного Закона. Среди них есть такая форма, как орган общественной самодеятельности. Понятие этого вида общественного объединения раскрывается в ст. 12, согласно которой орган общественной самодеятельности – это не имеющее членства общественное объединение, целью которого является совместное решение различных социальных проблем, возникающих у граждан по месту жительства, работы или учебы, направленное на удовлетворение потребностей неограниченного круга лиц, чьи интересы связаны с достижением уставных целей, и реализацию программ органа общественной самодеятельности по месту его создания.
Орган общественной самодеятельности формируется по инициативе граждан, заинтересованных в решении указанных проблем, строит свою работу на основе самоуправления и в соответствии с уставом, принятым на собрании учредителей. Орган общественной самодеятельности не имеет над собой вышестоящих органов или организаций.
Порядок создания органа общественной самодеятельности регулируется ст. 18 ФЗ об общественных объединениях. Анализ выше упомянутых норм закона позволяет сделать однозначный вывод о том, что введенный Трудовым кодексом термин «представительный орган работников» представляет собой, по терминологии закона об общественных объединениях, орган общественной самодеятельности. Поскольку данный орган является общественным объединением и в то же время не ставит коммерческих целей, на него распространяется действие законов об общественных объединениях и о некоммерческих организациях. Анализ упомянутых нормативных актов позволяет уяснить правовой статус «представительного органа работников».
Выстраивая отношения с данным органом, в случае его создания в организации необходимо учитывать ряд моментов. Так как ТК РФ среди принципов социального партнерства закрепляет принцип полномочности представителей сторон, то профсоюзная организация, в случае возникновения конфликтной ситуации при формировании «представительного органа работников», вправе потребовать подтверждения его полномочий. Какие документы должны быть предъявлены этим органом для подтверждения своих полномочий и в случае отсутствия которых профсоюзная организация вправе требовать исключить его участие в отношениях социального партнерства в связи с отсутствием полномочий? Этот перечень устанавливается посредством анализа ст. 18 ФЗ об общественных объединениях. Согласно ей правоспособность общественного объединения возникает с момента принятия решения о его создании, утверждении устава, формирования руководящих и контрольно-ревизионных органов. Эти решения должны приниматься на общем собрании трудового коллектива (конференции). Таким образом, факт создания представительного органа работников, по мнению автора, должен подтверждаться: протоколом общего собрания трудового коллектива (конференции), уставом (положением).
Легитимность перечисленных документов необходимо определять исходя из того, что собрание должно быть правомочным. Согласно ст. 29 ФЗ о некоммерческих организациях общее собрание (конференция) трудового коллектива по учреждению представительного органа работников правомочно, если на нем присутствует более двух третей от общего числа членов трудового коллектива (либо избранных делегатов), так как вопросы формирования руководящих органов представительного органа работников и принятие уставных документов относятся к исключительной компетенции общего собрания (конференции) и должны приниматься квалифицированным большинством.
В случае если решение о создании представительного органа работников принималось на конференции, необходимо проверить наличие полномочий делегатов конференции. Их полномочия должны подтверждаться выписками из протоколов проведения общих собраний по подразделениям, которые, в свою очередь, также должны были иметь кворум для принятия решения, а именно – более двух третей членов данного подразделения организации. Выписки должны быть надлежащим образом оформлены.
В процессе взаимодействия с представительным органом работников необходимо установить круг вопросов, в решении которых они правомочны участвовать. Есть круг полномочий этого органа, который определяется, исходя из анализа текста Трудового кодекса. Там, где Кодекс прямо предписывает решение вопроса с учетом мнения представительного органа работников, это право реализуется представительным органом работников на основании закона. Что касается иных прав, то они должны соответствовать целям и задачам, которые установлены в уставных документах.
Итак, профсоюзный орган, в противовес которому создан в организации «представительный орган работников», установил, что все требования закона о его правомочности выполнены (что само по себе достаточно сложно и сомнительно, что многие работодатели пойдут на такие трудозатраты по формированию альтернативных профсоюзу органов). В этом случае возникает задача в рамках закона найти пути взаимодействия с представительным органом работников в интересах членов профсоюза, объединенных в первичную профсоюзную организацию. Каковы же правовые основы данного взаимодействия?
Прежде всего, как уже отмечалось, наличие иного представителя не может являться препятствием для осуществления профсоюзной организацией своих полномочий (ч. 2 ст. 31 ТК РФ). Кроме того, право работников на участие в управлении организацией непосредственно или через свои представительные органы регулируется не только Кодексом, но и иными федеральными законами (ст. 52 ТК РФ). В то же время п. 3 комментируемой статьи определяет, что профсоюзы по уполномочию работников вправе иметь своих представителей в коллегиальных органах управления организацией. В силу п. 1 ст. 11 Закона о профсоюзах профсоюзная организация является законным представителем объединяемых ею членов по вопросам трудовых и связанных с трудом отношений (т. е. уполномочена на представительство своими уставными документами и законом). Отсюда следует, что профсоюзная организация вправе делегировать своих представителей в представительный орган работников даже после избрания его общим собранием (конференцией) трудового коллектива. Данный вывод прямо подтверждается ч. 5 ст. 37 ТК РФ, которая гласит, что в случае если в организации для ведения коллективных переговоров с целью заключения коллективного договора не создан представительный орган либо он создан решением общего собрания (конференции), любая профсоюзная организация вправе направить своих представителей в состав представительного органа до момента подписания коллективного договора.
Статья 17. Право профсоюзов на информацию[46]
1. Для осуществления своей уставной деятельности профсоюзы вправе бесплатно и беспрепятственно получать от работодателей, их объединений (союзов, ассоциаций), органов государственной власти и органов местного самоуправления информацию по социально-трудовым вопросам.
Профсоюзные органы имеют право обсуждать полученную информацию с приглашением представителей работодателей, их объединений (союзов, ассоциаций), органов управления организацией, органов государственной власти и органов местного самоуправления.
2. Профсоюзы имеют право пользоваться государственными средствами массовой информации в порядке, определяемом договорами с их учредителями, а также могут быть учредителями средств массовой информации в соответствии с федеральным законом.
Право на информацию является одним из важнейших прав, необходимых для эффективной реализации профсоюзами защитной функции, поскольку принимать правильные и обоснованные решения возможно только в случае наличия полной и достоверной информации. Право на информацию отнесено Конституцией РФ к основным правам и свободам человека и гражданина. С одной стороны, Конституция РФ устанавливает запрет на сбор, хранение, использование и распространение информации о частной жизни лица без его согласия (ст. 24), с другой стороны, Конституция РФ закрепляет право каждого свободно искать, получать, передавать, производить и распространять информацию любым законным способом (п. 4 ст. 29).
В процессе трудовой деятельности как у работодателя, так и профсоюза и у отдельных работников возникает необходимость получения, передачи или осуществления иных действий с различного рода информацией, относящейся к сфере социально-трудовых отношений. Федеральный закон от 20 февраля 1995 г. «Об информации, информатизации и защите информации»[47] определяет информацию как сведения о лицах, предметах, фактах, событиях, явлениях и процессах независимо от формы их представления. По режиму использования информация может подразделяться на открытую, широко доступную информацию, либо имеющую определенные ограничения (государственная, служебная, коммерческая тайна).
Государственная тайна – это защищаемые государством сведения в области его военной, внешнеполитической, экономической, разведывательной, контрразведывательной и оперативно-розыскной деятельности, распространение которых может нанести ущерб безопасности РФ. Перечень сведений, составляющих государственную тайну, определяется федеральным законом (ст. 29) (см. постатейные материалы). Сегодня этот перечень на основании ФЗ от 21 июля 1993 г. № 5485-1 «О государственной тайне»[48] установлен Указом Президента РФ от 30 ноября 1995 г. № 1203 «Об утверждении перечня сведений, отнесенных к государственной тайне» (в ред. Указов Президента РФ от 24.01.1998 № 61, от 06.06.2001 № 659, от 10.09.2001 № 1114, от 29.05.2002 № 518)[49].
Указ Президента от 31 декабря 1993 г. № 2334 «О дополнительных гарантиях прав граждан на информацию»[50] (в ред. Указов Президента РФ от 17.01.1997 № 13, от 01.09.2000 № 1606) определяет, что деятельность государственных органов, организаций и предприятий, общественных объединений, должностных лиц осуществляется на принципах информационной открытости, что выражается:
– в доступности для граждан информации, представляющей общественный интерес или затрагивающей личные интересы граждан;
– в систематическом информировании граждан о предполагаемых или принятых решениях;
– в осуществлении гражданами контроля за деятельностью государственных органов, организаций и предприятий, общественных объединений, должностных лиц и принимаемыми ими решениями, связанными с соблюдением, охраной и защитой прав и законных интересов граждан;
– в создании условий для обеспечения граждан РФ зарубежными информационными продуктами и оказания им информационных услуг, имеющих зарубежное происхождение.
Под служебной или коммерческой тайной понимается (ст. 139 ГК РФ) информация, имеющая действительную или потенциальную коммерческую ценность в силу неизвестности ее третьим лицам, к ней нет свободного доступа на законном основании и обладатель информации принимает меры к охране ее конфиденциальности. Сведения, которые не могут составлять служебную или коммерческую тайну, определяются законом и иными правовыми актами (см. постатейные материалы). Информация, составляющая служебную или коммерческую тайну, защищается способами, предусмотренными ГК РФ и другими законами. Лица, незаконными методами получившие информацию, которая составляет служебную или коммерческую тайну, обязаны возместить причиненные убытки. Такая же обязанность возлагается на работников, разгласивших служебную или коммерческую тайну вопреки трудовому договору, в том числе контракту, и на контрагентов, сделавших это вопреки гражданско-правовому договору.
Конфиденциальная информация – это документированная информация, доступ к которой ограничивается в соответствии с законодательством РФ.
Перечень сведений конфиденциального характера утвержден Указом Президента РФ от 6 марта 1997 г. № 188[51] и включает в себя:
1. Сведения о фактах, событиях и обстоятельствах частной жизни гражданина, позволяющие идентифицировать его личность (персональные данные), за исключением сведений, подлежащих распространению в средствах массовой информации в установленных федеральными законами случаях.
2. Сведения, составляющие тайну следствия и судопроизводства.
3. Служебные сведения, доступ к которым ограничен органами государственной власти в соответствии с ГК РФ и федеральными законами (служебная тайна).
4. Сведения, связанные с профессиональной деятельностью, доступ к которым ограничен в соответствии с Конституцией Российской Федерации и федеральными законами (врачебная, нотариальная, адвокатская тайна, тайна переписки, телефонных переговоров, почтовых отправлений, телеграфных или иных сообщений и т. д.).
5. Сведения, связанные с коммерческой деятельностью, доступ к которым ограничен в соответствии с ГК РФ и федеральными законами (коммерческая тайна).
6. Сведения о сущности изобретения, полезной модели или промышленного образца до официальной публикации информации о них.
Трудовой кодекс регламентирует обработку и такого вида информации, как персональные данные работника (гл. 14). Под ними Кодекс понимает информацию, необходимую работодателю в связи с трудовыми отношениями и касающуюся конкретного работника. В целях обеспечения прав и свобод человека и гражданина работодатель и его представители при обработке персональных данных работника обязаны соблюдать следующие общие требования:
1) обработка персональных данных работника может осуществляться исключительно в целях обеспечения соблюдения законов и иных нормативных правовых актов, содействия работникам в трудоустройстве, обучении и продвижении по службе, обеспечения личной безопасности работников, контроля количества и качества выполняемой работы и обеспечения сохранности имущества;
2) при определении объема и содержания обрабатываемых персональных данных работника работодатель должен руководствоваться Конституцией РФ, настоящим Кодексом и иными федеральными законами;
3) все персональные данные работника следует получать у него самого. Если персональные данные работника возможно получить только у третьей стороны, то работник должен быть уведомлен об этом заранее и от него должно быть получено письменное согласие. Работодатель должен сообщить работнику о целях, предполагаемых источниках и способах получения персональных данных, а также о характере подлежащих получению персональных данных и последствиях отказа работника дать письменное согласие на их получение;
4) работодатель не имеет права получать и обрабатывать персональные данные работника о его политических, религиозных и иных убеждениях и частной жизни. В случаях, непосредственно связанных с вопросами трудовых отношений, в соответствии со ст. 24 Конституции РФ работодатель вправе получать и обрабатывать данные о частной жизни работника только с его письменного согласия;
5) работодатель не имеет права получать и обрабатывать персональные данные работника о его членстве в общественных объединениях или его профсоюзной деятельности, за исключением случаев, предусмотренных федеральным законом;
6) при принятии решений, затрагивающих интересы работника, работодатель не имеет права основываться на персональных данных работника, полученных исключительно в результате их автоматизированной обработки или электронного получения;
7) защита персональных данных работника от неправомерного их использования или утраты должна быть обеспечена работодателем за счет его средств в порядке, установленном федеральным законом;
8) работники и их представители должны быть ознакомлены под расписку с документами организации, устанавливающими порядок обработки персональных данных работников, а также об их правах и обязанностях в этой области;
9) работники не должны отказываться от своих прав на сохранение и защиту тайны;
10) работодатели, работники и их представители должны совместно вырабатывать меры защиты персональных данных работников.
ТК РФ предусматривает (ст. 37), что работодатель и профсоюз должны предоставлять друг другу не позднее двух недель со дня получения соответствующего запроса имеющуюся у них информацию, необходимую для ведения коллективных переговоров. Участники коллективных переговоров, другие лица, связанные с ведением коллективных переговоров, не должны разглашать полученные сведения, если эти сведения относятся к охраняемой законом тайне (государственной, служебной, коммерческой и иной). Лица, разгласившие указанные сведения, привлекаются к дисциплинарной, административной, гражданско-правовой, уголовной ответственности в порядке, установленном федеральными законами.
Таким образом, работодатель не вправе под предлогом того, что информация имеет ограничения в доступе, препятствовать профсоюзу в ее получении, поскольку при передаче такого рода информации на профсоюз переходит бремя ответственности за ее неразглашение.
В реализации профсоюзами права на информацию есть еще один немаловажный аспект: работодатели нередко запугивают профсоюзных лидеров перспективой привлечения к суду в случае распространения профсоюзом «неугодной» для них информации. Показательным в этом отношении является постановление ФАС Северо-Западного округа от 4 июня 2002 г. по иску ЗАО «Морская лига» к Территориальной организации профсоюза частей ВМФ Кронштадта об отказе в привлечении ее к ответственности за распространение «порочащих сведений и нанесении вреда деловой репутации». Арбитражный суд отказал в удовлетворении иска на основании того, что сведения, использованные профсоюзом в письме губернатору, были до этого опубликованы в средствах массовой информации и на профсоюз в данном случае нельзя возложить ответственность (см. постатейные материалы).
Статья 18. Право профсоюзов на участие в подготовке и повышении квалификации профсоюзных кадров
Профсоюзы вправе создавать образовательные и научно-исследовательские учреждения, осуществлять подготовку, переподготовку, повышение квалификации профсоюзных кадров и обучение профсоюзных работников и членов профсоюза.
Профсоюзные образовательные и научно-исследовательские учреждения могут частично финансироваться за счет средств соответствующих бюджетов в установленном порядке.
Порядок создания и деятельности образовательных учреждений регламентируется ФЗ «Об образовании»[52], ст. 11 которого в качестве возможных учредителей образовательных учреждений называет и общественные объединения. Отношения между учредителем и образовательным учреждением определяются договором, заключенным между ними в соответствии с законодательством РФ. Профсоюзы выступают учредителями образовательных учреждений как на федеральном уровне, так и на уровне субъектов РФ. На федеральном уровне профсоюзы России являются учредителями двух негосударственных образовательных учреждений, реализующих программу подготовки специалистов с высшим профессиональным образованием – Академии труда и социальных отношений (г. Москва) и Санкт-Петербургского гуманитарного университета профсоюзов (Санкт-Петербург), имеющих свои филиалы в десятках российских городов и за границей. Эти два высших учебных заведения осуществляют подготовку не только всех желающих получить образование, но и профсоюзных активистов по направлениям соответствующих профсоюзов (первичных профсоюзных организаций, федераций). Подготовка и переподготовка профсоюзных работников осуществляется на основании договоров, заключаемых с профсоюзными организациями. Ряд отраслевых профсоюзов имеют на федеральном уровне учебно-методические центры, которые осуществляют, как правило, повышение квалификации профсоюзных кадров, а также их подготовку и переподготовку. Генеральное соглашение на 2002–2004 годы[53] содержало обязательство Правительства РФ рассмотреть вопрос о частичном финансировании за счет средств федерального бюджета Академии труда и социальных отношений и Санкт-Петербургского гуманитарного университета профсоюзов – базовых научных и учебно-методических профсоюзных центров в сфере социально-трудовых отношений (п. 7.4.2).
На уровне субъектов РФ обучение профсоюзных активистов осуществляется в основном в учебно-методических и учебных центрах, учредителями которых выступают, как правило, региональные федерации профсоюзов. В задачу этих центров входит также повышение квалификации, подготовка и переподготовка профсоюзных кадров в рамках краткосрочных курсов и семинаров. По окончании курсов выдается свидетельство (удостоверение) о повышении квалификации. Региональные учебные центры профсоюзов действуют в основном на принципах самоокупаемости, иногда имеют дополнительное финансирование из профсоюзного бюджета федераций, а также государственного бюджета субъекта РФ на основании актов социального партнерства. Так, например, Трехсторонним соглашением г. Москвы на 2003 г.[54] в бюджете города предусматривались средства в размере 17 млн руб. на частичное финансирование деятельности учебных центров профсоюзов, направленной на обучение представителей сторон социального партнерства формам и методам договорного регулирования социально-трудовых отношений в соответствии с Трудовым кодексом РФ (п. 4.15).
В организациях за счет средств работодателя организуется, как правило, обучение членов комиссий по охране труда, так, например, коллективный договор ОАО «Карельский окатыш» на 2002–2003 гг. предусматривал, что работодатель за счет средств предприятия, с участием профкома проводит обучение членов комиссий (комитетов) по охране труда предприятия, подразделений, уполномоченных (доверенных) лиц по охране труда по вопросам организационного, технического и законодательного обеспечения охраны труда и окружающей среды.
Статья 19. Право профсоюзов на осуществление профсоюзного контроля за соблюдением законодательства о труде
1. Профсоюзы имеют право на осуществление профсоюзного контроля за соблюдением работодателями, должностными лицами законодательства о труде, в том числе по вопросам трудового договора (контракта), рабочего времени и времени отдыха, оплаты труда, гарантий и компенсаций, льгот и преимуществ, а также по другим социально-трудовым вопросам в организациях, в которых работают члены данного профсоюза, и имеют право требовать устранения выявленных нарушений. Работодатели, должностные лица обязаны в недельный срок с момента получения требования об устранении выявленных нарушений сообщить профсоюзу о результатах его рассмотрения и принятых мерах.
2. Для осуществления профсоюзного контроля за соблюдением законодательства о труде профсоюзы вправе создавать собственные инспекции труда, которые наделяются полномочиями, предусмотренными положениями, утверждаемыми профсоюзами.
Профсоюзы, их инспекции труда при осуществлении этих полномочий взаимодействуют с государственными органами надзора и контроля за соблюдением законодательства о труде.
3. Профсоюзные инспектора труда вправе беспрепятственно посещать организации независимо от форм собственности и подчиненности, в которых работают члены данного профсоюза, для проведения проверок соблюдения законодательства о труде и законодательства о профсоюзах, а также выполнения работодателями условий коллективного договора, соглашения.
Надзор и контроль в сфере труда представляет собой деятельность компетентных органов государства и общественных организаций, направленную на защиту трудовых прав работников. Трудовой кодекс РФ среди общественных отношений, непосредственно связанных с трудовыми и которые регулируются трудовым законодательством, предусмотрел отношения по надзору и контролю (в том числе профсоюзному контролю) за соблюдением трудового законодательства (ч. 2 ст. 1 ТК РФ). Таким образом, ТК РФ относит профсоюзный контроль к установленному законом виду надзора и контроля за соблюдением трудового законодательства. Деятельность компетентных органов по защите прав работника можно разделить на предварительный (превентивный) и последующий (восстановительный) надзор и контроль. Предварительный контроль преследует цель предупредить и не допустить принятие незаконных решений. Последующий контроль имеет целью выявить допущенные нарушения законодательства о труде и восстановить права работника. Общественный контроль за соблюдением законодательства о труде и правил по охране труда осуществляют: 1) правовая инспекция труда объединений профессиональных союзов; 2) техническая инспекция труда объединений профессиональных союзов; 3) общественные инспекторы труда, комиссии и иные органы соответствующего выборного профсоюзного органа организации. Компетенция общественных органов контроля определяется соответствующими законами и положениями о них.
Право профсоюзов осуществлять общественный контроль за соблюдением трудового законодательства находит закрепление на федеральном уровне в Трудовом кодексе РФ (ст. 1, 2, 22, 32, 53, 352, 210, 211, 212, 218, 219, 228, 229, 230, 352, 357, 356 гл. 58), Федеральном законе о профсоюзах (ст. 13, 19, 20) и ряде других федеральных законов и подзаконных актах. Юридическое значение установленных профсоюзами нарушений трудового законодательства признается и Постановлением Пленума ВС РФ от 17 марта 2004 г. № 4 (ч. 2 п. 22)[55]. Трудовой кодекс РФ закрепляет обеспечение права представителей профессиональных союзов осуществлять профсоюзный контроль за соблюдением трудового законодательства и иных актов, содержащих нормы трудового права в качестве одного из основных принципов регулирования трудовых и непосредственно связанных с ними отношений (ст. 2 ТК РФ).
Кроме того, как правило, стороны социального партнерства предусматривают в заключаемых ими нормативных правовых актах права сторон по контролю за их выполнением. Таким образом, право профсоюзов осуществлять общественный контроль за соблюдением трудового законодательства, включая и локальные нормативные акты, закрепляется на уровне первичных профсоюзных организаций в коллективных договорах, затем подтверждается во всех социально-партнерских соглашениях на «верхних этажах» управления экономикой.
Примерным положением о профсоюзной инспекции труда (профсоюзной правовой инспекции труда), утвержденным постановлением Исполкома Генерального Совета ФНПР от 30 мая 1996 г., профсоюзной инспекции труда (профсоюзной правовой инспекции труда) определены следующие функции:
– организация проверки соблюдения законодательства о труде работодателями, в том числе по вопросам трудового договора (контракта), рабочего времени и времени отдыха, оплаты труда, гарантий и компенсаций, льгот и преимуществ, а также по другим социально-трудовым вопросам;
– проведение приема и рассмотрение заявлений, писем и иных обращений членов профсоюзов, представителей профсоюзных организаций о фактах нарушения законодательства о труде и о профсоюзах;
– принятие мер по устранению работодателями, должностными и иными ответственными лицами выявленных нарушений трудовых прав работников;
– обращение с заявлениями в органы, рассматривающие трудовые споры, участие в работе комиссии по трудовым спорам и в суде;
– участие в правовой защите интересов работников при проведении переговоров по заключению коллективных договоров, соглашений, разрешении коллективных трудовых споров, осуществлении приватизации государственного и муниципального имущества, рассмотрении дел о банкротстве (несостоятельности) предприятий и др.
Согласно ст. 370 ТК РФ профсоюзные инспекторы труда в установленном порядке имеют право беспрепятственно посещать организации независимо от их организационно-правовых форм и форм собственности, в которых работают члены данного профессионального союза или профсоюзов, входящих в объединение, для проведения проверок соблюдения трудового законодательства и иных нормативных правовых актов, содержащих нормы трудового права, законодательства о профессиональных союзах, а также выполнения условий коллективного договора, соглашения.
Профсоюзные инспекторы труда, уполномоченные (доверенные) лица по охране труда профессиональных союзов имеют право:
осуществлять контроль за соблюдением работодателями трудового законодательства и иных нормативных правовых актов, содержащих нормы трудового права;
проводить независимую экспертизу условий труда и обеспечения безопасности работников организации;
принимать участие в расследовании несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний;
получать информацию от руководителей и иных должностных лиц организаций о состоянии условий и охраны труда, а также о всех несчастных случаях на производстве и профессиональных заболеваниях;
защищать права и интересы членов профессионального союза по вопросам возмещения вреда, причиненного их здоровью на производстве (работе);
предъявлять работодателям требования о приостановке работ в случаях непосредственной угрозы жизни и здоровью работников;
направлять работодателям представления об устранении выявленных нарушений законов и иных нормативных правовых актов, содержащих нормы трудового права, обязательные для рассмотрения;
осуществлять проверку состояния условий и охраны труда, выполнения обязательств работодателей, предусмотренных коллективными договорами и соглашениями;
принимать участие в работе комиссий по испытаниям и приему в эксплуатацию производственных объектов и средств производства в качестве независимых экспертов;
принимать участие в рассмотрении трудовых споров, связанных с нарушением законодательства об охране труда, обязательств, предусмотренных коллективными договорами и соглашениями, а также с изменениями условий труда;
принимать участие в разработке законов и иных нормативных правовых актов, содержащих нормы трудового права;
принимать участие в разработке проектов подзаконных нормативных правовых актов об охране труда, а также согласовывать их в порядке, установленном Правительством РФ;
обращаться в соответствующие органы с требованием о привлечении к ответственности лиц, виновных в нарушении законов и иных актов, содержащих нормы трудового права, сокрытии фактов несчастных случаев на производстве.
Профессиональные союзы, их инспекции труда при осуществлении указанных полномочий взаимодействуют с государственными органами надзора и контроля за соблюдением законов и иных актов, содержащих нормы трудового права.
Уполномоченные (доверенные) лица по охране труда профессиональных союзов имеют право беспрепятственно проверять в организациях соблюдение требований охраны труда и вносить обязательные для рассмотрения должностными лицами предложения об устранении выявленных нарушений требований охраны труда.
Вопрос, касающийся организации работы уполномоченного (доверенного) лица по охране труда профессионального союза или трудового коллектива, регулируется Рекомендациями, утвержденными Постановлением Минтруда РФ от 08.04.1994 № 30 (см. постатейные материалы).
Статья 20. Права профсоюзов в области охраны труда и окружающей природной среды
1. Профсоюзы вправе участвовать в формировании государственных программ по вопросам охраны труда и окружающей природной среды, а также в разработке нормативных правовых и других актов, регламентирующих вопросы охраны труда, профессиональных заболеваний и экологической безопасности.
2. Профсоюзы осуществляют профсоюзный контроль за состоянием охраны труда и окружающей природной среды через свои органы, уполномоченных (доверенных) лиц по охране труда, а также собственные инспекции по охране труда, действующие на основании положений, утверждаемых профсоюзами. В этих целях они имеют право беспрепятственно посещать организации независимо от форм собственности и подчиненности, их структурные подразделения, рабочие места, где работают члены данного профсоюза, участвовать в расследовании несчастных случаев на производстве (работе), защищать права и интересы членов профсоюза по вопросам условий труда и безопасности на производстве (работе), возмещения вреда, причиненного их здоровью на производстве (работе), а также по другим вопросам охраны труда и окружающей природной среды в соответствии с федеральным законодательством.
3. В случаях выявления нарушений, угрожающих жизни и здоровью работников, профсоюзные органы в организации, профсоюзные инспектора по охране труда вправе потребовать от работодателя немедленного устранения этих нарушений и одновременно обратиться в Федеральную инспекцию труда для принятия неотложных мер.
4. При невыполнении требований по устранению нарушений, особенно в случаях появления непосредственной угрозы жизни и здоровью работников, профсоюзные органы, профсоюзные инспектора по охране труда вправе требовать от работодателя, органа управления организацией, должностного лица приостановления работ впредь до принятия окончательного решения Федеральной инспекцией труда. Работодатель, должностное лицо обязаны незамедлительно выполнить такое требование.
5. Профсоюзы вправе участвовать в экспертизе безопасности условий труда на проектируемых, строящихся и эксплуатируемых производственных объектах, а также в экспертизе безопасности проектируемых и эксплуатируемых механизмов и инструментов.
Права профсоюзов в области охраны труда конкретизируются Трудовым кодексом РФ, Федеральными законами от 17 июля 1999 г. «Об основах охраны труда в Российской Федерации», от 24 июля 1998 г. «Об обязательном социальном страховании от несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний», рядом подзаконных актов, таких, например, как отраслевые и межотраслевые правила по охране труда, инструкции по охране труда и т. д. (см. постатейные материалы – Методические рекомендации по разработке государственных нормативных требований по охране труда, утв. Постановлением Минтруда России от 17 декабря 2002 г. № 80). ФЗ Об основах охраны труда предусматривает, что реализация основных направлений государственной политики в области охраны труда обеспечивается согласованными действиями органов государственной власти РФ, органов государственной власти субъектов РФ и органов МСУ, работодателей, объединений работодателей, а также профессиональных союзов, их объединений и иных уполномоченных работниками представительных органов по вопросам охраны труда.
Участие профсоюзов в разработке нормативных правовых и других актов, регламентирующих охрану труда, осуществляется на всех уровнях управления экономикой. На федеральном уровне участие профсоюзов в этой деятельности регулируется постановлением Правительства РФ от 23 мая 2000 г. № 399 «О нормативных актах, содержащих государственные нормативные требования по охране труда»[56]. Этим документом установлено, что государственные нормативные требования охраны труда, содержащиеся в нормативных правовых актах, указанных в Перечне, приведенном в этом постановлении, разрабатываются и утверждаются федеральными органами исполнительной власти в следующем порядке: а) межотраслевые правила и типовые инструкции по охране труда разрабатываются с участием заинтересованных федеральных органов исполнительной власти и утверждаются Минтрудом; б) отраслевые правила и типовые инструкции по охране труда разрабатываются и утверждаются соответствующими федеральными органами исполнительной власти по согласованию с Минтрудом; в) правила и инструкции по безопасности, правила устройства и безопасной эксплуатации, строительные и санитарные нормы и правила, гигиенические нормативы и государственные стандарты безопасности труда, своды правил по проектированию и строительству в части государственных нормативных требований охраны труда разрабатываются и утверждаются соответствующими федеральными органами исполнительной власти по согласованию с Минтрудом. Разрабатываемые нормативные правовые акты, содержащие государственные нормативные требования охраны труда, подлежат направлению для рассмотрения и согласования в соответствующие профсоюзные органы.
Пункт 2 комментируемой статьи устанавливает право профсоюзов осуществлять контроль за соблюдением требований охраны труда через свои органы. Система профсоюзных органов, реализующих права профсоюзов в сфере охраны труда и окружающей природной среды, является многоступенчатой. На федеральном уровне создана техническая инспекция труда ФНПР, которая действует на основании соответствующего положения, утвержденного постановлением исполкома Генерального Совета ФНПР 16 июля 1994 г. № 5–5. Согласно этому Положению основными направлениями деятельности инспекции в области охраны труда и окружающей природной среды являются:
– разработка предложений в соответствующие разделы Генерального соглашения и осуществление контроля за его осуществлением;
– внесение в Генеральный Совет ФНПР предложений по совершенствованию действующего законодательства;
– участие совместно с отраслевыми профсоюзами и территориальными профсоюзными объединениями в разработке и согласовании нормативных актов, принимаемых на федеральном уровне;
– участие в разработке основных принципов и направлений государственной политики и определение мер по их реализации;
– вынесение на рассмотрение Исполкома Генсовета ФНПР предложений по совершенствованию системы управления, надзора и контроля;
– осуществление методического руководства деятельностью технических инспекций труда отраслевых профсоюзов и территориальных профобъединений;
– организация обучения и повышения квалификации технических (главных) инспекторов труда профсоюзов;
– организация проведения выборочных экспертиз различных технических проектов, а также средств коллективной и индивидуальной защиты от воздействия вредных факторов;
– информирование профсоюзных органов об изменении законодательства в данной сфере;
– пропаганда передового опыта.
Одним из основных принципов построения технической инспекции труда ФНПР является независимость и самостоятельность ее действий в рамках законодательства о труде.
Техническая инспекция труда профсоюзов формируется по отраслевому и территориальному принципу и состоит из технических (главных) инспекторов труда отраслевых профсоюзов, территориальных профобъединений и ФНПР. Руководящие органы отраслевых профсоюзов и территориальных профобъединений самостоятельно принимают решения об организации работы состоящей в их ведении технической инспекции труда; определяют структуру, нормативы обслуживания, штатную численность и должностные оклады, другие виды социально-бытового обеспечения технических инспекторов труда, порядок приема их на работу и освобождения от должности и т. д.
Технические инспектора труда отраслевых и территориальных объединений профсоюзов имеют равные права и находятся в подчинении соответствующих выборных профсоюзных органов. Их действия могут быть обжалованы в выборных профсоюзных органах, в ведении которых они состоят.
Технические (главные) инспектора труда, входящие в технические инспекции, с целью осуществления контроля за соблюдением законодательства об охране труда и окружающей природной среды имеют право:
– беспрепятственно посещать (по предъявлении удостоверения установленного образца) обслуживаемые ими предприятия и их подразделения для осуществления контроля;
– осуществлять выдачу работодателям обязательных к рассмотрению представлений об устранении выявленных нарушений законодательства;
– предъявлять работодателю требования о приостановке работ в цехах, других приравненных к ним подразделениях, на производственных участках и рабочих местах, если продолжение этих работ создает угрозу жизни и здоровью работников;
– принимать участие в расследовании несчастных случаев и профессиональных заболеваний на производстве, а также осуществлять самостоятельное их расследование;
– обращаться в соответствующие органы с требованием о привлечении к ответственности должностных лиц, виновных в нарушении нормативных требований, сокрытии фактов несчастных случаев на производстве, а также не выполняющих представлений технических инспекторов труда;
– получать необходимую информацию от руководителей, должностных лиц и специалистов предприятий о состоянии условий и охраны труда, экологической безопасности, а также о всех подлежащих регистрации несчастных случаях на производстве и профессиональных заболеваниях;
– принимать участие в работе комиссий по испытаниям и приемке в эксплуатацию производственных объектов, средств производства и транспортных средств в качестве членов комиссий или независимых экспертов;
– проводить независимую экспертизу условий труда и обеспечения экологической безопасности работников предприятий;
– осуществлять экологический контроль в соответствии с действующим законодательством;
– принимать участие в разработке и согласовании нормативных актов;
– осуществлять проверку состояния условий и охраны труда, экологической безопасности, выполнения мероприятий по охране труда и окружающей природной среды, предусмотренных коллективными договорами и соглашениями по охране труда, а также проверять правильность расходования средств, выделяемых на эти цели;
– принимать участие в рассмотрении трудовых споров, связанных с нарушением законодательства об охране труда и окружающей природной среды, обязательств, установленных коллективными договорами или соглашениями по охране труда, с изменением условий труда;
– защищать права и законные интересы работников обслуживаемых предприятий на здоровые и безопасные условия труда, на получение компенсаций и льгот за тяжелые работы и работы с вредными или опасными условиями труда, на возмещение вреда, причиненного здоровью работников увечьем, профессиональным заболеванием либо иным повреждением здоровья, связанным с исполнением ими трудовых обязанностей;
– принимать участие в расследовании групповых и смертельных несчастных случаев на производстве, в случае необходимости осуществлять дополнительное расследование с привлечением независимых экспертов;
– расследовать с участием профсоюзного актива и представителей работодателя случаи отказов работников от выполнения ими своих трудовых обязанностей в связи с неблагоприятными условиями труда, а также случаи расторжения трудовых договоров (контрактов) по указанной причине.
Технические инспекции труда также:
– оказывают членам профсоюза и выборным профсоюзным органам квалифицированную юридическую помощь в составлении исковых заявлений в судебные органы и защиту прав работников в области охраны труда и окружающей природной среды и представляют их интересы в судебных инстанциях при нарушении работодателем законодательства об охране труда и окружающей природной среды и ущемлении прав работников в этой области;
– контролируют обеспеченность работников санитарно-бытовыми помещениями и устройствами, а также спецодеждой, спецобувью и другими средствами индивидуальной защиты;
– вносят в соответствующие профсоюзные и хозяйственные органы предложения по улучшению условий и охраны труда, экологической безопасности работников, а также применению к должностным лицам экономических санкций за допущенные нарушения законодательства;
– оказывают консультативную помощь и принимают участие в обучении профсоюзного актива.
Органами, осуществляющими профсоюзный контроль в области охраны труда, могут являться комитеты (комиссии) по охране труда, которые формируются в порядке, предусмотренном ст. 218 ТК РФ, и в состав которых на паритетных началах могут входить представители профсоюзов или иных представительных органов работников. Комиссии (комитеты) действуют на основании Типового положения о комиссии (комитете) по охране труда, утвержденном Минтрудом (см. постатейные материалы). Кроме того, профсоюзы могут выбирать уполномоченного по охране труда, который действует в соответствии с рекомендациями, утвержденными Минтрудом (см. постатейные материалы). Кроме того, органом, осуществляющим контроль за соблюдением требований охраны труда, может быть и иной профсоюзный орган, наделенный соответствующими полномочиями согласно внутрисоюзным нормативным актам. Общий круг полномочий профсоюзных инспекторов по охране труда предусмотрен ст. 370 ТК РФ.
Согласно п. 3 комментируемой статьи в необходимых случаях профсоюзные инспектора по охране труда вправе требовать от работодателя немедленного устранения выявленных нарушений охраны труда, угрожающих жизни и здоровью работников. Юридический характер требования профсоюзных органов об устранении нарушений условий охраны труда состоит не в том, что работодатель обязан его исполнить, а в том, что он не вправе проигнорировать его. В противном случае, если нарушение приведет к тяжким последствиям для работников, тот факт, что работодатель не выполнил требования профсоюзного органа об устранении нарушений требований охраны труда, будет подтверждать наличие вины и умысла в действиях работодателя, что может повлечь и уголовную ответственность для него. Нарушение правил техники безопасности или иных правил охраны труда, совершенное лицом, на котором лежали обязанности по соблюдению этих правил, если это повлекло по неосторожности причинение тяжкого или средней тяжести вреда здоровью человека, наказывается штрафом в размере от двухсот до пятисот минимальных размеров оплаты труда или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период от двух до пяти месяцев, либо исправительными работами на срок до двух лет, либо лишением свободы на срок до двух лет. То же деяние, повлекшее по неосторожности смерть человека, наказывается лишением свободы на срок до пяти лет с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до трех лет или без такового (ст. 143 УК РФ[57]).
Превентивный контроль профсоюзов за охраной труда осуществляется также посредством их участия в различных государственных органах, вырабатывающих правила по охране труда. Так, согласно Положению о сертификации работ по охране труда в организациях[58] (утв. пост. Минтруда от 24 апреля 2002 г. № 2816) в состав Совета Системы сертификации работ по охране труда в организациях на общественных началах могут входить представители профессиональных союзов и их объединений, иных уполномоченных работниками представительных органов (п. 16). В соответствии с Правилами об аккредитации органов по сертификации[59] (утв. пост. Минтруда от 10 декабря 2002 г. № 77) профсоюзы могут входить в состав комиссий по аккредитации организаций по сертификации.
Одной из превентивных форм контроля за соблюдением требований охраны труда является участие профсоюзов в процедуре аттестации рабочих мест на предмет наличия вредных условий труда. Пункт 2.3. Положения о порядке проведения аттестации рабочих мест по условиям труда[60], утвержденного Постановлением Минтруда от 14 марта 1997 г. № 12, рекомендует в состав аттестационной комиссии организации включать представителей профсоюзных организаций, совместных комитетов (комиссий) по охране труда, уполномоченных (доверенных) лиц по охране труда профессиональных союзов или трудового коллектива.
Пункт 5 настоящей статьи устанавливает право профсоюзов участвовать в экспертизе безопасности условий труда. Данное право закрепляется Положением о проведении государственной экспертизы условий труда в Российской Федерации, утвержденном постановлением Правительства РФ[61] от 25 апреля 2003 г. № 244, которое предписывает проводить государственную экспертизу условий труда документации и материалов по условиям и охране труда по запросам профессиональных союзов, их объединений и иных уполномоченных работниками представительных органов.
Статья 21. Участие профсоюзов в осуществлении приватизации государственного и муниципального имущества
Профсоюзы вправе иметь своих представителей в создаваемых в организации комиссиях по приватизации государственного и муниципального имущества, включая объекты социального назначения.
Представитель профсоюза входит в число представителей организации, направляемых в соответствующий комитет по управлению имуществом, для участия в работе комиссии по приватизации организации и осуществления профсоюзного контроля.
Комментируемая статья практически утратила свое значение с принятием Федерального закона от 21 декабря 2001 г. «О приватизации государственного и муниципального имущества»[62]. В настоящее время этим законом предусматриваются лишь определенные социальные гарантии работникам открытых акционерных обществ, созданных в процессе приватизации. Согласно ст. 17 указанного Закона открытые акционерные общества, созданные в процессе приватизации имущественных комплексов унитарных предприятий, соблюдают условия и отвечают по обязательствам, которые содержатся в коллективных договорах, действовавших до приватизации имущественных комплексов унитарных предприятий. По истечении трех месяцев со дня государственной регистрации открытого акционерного общества, созданного в процессе приватизации имущественного комплекса унитарного предприятия, его работники (представители работников), совет директоров (наблюдательный совет) или исполнительный орган открытого акционерного общества могут предложить пересмотреть положения действующего коллективного договора или заключить новый коллективный договор. Трудовые отношения работников унитарных предприятий после приватизации имущественных комплексов унитарных предприятий продолжаются с согласия работников и могут быть изменены или прекращены не иначе как в соответствии с законодательством РФ о труде. В случае если руководитель унитарного предприятия осуществлял свою деятельность на основе гражданско-правового договора, отношения с ним регулируются в соответствии с гражданским законодательством и указанным договором.
В то же время необходимо отметить, что профсоюзные организации вправе настаивать на включении в коллективные договоры и соглашения условий, предусмотренных настоящей статьей.
Статья 22. Права профсоюзов на социальную защиту работников
1. Права профсоюзов в области социального страхования и охраны здоровья, социального обеспечения, улучшения жилищных условий и других видов социальной защиты работников регулируются соответствующими федеральными законами, а также законами субъектов Российской Федерации.
2. Профсоюзы вправе участвовать в формировании социальных программ, направленных на создание условий, обеспечивающих достойную жизнь и свободное развитие человека, в разработке мер по социальной защите работников, определении основных критериев жизненного уровня, размеров индексации заработной платы, пенсий, стипендий, пособий и компенсаций в зависимости от изменения индекса цен, а также вправе осуществлять профсоюзный контроль за соблюдением законодательства в указанной сфере.
Настоящая статья носит отсылочный характер и определяет, что в области социальной защиты работников права профсоюзов устанавливаются иными федеральными законами и законами субъектов РФ. Под социальной защитой понимается система гарантированных государством экономических, социальных и правовых мер, обеспечивающих отдельным категориям граждан условия для преодоления объективных негативных жизненных обстоятельств, ограничивающих их жизнедеятельность, и направленных на создание им равных с другими гражданами возможностей участия в жизни общества. К таким категориям граждан относятся: инвалиды; граждане, имеющие на содержании лиц, которым по заключению уполномоченного на то органа необходимы постоянный уход, помощь или надзор; лица, осужденные к лишению свободы и не обеспеченные работой по независящим от них причинам; лица, освобожденные из учреждений, исполняющих наказание; несовершеннолетние в возрасте от 14 до 18 лет; лица предпенсионного возраста (за два года до наступления возраста, дающего право выхода на трудовую пенсию по старости, в том числе досрочно назначаемую трудовую пенсию по старости); беженцы и вынужденные переселенцы; граждане, уволенные с военной службы, и члены их семей; одинокие и многодетные родители, воспитывающие несовершеннолетних детей, детей-инвалидов; семьи, в которых оба родителя признаны безработными; граждане, подвергшиеся воздействию радиации вследствие чернобыльской и других радиационных аварий и катастроф, иные категории граждан, предусмотренные российским законодательством.
К базовым законам в области обязательного социального страхования относится ФЗ «Об основах обязательного социального страхования». Данный закон к видам социальных рисков, по которым осуществляется обязательное страховое обеспечение, относит: 1) необходимость получения медицинской помощи; 2) временную нетрудоспособность; 3) трудовое увечье и профессиональное заболевание; 4) материнство; 5) инвалидность; 6) наступление старости; 7) потерю кормильца; 8) признание безработным; 9) смерть застрахованного лица или нетрудоспособных членов его семьи, находящихся на его иждивении. Права профсоюзов в социально-обеспечительных отношениях были отражены в комментарии к ч. 3 ст. 16.
Социальная помощь – часть социального обеспечения, осуществляемая за счет государственных средств, а также пожертвований юридических и физических лиц. Государственная социальная помощь предоставляется малоимущим семьям или малоимущим одиноко проживающим гражданам за счет средств соответствующих бюджетов бюджетной системы РФ социальных пособий, субсидий, компенсаций, жизненно необходимых товаров. Правовые основы социальной помощи устанавливаются ФЗ от 17 июля 1999 г.
№ 178-ФЗ «О государственной социальной помощи»[63], ФЗ от 24 октября 1997 г. № 134-ФЗ «О прожиточном минимуме в Российской Федерации»[64]. Государственная социальная помощь оказывается в целях поддержания уровня жизни малоимущих семей, а также малоимущих одиноко проживающих граждан, среднедушевой доход которых ниже величины прожиточного минимума, установленного в соответствующем субъекте РФ, адресного и рационального использования бюджетных средств.
Возможность участия профсоюзов в государственных видах социальной защиты и социальной помощи реализуется косвенно через акты социального партнерства (коллективные договоры и соглашения).
Права профсоюзов в жилищных правоотношениях на сегодняшний день по-прежнему регулируются Жилищным кодексом РСФСР 1984 г. с изменениями и дополнениями на 31.12.2002 г. в части, не противоречащей принятым после 1991 г. российским законам в этой сфере и включают[65]:
право управления общественным и государственным жилищными фондами (ст. 17, 18 ЖК РСФСР, п. 8, 18, 20 Примерного положения об общежитиях; п. 5, 17, 27, 35 Типового положения о студенческом общежитии образовательного учреждения высшего и среднего профессионального образования РФ);
право принимать участие при постановке на учет нуждающихся в улучшении жилищных условий (ст. 31, 34 ЖК РСФСР; п. 5, 14, 15 Примерных правил учета граждан, нуждающихся в улучшении жилищных условий, и предоставления жилых помещений в РСФСР);
право совместно с администрацией предоставлять жилые помещения гражданам, стоящим на учете (ст. 42, 43, 44 ЖК РСФСР; п. 34, 37, 40 Примерных правил учета граждан, нуждающихся в улучшении жилищных условий, и предоставления жилых помещений в РСФСР; п. 27 Типового положения о студенческом общежитии образовательного учреждения высшего и среднего профессионального образования Российской Федерации; п. 10 Примерного положения об общежитиях);
право осуществления профсоюзного контроля в жилищных правоотношениях (ст. 20, 21, 35 ЖК РСФСР)[66].
Тот факт, что нормы, установленные Жилищным кодексом РСФСР, регламентирующие права профсоюзов в жилищных правоотношениях, действуют на сегодняшний день, подтверждается обширной судебной практикой (см. постатейный материал).
Право профсоюзов на участие в формировании социальных программ, направленных на создание условий, обеспечивающих достойную жизнь и свободное развитие человека, в разработке мер по социальной защите работников и т. д., а также осуществление профсоюзного контроля в указанной сфере, реализуется посредством их нормотворческой деятельности в формах, предусмотренных законом (см. комментарий к ст. 11), заключения актов социального партнерства и привлечения профсоюзов к работе в различных государственных органах, например в Фонде социального страхования, Общественном Совете по инвестированию средств пенсионных накоплений[67], Центральной жилищной комиссии Федеральной службы охраны России[68].
Статья 23. Право профсоюзов на защиту интересов работников в органах по рассмотрению трудовых споров
В случаях нарушения законодательства о труде профсоюзы вправе по просьбе членов профсоюза, других работников, а также по собственной инициативе обращаться с заявлениями в защиту их трудовых прав в органы, рассматривающие трудовые споры.
Для защиты социально-трудовых и других гражданских прав и профессиональных интересов своих членов профсоюзы могут создавать юридические службы и консультации.
Первая часть комментируемой статьи устанавливает право профсоюзов защищать интересы работников в органах по рассмотрению трудовых споров в случае нарушения законодательства о труде. Защита трудовых прав работников профессиональными союзами отнесена ТК РФ к основным способам защиты этих прав (ст. 352 ТК РФ). Трудовые права работников предусматриваются трудовым законодательством, содержание которого вытекает из ст. 5 ТК РФ, а также актами социального партнерства, трудовым договором. Общее содержание трудовых прав работников, которые могут защищаться профсоюзами, можно уяснить из ст. 21 ТК РФ.
Кроме защиты профсоюзами прав и интересов работников, ТК РФ устанавливает такие способы их защиты, как государственный контроль за соблюдением трудового законодательства, а также самозащиту. Перечень органов государственного контроля, к помощи которых могут прибегнуть профсоюзы в реализации своего права на защиту, приводятся в гл. 57 ТК РФ. К ним ТК РФ относит: федеральную инспекцию труда, федеральные надзоры, федеральные органы исполнительной власти, органы исполнительной власти субъектов РФ и органы местного самоуправления, прокуроров.
В случае обращения профсоюза в федеральную инспекцию труда по вопросу, находящемуся на рассмотрении соответствующего органа по индивидуальному или коллективному трудовому спору (за исключением исков, принятых к рассмотрению судом, или вопросов, по которым имеется решение суда), государственный инспектор труда при выявлении нарушения трудового законодательства или иного нормативного правового акта, содержащего нормы трудового права, имеет право выдать работодателю предписание, подлежащее обязательному исполнению. Данное предписание может быть обжаловано работодателем в судебном порядке в течение десяти дней с момента его получения работодателем или его представителем.
Органами по рассмотрению индивидуальных трудовых споров, согласно ТК РФ, являются комиссии по трудовым спорам (КТС), создаваемые в организациях, и суды (ст. 382 ТК РФ). Кроме того, профсоюз также вправе обратиться в государственную инспекцию труда с целью защиты прав и интересов работников (ст. 357 ТК РФ), следовательно, ТК РФ неявно относит федеральную инспекцию труда к органам, рассматривающим трудовые споры. Нельзя не учитывать возможности профсоюзов по урегулированию трудовых споров. Так, например, ТК РФ устанавливает среди форм социального партнерства такую, как участие представителей работников и работодателей в досудебном разрешении трудовых споров (ст. 27 ТК РФ). Механизм реализации участия профсоюзов в досудебном рассмотрении трудовых споров включает в себя следующие права: урегулировать индивидуальный трудовой спор работника непосредственно в переговорах с работодателем (ст. 385 ТК РФ); выступить с инициативой создания в организации комиссии по трудовым спорам и делегировать туда на паритетных началах своих представителей (ст. 384 ТК РФ); представлять интересы работника при разрешении трудового спора в КТС (ст. 387 ТК РФ).
Часть вторая комментируемой статьи предусматривает право профсоюзов создавать юридические службы и консультации для защиты социально-трудовых и других гражданских прав и профессиональных интересов своих членов. С точки зрения закона юридические службы и консультации представляют собой профсоюзные органы. Статья 3 настоящего Закона закрепляет за профсоюзами право создания любых профсоюзных органов и наделения их соответствующей компетенцией. В связи с этим юридические службы и консультации профсоюзов действуют на основании положений о них, принятых и утвержденных надлежащим образом. В функции этих органов включается оказание юридических услуг членам профсоюза по защите их прав – составление исковых заявлений и жалоб в суд, иные правоохранительные органы, представительство в суде и т. д. Представительство в суде профсоюзные юристы осуществляют на основании доверенности, которую выдает руководитель профсоюзной организации.
Глава III. Гарантии прав профсоюзов
Настоящая глава закона посвящена закреплению юридических гарантий прав профсоюзов. Слово «гарантия» имеет французское происхождение (garantir – ручательство; условие, обеспечивающее что-либо). В юридической науке под гарантиями понимают совокупность юридических средств, направленных на обеспечение тех или иных субъективных прав. Таким образом, под гарантиями профсоюзной деятельности можно понимать совокупность определенных средств, обеспечивающих права профсоюзов. В то же время необходимо понимать, что юридические гарантии профсоюзной деятельности являются лишь одним из составных элементов всей совокупности различных видов гарантий. Среди них можно назвать экономические гарантии, социально-политические, организационные и т. д. Вся совокупность статутных профсоюзных прав есть не что иное, как система юридических гарантий, то правовое поле, в пределах которого может действовать профсоюз в качестве субъекта права[69].
Таким образом, можно сказать, что юридические гарантии профсоюзной деятельности – это такие государственно-правовые средства, которые охраняют и защищают права профсоюзов от возможных нарушений этих прав со стороны работодателей (их объединений), органов исполнительной государственной власти, органов местного самоуправления. Гарантии призваны обеспечить наиболее эффективное осуществление профессиональными союзами своих правомочий в различных сферах жизнедеятельности современного общества.
Юридические гарантии профсоюзной деятельности подразделяются на:
– имущественные, принадлежащие профсоюзам как юридическим лицам (ст. 24);
– личные, предоставляемые профсоюзным активистам и членам профсоюза (ст. 25, 25, 27);
– обязанность государственных органов, работодателей и администрации в предусмотренных законом случаях оказывать содействие деятельности профсоюзов, привлекать профсоюзы к участию в решении вопросов, затрагивающих социально-трудовые интересы и права работников (ст. 28);
– надзор и контроль за соблюдением законодательства о правах профсоюзов (ст. 29);
– юридическую ответственность за нарушение прав профсоюзов должностных лиц государственных органов, органов местного самоуправления, работодателей, должностных лиц их объединений (союзов, ассоциаций) (ст. 30).
Статья 24. Гарантии имущественных прав профсоюзов
1. Профсоюзы, их объединения (ассоциации), первичные профсоюзные организации владеют, пользуются и распоряжаются принадлежащим им на праве собственности имуществом, в том числе денежными средствами, необходимыми для выполнения своих уставных целей и задач, владеют и пользуются переданным им в установленном порядке в их хозяйственное ведение иным имуществом.
2. Гарантируются признание, неприкосновенность и защита прав собственности профсоюзов, условия для осуществления этих прав наравне с другими юридическими лицами независимо от форм собственности в соответствии с федеральными законами, законами субъектов Российской Федерации, правовыми актами органов местного самоуправления.
Финансовый контроль за средствами профсоюзов органами исполнительной власти не осуществляется, за исключением контроля за средствами от предпринимательской деятельности.
Ограничение независимой финансовой деятельности профсоюзов не допускается.
Имущество профсоюзов может быть отчуждено только по решению суда.
3. Профсоюзы не отвечают по обязательствам организаций, органов государственной власти и органов местного самоуправления, которые в свою очередь не отвечают по обязательствам профсоюзов.
4. Источники, порядок формирования имущества и использования средств профсоюзов определяются их уставами, положениями о первичных профсоюзных организациях.
5. В собственности профсоюзов могут находиться земельные участки, здания, строения, сооружения, санаторно-курортные, туристические, спортивные, другие оздоровительные учреждения, культурно-просветительные, научные и образовательные учреждения, жилищный фонд, организации, в том числе издательства, типографии, а также ценные бумаги и иное имущество, необходимые для обеспечения уставной деятельности профсоюзов.
6. Профсоюзы имеют право учреждать банки, фонды солидарности, страховые, культурно-просветительные фонды, фонды обучения и подготовки кадров, а также другие фонды, соответствующие уставным целям профсоюзов.
7. Профсоюзы вправе осуществлять на основе федерального законодательства через учрежденные ими организации предпринимательскую деятельность для достижения целей, предусмотренных уставом, и соответствующую этим целям.
Настоящая статья является основополагающей в регулировании имущественных отношений в профсоюзах, а также их взаимоотношений с государственными, муниципальными органами и общественными организациями. Пункт первый статьи закрепляет право собственности профсоюзов на принадлежащее им имущество. Как любой собственник профсоюзы могут владеть, пользоваться и распоряжаться своим имуществом. Правомочие владения означает хозяйское господство собственника над принадлежащим ему имуществом и отражает юридический факт закрепления этого имущества за данным субъектом права (собственником). Пользование означает возможность собственника потреблять полезные свойства вещи (имущества) в своих целях, для удовлетворения собственных потребностей. Распоряжение является одним из самых фундаментальных правомочий собственника и позволяет ему определять судьбу вещи (имущества) вплоть до ее полного уничтожения. Обладая правомочием распоряжения, собственник осуществляет различные сделки с принадлежащим ему имуществом: отчуждение посредством продажи, сдачу в аренду, залог и т. д.
Имущество профсоюза является юридическим понятием и включает в себя совокупность вещей и материальных ценностей, состоящих в его собственности или принадлежащих ему на праве хозяйственного ведения или оперативного управления. В состав имущества включаются также деньги и ценные бумаги. Более полно содержательный характер имущества раскрывается в п. 5 настоящей статьи.
Понятие профсоюзного имущества до сих пор однозначного легального содержания не имеет. Некоторые специалисты считают, что все имущество профсоюзов является общим неделимым и принадлежит всему профсоюзу в целом и которым вправе распоряжаться только весь профсоюз в лице высшего руководящего органа (съезда), а не отдельные его организации или органы. В то же время другие специалисты подчеркивают, что наряду с таким имуществом существует и другое имущество, принадлежащее отдельным конкретным профсоюзным организациям как юридическим лицам, в противном случае приходится признать, что профсоюзные организации, являющиеся юридическими лицами, не вправе осуществлять полномочия собственника над принадлежащим им имуществом, что противоречит гражданскому законодательству. Автор придерживается точки зрения, что профсоюзное имущество действительно может быть как общим и неделимым имуществом профсоюза в целом, так и имуществом, принадлежащим отдельной конкретной профсоюзной организации, являющейся юридическим лицом.
В первом пункте комментируемой статьи подчеркивается целевой характер имущества профсоюзов, которое они должны использовать для выполнения своих уставных целей и задач.
Пункт 2 статьи устанавливает государственные гарантии по признанию, неприкосновенности и защите прав собственности профсоюзов. Конституция РФ гарантирует юридическое равенство форм собственности, равное их признание и защиту, что означает одинаковое признание и одинаковую защиту всеми допускаемыми средствами и способами любых, не противоречащих законодательству форм хозяйствования и признаваемых законом имущественных прав, а также недопустимость установления законодательством каких-либо привилегий или ограничений для тех или иных форм или субъектов хозяйственной деятельности. В отличие от ранее действовавших преимуществ в защите права социалистической, в особенности государственной, собственности, согласно ч. 2 ст. 8 Конституции РФ, права собственности всех субъектов (носителей) этого права защищаются абсолютно одинаково, на основании одних и тех же норм материального права.
Часть 2 п. 2 настоящей статьи устанавливает запрет на контроль финансовой деятельности профсоюзов, за исключением контроля за предпринимательской деятельностью профсоюзов. Под финансами профсоюзов понимается совокупность денежных фондов, т. е. финансовых ресурсов, находящихся в распоряжении конкретных профсоюзных организаций. Финансовая деятельность профсоюзов связана с формированием, планированием, распределением, использованием и учетом их денежных доходов и накоплений, используемых на реализацию уставных целей профсоюзов. Основополагающими принципами финансовой деятельности профсоюзов является законность, независимость, соответствие уставным целям, подотчетность исполнительных руководящих профсоюзных органов высшим руководящим профсоюзным органам (собраниям, конференциям, съездам).
Финансовый контроль подразумевает под собой возможность получения полной и достоверной информации по финансовой деятельности субъекта права. Понятие финансового контроля включает в себя и налоговый контроль. Такой вывод следует из решения арбитражного суда г. Москвы от 23 января 2003 г. по делу № А40 – 45625/02-118-549 (см. постатейные материалы). Мотивируя принятое решение, суд отметил, что п. 2 Указа Президента РФ от 25 июля 1996 г. № 1095 «О мерах по обеспечению государственного финансового контроля в РФ»[70] государственный финансовый контроль в соответствии с установленным законодательством РФ разграничением функций и полномочий возлагается на Счетную палату РФ, ЦБ РФ, Министерство финансов РФ, Министерство РФ по налогам и сборам. Поскольку в п. 2 Указа Президента РФ № 1095 и в ст. 24 Закона о профсоюзах речь идет не только о Министерстве по налогам и сборам РФ, а также и о других государственных органах, и с учетом того, что комментируемая статья не допускает финансового контроля органами исполнительной власти за средствами профсоюзов, за исключением средств от предпринимательской деятельности, термин «финансовый контроль», как следует из текста вышеприведенных норм, включает в себя понятие налогового контроля за средствами профсоюзов. «Финансовый контроль» включает в себя контроль не только со стороны МНС РФ как налогового органа, осуществляющего налоговый контроль, но и контроль иных органов исполнительной власти, поэтому в комментируемой статье не применен термин «налоговый контроль». В соответствии с указанным решением арбитражного суда не может быть признан законным налоговый контроль за средствами профсоюза, если налоговыми органами не установлен факт того, что эти средства получены профсоюзом за счет предпринимательской деятельности. Для понимания этой нормы закона необходимо разъяснить различие между предпринимательской и коммерческой деятельностью юридического лица.
Профессиональные союзы являются разновидностью некоммерческих организаций, что в соответствии с законом означает, что профсоюзные организации не могут иметь извлечение прибыли в качестве основной цели своей деятельности и не могут распределять полученную прибыль между участниками (ст. 2 Закона о некоммерческих организациях). Таким образом, профсоюзы не вправе заниматься коммерческой деятельностью, в то же время они могут осуществлять предпринимательскую деятельность, под которой понимается деятельность, направленная на извлечение прибыли, только в отличие от коммерческих организаций профсоюзы должны направлять полученную прибыль на уставные цели. Отсюда вытекает крайне важное значение уставов профсоюзов, которые должны как можно полнее раскрывать все виды деятельности профсоюзов, для того, чтобы можно было направлять полученные денежные средства на достижение соответствующих целей.
Налоговые органы нередко неправомерно пытаются применять к профсоюзам меры юридической ответственности, предусмотренные для коммерческих организаций. Так, например, инспекция МНС РФ по Ленинскому району г. Оренбурга обратилась в Арбитражный суд Оренбургской области с иском к Первичной профсоюзной организации Главного управления здравоохранения Администрации Оренбургской области о взыскании штрафных санкций в размере 7152 руб. 54 коп. Налоговый орган потребовал привлечения первички к ответственности, предусмотренной п. 9 Указа Президента РФ от 23.05.94 № 1006 «Об осуществлении комплексных мер по своевременному и полному внесению в бюджет налогов и иных обязательных платежей», в виде взыскания штрафа. На основании решения налоговым органом профсоюзной организации было направлено требование об уплате штрафа, которое к установленному сроку исполнено не было, что послужило поводом для обращения налогового органа с иском в суд. Отказывая в иске ИМНС, Арбитражный суд отметил, что в соответствии с п. 9 Указа Президента РФ от 23.05.94 № 1006, п. 44 Порядка ведения кассовых операций в РФ, Законом РСФСР «О предприятиях и предпринимательской деятельности» субъектом правонарушения, ответственность за которое предусмотрена Указом Президента РФ, может быть только коммерческая организация. Поскольку ответчик является некоммерческой организацией, суд отказал во взыскании штрафа и указал на то, что первичная профсоюзная организация Главного управления здравоохранения Администрации Оренбургской области не является субъектом правонарушения, за совершение которого оно привлекается к ответственности, и отказал во взыскании штрафа (см. постатейные материалы).
Независимость профсоюзов от органов государственной власти, неподотчетность и неподконтрольность им, в том числе запрет финансового контроля за их деятельностью, не означает, что профсоюзные органы не должны представлять любые формы отчетности, денежные документы для проверки налоговым органам. Положение по ведению бухгалтерского учета и бухгалтерской отчетности в РФ, утвержденное Приказом Минфина РФ от 29.07.1998 № 34н, (в ред. Приказов Минфина РФ от 30.12.1999 № 107н, от 24.03.2000 № 31н) определяет порядок организации и ведения бухгалтерского учета, составления и представления бухгалтерской отчетности юридическими лицами по законодательству РФ независимо от их организационно-правовой формы (за исключением кредитных организаций), а также взаимоотношения организации с внешними потребителями бухгалтерской информации.
Профсоюзные организации как некоммерческие организации, являющиеся таковыми согласно части первой ГК РФ, составляют бухгалтерскую отчетность в общеустановленном порядке по типовым формам, утвержденным Минфином РФ, и представляют ее в налоговые органы по месту своего нахождения.
Пунктом 1 ст. 7 Закона РФ от 21.03.1991 № 943-1 «О налоговых органах Российской Федерации» налоговым органам предоставлено право производить в организациях проверки денежных документов, бухгалтерских книг, отчетов, планов, смет, деклараций и иных документов, связанных с исчислением и уплатой налогов и других обязательных платежей в бюджет. Таким образом, профсоюзная организация обязана представлять для проверки документы, касающиеся исчисления и уплаты налогов и других обязательных платежей в бюджет, в том числе документы на поступление денежных средств. Налоговые органы не проверяют правильность использования профсоюзных и других целевых средств, поступивших на счета профсоюзных организаций, а осуществляют контроль за исчислением и уплатой ими налогов и других обязательных платежей в бюджет. За налоговые нарушения профсоюзные организации и их должностные лица могут привлекаться к административной ответственности в порядке, предусмотренном КоАП РФ.
Часть 4 п. 2 настоящей статьи предусматривает, что имущество профсоюзов может быть отчуждено только по решению суда. Это означает, что органы государственной власти не вправе своим решением лишать профсоюзы собственности. С середины 90-х годов ХХ в. многими судами России рассматривались многочисленные иски государственных органов к профсоюзам с попытками изъять принадлежащее им имущество (напр., дела № А44-478/02-С12 (2002 г.), № А56-18276/97 (1998 г.)), рассмотренные ФАС Северо-Западного округа). Характерным в этом отношении является постановление ФАС Северо-Западного округа от 17 декабря 2002 г., принятое по делу № А56-24076/02 в связи с требованием Комитета по управлению городским имуществом Санкт-Петербурга признать право долевой общей собственности на здание Дворца культуры (см. постатейные материалы). В постановлении суда приводится аргументированный анализ прав собственности профсоюзов на указанный объект спора. Суд заявил, что при рассмотрении спора о праве в порядке искового производства одного только заявления противоположной стороны о своих притязаниях на имущество без предъявления подтверждающих доказательств недостаточно.
Пункт 4 комментируемой статьи предусматривает, что источники, порядок формирования имущества и использования средств профсоюзов определяются их уставами, положениями о первичных профсоюзных организациях. Данная норма закона о профсоюзах должна применяться в связи с нормами закона о некоммерческих организациях. Так, ст. 29 Закона о некоммерческих организациях предусматривает, что определение приоритетных направлений деятельности некоммерческой организации, принципов формирования и использования ее имущества относится к исключительной компетенции высшего органа управления некоммерческой организацией и не может включаться в компетенцию постоянно действующего руководящего органа профсоюза. Таким образом, отсюда следует, что структура распределения размера отчислений на деятельность профсоюзных организаций различных уровней (первичных профсоюзных организаций, территориальных организаций (их объединений), центральных органов) должна определяться съездом. На взгляд автора, наличие в уставах некоторых профсоюзов положений, предусматривающих право вышестоящих профсоюзных органов самостоятельно и независимо определять размер отчислений на свою деятельность, противоречит положениям ст. 29 Закона о некоммерческих организациях. Противоречит закону и ситуация, при которой размер отчислений в различные профсоюзные органы определяется «снизу вверх», от первички до федерального уровня. Кроме того, что касается обеспечения финансовой деятельности профсоюзных органов, та же ст. 29 ФЗ о некоммерческих организациях предусматривает, что утверждение годового отчета и годового бухгалтерского баланса, а также утверждение финансового плана некоммерческой организации и внесение в него изменений может быть отнесено к компетенции постоянно действующего коллегиального органа управления.
Пунктом 5 настоящей статьи устанавливается открытый перечень имущества, которое может находиться в собственности профсоюзов и использоваться ими с целью выполнения уставных целей. Полученная в этом случае прибыль направляется на решение социальных задач и не может рассматриваться как объект налогообложения по налогу на прибыль. Характерным с этой точки зрения является постановление Федерального арбитражного суда Северо-Западного округа от 16 мая 2003 г. (см. постатейные материалы). Учрежденные профсоюзами организации приобретают при этом определенную самостоятельность, что не исключает их имущественной принадлежности профсоюзам (см. постатейные материалы – постановление ВАС РФ от 3.10 1995 г. по делу № 7303/94).
Статья 25. Гарантии работникам, входящим в состав профсоюзных органов и не освобожденным от основной работы
1. Работники, входящие в состав профсоюзных органов и не освобожденные от основной работы, не могут быть подвергнуты дисциплинарному взысканию без предварительного согласия профсоюзного органа, членами которого они являются, руководители профсоюзных органов в подразделениях организаций – без предварительного согласия соответствующего профсоюзного органа в организации, а руководители профсоюзных органов в организации, профорганизаторы – органы соответствующего объединения (ассоциации) профсоюзов.
2. Перевод указанных профсоюзных работников на другую работу по инициативе работодателя не может производиться без предварительного согласия профсоюзного органа, членами которого они являются.
3. Увольнение по инициативе работодателя работников, входящих в состав профсоюзных органов и не освобожденных от основной работы, допускается помимо общего порядка увольнения только с предварительного согласия профсоюзного органа, членами которого они являются, профгрупоргов – соответствующего органа подразделения организации (при его отсутствии – соответствующего профсоюзного органа в организации), а руководителей и членов профсоюзных органов в организации, профорганизаторов – только с предварительного согласия соответствующего объединения (ассоциации) профсоюзов.
4. Привлечение к дисциплинарной ответственности уполномоченных профсоюза по охране труда и представителей профсоюза в создаваемых в организации совместных комитетах (комиссиях) по охране труда, перевод их на другую работу или увольнение по инициативе работодателя допускаются только с предварительного согласия профсоюзного органа в первичной профсоюзной организации.
5. Члены профсоюзных органов, не освобожденные от основной работы, уполномоченные профсоюза по охране труда, представители профсоюза в создаваемых в организациях совместных комитетах (комиссиях) по охране труда освобождаются от основной работы для выполнения профсоюзных обязанностей в интересах коллектива работников, а также на время краткосрочной профсоюзной учебы. Условия освобождения от основной работы и порядок оплаты времени выполнения профсоюзных обязанностей и времени учебы указанных лиц определяются коллективным договором, соглашением.
6. Члены профсоюзных органов, не освобожденные от основной работы, освобождаются от нее для участия в качестве делегатов съездов, конференций, созываемых профсоюзами, а также для участия в работе их выборных органов. Условия их освобождения от работы и порядок оплаты времени участия в указанных мероприятиях определяются коллективным договором, соглашением.
Настоящая статья должна применяться в контексте ст. 82, 171, 374 ТК РФ, а также Постановления КС РФ от 24 января 2002 г. № 3-П и Определения от 4 декабря 2003 г. № 421-О (см. постатейные материалы). Статья 171 ТК РФ закрепляет, что гарантии работникам, избранным в профсоюзные органы и не освобожденным от исполнения трудовых обязанностей, а также порядок их увольнения, определяются соответствующими разделами ТК РФ. В отличие от п. 1 ст. 25 Закона о профсоюзах, Трудовой кодекс не предусматривает императивного запрета работодателю подвергать таких работников дисциплинарному взысканию (за исключением увольнения по отдельным основаниям и для отдельных категорий профсоюзных работников) без предварительного согласия соответствующих выборных профсоюзных органов. Кроме того, ст. 374 ТК РФ сужает рассматриваемые гарантии и предусматривает их в отличие от п. 1 ст. 25 настоящей статьи только для руководителей (их заместителей) выборных профсоюзных коллегиальных органов организации и ее структурных подразделений (не ниже цеховых и приравненных к ним). В силу того, что эта норма закона о профсоюзах является нормой трудового права, согласно ст. 5, 423 ТК РФ она должна применяться только в той мере, в которой она не противоречит ТК РФ.
Особо нужно выделить такую категорию руководителей профсоюзных органов, как председатели ревизионных комиссий. Согласно выявленному Конституционным Судом РФ конституционно-правовому смыслу и целевому предназначению норм, устанавли-вающих гарантии работникам, входящим в состав профсоюзных органов и не освобожденным от основной работы, эти гарантии направлены на защиту государством свободы профсоюзной деятельности и реализуют обязанность государства по обеспечению права на объединение. Они должны предоставляться только тем категориям работников, которые могут подвергаться преследованию со стороны работодателя именно за профсоюзную деятельность, связанную с защитой интересов членов профсоюза. По мнению Верховного Суда РФ, выраженному в решении по делу М. Девяткиной (см. постатейный материал), председатели ревизионных комиссий профсоюзных органов, несмотря на то, что они являются председателями выборных коллегиальных органов профсоюзов, имеют своими обязанностями проверку финансовой деятельности профсоюзов, что в принципе не должно влиять на их трудовые отношения с работодателем, следовательно, согласно логике ВС РФ они не могут пользоваться приведенными в комментируемой статье гарантиями. Однако, на взгляд автора, эта точка зрения ВС РФ противоречит смыслу ст. 374 ТК РФ, выявленному Конституционным Судом, поскольку в своем Определении от 4 декабря 2003 г. № 421-О он указал, что гарантии, предусмотренные ст. 374 ТК РФ, предоставляются руководителям (их заместителям) выборных коллегиальных органов организации, ее структурных подразделений (не ниже цеховых и приравненных к ним). Так как ревизионные комиссии профсоюзных органов являются выборными коллегиальными органами профсоюзных организаций, на их руководителей и заместителей также должна распространяться ст. 374 ТК РФ, а следовательно, и ст. 25 Закона о профсоюзах в части, не противоречащей ТК РФ.
Определением от 4 декабря 2003 г. № 421-О по запросу Первомайского районного суда города Пензы о проверке конституционности части первой ст. 374 ТК РФ Конституционный Суд РФ подтвердил конституционность данной нормы и в то же время выявил ее нормативное содержание, заключающееся в том, что профсоюзный орган в случае отказа работодателю в увольнении руководителя (заместителя) профсоюзного органа должен мотивировать свое решение. Наличие мотивированного отказа не служит препятствием для работодателя оспорить отказ профсоюзного органа в суде.
Гарантии, предусмотренные п. 2 настоящей статьи, состоящие в обязанности работодателя получать предварительное согласие профсоюзного органа на перевод указанной категории профсоюзных работников по инициативе работодателя, также не предусмотрены в настоящее время ТК РФ, следовательно, не применяются.
Пункт 3 комментируемой статьи признан не соответствующим Конституции РФ Постановлением КС РФ от 24.01.2002 № 3-П в части, в которой им не допускается без предварительного согласия соответствующих профсоюзных органов увольнение работников, входящих в состав профсоюзных органов и не освобожденных от основной работы, в случаях совершения ими дисциплинарных проступков, являющихся в соответствии с законом основанием для расторжения с ними трудового договора по инициативе работодателя.
В соответствии с ч. 3 ст. 79 Федерального конституционного закона от 21.07.1994 № 1-ФКЗ акты или их отдельные положения, признанные неконституционными, утрачивают силу.
В постановлении КС РФ от 24 января 2002 г. указывается, что Конституция РФ гарантирует каждому право на объединение, включая право создавать профессиональные союзы для защиты своих интересов, свободу деятельности общественных объединений (ч. 1 ст. 30). Из данной конституционной нормы во взаимосвязи со ст. 37 Конституции РФ вытекает обязанность государства обеспечивать свободу деятельности профсоюзов в целях надлежащего представительства и защиты социально-трудовых прав граждан, связанных общими производственными, профессиональными интересами.
Поскольку свободное осуществление гражданами трудовой деятельности может быть затруднено в силу необходимости сочетания работы с выполнением этих значимых для государства и общества функций, законодатель вправе предусмотреть меры социальной защиты работников, входящих в состав профсоюзных органов и не освобожденных от основной работы. Установление для таких работников дополнительных гарантий, включая механизм эффективного контроля за правомерностью действий работодателя при их увольнении, имеет существенное значение для реализации права на создание профсоюзов как самостоятельных и независимых объединений трудящихся – одного из основных прав в демократическом правовом государстве.
Обязанность государства обеспечивать трудящимся надлежащую защиту против любых дискриминационных действий, направленных на ущемление свободы объединения в области труда, права организаций трудящихся свободно избирать своих представителей, вытекает и из положений Конвенции МОТ № 87 1948 г. о свободе ассоциации и защите права на организацию (ст. 2 и 3), а также Конвенции МОТ № 98 1949 г. относительно применения принципов права на организацию и заключение коллективных договоров, согласно которой такая защита применяется, в частности, в отношении действий, имеющих целью «увольнять или любым другим способом наносить ущерб трудящемуся на том основании, что он является членом профсоюза или принимает участие в профсоюзной деятельности» (подп. «б» п. 2 ст. 1).
В правоприменительной практике необходимо также учитывать, что ст. 25 должна применяться с учетом категории работников, объединившихся в профсоюз. Так, например, в соответствии с ч. 1 ст. 56 Положения «О службе в органах внутренних дел Российской Федерации», утвержденного постановлением ВС РФ от 23 декабря 1992 г. № 4202-1 (в редакции от 24 декабря 1993 г.), профессиональные союзы (ассоциации) сотрудников органов внутренних дел осуществляют свою деятельность в соответствии с Конституцией РФ, законами и иными правовыми актами РФ, их уставами, названным Положением, за исключением ограничений, установленных настоящей статьей. Профессиональные союзы (ассоциации) сотрудников органов внутренних дел не вправе вмешиваться в деятельность органов внутренних дел по выполнению возложенных на них задач и обязанностей. Им запрещается проводить забастовки сотрудников органов внутренних дел (ч. 2 ст. 56 Положения). Предложения профессиональных союзов (ассоциаций) по вопросам назначения на должность либо восстановления в должности, перемещения по службе либо отстранения от занимаемой должности, присвоения специального звания, лишения специального звания либо понижения в специальном звании, увольнения из органов внутренних дел, применения мер поощрения и взыскания, а также по вопросам служебной деятельности органов внутренних дел носят рекомендательный характер (ч. 3 ст. 56 Положения). Отсюда следует, что положения ст. 25 Закона о профсоюзах о том, что работники, входящие в состав профсоюзных органов и не освобожденные от основной работы, не могут быть подвергнуты дисциплинарному взысканию, переведены на другую работу и уволены без предварительного согласия профсоюзного органа, членами которого они являются, на сотрудников органов внутренних дел не распространяются.
Также не действуют в настоящий момент и гарантии, предусмотренные п. 4 настоящей статьи уполномоченным профсоюза по охране труда и представителям профсоюза в создаваемых в организации совместных комитетах (комиссиях) по охране труда.
Трудовой кодекс также сужает гарантии, предусмотренные п. 5 комментируемой статьи. В частности, они устанавливаются только для членов выборных профсоюзных органов (а не любых профсоюзных органов, как это предусмотрено п. 5). Таким образом, указанные гарантии не распространяются на членов профсоюзных органов, которые не являются выборными, т. е. образуются не на основе избрания, а, например, на основе локальных нормативных внутрисоюзных актов. Кроме того, эти гарантии не распространяются также и на профсоюзных представителей, которые не являются коллегиальным профсоюзным органом. Одновременно ст. 374 ТК РФ сузила не только круг лиц, которым предоставляются гарантии, но и основания для их предоставления. Так, п. 5 ст. 25 Закона о профсоюзах предусматривал обязанность работодателя освобождать от основной работы соответствующих профсоюзных работников практически по неограниченному кругу вопросов, которые формулировались весьма общим понятием как «выполнение обязанностей в интересах коллектива работников». Однако ч. 3 ст. 374 предусматривает упомянутую обязанность только для участия этих работников в качестве делегатов созываемых профессиональными союзами съездов, конференций, а также для участия в работе их выборных органов. Как и ранее, условия освобождения от работы и порядок оплаты времени участия в указанных мероприятиях определяются коллективным договором, соглашением.
Рассматривая вопрос о предоставлении гарантий профсоюзным работникам, необходимо отметить, что ч. 4 ст. 82 ТК РФ закрепляет право сторон социального партнерства в коллективном договоре предусматривать иной порядок (нежели определенный ст. 82 ТК РФ) участия профсоюзного органа при рассмотрении вопросов, связанных с расторжением трудового договора по инициативе работодателя. Наличие данной нормы трудового права позволяет профсоюзу и работодателю установить гарантии профсоюзной деятельности, предусмотренные ст. 25 Закона о профсоюзах уже в договорном порядке, что повышает роль и значение коллективного договора.
Статья 26. Гарантии освобожденным профсоюзным работникам, избранным (делегированным) в профсоюзные органы
1. Профсоюзным работникам, освобожденным от работы в организации вследствие избрания (делегирования) на выборные должности в профсоюзные органы, предоставляется после окончания срока их полномочий прежняя работа (должность), а при ее отсутствии – другая равноценная работа (должность) в той же или с согласия работника в другой организации.
2. При невозможности предоставления соответствующей работы (должности) по прежнему месту работы в случае реорганизации организации работодатель или его правопреемник, а в случае ликвидации организации профсоюз сохраняют за освобожденным профсоюзным работником его средний заработок на период трудоустройства, но не свыше шести месяцев, а в случае учебы или переквалификации – на срок до одного года.
3. Время работы освобожденных профсоюзных работников, избранных (делегированных) в профсоюзные органы, засчитывается им в общий и специальный трудовой стаж.
4. Освобожденные профсоюзные работники, избранные (делегированные) в орган первичной профсоюзной организации, обладают такими же социально-трудовыми правами и льготами, как и другие работники организации, в соответствии с коллективным договором, соглашением.
Настоящая статья практически полностью совпадает со ст. 375 ТК РФ, а потому действует в полном объеме. Дополнительного разъяснения требует норма п. 3, согласно которой время работы освобожденных профсоюзных работников, избранных (делегированных) в профсоюзные органы, засчитывается им в общий и специальный трудовой стаж. Это положение закона должно применяться с учетом не только ТК РФ, но и пенсионного законодательства. Термин «специальный стаж» не употребляется пенсионными законами, но используется ТК РФ и Законом о профсоюзах. Под специальным стажем в праве социального обеспечения принято понимать суммарную продолжительность трудовой деятельности (независимо от количества и продолжительности перерывов в ней) в определенных отраслях экономики, в определенных профессиях, должностях и в определенных местностях, а также некоторые виды общественно полезной деятельности. Закон о трудовых пенсиях (ст. 11) устанавливает исчерпывающий перечень видов иных периодов, которые включаются в страховой стаж, среди которых отсутствует работа на выборных должностях в профсоюзе с освобождением от выполнения трудовых обязанностей. Под страховым стажем закон (ст. 10 Закона о трудовых пенсиях) понимает периоды работы и (или) иной деятельности, которые выполнялись на территории РФ при условии, что за эти периоды уплачивались страховые взносы в ПФР. Наличие предусмотренного законом специального стажа предоставляет работнику право назначения трудовой пенсии ранее достижения возраста, установленного ст. 7 ФЗ «О трудовых пенсиях в Российской Федерации», назначаемой по правилам гл. VI данного Закона. Согласно ст. 10 Закона о пенсиях основным критерием назначения трудовой пенсии является наличие необходимого страхового стажа. Таким образом, как следует из пенсионного законодательства, период работы на выборной должности в профсоюзах освобожденного от основной работы работника не может засчитываться ему в специальный стаж для целей назначения пенсии. В то же время в трудовом праве понятие «специального стажа» может употребляться и в ином целевом назначении, например, при установлении разряда по оплате труда. В этом случае ведомственными нормативными актами, как правило, предусматривается включение работы освобожденным профсоюзным работникам в специальный стаж.
Наибольшие сложности в правоприменительной практике вызывает реализация гарантий, предусмотренных п. 4 комментируемой статьи, согласно которой освобожденные работники, избранные (делегированные) в орган первичной профсоюзной организации, обладают такими же социально-трудовыми правами и льготами, как и другие работники организации, в соответствии с коллективным договором, соглашением. Эта норма Закона о профсоюзах повторяется ТК РФ в ст. 375 с незначительными изменениями – таким работникам гарантируется равенство их трудовых прав (в отличие от социально-трудовых) с трудовыми правами других работников организации. Нередко данное положение дублируется и письменными трудовыми договорами освобожденных работников, которые они заключают с профсоюзной организацией, являющейся юридическим лицом.
Данная норма закона представляется достаточно противоречивой, порождающей многочисленные коллизии на практике. Прежде всего, трудовые права и обязанности работника являются существенным элементом трудового правоотношения. ТК РФ в ст. 15 определяет трудовые отношения как отношения, основанные на соглашении между работником и работодателем о личном выполнении работником за плату трудовой функции (работы по определенной специальности, квалификации или должности), подчинении работника правилам внутреннего трудового распорядка при обеспечении работодателем условий труда, предусмотренных трудовым законодательством, коллективным договором, соглашениями, трудовым договором. Исходя из этого определения можно утверждать, что профсоюзный работник, избранный в выборный профсоюзный орган и в связи с этим освобожденный от выполнения своих трудовых обязанностей в организации (хозяйствующем субъекте), в принципе не может иметь те же самые права и обязанности, что и другие работники, так как для него работодателем является не данная организация (хозяйствующий субъект), а профсоюзная организация. Именно с ней у выборного профсоюзного работника возникает правовая связь, следовательно, его трудовые права и обязанности (см. комментарий к ст. 7). Чтобы уяснить содержание этой нормы закона, необходимо обратиться к обычной практике, которая считается общепринятой. К социально-трудовым правам освобожденных профсоюзных работников для целей п. 4 комментируемой статьи обычно относят следующие права: пользование социально-культурными учреждениями, находящимися в собственности организации (санатории, поликлиники, оздоровительные центры и т. д.); получение премий по итогам работы в том случае, если это предусматривается для всех работников организации; оказание материальной помощи в определенных случаях; оплата транспортных расходов и т. д. Все перечисленные льготы и выплаты освобожденным профсоюзным работникам организация вправе осуществлять за счет собственных средств. Что касается отнесения данного вида расходов организации к расходам на оплату труда организации (хозяйствующего субъекта), здесь единого мнения у специалистов нет. Автор считает, что в данном случае предоставление гарантий предусмотрено законодательством (ст. 375 ТК РФ), подтверждается коллективными договорами и соглашениями, а потому должно быть отнесено к затратам на оплату труда организации – хозяйствующего субъекта. В то же время налоговые органы, как правило, дают иную трактовку и считают, что такого вида затраты не могут относиться к расходам на оплату труда и должны выплачиваться из прибыли организации. По-видимому, окончательный ответ на вопрос, может ли хозяйствующий субъект относить выплаты к расходам на оплату труда, предусмотренные ч. 4 ст. 375 ТК РФ, может быть получен либо в результате устранения неясности в налоговом законодательстве, либо непосредственно в результате судебных решений по конкретным делам.
Статья 27. Гарантии права на труд работникам, являвшимся членами профсоюзных органов
Увольнение по инициативе работодателя работников, являвшихся членами профсоюзных органов, не допускается в течение двух лет после окончания срока их полномочий, кроме случаев ликвидации организации или совершения работником действий, за которые федеральным законом предусмотрено увольнение. В этих случаях увольнение производится в порядке, предусмотренном пунктом 3 статьи 25 настоящего Федерального закона.
Гарантии, предусмотренные настоящей статьей, также должны применяться в части, не противоречащей ст. 376 ТК РФ, которая предусматривает, что расторжение трудового договора по инициативе работодателя по п. 2, подп. «б» п. 3 и п. 5 ст. 81 ТК РФ с руководителем выборного профсоюзного органа данной организации и его заместителями в течение двух лет после окончания срока их полномочий допускается только с соблюдением порядка, установленного ст. 374 ТК РФ (см. комментарий к ст. 25).
Статья 28. Обязанности работодателя по созданию условий для осуществления деятельности профсоюзов
1. Работодатель предоставляет профсоюзам, действующим в организации, в бесплатное пользование необходимые для их деятельности оборудование, помещения, транспортные средства и средства связи в соответствии с коллективным договором, соглашением.
2. Работодатель может передавать в бесплатное пользование профсоюзам находящиеся на балансе организации либо арендуемые ею здания, сооружения, помещения и другие объекты, а также базы отдыха, спортивные и оздоровительные центры, необходимые для организации отдыха, ведения культурно-просветительной, физкультурно-оздоровительной работы с работниками и членами их семей. При этом хозяйственное содержание, ремонт, отопление, освещение, уборка, охрана, а также оборудование указанных объектов осуществляются организацией, если иное не предусмотрено коллективным договором, соглашением.
Перечень объектов и размеры отчислений профсоюзу средств на проведение им социально-культурной и иной работы в организации определяются в порядке и на условиях, установленных федеральным законодательством, законодательством субъектов Российской Федерации, коллективным договором, соглашением.
3. При наличии письменных заявлений работников, являющихся членами профсоюза, работодатель ежемесячно и бесплатно перечисляет на счет профсоюза членские профсоюзные взносы из заработной платы работников в соответствии с коллективным договором, соглашением. Работодатель не вправе задерживать перечисление указанных средств.
4. В организациях, в которых профсоюзами заключены коллективные договоры, соглашения или на которые распространяется действие отраслевых (межотраслевых) тарифных соглашений, работодатели по письменному заявлению работников, не являющихся членами профсоюза, ежемесячно перечисляют на счета профсоюзов денежные средства из заработной платы указанных работников на условиях и в порядке, установленных коллективными договорами, отраслевыми (межотраслевыми) тарифными соглашениями. В случае если в организации действует несколько профсоюзов, участвовавших в подписании коллективного договора или отраслевого (межотраслевого) тарифного соглашения, денежные средства перечисляются на счета этих профсоюзов пропорционально числу их членов.
Комментируемая статья должна применяться в соответствии со ст. 377 ТК РФ. Часть 1 ст. 377 предусматривает императивную обязанность работодателя независимо от численности самой организации либо первичной профсоюзной организации (или организаций, если их несколько), безвозмездно предоставить выборным профсоюзным органам первичных профсоюзных организаций, действующим в организации, помещение для проведения заседаний, хранения документации, а также предоставить возможность размещения информации в доступном для всех работников месте. Таким образом, из приведенного выше видно, что данная статья ТК РФ не предусматривает безусловного выделения работодателем необходимого для деятельности профсоюзов оборудования, транспортных средств и средств связи, упомянутых в п. 1 ст. 28 Закона о профсоюзах. В то же время эта обязанность работодателя возникает перед всеми действующими у него первичными профсоюзными организациями. Отказ работодателя от выполнения своих обязанностей может быть обжалован в суд (см. постатейный материал).
Часть 2 ст. 377 ТК РФ закрепляет более широкие обязанности работодателя в организациях, численность которых превышает 100 человек (необходимо обратить внимание, что в данном случае речь идет не о численности самой профсоюзной организации, а об общей численности всех работников данной организации). В этом случае работодатель также всем действующим в организации выборным профсоюзным органам обязан безвозмездно предоставить в пользование как минимум одно оборудованное, отапливаемое, электрифицированное помещение, а также оргтехнику, средства связи и необходимые нормативные правовые документы. Другие улучшающие условия для обеспечения деятельности указанных профсоюзных органов могут быть предусмотрены коллективным договором.
Часть 3 ст. 377 ТК РФ предусматривает возможность (не обязанность) предоставления работодателем в соответствии с коллективным договором в бесплатное пользование ВПО данной организации принадлежащие работодателю либо арендуемые им здания, сооружения, помещения и другие объекты, а также базы отдыха, спортивные и оздоровительные центры, необходимые для организации отдыха, ведения культурно-массовой, физкультурно-оздоровительной работы с работниками и членами их семей. При этом профсоюзы не имеют права устанавливать плату за пользование этими объектами для работников, не являющихся членами этих профессиональных союзов, выше установленной для работников, являющихся членами этого профсоюза.
Часть 2 п. 2 комментируемой статьи Закона о профсоюзах также предусматривает возможность перечисления денежных средств работодателю на проведение профсоюзом социально-культурной и иной работы в организации в соответствии с законодательством и актами социального партнерства. Трудовой кодекс в ч. 4 ст. 377 также закрепляет право работодателя в случаях, предусмотренных коллективным договором, отчислять денежные средства первичной профсоюзной организации на культурно-массовую и физкультурно-оздоровительную работу. Подобные обязательства работодателя, включенные в коллективный договор, носят юридический характер и подлежат обязательному исполнению, в противном случае работодатель может быть обязан к их исполнению решением суда (см. постатейный материал).
Пункт 3 ст. 28 Закона о профсоюзах закрепляет обязанность работодателя по безналичному перечислению членских профсоюзных взносов на счет профсоюзной организации. Единственным условием исполнения работодателем предусмотренной законом обязанности является наличие письменных заявлений работников, являющихся членами профсоюза. При этом работодатель не вправе определять ни форму заявления, ни его содержание, ни порядок подачи такого заявления. Юридическим фактом, лежащим в основе обязанности работодателя по удержанию и перечислению профсоюзных взносов, является наличие письменно выраженного волеизъявления работника. Данная норма практически дословно совпадает с ч. 5 ст. 377 ТК РФ, а потому применяется в полном объеме. В случае задержки перечисления денежных средств членские взносы могут быть взысканы в судебном порядке. Споры такого характера имеют экономическое содержание и подлежат рассмотрению арбитражным судом (см. постатейный материал). Необходимо помнить, что профсоюзная организация не должна слишком долго откладывать решение вопроса при задержке перечисления взносов. В противном случае при банкротстве организации возможность возврата с помощью суда может оказаться нереальной, поскольку очередность по удовлетворению требований профсоюза о возврате долга по начисленным взносам суды устанавливают крайне противоречиво и могут отнести их к пятой очереди (см. постатейный материал).
Пункт 4 ст. 28 Закона о профсоюзах закрепляет обязанность работодателя перечислять денежные средства также и работников, не являющихся членами профсоюза. Аналогичная норма предусмотрена и ч. 6 ст. 377 ТК РФ. Как комментируемая статья, так и упомянутая статья ТК РФ предусматривают положение о том, что порядок и условия перечисления указанных денежных средств определяются коллективными договорами, соглашениями. На взгляд автора, наличие этих норм закона позволяет сторонам в коллективном договоре предусматривать механизм его распространения на всех работников организации и таким образом уходить от ситуации, когда плодами коллективного договора пользуются все работники независимо от факта перечисления денежных средств.
Глава IV. Защита прав профсоюзов
Настоящая глава посвящена защите прав профсоюзов, под которой необходимо понимать деятельность субъектов права с использованием специальных юридических средств, направленных на то, чтобы оградить профсоюзы от нарушения их прав. В главе раскрываются два способа судебной защиты – обращение в суд прокурора или самого профсоюза. Конечно, необходимо признать, что содержание настоящей главы полностью не соответствует роли, которую призваны играть профсоюзы в обществе в качестве социальных регуляторов, поскольку не обеспечивает на должном уровне защиту их прав.
Статья 29. Судебная защита прав профсоюзов
Гарантируется судебная защита прав профсоюзов.
Дела о нарушениях прав профсоюзов рассматриваются судом по заявлению прокурора либо по исковому заявлению или жалобе соответствующего органа профсоюза, первичной профсоюзной организации.
Гарантии судебной защиты, установленные ч. 1 комментируемой статьи, не имеют какой-либо профсоюзной специфики, поскольку согласно Конституции РФ судебная защита гарантируется каждому (ст. 19, 45, 46). Закон об общественных объединениях предусматривает (ст. 39), что общественные объединения и граждане, чьи права, предоставленные настоящим Федеральным законом и другими законами об отдельных видах общественных объединений, оказались нарушенными, могут обратиться с исковым заявлением в судебные органы и с заявлением или жалобой в административные органы о привлечении виновных к ответственности. То есть Закон об общественных объединениях в отличие от Закона о профсоюзах устанавливает даже более широкий перечень способов защиты прав общественных объединений, указывая на такое средство, как обращение с жалобой в административные органы, несмотря на то, что, например, ТК РФ (ст. 357, 370) прямо предусматривает возможность обращения профсоюзов в различные государственные органы (в том числе и федеральную инспекцию труда).
Часть 2 комментируемой статьи предусматривает право прокурора обратиться с заявлением в защиту нарушенных прав профсоюза в суд либо самого профсоюза. Как и норма ч. 1 настоящей статьи, данное положение не имеет никакой профсоюзной специфики. Судебная практика показывает, что в подавляющем большинстве случаев с заявлениями в защиту своих прав выступают сами профсоюзы. Чаще всего профсоюзы обращаются в суд с исками в защиту своих имущественных прав (недвижимого имущества, денежных средств, предоставления необходимых для осуществления деятельности условий и т. д.). Имеется также обширная судебная практика по делам, связанным с налоговыми спорами. Достаточно редко, но встречаются судебные дела по жалобам на ограничения права на объединение и т. д.
Статья 30. Ответственность за нарушение прав профсоюзов
1. За нарушение законодательства о профсоюзах должностные лица государственных органов, органов местного самоуправления, работодатели, должностные лица их объединений (союзов, ассоциаций) несут дисциплинарную, административную, уголовную ответственность в соответствии с федеральными законами.
2. Органы общероссийских профсоюзов, объединений (ассоциаций) профсоюзов, первичных профсоюзных организаций вправе требовать привлечения к дисциплинарной ответственности вплоть до увольнения должностных лиц, нарушающих законодательство о профсоюзах, не выполняющих обязательств, предусмотренных коллективным договором, соглашением.
По требованию указанных профсоюзных органов работодатель обязан расторгнуть трудовой договор (контракт) с должностным лицом, если оно нарушает законодательство о профсоюзах, не выполняет своих обязательств по коллективному договору, соглашению.
Пункт 1 предусматривает за нарушение прав профсоюзов практически все виды юридической ответственности – от дисциплинарной до уголовной, которая должна устанавливаться федеральным законодательством (фактически сегодня отсутствуют нормы закона, позволяющие привлекать к уголовной ответственности). Нарушение прав профсоюзов может повлечь ответственность лишь в отдельных случаях. Например, КоАП РФ предусматривает административную ответственность за нарушение следующих прав профсоюзов, предусмотренных настоящим законом: любых прав профсоюзов, предусмотренных не только законом о профсоюзах, но и трудовым законодательством (ст. 11); право на ведение коллективных переговоров с целью заключения коллективного договора, соглашения (ст. 13); право на полную и достоверную информацию (ст. 17); право на участие в урегулировании коллективных трудовых споров (ст. 14); право на организацию забастовок (ст. 14); право на организацию и проведение массовых акций (пикетов, демонстраций, шествий и т. д.) (ст. 14).
Так, например, КоАП РФ предусматривает, что в случае нарушения законодательства о труде и об охране труда (значит, и прав профсоюзов, предусмотренных трудовым законодательством) на должностных лиц может быть наложен административный штраф в размере от пяти до пятидесяти минимальных размеров оплаты труда либо дисквалификация на срок от одного до трех лет (ст. 5.27 КоАП РФ).
Уклонение работодателя или лица, его представляющего, от участия в переговорах о заключении, изменении или дополнении коллективного договора, соглашения либо нарушение установленного законом срока проведения переговоров, а равно необеспечение работы комиссии по заключению коллективного договора, соглашения в определенные сторонами сроки влечет наложение административного штрафа в размере от десяти до тридцати минимальных размеров оплаты труда (ст. 5.28 КоАП РФ).
Непредоставление работодателем или лицом, его представляющим, в срок, установленный законом, информации, необходимой для проведения коллективных переговоров и осуществления контроля за соблюдением коллективного договора, соглашения, влечет наложение административного штрафа в размере от десяти до тридцати минимальных размеров оплаты труда (ст. 5.29 КоАП РФ).
Необоснованный отказ работодателя или лица, его представляющего, от заключения коллективного договора, соглашения влечет наложение административного штрафа в размере от тридцати до пятидесяти минимальных размеров оплаты труда.
Нарушение или невыполнение работодателем или лицом, его представляющим, обязательств по коллективному договору, соглашению влечет наложение административного штрафа в размере от тридцати до пятидесяти минимальных размеров оплаты труда (ст. 5.31 КоАП РФ).
Уклонение работодателя или его представителя от получения требований работников и от участия в примирительных процедурах, в том числе непредоставление помещения для проведения собрания (конференции) работников в целях выдвижения требований или создание препятствий проведению такого собрания (такой конференции), влечет наложение административного штрафа в размере от десяти до тридцати минимальных размеров оплаты труда (ст. 5.32 КоАП РФ).
Невыполнение работодателем или его представителем обязательств по соглашению, достигнутому в результате примирительной процедуры, влечет наложение административного штрафа в размере от двадцати до сорока минимальных размеров оплаты труда (ст. 5.33 КоАП РФ).
Увольнение работников в связи с коллективным трудовым спором и объявлением забастовки влечет наложение административного штрафа в размере от сорока до пятидесяти минимальных размеров оплаты труда (ст. 5.34 КоАП РФ).
Воспрепятствование организации или проведению собрания, митинга, демонстрации, шествия или пикетирования, проводимых в соответствии с законодательством Российской Федерации, либо участию в них, а равно принуждение к участию в них влечет предупреждение или наложение административного штрафа на граждан в размере до одного минимального размера оплаты труда; на должностных лиц – от одного до трех минимальных размеров оплаты труда (ст. 5.38 КоАП РФ).
Принуждение к участию или к отказу от участия в забастовке путем насилия или угроз применения насилия либо с использованием зависимого положения принуждаемого влечет наложение административного штрафа на граждан в размере от пяти до десяти минимальных размеров оплаты труда; на должностных лиц – от десяти до двадцати минимальных размеров оплаты труда (ст. 5.40 КоАП РФ).
Трудовой кодекс предусматривает возможность привлечения к дисциплинарной ответственности руководителя организации, его заместителей по требованию представительного органа работников (ст. 195 ТК РФ). Так, работодатель обязан рассмотреть заявление представительного органа работников о нарушении руководителем организации, его заместителями законов и иных нормативных правовых актов о труде, условий коллективного договора, соглашения и сообщить о результатах рассмотрения представительному органу работников. В случае если факты нарушений подтвердились, работодатель обязан применить к руководителю организации, его заместителям дисциплинарное взыскание вплоть до увольнения.
Глава V. Ответственность профсоюзов
Статья 31. Ответственность профсоюзов
За невыполнение своих обязательств по коллективному договору, соглашению, организацию и проведение забастовки, признанной судом незаконной, профсоюзы и лица, входящие в их руководящие органы, несут ответственность в соответствии с федеральными законами.
Ответственность за перечисленные в статье незаконные действия профсоюзов может быть возложена как на их организации, так и на должностных лиц профсоюзов, а также лиц, входящих в руководящие органы профсоюзов (см. комментарий к ст. 30).
Профсоюзные организации, зарегистрированные в качестве юридических лиц, являясь полноправными субъектами гражданских правоотношений, несут все виды гражданско-правовой и административной ответственности, предусмотренной для юридических лиц. Например, в случае нарушения налогового законодательства к административной ответственности могут привлекаться как профсоюзные организации в целом, так и их должностные лица.
Трудовой кодекс предусматривает обязанность представительного органа работников, объявившего и не прекратившего забастовку после признания ее незаконной, возместить убытки, причиненные работодателю незаконной забастовкой за счет своих средств в размере, определенном судом (ст. 417 ТК РФ).
Глава VI. Заключительные положения
Статья 32. Вступление настоящего Федерального закона в силу
Настоящий Федеральный закон вступает в силу со дня его официального опубликования.
Статья 33. О приведении правовых актов в соответствие с настоящим Федеральным законом
Предложить Президенту Российской Федерации и поручить Правительству Российской Федерации привести свои правовые акты в соответствие с настоящим Федеральным законом.
Президент
Российской Федерации
Б. ЕЛЬЦИН
Москва, Кремль
12 января 1996 года
№ 10-ФЗ
Постатейные материалы
К статье 2
1. Законодательные акты РФ о праве на объединение в профсоюзы
1.1. Конституция РФ
Статья 30
1. Каждый имеет право на объединение, включая право создавать профессиональные союзы для защиты своих интересов. Свобода деятельности общественных объединений гарантируется.
2. Никто не может быть принужден к вступлению в какое-либо объединение или пребыванию в нем.
1.2. Трудовой кодекс РФ
Статья 2. Основные принципы правового регулирования трудовых отношений и иных непосредственно связанных с ними отношений
Исходя из общепризнанных принципов и норм международного права и в соответствии с Конституцией Российской Федерации основными принципами правового регулирования трудовых отношений и иных непосредственно связанных с ними отношений признаются:
…обеспечение права работников и работодателей на объединение для защиты своих прав и интересов, включая право работников создавать профессиональные союзы и вступать в них.
Статья 21. Основные права и обязанности работника
Работник имеет право на:
…объединение, включая право на создание профессиональных союзов и вступление в них для защиты своих трудовых прав, свобод и законных интересов.
2. Международные акты о праве на объединение в профсоюзы
2.1. Международный пакт о гражданских и политических правах от 16 декабря 1966 г.
Статья 22
1. Каждый человек имеет право на свободу ассоциации с другими, включая право создавать профсоюзы и вступать в таковые для защиты своих интересов.
2. Пользование этим правом не подлежит никаким ограничениям, кроме тех, которые предусматриваются законом и которые необходимы в демократическом обществе в интересах государственной или общественной безопасности, общественного порядка, охраны здоровья и нравственности населения или защиты прав и свобод других лиц. Настоящая статья не препятствует введению законных ограничений пользования этим правом для лиц, входящих в состав Вооруженных сил и полиции.
3. Ничто в настоящей статье не дает права государствам, участвующим в Конвенции Международной организации труда 1948 г. относительно свободы ассоциаций и защиты права на организацию, принимать законодательные акты в ущерб гарантиям, предусматриваемым в указанной Конвенции, или применять закон таким образом, чтобы наносился ущерб этим гарантиям.
2.2. Международный пакт об экономических, социальных и культурных правах от 16 декабря 1966 г.
Статья 8
1. Участвующие в настоящем Пакте государства обязуются обеспечить:
a) право каждого человека создавать для осуществления и защиты своих экономических и социальных интересов профессиональные союзы и вступать в таковые по своему выбору при единственном условии соблюдения правил соответствующей организации. Пользование указанным правом не подлежит никаким ограничениям, кроме тех, которые предусматриваются законом и которые необходимы в демократическом обществе в интересах государственной безопасности или общественного порядка или для ограждения прав и свобод других;
b) право профессиональных союзов образовывать национальные федерации или конфедерации и право этих последних основывать международные профессиональные организации или присоединяться к таковым;
c) право профессиональных союзов функционировать беспрепятственно без каких-либо ограничений, кроме тех, которые предусматриваются законом и которые необходимы в демократическом обществе в интересах государственной безопасности или общественного порядка или для ограждения прав и свобод других;
d) право на забастовки при условии его осуществления в соответствии с законами каждой страны.
2. Настоящая статья не препятствует введению законных ограничений пользования этими правами для лиц, входящих в состав Вооруженных сил, полиции или администрации государства.
3. Ничто в настоящей статье не дает права государствам, участвующим в Конвенции Международной организации труда 1948 г. относительно свободы ассоциаций и защиты права на организацию, принимать законодательные акты в ущерб гарантиям, предусматриваемым в указанной Конвенции, или применять закон таким образом, чтобы наносился ущерб этим гарантиям.
2.3. Конвенция МОТ № 87 «О свободе ассоциации и защите права на организацию» (1948)
Раздел I. Свобода объединений
Статья 1
Каждый Член Международной организации труда, в отношении которого настоящая Конвенция вступила в силу, обязуется проводить в жизнь следующие положения.
Статья 2
Работники и работодатели без какого бы то ни было различия имеют право создавать по своему выбору организации без предварительного на то разрешения, а также право вступать в такие организации на единственном условии подчинения уставам этих последних.
Статья 3
1. Организации работников и работодателей имеют право вырабатывать свои уставы и административные регламенты, свободно выбирать своих представителей, организовывать свой аппарат и свою деятельность и формулировать свою программу действий.
2. Государственные власти воздерживаются от всякого вмешательства, способного ограничить это право или воспрепятствовать его законному осуществлению.
Статья 4
Организации работников и работодателей не подлежат роспуску или временному запрещению в административном порядке.
Статья 5
Организации работников и работодателей имеют право создавать федерации и конфедерации, а также право присоединяться к ним, и каждая такая организация, федерация или конфедерация имеет право вступать в международные организации работников и работодателей.
Статья 6
Положения статей 2, 3 и 4 применяются также к федерациям и конфедерациям организаций работников и работодателей.
Статья 7
Приобретение прав юридического лица организациями работников и работодателей, их федерациями и конфедерациями не может быть подчинено условиям, способным воспрепятствовать применению положений статей 2, 3 и 4.
Статья 8
1. При осуществлении прав, признанных за ними настоящей Конвенцией, работники, работодатели и их соответственные организации, так же как и другие лица или организованные коллективы, соблюдают законность.
2. Национальное законодательство не затрагивает гарантии, предусмотренные настоящей Конвенцией, и применяется таким образом, чтобы не нарушать их.
Статья 9
1. Национальное законодательство определяет, в какой мере гарантии, предусмотренные настоящей Конвенцией, будут применяться к Вооруженным силам и полиции.
2. В соответствии с принципами, изложенными в пункте 8 статьи 19 Устава Международной организации труда, ратификация настоящей Конвенции каким-либо Членом Организации не может рассматриваться как затрагивающая существующие законы, решения судебных органов, обычаи или соглашения, которые предоставляют членам Вооруженных сил и полиции гарантии, предусмотренные настоящей Конвенцией.
Статья 10
В настоящей Конвенции термин «организация» означает всякую организацию работников или работодателей, имеющую целью обеспечение и защиту интересов работников или работодателей.
Раздел II. Защита права объединяться в профсоюзы
Статья 11
Каждый Член Международной организации труда, в отношении которого настоящая Конвенция вступила в силу, обязуется принять все необходимые и соответствующие меры с целью гарантировать работникам и работодателям свободное осуществление права на объединение в профсоюзы.
2.4. Европейская Конвенция о защите прав человека и основных свобод от 4 ноября 1950 г.
Ратифицирована Федеральным законом от 30 марта 1998 г. № 54-ФЗ
Статья 11. Свобода собраний и объединений
1. Каждый имеет право на свободу мирных собраний и на свободу объединения с другими, включая право создавать профессиональные союзы и вступать в таковые для защиты своих интересов.
2. Осуществление этих прав не подлежит никаким ограничениям, кроме тех, которые предусмотрены законом и необходимы в демократическом обществе в интересах национальной безопасности и общественного порядка, в целях предотвращения беспорядков и преступлений, для охраны здоровья и нравственности или защиты прав и свобод других лиц. Настоящая статья не препятствует введению законных ограничений на осуществление этих прав лицами, входящими в состав Вооруженных сил, полиции или административных органов государства.
2.5. Европейская социальная хартия, Страсбург, 3 мая 1996 г.
Статья 5. Право на организацию
В целях обеспечения или поощрения свободы трудящихся и работодателей в создании местных, национальных или международных организаций для защиты своих экономических и социальных интересов и свободы вступления в эти организации, Стороны обязуются обеспечить, чтобы в национальном законодательстве не содержались нормы, ограничивающие эту свободу, и чтобы его нормы не применялись таким образом, что ограничивали бы эту свободу. В какой степени гарантии, предусматриваемые в настоящей статье, относятся к полиции, определяется национальными законами или нормативными актами.
3. Постановление Пленума ВС РФ от 10 октября 2003 г. № 5 «О применении судами общей юрисдикции общепризнанных принципов и норм международного права и международных договоров Российской Федерации» (извлечение)
…В целях обеспечения правильного и единообразного применения судами международного права при осуществлении правосудия Пленум Верховного Суда Российской Федерации постановляет дать следующие разъяснения:
1. В Российской Федерации признаются и гарантируются права и свободы человека и гражданина согласно общепризнанным принципам и нормам международного права и в соответствии с Конституцией Российской Федерации (часть 1 статьи 17 Конституции Российской Федерации). Согласно части 1 статьи 46 Конституции Российской Федерации каждому гарантируется судебная защита его прав и свобод. Исходя из этого, а также из положений части 4 статьи 15, части 1 статьи 17, статьи 18 Конституции Российской Федерации права и свободы человека согласно общепризнанным принципам и нормам международного права, а также международным договорам Российской Федерации являются непосредственно действующими в пределах юрисдикции Российской Федерации. Они определяют смысл, содержание и применение законов, деятельность законодательной и исполнительной власти, местного самоуправления и обеспечиваются правосудием.
Под общепризнанными принципами международного права следует понимать основополагающие императивные нормы международного права, принимаемые и признаваемые международным сообществом государств в целом, отклонение от которых недопустимо. К общепризнанным принципам международного права, в частности, относятся принцип всеобщего уважения прав человека и принцип добросовестного выполнения международных обязательств.
Под общепризнанной нормой международного права следует понимать правило поведения, принимаемое и признаваемое международным сообществом государств в целом в качестве юридически обязательного.
Содержание указанных принципов и норм международного права может раскрываться, в частности, в документах Организации Объединенных Наций и ее специализированных учреждений.
2. Международные договоры Российской Федерации наряду с общепризнанными принципами и нормами международного права являются составной частью ее правовой системы (часть 4 статьи 15 Конституции Российской Федерации, часть 1 статьи 5 Федерального закона «О международных договорах Российской Федерации»).
Частью правовой системы Российской Федерации являются также заключенные СССР действующие международные договоры, в отношении которых Российская Федерация продолжает осуществлять международные права и обязательства СССР в качестве государства – продолжателя Союза ССР.
Согласно пункту «а» статьи 2 Федерального закона «О международных договорах Российской Федерации» под международным договором Российской Федерации надлежит понимать международное соглашение, заключенное Российской Федерацией с иностранным государством (или государствами) либо с международной организацией в письменной форме и регулируемое международным правом независимо от того, содержится такое соглашение в одном документе или в нескольких, связанных между собой документах, а также независимо от его конкретного наименования (например, конвенция, пакт, соглашение и т. п.).
10. Разъяснить судам, что толкование международного договора должно осуществляться в соответствии с Венской конвенцией о праве международных договоров от 23 мая 1969 года (раздел 3; статьи 31–33). Согласно пункту «b» части 3 статьи 31 Венской конвенции при толковании международного договора наряду с его контекстом должна учитываться последующая практика применения договора, которая устанавливает соглашение участников относительно его толкования. Российская Федерация как участник Конвенции о защите прав человека и основных свобод признает юрисдикцию Европейского Суда по правам человека обязательной по вопросам толкования и применения Конвенции и Протоколов к ней в случае предполагаемого нарушения Российской Федерацией положений этих договорных актов, когда предполагаемое нарушение имело место после вступления их в силу в отношении Российской Федерации (статья I Федерального закона от 30 марта 1998 г. № 54-ФЗ «О ратификации Конвенции о защите прав человека и основных свобод и Протоколов к ней»). Поэтому применение судами вышеназванной Конвенции должно осуществляться с учетом практики Европейского Суда по правам человека во избежание любого нарушения Конвенции о защите прав человека и основных свобод.
К статье 3
ДЕЛО № ГКПИ97-290
ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации
«23» июня 1997 г.
(извлечение)
Верховный Суд Российской Федерации в составе… рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению Вепрева В. В. о признании незаконными пп. <Б> п. 1.1.2; п.п. <В> п. 2.1.2, п.п. <Д> п. 3.1.1 «Правил выдачи бесплатных билетов для проезда на федеральном железнодорожном транспорте», утвержденных заместителем Министра путей сообщения РФ 29 июля 1996 г.,
установил:
Вепрев В. В. обратился в Верховный Суд Российской Федерации с заявлением о признании противоречащими законодательству Российской Федерации п.п. <Б> п. 1.1.2, п.п. <В> п. 2. 1.2 и п.п. <Д> п. 3.1.1 «Правил выдачи бесплатных билетов для проезда на федеральном железнодорожном транспорте», в которых указываются категории лиц, пользующихся правом бесплатного проезда по служебным, бытовым и личным надобностям, ссылаясь на то, что указанными пунктами Правил право бесплатного проезда предоставлено только штатным работникам профсоюзных организаций отраслевого профсоюза, действующего на федеральном железнодорожном транспорте. Освобожденные работники других профсоюзов и в частности Российского профсоюза локомотивных бригад железнодорожников, Председателем первичной профсоюзной организации которого он является, таким правом не пользуются, в связи с чем ущемляются их права по сравнению со штатными работниками независимого профсоюза железнодорожников и транспортных строителей, признаваемого отраслевым профсоюзом на федеральном железнодорожном транспорте.
В судебном заседании Вепрев поддержал заявленные требования, указывая также на то, что Российский профсоюз локомотивных бригад железнодорожников, в установленном порядке зарегистрирован, действует на федеральном железнодорожном транспорте и наряду с независимым профсоюзом железнодорожников и транспортных строителей является отраслевым профсоюзом.
Представитель Вепрева – Герасимова Е. С. поддержала требования заявителя и пояснила, что указанные положения Правил о предоставлении права бесплатного проезда только штатным работникам одного профсоюза противоречат Федеральному закону «О профессиональных союзах, их правах и гарантиях деятельности», который содержит положение, предусматривающее равенство прав всех профсоюзов.
Заинтересованное лицо, заместитель Председателя Российского профсоюза локомотивных бригад железнодорожников Куликов Е. В. также поддержал обоснованность требований Вепрева.
Представители Министерства путей сообщения РФ Китаев Н. А. и Немирко Л. П., а также заинтересованное лицо заместитель Председателя Российского профсоюза железнодорожников и транспортных строителей Титова Л. Б. не согласились с доводами Вепрева и полагают, что постановлением Правительства РФ «О порядке и условиях бесплатного проезда на федеральном железнодорожном транспорте работников этого вида транспорта» и принятыми в соответствии с этим нормативным актом «Правилами выдачи бесплатных билетов для проезда на федеральном железнодорожном транспорте», правом бесплатного проезда по служебным, бытовым и личным надобностям из штатных работников профсоюзов, пользуются лишь работники профсоюзных организаций отраслевого профсоюза, которым на федеральном железнодорожном транспорте является Независимый профсоюз железнодорожников и транспортных строителей. Российский профсоюз локомотивных бригад железнодорожников таковым не является.
Заслушав объяснения указанных лиц, исследовав письменные доказательства по делу, суд приходит к следующему выводу.
Право работников предприятий и учреждений железнодорожного транспорта на бесплатный проезд на железнодорожном транспорте предусмотрено Федеральным законом РФ «О федеральном железнодорожном транспорте» принятым Государственной Думой Федерального Собрания Российской Федерации 20 июля 1995 г. (п. 5 ст. 16).
Порядок и условия применения этой нормы законодатель поручил определить Правительству Российской Федерации.
Правительство Российской Федерации постановлением от 24 июня 1996 г. «О порядке и условиях бесплатного проезда на федеральном железнодорожном транспорте работников этого вида транспорта» установило, что правом на получение бесплатных разовых билетов для проезда на федеральном железнодорожном транспорте по личным надобностям, а также для решения социально-бытовых вопросов наряду с другими работниками железнодорожного транспорта пользуются и освобожденные (штатные) работники профсоюзных организаций отраслевого профсоюза, действующего на федеральном железнодорожном транспорте (п.п. <Г> п. 1).
На основании указанного постановления Правительства РФ Министерством путей сообщения РФ разработаны «Правила выдачи бесплатных билетов для проезда на федеральном железнодорожном транспорте», которые утверждены заместителем Министра путей сообщения РФ 29 июля 1996 г. В соответствии с п.п. <В> п. 2.1.1 и п.п. <Д> п. 3.1.1. Правил бесплатный проезд по бытовым и личным надобностям предоставляется штатным работникам профсоюзных организаций отраслевого профсоюза, действующего на федеральном железнодорожном транспорте.
Таким образом, постановлением Правительства и Правилами установлен круг работников, пользующихся правом на бесплатный проезд – это штатные работники профсоюзных организаций отраслевого профсоюза.
Возражая против заявленных требований, представители Министерства путей сообщения РФ ссылаются на то, что отраслевым профсоюзом является Независимый профсоюз железнодорожников и транспортных строителей, объединяющий более 2 млн его членов или 95,4 % от числа работающих в отрасли. Поэтому никакой другой профсоюз, действующий на железнодорожном транспорте, не может быть отраслевым. Однако суд не может согласиться с такими доводами. Как установлено в судебном заседании, ко времени принятия постановления Правительства и утверждения Правил на федеральном железнодорожном транспорте действовало несколько профсоюзов, в том числе и профсоюз локомотивных бригад железнодорожников. Этот профсоюз в установленном порядке зарегистрирован Министерством юстиции РФ 27 марта 1992 г. Имеет 19 первичных профсоюзных организаций на предприятиях железных дорог РФ и насчитывает около 2 тыс. человек.
Федеральный закон «О профессиональных союзах, их правах и гарантиях деятельности», принятый Государственной Думой 8 декабря 1995 г., не содержит понятия «отраслевой профсоюз». Однако под профсоюзами (общероссийские, межрегиональные) понимается объединение членов профсоюзных организаций этого отраслевого профсоюза. Такое положение не противоречит действующему законодательству.
В соответствии с Законом «О профессиональных союзах, их правах и гарантиях деятельности» профсоюзы являются самостоятельными, независимыми, имеющими в собственности имущество общественными организациями. В то же время согласно ст. 28 указанного Закона работодатель обязан создать определенные условия для осуществления деятельности профсоюзов. С учетом этого Министерство путей сообщения предоставило право бесплатного проезда по служебным надобностям только штатным работникам Независимого профсоюза железнодорожников и транспортных строителей, объединяющих большинство работников железнодорожного транспорта.
Вепрев, его представитель и представитель профсоюза локомотивных бригад железнодорожников, оспаривая законность обжалуемых пунктов Правил, ссылаются на равенство прав, которыми должны пользоваться профсоюзы.
Действительно, Федеральный закон «О профессиональных союзах, их правах и гарантиях деятельности» предусмотрел, что все профсоюзы пользуются равными правами (п. 1 ст. 2).
Однако под этим не следует понимать предоставление всем профсоюзам равных льгот, которые могут быть предусмотрены определенными нормативными актами.
Министерство путей сообщения РФ в п.п. <Б> п. 1.1.2 Правил, в отличие от постановления Правительства РФ от 24 июня 1996 г., представило право бесплатного проезда по служебным надобностям только штатным работникам ЦК Независимого профсоюза железнодорожников и транспортных строителей.
Такое положение не противоречит Закону «О профессиональных союзах, их правах и гарантиях деятельности», поскольку, как было указано выше, Министерство путей сообщения имело право предоставить такие льготы работникам определенного профсоюза.
При таких обстоятельствах суд полагает, что в удовлетворении заявленных Вепревым требований должно быть отказано с учетом того, что п.п. <В> п. 2.1.2 и п.п. <Д> п. 3.1.1 «Правил выдачи бесплатных билетов для проезда на федеральном железнодорожном транспорте» соответствуют постановлению Правительства «О порядке и условиях бесплатного проезда на федеральном железнодорожном транспорте работников этого вида транспорта» и правом на бесплатный проезд по личным и бытовым надобностям могут пользоваться штатные работники других профсоюзов, действующих на железнодорожном транспорте, в том числе и Российского профсоюза локомотивных бригад железнодорожников.
Руководствуясь ст. ст. 191–197, 239-7 ГПК РСФСР, Верховный Суд Российской Федерации решил:
Вепреву В. В. в удовлетворении требований о признании незаконным п.п. <Б> п. 1.1.2, п.п. <В> п. 2.1.2, п.п. <Д> п. 3.1.1 «Правил выдачи бесплатных билетов для проезда на федеральном железнодорожном транспорте» отказать.
Решение Верховного Суда РФ обжалованию и опротестованию в кассационном порядке не подлежит и вступает в законную силу немедленно после его провозглашения.
К статье 4
КОНСТИТУЦИОННЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
ОПРЕДЕЛЕНИЕ
от 17 февраля 2000 года
Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Пашкина Михаила Петровича на нарушение его конституционных прав частью первой статьи 20 Закона РСФСР «О милиции» и частью третьей статьи 56 Положения о службе в органах внутренних дел Российской Федерации
(извлечение)
…рассмотрев в пленарном заседании вопрос о соответствии жалобы гражданина М. П. Пашкина требованиям Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде Российской Федерации»,
установил:
… 12 октября 1999 года М. П. Пашкин обратился в Конституционный Суд Российской Федерации с просьбой проверить конституционность части первой статьи 20 Закона РСФСР «О милиции», согласно которой порядок и иные условия службы в милиции регулируются Положением о службе в органах внутренних дел Российской Федерации (утверждено Постановлением Верховного Совета РСФСР от 23 декабря 1992 года), а также части третьей статьи 56 данного Положения, устанавливающей, в частности, что предложения профессиональных союзов (ассоциаций) сотрудников органов внутренних дел по вопросам применения мер взыскания носят рекомендательный характер.
Заявитель полагает, что ограничение компетенции профессиональных союзов (ассоциаций) сотрудников органов внутренних дел по защите прав и интересов членов своих выборных органов по сравнению с компетенцией других профсоюзов, причем не законом, а подзаконным актом, каковым является Положение о службе в органах внутренних дел Российской Федерации, противоречит статьям 6 (часть 2), 19 (части 1 и 2), 30 и 55 (части 1 и 3) Конституции Российской Федерации…
3. Статьей 28 Закона Российской Федерации «О милиции» (в редакции Федерального закона от 31 марта 1999 года) закреплено право сотрудников милиции в целях защиты своих профессиональных, социально-экономических и иных прав и интересов объединяться или вступать в профессиональные союзы (ассоциации); порядок образования и компетенция профессиональных союзов (ассоциаций) сотрудников милиции определяются законодательством Российской Федерации.
Федеральный закон «О профессиональных союзах, их правах и гарантиях деятельности», формулируя основные права профсоюзов и гарантии этих прав, включая гарантии работникам, входящим в состав профсоюзных органов и не освобожденным от основной работы, вместе с тем предусматривает, что особенности его применения в отношении профсоюзов, объединяющих военнослужащих, сотрудников органов внутренних дел Российской Федерации, органов федеральной службы безопасности, таможенных органов Российской Федерации, федеральных органов налоговой полиции, судей и прокуроров, определяются соответствующими федеральными законами (абзац второй пункта 2 статьи 4).
Закон Российской Федерации «О милиции» такие особенности не устанавливает. Оспариваемая же заявителем часть третья статьи 56 Положения о службе в органах внутренних дел Российской Федерации не только не содержит ограничений права профсоюзов на защиту интересов своих членов по сравнению с Федеральным законом «О профессиональных союзах, их правах и гарантиях деятельности», но, напротив, конкретизирует эти права, предоставляя профсоюзам сотрудников органов внутренних дел возможность участвовать в решении вопросов о назначении на должность либо восстановлении в должности, перемещении по службе либо отстранении от занимаемой должности, присвоении специального звания, лишении специального звания либо понижении в специальном звании, применении мер поощрения и взыскания, а также вносить рекомендации по вопросам служебной деятельности органов внутренних дел.
Требование заявителя сводится, по существу, к дополнению статьи 56 Положения о службе в органах внутренних дел Российской Федерации гарантиями сотрудникам, входящим в состав профсоюзных органов и не освобожденным от основной работы, которые предусмотрены пунктом 1 статьи 25 Федерального закона «О профессиональных союзах, их правах и гарантиях деятельности». Тем самым Конституционному Суду Российской Федерации предлагается определить пределы тех особенностей применения данного Федерального закона, которые связаны с деятельностью профсоюзов, объединяющих сотрудников органов внутренних дел Российской Федерации. Однако вторжение в компетенцию законодателя путем внесения изменений и дополнений в нормативные правовые акты означало бы превышение Конституционным Судом Российской Федерации своих полномочий, установленных статьей 125 Конституции Российской Федерации и статьей 3 Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде Российской Федерации».
Вместе с тем отсутствие федерального закона, устанавливающего особенности правового регулирования деятельности профсоюзов сотрудников органов внутренних дел, не препятствует иным судам при рассмотрении возникающих споров самим определять, какой нормативный правовой акт подлежит применению в конкретном деле.
Исходя из изложенного и руководствуясь частью второй статьи 40, пунктами 1 и 2 части первой и частью второй статьи 43, частью первой статьи 79 Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде Российской Федерации», Конституционный Суд Российской Федерации определил:
1. Отказать в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Пашкина Михаила Петровича как не отвечающей критерию допустимости обращений в соответствии с требованиями Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде Российской Федерации» и ввиду неподведомственности поставленного в ней вопроса Конституционному Суду Российской Федерации.
2. Определение Конституционного Суда Российской Федерации по данной жалобе окончательно и обжалованию не подлежит.
К статье 5
ОПРЕДЕЛЕНИЕ СУДЕБНОЙ КОЛЛЕГИИ ПО ГРАЖДАНСКИМ ДЕЛАМ ВЕРХОВНОГО СУДА РФ от 29 марта 1999 г.
(извлечение)
Добычин обратился в суд с заявлением о признании неправомочной конференции Ульяновской областной организации КПРФ от 3 августа 1997 г.
По его мнению, при проведении конференции и решении вопроса о его исключении из партии были допущены нарушения требований Устава Общероссийской общественной организации «Коммунистическая партия Российской Федерации».
Определением Ленинского районного суда г. Ульяновска (оставленным без изменения кассационной инстанцией) производство по делу прекращено по тем основаниям, что внутрипартийные отношения регулируются Уставом КПРФ, положения Федерального закона от 19 мая 1995 г. «Об общественных объединениях» в данном случае неприменимы, поскольку им исключается вмешательство органов государственной власти в деятельность общественных объединений.
Президиум Ульяновского областного суда судебные постановления отменил и дело направил на новое судебное рассмотрение.
Заместитель Председателя Верховного Суда РФ в протесте поставил вопрос об отмене постановления президиума областного суда, считая его незаконным.
Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда РФ 29 марта 1999 г. протест удовлетворила, указав следующее.
Отменяя определения судов первой и второй инстанций, президиум областного суда сослался на положения ст. ст. 30, 46 Конституции Российской Федерации, ст. 1 Закона Российской Федерации от 27 апреля 1993 г. «Об обжаловании в суде действий и решений, нарушающих права и свободы граждан» (с изменениями и дополнениями), ст. 39 Федерального закона «Об общественных объединениях», предусматривающих право каждого гражданина на объединение, возможность обжалования в суд решений и действий общественных объединений (применительно к данному случаю). Судебный порядок рассмотрения жалобы гражданина о неправомерном решении органа общественного объединения не является вмешательством органов государственной власти в деятельность общественного объединения.
Однако такой вывод президиума областного суда не основан на правильном толковании действующего законодательства.
В соответствии со ст. ст. 30, 46 Конституции Российской Федерации каждый имеет право на объединение, никто не может быть принужден к вступлению в какое-либо объединение или пребыванию в нем. Каждому гарантируется судебная защита его прав и свобод.
Согласно ст. ст. 3, 6, 15, 17 Федерального закона «Об общественных объединениях» граждане имеют право вступать в общественные объединения на условиях соблюдения норм их уставов. Члены общественного объединения имеют права и несут обязанности в соответствии с требованиями норм устава общественного объединения и в случае несоблюдения указанных требований могут быть исключены из общественного объединения в порядке, указанном в уставе. Общественные объединения свободны в определении своей внутренней структуры, целей, форм и методов своей деятельности. Вмешательство органов государственной власти и их должностных лиц в деятельность общественных объединений не допускается за исключением случаев, предусмотренных упомянутым Федеральным законом.
В судебном порядке могут рассматриваться вопросы отказа в государственной регистрации, приостановления деятельности и ликвидации общественного объединения (ст. ст. 26, 42, 44, 45 названного Закона), но применительно к этим обстоятельствам заявитель не обращался о нарушении его прав. Статья 39 Федерального закона «Об общественных объединениях» предусматривает возможность обращения в суд общественных объединений и граждан, если были нарушены их права, предоставленные этим Законом и другими законами об отдельных видах общественных объединений. Но заявитель не указывал на такие нарушения.
Поскольку предметом обжалования Добычина являлись обстоятельства, связанные с применением норм Устава КПРФ (а как видно из содержания перечисленных норм, они относятся к принципам и содержанию деятельности непосредственно общественных объединений), нельзя признать, что были нарушены права заявителя и что он может обратиться в суд по вопросам, регулируемым Уставом КПРФ и определяющим деятельность объединения, в частности по порядку проведения конференций партии и членства в ней.
Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда РФ постановление президиума Ульяновского областного суда отменила, оставив в силе определения Ленинского районного суда и судебной коллегии по гражданским делам Ульяновского областного суда.
К статье 6
1. Трудовой кодекс РФ
Статья 352. Способы защиты трудовых прав работников
Основными способами защиты трудовых прав и законных интересов работников являются:
государственный надзор и контроль за соблюдением трудового законодательства;
защита трудовых прав работников профессиональными союзами;
самозащита работниками трудовых прав.
Глава 58. Защита трудовых прав работников профессиональными союзами
Статья 370. Право профессиональных союзов на осуществление контроля за соблюдением трудового законодательства и иных нормативных правовых актов, содержащих нормы трудового права
Профессиональные союзы имеют право на осуществление контроля за соблюдением работодателями и их представителями трудового законодательства и иных нормативных правовых актов, содержащих нормы трудового права.
Работодатели обязаны в недельный срок с момента получения требования об устранении выявленных нарушений сообщить соответствующему органу профсоюзной организации о результатах рассмотрения данного требования и принятых мерах.
Для осуществления контроля за соблюдением трудового законодательства и иных нормативных правовых актов, содержащих нормы трудового права, общероссийские профессиональные союзы и их объединения могут создавать правовые и технические инспекции труда профсоюзов, которые наделяются полномочиями, предусмотренными положениями, утверждаемыми общероссийскими профессиональными союзами и их объединениями.
Межрегиональное, а также территориальное объединение (ассоциация) организаций профессиональных союзов, действующие на территории субъекта Российской Федерации, могут создавать правовые и технические инспекции труда профессиональных союзов, которые действуют на основании принимаемых ими положений в соответствии с типовым положением соответствующего общероссийского объединения профессиональных союзов.
Профсоюзные инспекторы труда в установленном порядке имеют право беспрепятственно посещать организации независимо от их организационно-правовых форм и форм собственности, в которых работают члены данного профессионального союза или профсоюзов, входящих в объединение, для проведения проверок соблюдения трудового законодательства и иных нормативных правовых актов, содержащих нормы трудового права, законодательства о профессиональных союзах, а также выполнения условий коллективного договора, соглашения.
Профсоюзные инспекторы труда, уполномоченные (доверенные) лица по охране труда профессиональных союзов имеют право:
осуществлять контроль за соблюдением работодателями трудового законодательства и иных нормативных правовых актов, содержащих нормы трудового права;
проводить независимую экспертизу условий труда и обеспечения безопасности работников организации;
принимать участие в расследовании несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний;
получать информацию от руководителей и иных должностных лиц организаций о состоянии условий и охраны труда, а также о всех несчастных случаях на производстве и профессиональных заболеваниях;
защищать права и интересы членов профессионального союза по вопросам возмещения вреда, причиненного их здоровью на производстве (работе);
предъявлять работодателям требования о приостановке работ в случаях непосредственной угрозы жизни и здоровью работников;
направлять работодателям представления об устранении выявленных нарушений законов и иных нормативных правовых актов, содержащих нормы трудового права, обязательные для рассмотрения;
осуществлять проверку состояния условий и охраны труда, выполнения обязательств работодателей, предусмотренных коллективными договорами и соглашениями;
принимать участие в работе комиссий по испытаниям и приему в эксплуатацию производственных объектов и средств производства в качестве независимых экспертов;
принимать участие в рассмотрении трудовых споров, связанных с нарушением законодательства об охране труда, обязательств, предусмотренных коллективными договорами и соглашениями, а также с изменениями условий труда;
принимать участие в разработке законов и иных нормативных правовых актов, содержащих нормы трудового права;
принимать участие в разработке проектов подзаконных нормативных правовых актов об охране труда, а также согласовывать их в порядке, установленном Правительством Российской Федерации;
обращаться в соответствующие органы с требованием о привлечении к ответственности лиц, виновных в нарушении законов и иных актов, содержащих нормы трудового права, сокрытии фактов несчастных случаев на производстве.
Профессиональные союзы, их инспекции труда при осуществлении указанных полномочий взаимодействуют с государственными органами надзора и контроля за соблюдением законов и иных актов, содержащих нормы трудового права.
Уполномоченные (доверенные) лица по охране труда профессиональных союзов имеют право беспрепятственно проверять в организациях соблюдение требований охраны труда и вносить обязательные для рассмотрения должностными лицами предложения об устранении выявленных нарушений требований охраны труда.
Статья 371. Принятие решений работодателем с учетом мнения профсоюзного органа
Работодатель принимает решения с учетом мнения соответствующего профсоюзного органа в случаях, предусмотренных настоящим Кодексом.
2. Федеральный закон об основах обязательного социального страхования
Статья 10. Права и обязанности застрахованных лиц
1. Застрахованные лица имеют право:
…2) на защиту лично, через своего представителя или профсоюз своих прав, в том числе в суде;
3) на участие через своего представителя или профсоюз в управлении обязательным социальным страхованием;
…5) на внесение предложений через своего представителя или профсоюз о тарифах страховых взносов страховщикам и в Правительство Российской Федерации.
Статья 11. Права и обязанности страховщиков
…2. Страховщики обязаны:
1) подготавливать с учетом мнения работодателей и профсоюзов обоснование тарифов страховых взносов;
Статья 13. Управление системой обязательного социального страхования
…6. Профсоюзы и другие социальные партнеры имеют право на паритетное представительство в органах управления фондов конкретных видов обязательного социального страхования, бюджеты которых формируются за счет страховых взносов.
Статья 14. Контроль в системе обязательного социального страхования
…2. Профсоюзы в соответствии с законодательством Российской Федерации имеют право на осуществление профсоюзного контроля за использованием средств обязательного социального страхования.
3. ФЗ об обязательном социальном страховании от несчастных случаев и профзаболеваний
Статья 14. Учет вины застрахованного при определении размера ежемесячных страховых выплат
…При определении степени вины застрахованного рассматривается заключение профсоюзного комитета или иного уполномоченного застрахованным представительного органа.
Статья 16. Права и обязанности застрахованного
1. Застрахованный имеет право на:
…2) участие в расследовании страхового случая, в том числе с участием профсоюзного органа либо своего доверенного лица;
3) обжалование решений по вопросам расследования страховых случаев в государственную инспекцию труда, профсоюзные органы и в суд;
…7) обращение в профсоюзные или иные уполномоченные застрахованными представительные органы по вопросам обязательного социального страхования от несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний;
Статья 18. Права и обязанности страховщика
Страховщик имеет право:
…5) взаимодействовать с государственной инспекцией труда, органами исполнительной власти по труду, учреждениями медико-социальной экспертизы, профсоюзными, а также с иными уполномоченными застрахованными органами по вопросам обязательного социального страхования от несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний;
4. Жилищный кодекс РСФСР
Статья 5. Виды жилищного фонда
Жилищный фонд включает:
…2) жилые дома и жилые помещения в других строениях, принадлежащие колхозам и другим кооперативным организациям, их объединениям, профсоюзным и иным общественным организациям (общественный жилищный фонд);
Статья 17. Органы, осуществляющие управление государственным и общественным жилищным фондом и фондом жилищно-строительных кооперативов
…Управление общественным жилищным фондом осуществляется органами управления колхозов и других кооперативных организаций, их объединений, органами профсоюзных и иных общественных организаций в соответствии с их уставами (положениями).
Статья 31. Принятие на учет граждан, нуждающихся в улучшении жилищных условий
Принятие на учет граждан, нуждающихся в улучшении жилищных условий, производится по месту жительства решением исполнительного комитета местного Совета народных депутатов, а по месту работы – совместным решением администрации и профсоюзного комитета предприятия, учреждения, организации. При рассмотрении вопросов о принятии на учет по месту работы принимаются во внимание рекомендации трудового коллектива.
Заявления о принятии на учет граждан, нуждающихся в улучшении жилищных условий, рассматриваются в течение одного месяца со дня поступления в соответствующий исполнительный комитет Совета народных депутатов, на предприятие, в учреждение, организацию.
О принятом решении сообщается гражданам в письменной форме.
Статья 34. Перенесение очередности на получение жилых помещений
Очередность на получение жилых помещений может быть перенесена на более поздние сроки гражданам, состоящим на учете по месту работы, администрацией предприятия, учреждения, организации по согласованию с профсоюзным комитетом за злостное нарушение трудовой дисциплины, пьянство, хулиганство, хищение государственного или общественного имущества и другие нарушения в случаях, предусмотренных законодательством Союза ССР и РСФСР.
Статья 43. Порядок предоставления жилых помещений в домах ведомственного жилищного фонда
Жилые помещения предоставляются гражданам в домах ведомственного жилищного фонда по совместному решению администрации и профсоюзного комитета предприятия, учреждения, организации, утвержденному исполнительным комитетом районного, городского, районного в городе, поселкового, сельского Совета народных депутатов, а в случаях, предусмотренных Советом Министров СССР, – по совместному решению администрации и профсоюзного комитета с последующим сообщением исполнительному комитету соответствующего Совета народных депутатов о предоставлении жилых помещений для заселения…
Статья 44. Порядок предоставления жилых помещений в домах общественного жилищного фонда
Жилые помещения предоставляются гражданам в домах общественного жилищного фонда по совместному решению органа соответствующей организации и профсоюзного комитета с последующим сообщением исполнительному комитету соответственно районного, городского, районного в городе, поселкового, сельского Совета народных депутатов о предоставлении жилых помещений для заселения.
К статье 7
Постановление ФАС по Северо-Западному округу
ФЕДЕРАЛЬНЫЙ АРБИТРАЖНЫЙ СУД СЕВЕРО-ЗАПАДНОГО ОКРУГА
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
26 февраля 2003 года
Дело № А56-21199/00
Федеральный арбитражный суд Северо-Западного округа в составе…, при участии от первичной профсоюзной организации…, председателя…, от территориальной организации…, от университета…, рассмотрев 18 февраля 2003 года в открытом судебном заседании кассационную жалобу первичной профсоюзной организации студентов и аспирантов Санкт-Петербургского государственного университета кино и телевидения Российского профессионального союза работников культуры на решение Арбитражного суда города Санкт-Петербурга и Ленинградской области от 18.11.2002 по делу № А56-21199/00 (судья Швецова Н. П.),
установил:
Первичная профсоюзная организация студентов и аспирантов Санкт-Петербургского государственного университета кино и телевидения Российского профессионального союза работников культуры (далее – первичная профсоюзная организация) обратилась в Арбитражный суд города Санкт-Петербурга и Ленинградской области с иском к территориальной Санкт-Петербурга и Ленинградской области организации профессионального союза работников культуры (далее – территориальная организация) о взыскании 282 442 руб. 72 коп., в том числе 197 714 руб. 90 коп. членских взносов, 64 000 руб. средств на культурно-массовую работу, 20 727 руб. 82 коп. процентов за пользование чужими денежными средствами.
В качестве третьих лиц к участию в деле привлечены Санкт-Петербургский государственный университет кино и телевидения (далее – университет) и первичная профсоюзная организация студентов и аспирантов Санкт-Петербургского государственного университета кино и телевидения (далее – третье лицо, первичная организация университета).
Решением от 18.11.2002 в иске отказано.
В апелляционной инстанции решение суда не пересматривалось.
В кассационной жалобе первичная профсоюзная организация просит отменить решение от 18.11.2002, ссылаясь на нарушение судом норм материального и процессуального права. По мнению подателя жалобы, вывод суда о том, что первичная профсоюзная организация не имеет отношения к Российскому профсоюзу работников культуры, не соответствует материалам дела; право распоряжения денежными средствами принадлежит истцу, зарегистрированному в качестве юридического лица, а не первичной организации университета, не прошедшей такую регистрацию.
В отзыве на кассационную жалобу территориальная организация просит оставить решение суда без изменения, считая доводы истца несостоятельными, указывая на то, что последний не относится к Российскому профсоюзу работников культуры, не входит в территориальную организацию и не вправе требовать возврата ему денежных средств, переданных ответчику членами общественной организации.
В судебном заседании представители первичной профсоюзной организации поддержали кассационную жалобу, подтвердив изложенные в ней доводы. Представители территориальной организации и университета против удовлетворения жалобы возражали по мотивам, изложенным в отзыве ответчика.
Первичная организация университета о времени и месте рассмотрения жалобы извещена надлежащим образом, своего представителя в заседание суда не направила, что в соответствии со статьей 284 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации не может служить препятствием для рассмотрения дела в его отсутствие.
Законность обжалуемого судебного акта проверена в кассационном порядке.
Как следует из материалов дела, постановлением президиума Санкт-Петербургского областного комитета профсоюза работников культуры (правопредшественника территориальной организации) от 24.02.99 № 67 первичная профсоюзная организация студентов и аспирантов университета на основании решения ее профкома принята на полное финансовое обслуживание. В соответствии с порядком финансовых взаимоотношений между территориальной организацией и первичной организацией, вставшей на полное финансовое обслуживание, взимаемые с членов профсоюза взносы перечисляются на расчетный счет территориальной организации, 80 % перечисленных средств остается на субсчете первичной организации и выдается по ее распоряжениям, а 20 % поступает на организационно-уставную деятельность территориальной организации.
14.12.99 состоялась отчетно-выборная профсоюзная конференция первичной профсоюзной организации университета, на которой председателем профсоюзного комитета избран Носичев О. В. сроком на 5 лет, также принято решение о государственной регистрации первичной профсоюзной организации в Управлении юстиции Санкт-Петербурга.
Согласно свидетельству о регистрации от 14.03.2000 № 4655-ЮР первичная профсоюзная организация зарегистрирована Управлением юстиции Санкт-Петербурга в качестве юридического лица в форме общественной организации.
27.04.2000 истцом принято решение о снятии с полного финансового обслуживания в территориальной организации.
Первичная профсоюзная организация в связи с отказом территориальной организации возвратить на ее расчетный счет денежные средства, перечисленные в качестве членских взносов за период с 10.04.99 по 25.07.2000, а также средства на проведение культурно-массовой работы, обратилась в суд с данным иском.
В соответствии со статьей 7 Федерального закона «О профессиональных союзах, их правах и гарантиях деятельности» (далее – Закон о профессиональных союзах) профсоюзы, их объединения (ассоциации) самостоятельно разрабатывают и утверждают свои уставы, положения о первичных профсоюзных организациях, свою структуру; образуют профсоюзные органы, организуют свою деятельность.
Согласно пункту 4.1 Устава Российского профессионального союза работников культуры (с изменениями и дополнениями от 01.11.2000) профсоюз строится по производственному и территориальному принципу. Структура профсоюза включает первичные и территориальные профсоюзные организации. При этом с учетом положений пункта 5.1 и пункта 6.1 названного устава, а также комментариев к уставу, утвержденных постановлением президиума Центрального комитета Российского профсоюза работников культуры от 04.06.2002 № 5, первичная профсоюзная организация обязательно входит в профсоюзную структуру организации соответствующего субъекта Российской Федерации и не может быть независимой от какой-либо территориальной организации.
Из материалов дела усматривается, что постановлением президиума территориальной организации от 06.04.2000 № 1 на основании пункта 6.14 Устава Российского профессионального союза работников культуры решения отчетно-выборной конференции, состоявшейся 14.12.99, отменены как принятые с нарушением данного устава на конференции, созванной и проведенной также с грубыми нарушениями локальных нормативных актов профсоюзной организации.
Решения отчетно-выборной конференции, состоявшейся 14.12.99, также были признаны недействительными на 36-й профсоюзной конференции студентов и аспирантов университета, проведенной 13.10.2000. На данной конференции был избран профком первичной организации университета, который возглавил Бабаян А. В. Нарушения Устава профсоюза при проведении отчетновыборной конференции от 14.12.99 отмечены и в заключении Российского профсоюза работников культуры.
Первичная организация университета, председателем профкома которой является Бабаян А. В., включена под № 16.9 в реестр первичных профсоюзных организаций, входящих в территориальную организацию.
Согласно пункту 3.2 Устава Российского профессионального союза работников культуры прием в члены профсоюза производится в первичной профсоюзной организации по месту работы или учебы по личному заявлению. Имеющиеся в материалах дела заявления студентов, аспирантов, работников университета о вступлении в профсоюз адресованы третьему лицу по настоящему делу, а не истцу.
В соответствии с пунктом 1 статьи 24 Закона о профессиональных союзах профсоюзы, их объединения (ассоциации), первичные профсоюзные организации владеют, пользуются и распоряжаются принадлежащим им на праве собственности имуществом, в том числе денежными средствами, необходимыми для выполнения своих уставных целей и задач. В материалах дела имеются документы, свидетельствующие о том, что находящиеся на субсчете первичной организации университета денежные средства выдавались территориальной организацией третьему лицу на основании решений его профкома и направлялись на удовлетворение социально-бытовых, культурных потребностей членов организации. Между тем истец не представил документов, подтверждающих осуществление им в спорный период деятельности, соответствующей уставным целям его создания.
При таких обстоятельствах суд пришел к правомерному выводу, что истец, не являясь структурным подразделением Российского профсоюза работников культуры, не вправе требовать выдачи ему денежных средств, принадлежащих первичной организации университета (третьему лицу).
Довод подателя жалобы о неправомочности третьего лица ввиду отсутствия его государственной регистрации в качестве юридического лица не может быть принят во внимание, поскольку согласно статье 8 Закона о профессиональных союзах профсоюзы, их объединения (ассоциации), первичные профсоюзные организации вправе не регистрироваться.
Ссылка истца на то, что его принадлежность к Российскому профсоюзу работников культуры подтверждается свидетельством о регистрации в качестве юридического лица, содержащем прямое указание на это, подлежит отклонению, так как в силу упомянутой выше статьи регистрация профсоюзной организации носит уведомительный характер, орган юстиции или уполномоченный регистрирующий орган не вправе контролировать деятельность профсоюзов, а также отказывать им в регистрации. В то же время вывод суда о том, что истец не входит в структуру Российского профсоюза работников культуры, основан на исследовании и оценке представленных лицами, участвующими в деле, доказательств в их совокупности.
Учитывая изложенное, кассационная инстанция находит, что выводы суда соответствуют установленным им фактическим обстоятельствам и имеющимся в деле доказательствам, нормы материального и процессуального права применены судом правильно, в связи с чем основания для отмены обжалуемого судебного акта отсутствуют.
Руководствуясь статьями 287, 289 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, Федеральный арбитражный суд Северо-Западного округа
ПОСТАНОВИЛ:
решение Арбитражного суда города Санкт-Петербурга и Ленинградской области от 18.11.2002 по делу № А56-21199/00 оставить без изменения, а кассационную жалобу первичной профсоюзной организации студентов и аспирантов Санкт-Петербургского государственного университета кино и телевидения Российского профессионального союза работников культуры – без удовлетворения.
2. Решение Кировского районного суда г. Екатеринбурга по жалобе А. Б. Ливчака на неправомерные действия профсоюзного комитета
РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации
07 октября 2002 года
Кировский районный суд города Екатеринбурга в составе …рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по жалобе Ливчака Александра Борисовича на неправомерные действия профсоюзного комитета Уральского государственного университета им. А. М. Горького,
установил:
Ливчак А. Б. обратился в суд с жалобой на решение совместного заседания совета председателей профорганизаций и профсоюзного комитета Уральского государственного университета им. А. М. Горького (УрГУ) Профсоюза работников народного образования и науки РФ от 15 февраля 2001 года, указав, что данным решением профком признал, что он не является членом профсоюза, а профсоюзные взносы, которые он платил в течение многих лет, являются его добровольными пожертвованиями. Как указано в жалобе, данным решением профком нарушил права заявителя как члена профсоюза и его право распоряжаться своей собственностью по своему усмотрению.
В судебном заседании заявитель поддержал требование жалобы об отмене указанного решения профкома и пояснил, что с 1991 года он работает научным сотрудником Уральского госуниверситета, считает себя членом профсоюза работников народного образования и науки, в который он вступал, еще являясь студентом госуниверситета, признает устав этого профсоюза и положение о профсоюзной организация УрГУ. С момента поступления на работу в УрГУ он платил членские профсоюзные взносы, которые удерживались из его заработной платы, и участвовал в деятельности профсоюзной организации, профсоюзная организация признавала его членство в профсоюзной организации. Поэтому он полагает, что профсоюзный комитет должен был решать вопрос об исключении его из членов профсоюза, а не признавать никогда не состоявшим в профсоюзной организации. Обжалуемым решением профкома он лишен права на участие в деятельности профсоюзной организации, а также других предусмотренных уставом профсоюза прав, в частности права на защиту профсоюзом его социально-трудовых прав, права на получение бесплатной юридической помощи, на пользование оздоровительными учреждениями профсоюза, на получение материальной помощи.
Представитель заявителя Богдашкин И. Ю. требования жалобы поддержал.
Представитель профсоюзной организации Уральского госуниверситета Кузнецова С. В. требования жалобы не признала и пояснила, что Ливчак А. Б. не писал заявления о приеме в профсоюзную организацию, не получал профсоюзный билет, на него нет профсоюзной карточки. После окончания госуниверситета заявитель работал в других организациях, где не было профсоюза, поэтому он утратил связь с профсоюзной организацией. При поступлении на работу в УрГУ свое членство в профсоюзе Ливчак не восстанавливал. Со слов Лившиц, профорганизатора первичной профсоюзной организации вычислительного центра, где ранее работал Ливчак, он не хотел оформлять свое членство в профсоюзе. Поэтому профком вынес решение считать Ливчака не являющимся членом профсоюзной организации Уральского госуниверситета, а его профсоюзные взносы признал добровольными пожертвованиями.
Представитель заинтересованного лица Уральского госуниверситета им. А. М. Горького Чабин С. Ю. с жалобой также не согласился и заявил о пропуске заявителем срока на подачу жалобы.
Заслушав объяснения лиц, участвующих в деле, исследовав представленные суду доказательства, суд приходит к следующему.
Согласно ст. 18 Конституции РФ права и свободы человека являются непосредственно действующими. Они определяют смысл, содержание в применение законов, деятельность законодательной и исполнительной власти, местного самоуправления и обеспечиваются правосудием.
В соответствии со ст. 30 Конституции РФ каждый гражданин имеет право на объединение. Общественные отношения, возникающие в связи с реализацией гражданами данного конституционного права, регулируются Федеральными законами от 14 мая 1995 года № 82-ФЗ «Об общественных объединениях» (с последующими изменениями) и от 12 января 1996 года № 10-ФЗ «О профессиональных союзах, их правах и гарантиях деятельности».
Как указано в ст. 6 Федерального закона «Об общественных объединениях», к каковым относятся и профсоюзы, членами общественного объединения являются физические лица, чья заинтересованность в совместном решении задач данного объединения оформляется соответствующими индивидуальными заявлениями или документами, позволяющими учитывать количество членов общественного объединения. Члены общественного объединения имеют права и несут обязанности в соответствии с требованиями норм устава общественного объединения и в случае несоблюдения указанных требований могут быть исключены из общественного объединения в порядке, указанном в уставе.
В соответствии со ст. 2 Федерального закона «О профессиональных союзах, их правах в гарантиях деятельности» профсоюзом является добровольное объединение граждан, связанных общими производственными, профессиональными интересами по роду их деятельности, создаваемое в целях представительства и защиты их социально-трудовых прав и интересов. В данном законе использован термин «член профсоюза» как лицо, состоящее в первичной профсоюзной организации.
Согласно п. 8 устава Профсоюза работников народного образования и науки, принятого I съездом Профсоюза работников народного образования и науки Российской Федерации 27 сентября 1990 года, с последующими изменениями от 04.04.1995 года и от 05.04.2000 года, членом данного профсоюза может быть каждый работник образования и науки, признающий устав профсоюза и уплачивающий взносы.
Аналогичное правило содержится и в п. 4.1 положения о профсоюзной организации Уральского государственного университета.
Судом установлено на основании представленных письменных доказательств, что заявитель с 1991 года уплачивал профсоюзные взносы, принимал участие в деятельности профсоюзной организации, в частности как член профсоюза опубликовал статьи по вопросам профсоюзной деятельности, что подтверждено справкой УрГУ об уплате профсоюзных взносов (л. д. 7) и представленными в судебном заседании копиями газетных публикаций.
Как следует из представленных в судебном заседании списков сотрудников УрГУ, заявитель Ливчак А. Б. по состоянию на 01 октября 1997 года не значится в списке сотрудников, не являющихся членами профсоюза, но значится в списке сотрудников – членов профсоюза как сотрудник АУП НИИ по состоянию на 15 мая 1999 года.
В представленном суду другом списке преподавателей и сотрудников вычислительного центра УрГУ на 01 декабря 1994 года напротив фамилии «Ливчак А. Б.» значится отметка «не состоит на учете», в списке штатных сотрудников АУП НИИ ФПМ на 01 января 2000 года напротив фамилии заявителя имеется отметка «нет карточки» при том, что напротив фамилий других сотрудников имеются отметки «не член профсоюза».
Представитель профсоюзной организации Кузнецова С. В., возражая против жалобы, тем не менее пояснила суду, что Ливчак А. Б. действительно приходил в профком и заявлял о том, что он является членом профсоюза, и работники профкома воспринимали его как члена профсоюза, пока в декабре 2000 года Ливчак не подал в суд иск к профсоюзной организации.
О том, что Ливчак воспринимался профсоюзной организацией как член профсоюза, свидетельствует и представленная заявителем выписка из протокола судебного заседания от 08 декабря 2000 года по делу с участием Ливчака А. Б. в качестве истца и представителя ответчика профсоюзного комитета Уральского госуниверситета.
В судебном заседании Ливчак А. Б. заявил о том, что он признает устав профсоюза работников народного образования и науки, членом которого он себя считает, и положение о профсоюзной организации Уральского госуниверситета, хотя и считает, что эти документы требуют внесения в них изменений.
Данное заявление Ливчака А. Б. о признании им устава профсоюза и положения о профсоюзной организации УрГУ представителями профсоюзной организации не опровергнуто.
Проанализировав объяснения сторон и представленные в судебном заседании доказательства, суд приходит к выводу о том, что заявитель Ливчак А. Б. является лицом, признающим устав профсоюза работников народного образования и науки, добровольно изъявившим желание участвовать и участвующим в деятельности профсоюзной организации Уральского госуниверситета, уплачивающим членские профсоюзные взносы по личному заявлению.
Представитель профсоюзной организации, возражая против требований заявителя, заявила о том, что Ливчак не обращался в профсоюзную организацию с заявлением о приеме его в члены профсоюза, в отношении него первичная организация не принимала решение о приеме, профсоюзный билет ему не выдавался, на него не заводилась учетная карточка, тогда как ст. 6 Федерального закона «Об общественных объединениях» предусматривает оформление членства в общественном объединении подачей заявления, а Инструкция о порядке изготовления и хранения о бланков профсоюзных билетов, выдачи и учета профсоюзных билетов, утвержденная постановлением Президиума ВЦСПС от 22.04.1983 года – еще и решением общего собрания профгруппы либо членов профсоюза. Поэтому Ливчак, по ее мнению, не может считаться членом профсоюза.
Проверив возражения и доводы представителя профсоюзной организации против требований заявителя, суд находит, что по смыслу приведенных правовых норм, регулирующих реализацию права граждан на объединение, гражданину не может быть отказано в приеме его в члены профсоюза, объединяющего работников, к категории которых относится данный гражданин.
В случае несоблюдения членом профсоюза норм устава профсоюза такой гражданин может быть исключен из профсоюза в указанном в уставе порядке.
Иное, по мнению суда, означало бы нарушение провозглашенного Конституцией РФ права каждого вступать в соответствующие общественные объединения или воздержаться от вступления в них.
На основании исследованных в судебном заседании доказательств суд находит, что между заявителем и профсоюзной организацией сложились отношения, основанные на членстве заявителя в этой профсоюзной организации.
Поэтому суд считает, что решение профсоюзного комитета считать лицо, имеющее право на членство в профсоюзе, признающее устав этого профсоюза – в течение многих лет уплачивающее профсоюзные взносы и принимающее участие в деятельности этого профсоюза, не состоящим и никогда не состоявшим в профсоюзе нарушает предусмотренное ч. 1 ст. 30 Конституции РФ право гражданина на объединение на защиту своих социально-трудовых интересов посредством участия в деятельности профсоюзной организации и не может быть признано законным.
По мнению суда, отсутствие письменного заявления гражданина о приеме в члены профсоюзной организации и учетной карточки члена профсоюза, отсутствие у него профсоюзного билета при сложившихся отношениях сторон не могут служить достаточным основанием полагать заявителя не состоявшим в профсоюзной организации.
При этом суд учитывает, что при подаче письменного заявления о приеме на работу в Уральский госуниверситет Ливчак А. Б. давал письменное согласие на удержание профсоюзных взносов из его заработной платы, что следует считать его волеизъявлением на членство в профсоюзной организации.
Обязанность заведения учетной карточки и профсоюзного билета в соответствии с профсоюзными нормами, на которые указала представитель профсоюзной организации, лежит на самой профсоюзной организации.
Представителем профсоюзной организации представлена суду копия письма профорганизатора вычислительного центра УрГУ Лившиц Л. Б. в адрес председателя профсоюзной организации Бабушкина А. Н., согласно которому заявитель в 1994 году отказался от оформления своего членства в профсоюзной организации госуниверситета.
Вместе с тем согласно записям в трудовой книжке заявителя Ливчака А Б. сотрудником Вычислительного центра он никогда не работал. Кроме того, вопрос о членстве заявителя в профсоюзной организации решался в 1994 году, после чего заявитель продолжал работать в УрГУ, уплачивать членские профсоюзные взносы и принимать участие в деятельности профсоюзной организации. При этом представитель профсоюзной организации не ссылается на отказ заявителя от получения профсоюзного билета или его последующий отказ от письменного выражения своего волеизъявления о членстве в профсоюзной организации. Потому суд делает вывод, что профсоюзная организация, принимая от Ливчака профсоюзные взносы и полемизируя с ним как членом профсоюза, считала заявителя членом своей организации.
В соответствии со ст. 239-7 ГПК РСФСР суд, признав жалобу обоснованной, выносит решение об обязанности соответствующего государственного органа, общественной организации или должностного лица устранить в полном объеме допущенное нарушение прав и свобод гражданина.
Доводы представителя УрГУ о пропуске заявителем трехмесячного срока на подачу жалобы, предусмотренного ст. 239-5 ГПК РСФСР, суд находит несостоятельными. Так, согласно представленному заявителем почтовому конверту, обжалуемое решение профсоюзного комитета от 15 февраля 2001 года было отправлено в адрес заявителя 27 февраля 2001 года, а получено им 22 марта 2001 года. Жалоба Ливчака А. Б. на указанное решение профсоюзного комитета поступила 18 мая 2001 года. Поэтому установленный законом трехмесячный срок на подачу жалобы со дня, когда гражданину стало известно о нарушении его прав и свобод, заявителем не нарушен и восстановления не требует.
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст.191–194, 196, 197, 239-7 ГПК РСФСР, суд
РЕШИЛ:
Удовлетворить жалобу Ливчака Александра Борисовича и признать незаконным решение совместного заседания совета председателей профорганизаций и профсоюзного комитета Уральского государственного университета от 15 февраля 2001 года, данное решение отменить.
Взыскать с профсоюзной организации Уральского государственного университета Профсоюза работников народного образования и науки Российской Федерации в пользу Ливчака Александра Борисовича расходы по уплате государственной пошлины в сумме 10 (десять) рублей.
Решение может быть обжаловано в Свердловский областной суд через Кировский районный суд города Екатеринбурга в течение десяти дней со дня составления мотивированного решения.
К статье 8
ФЕДЕРАЛЬНЫЙ АРБИТРАЖНЫЙ СУД СЕВЕРО-ЗАПАДНОГО ОКРУГА
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
26 декабря 2002 года
Дело № А05-8522/02-2/26
Федеральный арбитражный суд Северо-Западного округа в составе…, рассмотрев 25.12.2002 в открытом судебном заседании кассационную жалобу Инспекции Министерства Российской Федерации по налогам и сборам по Пинежскому району Архангельской области на решение Арбитражного суда Архангельской области от 20.09.2002 по делу № А05-8522/02-2/26 …,
установил:
Инспекция Министерства Российской Федерации по налогам и сборам по Пинежскому району Архангельской области (далее – инспекция) обратилась в Арбитражный суд Архангельской области с иском к профкому Пинежского лесхоза (далее – профком) о взыскании 1900 руб. штрафных санкций применительно к пункту 1 статьи 119 и пункту 1 статьи 126 Налогового кодекса Российской Федерации (далее – НК РФ).
Решением от 20.09.2002 иск удовлетворен частично. С профкома взыскано в доход бюджета 700 руб. штрафных санкций. В удовлетворении остальной части иска отказано.
В апелляционной инстанции дело не рассматривалось.
В кассационной жалобе инспекция просит принятое по делу решение отменить в части отказа в удовлетворении исковых требований и удовлетворить иск в полном объеме. При этом податель жалобы указывает на нарушение судом норм материального права – статей 23 и 235 НК РФ.
Законность обжалуемого решения проверена судом в отсутствие сторон, надлежащим образом уведомленных о времени и месте рассмотрения дела.
Как видно из материалов дела, иск инспекции предъявлен к профкому Пинежского лесхоза как к налогоплательщику. Именно в отношении последнего истцом проведена выездная налоговая проверка, по результатам которой составлен акт от 07.02.2002 № 02–24/267 и принято решение от 12.03.2002 № 02–53/452ДСП о привлечении ответчика к налоговой ответственности за совершение налогового правонарушения.
Требование от 12.03.2002 № 188 об уплате штрафов направлено руководителю профкома с указанием ИНН и адреса организации-налогоплательщика – поселок Пинега, ул. Кудрина, 29 (лист дела 11).
Согласно определению суда от 26.08.2002 на истца возложена процессуальная обязанность представить доказательства, подтверждающие регистрацию профкома в Министерстве юстиции Российской Федерации в качестве юридического лица, – устав (положение о первичной профсоюзной организации) и другие учредительные документы.
Истцом представлены копии свидетельства от 28.06.99 № 988 о государственной регистрации общественного объединения – первичной профсоюзной организации Пинежского лесхоза Профессионального союза работников лесных отраслей Российской Федерации (лист дела 21), а также Устава Архангельской областной организации профсоюза работников лесных отраслей, принятого на XVII Областной конференции профсоюза 18.02.95 (листы дела 23–31).
Согласно названному свидетельству профком является руководящим органом первичной профсоюзной организации и расположен по адресу: Архангельская обл., с. Пинега, ул. Кудрина, 22.
Устав областной профсоюзной организации и свидетельство о государственной регистрации первичной профсоюзной организации не могут свидетельствовать о правовом статусе ответчика, поскольку речь идет о трех различных организациях – областной и первичной профсоюзной организациях, а также о профсоюзном комитете как руководящем органе первичной профсоюзной организации.
Таким образом, то обстоятельство, что профком является юридическим лицом, материалами дела не подтверждается. Указание в материалах налоговой проверки и требовании инспекции на наличие у ответчика ИНН не может свидетельствовать о статусе профкома как юридического лица применительно к статье 19 НК РФ и статье 27 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации.
С учетом изложенного обжалуемый судебный акт подлежит отмене с направлением дела на новое рассмотрение в суд первой инстанции.
При новом рассмотрении суду следует установить правовой статус ответчика, в связи с чем разрешить вопрос о необходимости замены ненадлежащего ответчика применительно к положениям статьи 47 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, после чего, при наличии к тому процессуальных оснований, рассмотреть спор по существу.
Учитывая изложенное и руководствуясь статьей 286, пунктом 3 части 1 статьи 287 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, Федеральный арбитражный суд Северо-Западного округа
ПОСТАНОВИЛ:
решение Арбитражного суда Архангельской области от 20.09.02 по делу № А05-8522/02-2/26 отменить.
Дело передать на новое рассмотрение в первую инстанцию того же суда.
К статье 9
Дело № 2-902 /1999 г.
РЕШЕНИЕ[71]
Именем Российской Федерации 25 августа 1999 года
Троицкий городской суд Челябинской области в составе… рассмотрев в судебном заседании гражданское дело по иску Кибардиной Н. П. к МОУ школа № 23 об отмене приказов, возмещении морального вреда,
установил:
Истица обратилась с названным иском, ссылаясь на то, что работает в МОУ председателем профсоюза СОЦПРОФ школы № 23.
5 марта 1999 года, со слов учителей, указано в заявлении, она узнала, что привлечена к дисциплинарной ответственности во время ее болезни с 25.02. по 05.03. 99 года по докладной диспетчера расписаний Глинчиковой О. В. Приказ от 01.03.99 г. считает незаконным, т. к. до привлечения к дисциплинарной ответственности у нее не потребовали объяснительную. Считает, что нарушения трудовой дисциплины не было. О причине отсутствия ее на работе 25.02.99 г. она сообщила в период с 12–30 до 13–30, о причине отсутствия ее не спросили. В нарушение ст. 235 КЗоТ РФ приказ о наказании не согласован с профсоюзом СОЦПРОФ. Директор школы знал, что она является председателем первичной организации СОЦПРОФ.
Данный приказ причинил ей, указано в заявлении, моральный вред, который оценивает в 8000 рублей, поскольку задета и деловая репутация, читали его учителя, ученики, их родители, которые заходили в учительскую. Информация о наказании стала известна жителям п. ГРЭС. Это, отмечено в заявлении, явилось подрывом ее авторитета как учителя. В связи с получением заработной платы по решению суда она имела ряд оскорбительных замечаний, упреков со стороны директора школы.
Этими событиями подорвано ее здоровье – с 25.02.99 по 05.03.99 г. находилась на больничном. Не смогла участвовать в праздничном концерте в ДК «Энергетик», выехать на семинар в Челябинск, где должна была выступать с докладом, продолжать активную профсоюзную деятельность. Просит признать приказ № 19 от 01.03.99 г. незаконным, отменить его, признать его фактом преследования за деятельность в Свободном профсоюзе СОЦПРОФ. В судебном заседании истица поддержала свои требования.
Выслушав стороны, доверенное лицо, свидетелей, изучив материалы дела, суд считает, что исковые требования подлежат частичному удовлетворению по следующим основаниям. Установлено, что Кибардина работает учителем математики в школе № 23. Действительно, 25.02.99 г. она была на приеме у участкового фельдшера, который вел прием с 9 до 13 часов, с последующей консультацией у невропатолога, выдан листок нетрудоспособности с 25 февраля по 5 марта 1999. После вызова врача на дом вновь открыт был больничный лист с 9 марта по 16 марта 1999 г. Это подтверждается выпиской из амбулаторной карты от 10.08.99 г. Находясь в поликлинике в болезненном состоянии, она имела реальные затруднения в предупреждении администрации школы о невозможности выйти на работу к началу занятий, которые проводятся в 1 смену. Однако к 13 часам она сообщила об этом, что подтвердил свидетель Захарченко Н. Г. Ответчик не представил доказательств обязанности работников к началу рабочего дня предупредить о невозможности выхода на работу. Не предъявлены суду правила внутреннего трудового распорядка, на которые ссылается ответчик. С ними работники должным образом не ознакомлены, что показали свидетели Котельникова, Крылова, Захарченко. Отсутствие на работе в этот день Кибардиной не вызвало серьезных последствий для школы, занятия проходили. Это не первый случай в коллективе, к другим учителям подобных мер не принималось, что показали свидетели Захарченко, Котельникова. Суд считает, что истица не сообщила о невыходе на работу по уважительной причине в связи с состоянием здоровья. Кибардина является председателем профсоюзной организации объединения СОЦПРОФ. Уведомление об этом было направлено в отдел образования администрации г. Троицка Челябинской области 03.10.95 г., о чем директор школы знал. В нарушение ст. 235 КЗоТ РФ истица подвергнута дисциплинарному взысканию без согласия Челябинского областного союза СОЦПРОФ, что подтверждено сообщением № 01–24 от 10.04.99 г. председателем Челябинского облсоюза. Это признано и администрацией школы № 23. Собранными по делу доказательствами подтверждено, что отсутствовало основание для привлечения Кибардиной к ответственности. Истица с соблюдением ст. 205 КЗоТ обратилась за разрешением трудового спора в КТС (заявление от 27.04.99 г.), однако в 10-дневный срок оно не было рассмотрено, поэтому она обратилась в суд в соответствии со ст. 211 КЗоТ. Суд считает, что истице причинен моральный вред необоснованным применением дисциплинарного взыскания (ППВС № 10 от 20.12.94 г.). Нарушены ее личные неимущественные права. Суд считает, что размер компенсации Кибардиной завышен. В ее пользу следует взыскать 300 рублей. Однако издание приказа № 19 от 01.03.99 г. не является преследованием со стороны администрации за ее общественную работу. Таких доказательств не представлено истицей, не добыто судом. Это оценка ее действий 25 февраля 1999 г., которые в определенной степени нарушили учебный порядок в МОУ школа № 23. Кроме того, установление данного факта невозможно при рассмотрении трудового спора, не имеет юридических последствий. В иске Кибардиной о возмещении морального вреда в размере 2.700 рублей следует отказать. Руководствуясь ст. 14, 50, 197, 203 ГПК, ст. 151 ГК РФ, суд решил:
1. Признать приказы № 19 от 01.03.99 г. и № 82 от 10 августа 99 г. по МОУ школа № 23 в отношении Кибардиной Натальи Павловны незаконными с момента их принятия и отменить их.
2. Взыскать с МОУ школа № 23 в пользу Кибардиной Н. П. денежную компенсацию морального вреда в размере 300 рублей.
3. В иске Кибардиной к МОУ школа № 23 о возмещении морального вреда в размере 2.700 рублей, о признании приказа № 19 от 01.03.99 г. фактом преследования ее со стороны администрации отказать.
Решение может быть обжаловано в течение 10 дней в Челябинский облсуд через Троицкий горсуд.
К статье 10
1.№ 56-Г99-21
ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ ОПРЕДЕЛЕНИЕ
(извлечение)
г. Москва
30 ноября 1999 г.
Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации в составе… рассмотрела в судебном заседании от 30 ноября 1999 г. по кассационной жалобе Независимой профсоюзной организации работников надзорно-контрольных органов г. Владивостока на решение Приморского краевого суда от 17 сентября 1999 г. дело по заявлению заместителя прокурора Приморского края о признании незаконной регистрации Независимой профсоюзной организации работников надзорно-контрольных органов г. Владивостока и о запрете ее деятельности.
Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Горохова Б. А., заключение прокурора Генеральной прокуратуры Российской Федерации Гермашевой М. М., полагавшей решение суда подлежащим отмене, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации
УСТАНОВИЛА:
16 июля 1997 г. Управлением юстиции администрации Приморского края была зарегистрирована Независимая профсоюзная организация работников надзорно-контрольных и исполнительных органов г. Владивостока (свидетельство о регистрации № 1258).
16 июля 1999 г. заместитель прокурора Приморского края обратился в Приморский краевой суд с заявлением о признании незаконной регистрации Независимой профсоюзной организации работников надзорно-контрольных органов г. Владивостока и о запрете ее деятельности, ссылаясь на то, что при регистрации этой организации были допущены существенные нарушения, выразившиеся в том, что из восьми ее учредителей семеро являлись работниками Государственной инспекции труда по Приморскому краю, а один – Килин А. М., во Владивостоке проживающим не значится; название «профсоюзная организация» не соответствует Федеральному закону «О профессиональных союзах, их правах и гарантиях деятельности», поскольку Независимая профсоюзная организация работников надзорно-контрольных и исполнительных органов г. Владивостока не является ни первичной организацией, действующей на одном предприятии, ни территориальным объединением первичных профсоюзных организаций; устав Независимой профсоюзной организации работников надзорно-контрольных и исполнительных органов г. Владивостока не содержит сведений о юридическом адресе организации, а в регистрационном свидетельстве значится не тот адрес, который указывается в официальных документах данной организации.
Как на основание для запрета Независимой профсоюзной организации работников надзорно-контрольных и исполнительных органов г. Владивостока в заявлении заместителя прокурора Приморского края указано на то, что в своей деятельности эта организация незаконно выступает от имени трудового коллектива Государственной инспекции труда по Приморскому краю, не имея на то полномочий; незаконно требует заключения коллективного трудового договора с руководством инспекции, то есть вопреки уставу распространяет свою деятельность не на г. Владивосток, а на весь Приморский край; нарушает права Государственной инспекции труда по Приморскому краю, незаконно требуя предоставить ей помещение для размещения своего комитета, средства связи, транспорт, оргтехнику и канцелярские принадлежности; регистрация незаконно созданной профсоюзной организации повлекла за собой незаконное освобождение от уплаты регистрационного сбора и незаконное придание этой организации статуса юридического лица, что в свою очередь привело к нарушению прав участников гражданско-правовых отношений, поскольку заключенные этой организацией сделки являются недействительными.
Решением Приморского краевого суда от 17 сентября 1999 г. заявление заместителя прокурора Приморского края о признании незаконной регистрации Независимой профсоюзной организации работников надзорно-контрольных органов г. Владивостока и о запрете ее деятельности было удовлетворено по изложенным в нем основаниям.
В кассационной жалобе Независимой профсоюзной организации работников надзорно-контрольных органов г. Владивостока поставлен вопрос об отмене решения как вынесенного с нарушением норм материального и процессуального права.
Проверив материалы дела, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации находит решение подлежащим отмене по следующим основаниям.
10 августа 1957 г. вступила в силу для СССР Конвенция № 87 Международной Организации Труда «Относительно свободы ассоциаций и защиты права на организацию» (Сан-Франциско, 9 июля 1948 года), ратифицированная Указом Президиума ВС СССР от 6 июля 1956 г.
В этой Конвенции закреплены следующие положения:
Статья 2
Трудящиеся и предприниматели имеют право без какого бы то ни было различия создавать по своему выбору организации без предварительного на то разрешения, а также право вступать в такие организации на единственном условии подчинения уставам этих последних.
Статья 3
1. Организации трудящихся и предпринимателей имеют право вырабатывать свои уставы и административные регламенты, свободно выбирать своих представителей, организовывать свой аппарат и свою деятельность и формулировать свою программу действий.
2. Государственные власти должны воздерживаться от всякого вмешательства, способного ограничить это право или воспрепятствовать его законному осуществлению.
Статья 5
Организации трудящихся и предпринимателей имеют право создавать федерации и конфедерации, а также право присоединяться к ним, и каждая такая организация, федерация или конфедерация имеет право вступать в международные организации трудящихся и предпринимателей.
Статья 7
Приобретение прав юридического лица организациями трудящихся и предпринимателей, их федерациями и конфедерациями не может быть подчинено условиям, способным воспрепятствовать применению постановлений статей 2, 3 и 4.
Статья 10
В настоящей Конвенции термин «организация» означает всякую организацию трудящихся или предпринимателей, имеющую целью обеспечение и защиту интересов трудящихся или предпринимателей.
Эти международно-правовые нормы признаны Российской Федерацией, подтверждены в статье 30 Конституции Российской Федерации и в силу частей 1 и 4 ее статьи 15 обязательны к применению на территории Российской Федерации.
С учетом этих положений вывод суда о том, что регистрация Независимой профсоюзной организации работников надзорноконтрольных органов г. Владивостока произведена незаконно, поскольку ее название и членский состав не соответствуют формулировкам Федерального закона «О профессиональных союзах, их правах и гарантиях деятельности», является неправильным, тем более, что этот Закон каких бы то ни было ограничений права трудящихся на объединение в профсоюз в зависимости от его названия, территориальной сферы деятельности и численного состава не устанавливает.
В соответствии со ст. 2 Закона профсоюз – это добровольное общественное объединение граждан, связанных общими производственными, профессиональными интересами по роду их деятельности. Следовательно, понятие «профсоюз» тождественно понятию «профсоюзная организация». В понятие «профсоюз» законодатель включил все структурные подразделения профсоюзов, выделяя в последующем те, которым адресованы те или иные нормы.
Что касается первичной профсоюзной организации, то в Законе она определена как добровольное объединение членов профсоюза, работающих, как правило, на одном предприятии, учреждении, действующее на основании положения о первичной профсоюзной организации соответствующего профсоюза (ст. 3 Закона). Таким образом, понятие «первичная профсоюзная организация» во всех без исключения случаях наличие вышестоящего профсоюза не предполагает. Как любая общественная организация, каковой является и профсоюзная организация, она может быть создана гражданами для реализации общих целей независимо от вхождения в какой-либо другой более крупный профсоюз. Конвенция МОТ № 87 и Конституция Российской Федерации, предусмотрев право граждан на создание без какого бы то ни было различия по своему выбору организаций без предварительного на то разрешения, а также право вступать в такие организации на единственном условии подчинения уставам последних, устранили возможные ограничения при регистрации и осуществлении деятельности профсоюзов или профсоюзных организаций на любом предприятии в зависимости от вхождения в какой-либо отраслевой или территориальный профсоюз.
При таких условиях письмо председателя крайкома профсоюзов Волковой Л. П., в котором выражается мнение о том, что Независимая профсоюзная организация работников надзорно-контрольных органов г. Владивостока не может существовать вне краевого комитета профсоюза работников государственных учреждений и общественного обслуживания, не может служить основанием для признания регистрации этой профсоюзной организации недействительной. Суд неправильно придал доказательственное значение этому письму, содержащему ошибочное мнение отдельного профсоюзного работника.
Довод прокурора о том, что устав Независимой профсоюзной организации работников надзорно-контрольных и исполнительных органов г. Владивостока должен содержать в себе сведения о месте нахождения постоянно действующего руководящего органа, действительно соответствует ст. 20 Федерального закона от 19 мая 1995 г. № 82-ФЗ «Об общественных объединениях». Вместе с тем этот довод ошибочно оценен судом как основание для запрета деятельности этой профсоюзной организации.
Из материалов дела усматривается, что в свидетельстве о регистрации Независимой профсоюзной организации работников надзорно-контрольных и исполнительных органов г. Владивостока ее адрес был указан. Изменение этого адреса после регистрации является основанием для внесения в устав соответствующего изменения, но не может служить достаточным основанием для запрета деятельности профсоюза. Этот профсоюз состоит только из сотрудников Государственной инспекции труда по Приморскому краю и в своей деятельности защищал права работников Инспекции труда. При таких обстоятельствах дела суд должен был проверить доводы представителей профсоюза о том, что закон нарушается не профсоюзом, а самой администрацией Инспекции труда, поскольку она не выполняет требование ст. 28 Федерального закона «О профессиональных союзах, их правах и гарантиях деятельности» и не обеспечивает необходимые условия деятельности профсоюза в инспекции.
Доводы прокурора о том, что деятельность Независимой профсоюзной организации работников надзорно-контрольных и исполнительных органов г. Владивостока подлежит запрету, поскольку при осуществлении этой деятельности профсоюз нарушает требования законодательства и законные интересы других лиц, основаны на ошибочном мнении о незаконности регистрации этого профсоюза и в силу этого не могли быть признаны судом обоснованными.
При рассмотрении дела судом не было учтено то обстоятельство, что в заявлении прокурора были указаны два различных требования: требование о признании регистрации профсоюзной организации недействительной и требование о запрете ее деятельности. Это упущение привело к тому, что судом были допущены нарушения норм материального и процессуального права.
Нарушение норм материального права выразилось в том, что конкретные нормы Федерального закона «О профессиональных союзах, их правах и гарантиях деятельности», регулирующие порядок запрета деятельности профсоюза, судом в решении не приведены; а нормам Закона о порядке регистрации профсоюза ошибочно дано расширительное толкование, в результате которого они применены как основание для запрета деятельности Независимой профсоюзной организации работников надзорно-контрольных и исполнительных органов г. Владивостока.
Нарушение судом норм процессуального права выразилось в том, что существенные для правильного разрешения возникшего спора обстоятельства установлены не были.
В соответствии с ч. 2 ст. 10 Федерального закона «О профессиональных союзах, их правах и гарантиях деятельности» в случае, если деятельность профсоюза противоречит Конституции Российской Федерации, конституциям (уставам) субъектов Российской Федерации, федеральным законам, она может быть приостановлена на срок до шести месяцев или запрещена решением Верховного Суда Российской Федерации или соответствующего суда субъекта Российской Федерации по заявлению Генерального прокурора Российской Федерации, прокурора соответствующего субъекта Российской Федерации. Приостановка или запрещение деятельности профсоюза по решению каких-либо иных органов не допускается.
В материалах дела и в решении суда нет указания на то, каким именно конституционным нормам противоречит деятельность Независимой профсоюзной организации работников надзорно-контрольных и исполнительных органов г. Владивостока. Запрет же деятельности профсоюза, связанной с подписанием коллективного договора, закрепляющего гарантии трудовых прав его членов, а также деятельности по недопущению нарушения этих прав в Инспекции труда по Приморскому краю, работниками которой являются все члены профсоюза, не только не основан на Конституции Российской Федерации и федеральном законодательстве, но явно им противоречит.
Судом не учтено и то, что ст. 225 КЗоТ РФ предусматривает, что профсоюзы действуют в соответствии с принимаемыми уставами и не подлежат регистрации в государственных органах. Государственные органы, предприятия, учреждения, организации обязаны всемерно содействовать профсоюзам в их деятельности. Федеральным законом «О профессиональных союзах, их правах и гарантиях деятельности» в части 4 ст. 8 регистрация профсоюза признана необязательной, с ней связано лишь приобретение профсоюзом прав юридического лица.
Эти положения Федерального закона не могут быть истолкованы иначе, как не дающие оснований для приостановки, запрещения деятельности и ликвидации профсоюза или первичной профсоюзной организации даже в тех случаях, когда их регистрация произведена с какими-либо нарушениями. В данном же случае все требования регистрирующего органа были выполнены, о чем было заявлено в суде представителем Управления юстиции Администрации Приморского края. За два года после регистрации профсоюзная организация не получила ни одного замечания ни от Управления юстиции, ни от прокуратуры Приморского края. Между тем в Федеральном законе «О профессиональных союзах, их правах и гарантиях деятельности», устанавливающем повышенный уровень правовой защиты деятельности профсоюзов по сравнению с другими общественными организациями, при отсутствии упоминания возможности признания регистрации профсоюза недействительной предусмотрена процедура приостановления деятельности профсоюза на срок до шести месяцев в случае, если его деятельность противоречит Конституции Российской Федерации.
Приостановление деятельности общественной организации в соответствии со ст. ст. 42 и 43 Федерального закона от 19 мая 1995 г. № 82-ФЗ «Об общественных объединениях» является мерой предупреждения перед возможным в дальнейшем запретом деятельности общественной организации; осуществляется с соблюдением строго регламентированной процедуры, предусматривающей предварительное предупреждение об устранении допущенных нарушений, а также ограниченный состав субъектов, по заявлению которых в суде может быть возбуждено дело о запрете деятельности общественной организации.
В соответствии со ст. ст. 42, 44 Федерального закона «Об общественных объединениях» и ст. 10 Федерального закона «О профессиональных союзах, их правах и гарантиях деятельности» правом на обращение в суд с заявлением о приостановлении или запрещении деятельности профсоюза наделены только регистрирующие органы, Генеральный прокурор Российской Федерации и прокуроры субъектов Российской Федерации.
Заявление в суд о запрещении деятельности подано не прокурором Приморского края, а его заместителем. Судом это обстоятельство было оставлено без внимания, хотя в соответствии с п. 3 ст. 221 ГПК РСФСР обращение в суд от имени прокуратуры Приморского края любого должностного лица, кроме прокурора Приморского края, являлось основанием для оставления заявления без рассмотрения.
Без внимания и обсуждения в суде остался и вопрос о том, почему заявление о признании регистрации Независимой профсоюзной организации работников надзорно-контрольных и исполнительных органов г. Владивостока было подано прокуратурой спустя два года после этой регистрации. Регистрация общественной организации является разовым, одномоментным ненормативным актом, на основании которого производится включение в реестр общественных объединений. Обжалование в суд такого рода актов производится применительно к порядку, предусмотренному главой 24-1 ГПК РСФСР для обжалования неправомерных действий и решений, нарушающих права граждан, включая и сокращенные сроки на обращение в суд с жалобой. Когда и о каких нарушениях Независимой профсоюзной организации работников надзорно-контрольных и исполнительных органов г. Владивостока стало известно прокурору, суд при рассмотрении настоящего дела не выяснял.
Решение суда, вынесенное с нарушением норм материального и процессуального права, подлежит отмене в соответствии с п.п. 1 и 4 ст. 306 ГПК РСФСР.
При новом рассмотрении дела суду следует устранить отмеченные недостатки, проверить соблюдение процедуры предъявления предварительных требований об устранении профсоюзом допущенных при регистрации и при осуществлении уставной деятельности нарушений, выяснить правовую позицию прокурора Приморского края по настоящему делу и в случае поддержки им заявленных по нему требований разрешить спор по существу, указав в решении, допущено ли Независимой профсоюзной организацией работников надзорно-контрольных и исполнительных органов г. Владивостока нарушение конкретных норм Конституции Российской Федерации и являются ли эти нарушения достаточным основанием для запрещения ее деятельности.
На основании п. 2 ст. 305 ГПК РСФСР Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации
ОПРЕДЕЛИЛА:
решение Приморского краевого суда от 17 сентября 1999 г. отменить, дело направить на новое рассмотрение в тот же суд.
2. Решение Санкт-Петербургского городского суда об отказе в удовлетворении требований прокурора о запрете деятельности профсоюзной организации
САНКТ-ПЕТЕРБУРГСКИЙ ГОРОДСКОЙ СУД
РЕШЕНИЕ
(извлечение)
10 января 2000 года
Дело № 3-16
Санкт-Петербургский городской суд…, рассмотрев в открытом судебном заседании в Санкт-Петербурге 10 января 2000 года дело по заявлению Северо-Западного транспортного прокурора о запрещении деятельности Территориальной организации Российского профсоюза локомотивных бригад железнодорожников Октябрьской железной дороги (РПЛБЖ ОЖД),
установил:
Северо-Западный транспортный прокурор в защиту государственных и общественных интересов обратился в суд с заявлением о запрещении деятельности Территориальной организации Российского профсоюза локомотивных бригад железнодорожников Октябрьской железной дороги (РПЛБЖ ОЖД), указывая, что президиумом Дорожного комитета РПЛБЖ ОЖД в июле-августе 1998 года были предприняты незаконные действия по организации и проведению с 4 августа 1998 года бессрочной забастовки в форме полного отказа членов РПЛБЖ ОЖД от выполнения трудовых обязанностей, повлекшей нарушение прав и свобод граждан, в частности права на труд и свободу передвижения, в результате отмены 586 пригородных электропоездов и необеспечения минимума услуг, которые должны осуществляться бастующими, а также причинение значительного материального ущерба железной дороге; решением Санкт-Петербургского городского суда от 23 апреля 1999 года по делу № 3-49/99 названная забастовка признана незаконной.
В ходе судебного разбирательства прокурор дополнил свое заявление и просил запретить деятельность РПЛБЖ ОЖД также по следующим основаниям:
в связи с нарушением п. 1 ст. 11 и п. 1 ст. 23 Закона РФ «О профессиональных союзах…», поскольку вопреки требованиям этих правовых норм о защите трудовых прав и интересов работников РПЛБЖ ОЖД при проведении забастовки толкнул членов профсоюза на совершение уголовно наказуемого нарушения – блокировку транспортных коммуникаций (ст. 267 УК РФ); в связи с нарушением РПЛБЖ ОЖД требований ч. 2 ст. 1 28 КЗоТ РФ о создании в трудовом коллективе обстановки нетерпимости к нарушителям трудовой дисциплины, строгой товарищеской требовательности к работникам, недобросовестно выполняющим трудовые обязанности, так как, злоупотребляя ст. 235 КЗоТ РФ, предоставляющей дополнительные гарантии для выборных профсоюзных работников, и ст. 25 Закона РФ «О профессиональных союзах…», предоставляющей аналогичные льготы для уполномоченных по охране труда, РПЛБЖ ОЖД систематически отказывает администрации в даче согласия на привлечение к дисциплинарной ответственности работников, на которых распространяются такие льготы, – выборных профсоюзных работников и уполномоченных (доверенных лиц) по охране труда, допустивших дисциплинарные нарушения, и нарушает сроки, установленные для рассмотрения обращений администрации; в связи с нарушением территориальной организацией профсоюза п. 1 ст. 15 Закона РФ «О профессиональных союзах, их правах и гарантиях деятельности», провозглашающего принцип социального партнерства и взаимодействия сторон трудовых отношений, их представителей, выразившимся в уклонении РПЛБЖ ОЖД от заключения коллективного договора; в связи с нарушением РПЛБЖ ОЖД ст. 29 Конституции РФ, запрещающей пропаганду социального превосходства, и п. 5 ст. 13 Конституции РФ, запрещающей разжигание социальной розни, выразившимся в призывах к работникам вступать в профсоюз для получения большей социальной защищенности членов профсоюза и возможности избежать ответственности за нарушения трудовой дисциплины.
Территориальная организация Российского профсоюза локомотивных бригад железнодорожников Октябрьской железной дороги против удовлетворения заявления возражает, ссылаясь на то, что ответственность за проведение незаконной забастовки в виде запрещения деятельности профсоюзной организации законом не установлена; оспаривает совершение РПЛБЖ ОЖД указанных нарушений действующего законодательства и считает, что они никакими доказательствами не подтверждены; также ссылается на то, что дела по заявлениям прокурора о запрещении деятельности профсоюза подсудны Верховному Суду Российской Федерации, а не суду субъекта Федерации; настоящее дело вообще не подлежит рассмотрению в суде, т. к. в соответствии с п. 2 ст. 10 Федерального закона «О профессиональных союзах, их правах и гарантиях деятельности» может быть запрещена деятельность только профсоюза в целом, а не его территориальной организации.
Изучив материалы дела, выслушав участников процесса, показания свидетелей Н-ва, Т-ее, Ж-ва, М-ой, Х-ва, заключение прокурора, полагавшего заявление удовлетворить, суд считает заявление Северо-Западного транспортного прокурора не подлежащим удовлетворени.
Как следует из материалов дела и подтверждается уставом РПЛБЖ ОЖД (том 1, л.д. 74–87), реестром структурных подразделений территориальной организации (том 1, л.д. 167–167), свидетельствами о регистрации общественного объединения (том 1, л.д. 168–175, том 2, л.д. 169) Территориальная организация Российского профсоюза локомотивных бригад железнодорожников Октябрьской железной дороги (РПЛБЖ ОЖД) является территориальной организацией Российского профсоюза локомотивных бригад железнодорожников, созданного 27 января 1992 года объединением членов первичных организаций профсоюза, действующих на территории субъектов Российской Федерации, на которой осуществляет свою производственную деятельность Октябрьская железная дорога, входит в структуру Российского профсоюза локомотивных бригад железнодорожников, имеет права и обязанности юридического лица. В структуру территориальной организации профсоюза входят первичные организации, являющиеся самостоятельными юридическими лицами, а также филиал и представительства.
В соответствии с п. 2 ст. 10 Закона РФ «О профессиональных союзах, их правах и гарантиях деятельности», в случае если деятельность профсоюза противоречит Конституции Российской Федерации, конституциям (уставам) субъектов Российской Федерации, федеральным законам, она может быть запрещена решением Верховного Суда Российской Федерации или соответствующего суда субъекта Российской Федерации по заявлению Генерального прокурора Российской Федерации, прокурора соответствующего субъекта Российской Федерации.
По мнению суда, прокурором не представлено достаточно доказательств, подтверждающих, что деятельность РПЛБЖ ОЖД противоречит действующему законодательству.
Ответственность работников и профсоюзной организации, объявившей и не прекратившей забастовку после признания ее незаконной, установлена ст. 22 Федерального закона «О порядке разрешения коллективных трудовых споров». Ни данным законом, ни другим законодательным актом не установлена ответственность за проведение забастовки, признанной незаконной, в виде запрещения деятельности профсоюзной организации, объявившей забастовку.
Сам по себе факт проведения незаконной забастовки не может расцениваться как деятельность профсоюзной организации в целом и не является основанием ее запрещения, поэтому доводы прокурора о проведении РПЛБЖ ОЖД 4 августа 1998 года забастовки, которая решением суда признана незаконной, не могут быть положены в основу решения об удовлетворении заявления.
Также суду не представлено доказательств, подтверждающих систематическое намеренное нарушение территориальной организацией профсоюза законодательства, регулирующего порядок применения дисциплинарных взысканий.
Ссылка прокурора на то, что РПЛБЖ ОЖД систематически отказывает в даче предварительного согласия на привлечение к дисциплинарной ответственности выборных профсоюзных работников и уполномоченных по охране труда, несостоятельна.
Право отказать в даче такого согласия предоставлено профсоюзным органам законом, и каких-либо санкций за отказ в даче согласия на привлечение к дисциплинарной ответственности не предусмотрено. Кроме того, в ходе судебного разбирательства прокурором не приведено конкретных мотивов, по которым он считает, что в том или ином случае в даче согласия отказано необоснованно, и не представлены письменные доказательства того, что именно РПЛБЖ ОЖД во всех случаях отказывал в даче санкций на применение дисциплинарных взысканий.
В материалах дела имеются отказы согласовать привлечение к дисциплинарной ответственности, данные первичными организациями профсоюза – РПЛБЖ ТЧ-8 ОЖД, РПЛБЖ ТЧ-10 ОЖД, РПЛБЖ ТЧ-21 ОДЖ, РПЛБЖ ТЧ-22 ОЖД (том 2, л.д. 7, 24, 32–34, 36, 48, 49, 53–54, 58, 62). Первичные организации являются самостоятельными юридическими лицами, действуют на основании собственных положений, решают данные вопросы по собственному усмотрению независимо от территориальной организации исходя из волеизъявления своих членов.
Привлечение к дисциплинарной ответственности уполномоченных по охране труда допускается с согласия профсоюзного органа в первичной профсоюзной организации (п. 4 ст. 25 Закона РФ «О профессиональных союзах…»).
Вместе с тем суду представлены письменные доказательства, из которых следует, что первичные организации наряду с отказами давали и согласия на применение к работникам дисциплинарного взыскания (том 2, л.д. 20, 22, 23, 27, 29, 34, 45).
Из представленных документов усматривается, что территориальная организация профсоюза так же как отказывала в даче согласия (том 2, л.д.8, 13–15, 30, 41–43), так и давала согласие на привлечение к дисциплинарной ответственности (том 2, л.д. 1–4, 21, 51, 52).
Уведомление РПЛБЖ ОЖД от 3 мая 1998 года № 01-598зк о невозможности рассмотреть в предложенный срок представление ТЧ-8 о привлечении к дисциплинарной ответственности Ж-ва суд расценивает как противоречащее действующему трудовому законодательству (том 2, л.д. 10–11), поскольку решение президиума Дорожного комитета рассмотреть представление администрации от 29 мая 1998 года по мере возможности, предусмотрев это в плане работы на III квартал 1998 года, заведомо исключает возможность решить вопрос о дисциплинарной ответственности в установленные законом сроки. Однако данное обстоятельство не является достаточным для запрещения деятельности профсоюза.
В ходе судебного разбирательства не нашел своего подтверждения факт назначения уполномоченными по охране труда всех членов всех первичных организаций профсоюза, входящих в структуру РПЛБЖ ОЖД. Прокурором достоверных доказательств этому не представлено, а из представленных РПЛБЖ ОЖД документов (том 2, л.д. 72–108) следует, что уполномоченными по охране труда являются не все члены первичных организаций, хотя в ряде первичных организаций их количество явно превышает разумную потребность (том 2, л.д. 74–82, 84–85, 87–88, 89–90).
Однако данное обстоятельство не может быть поставлено в вину территориальной организации и служить основанием для запрещения ее деятельности.
В соответствии с Положением об уполномоченных по охране труда профсоюзной организации, утвержденным конференцией РПЛБЖ ОЖД 21 марта 1998 года (том 1, л.д. 85), уполномоченные назначаются первичными организациями.
Согласно п. 1.11 устава РПЛБЖ ОЖД профсоюзная организация организует свою уставную деятельность на принципах самостоятельности первичных организаций, действующих с правами юридического лица, и их органов при решении их уставных задач в пределах их компетенции и полномочий, за исключением обязательности выполнения ими решений органов территориальной организации по вопросам, которые находятся в ее компетенции в соответствии с настоящим уставом, и по вопросам, полномочия по которым специально делегированы, и рекомендательного характера решений органов РПЛБЖ ОЖД для органов первичных организаций (л.д. 76).
Доказательств того, что территориальной организацией было принято обязательное для первичных организаций решение о назначении уполномоченными по охране труда всех членов профсоюза, суду не представлено.
Оценив представленные участниками процесса доказательства, суд приходит к выводу, что в ходе судебного разбирательства прокурором также не доказан факт уклонения РПЛБЖ ОЖД от подписания коллективного договора. Как установлено судом, между Территориальной организацией РПЛБЖ ОЖД и ГУП «Октябрьская железная дорога» имеется коллективный трудовой спор по коллективному договору, зарегистрированный Северо-Западным региональным отделением службы урегулирования коллективных трудовых споров 17 марта 1998 года (том 2, л.д. 170). В подтверждение факта уклонения РПЛБЖ ОЖД от заключения коллективного договора прокурор ссылается на письмо ГУП «Октябрьская железная дорога» № ТК-2 от 4 августа 1998 года в адрес Дорожного комитета (том 2, л.д. 249). Однако это письмо не является доказательством данного факта, поскольку лишь содержит мнение работодателя одной из сторон коллективного трудового спора, относительно решения стороны работников о прекращении дальнейших переговоров. Других доказательств прокурором суду не представлено и мотивов не приведено.
Представителем РПЛБЖ ОЖД представлен суду профессиональный коллективный договор между государственным унитарным предприятием «Октябрьская железная дорога» и работниками Октябрьской железной дороги, членами Российского профсоюза локомотивных бригад железнодорожников, из которого видно, что 28 июля 1998 года со стороны работников – членов РПЛБЖ договор подписан председателем Территориальной организации РПЛБЖ ОЖД З-ым и не подписан со стороны работодателя начальником Октябрьской железной дороги (том 2, л.д. 171–229), протокол разногласий к проекту коллективного договора, подготовленный в порядке разрешения коллективного трудового спора в результате примирительных переговоров для рассмотрения в примирительных процедурах с участием посредника или в трудовом арбитраже, который также подписан со стороны работников председателем РПЛБЖ ОЖД З-ым и не подписан со стороны работодателя начальником ГУП ОЖД (том 2, л.д. 230–245), а также протоколы заседания примирительной комиссии, переписка по вопросу заключения договора.
В создании и работе примирительной комиссии представители РПЛБЖ ОЖД участвовали (том 2, л.д. 246–249).
То обстоятельство, что стороны коллективного договора не смогли достичь договоренности по ряду его положений, не может расцениваться как уклонение от заключения договора.
С учетом изложенного суд находит довод прокурора об уклонении РПЛБЖ ОЖД от заключения коллективного договора недоказанным.
Ссылка прокурора на нарушение территориальной организацией ст. ст. 13, 29 Конституции РФ несостоятельна, т. к. членство в профессиональном союзе не может расцениваться как признак социального превосходства и социальной розни.
Ссылка на нарушение ст. ст. 11, 23 Закона РФ «О профессиональных союзах…» неубедительна. Доводы о том, что РПЛБЖ ОЖД во время проведения забастовочных действий призывал работников к блокированию железнодорожных путей, не подтверждаются представленными доказательствами и опровергаются показаниями свидетеля Х-ва (том 2, л.д. 147–148). Рапорт начальника ОУР ЛОВД Волховстрой и фототаблицы (том 1, л.д. 109–111) подтверждают лишь нахождение работников локомотивного депо Волховстрой на путях, однако не свидетельствуют о призывах территориальной организации профсоюза к совершению уголовно наказуемых деяний. Кроме того, субъектом такого преступления может быть только физическое лицо, которое должно осознавать общественную опасность своих действий.
При таких обстоятельствах суд приходит к выводу, что доказательства, подтверждающие систематическое или целенаправленное нарушение РПЛБЖ ОЖД Конституции РФ, федеральных законов, отсутствуют, и заявление Северо-Западного транспортного прокурора удовлетворению не подлежит. Допущенные разовые нарушения основанием для запрещения деятельности профсоюза служить не могут.
Доводы РПЛБЖ ОЖД о том, что Северо-Западный транспортный прокурор не вправе обращаться в суд с заявлением о запрещении деятельности профсоюза, не соответствуют Закону РФ «О профессиональных союзах…».
В силу п. 2 ст. 10 данного Закона деятельность профсоюза может быть запрещена по заявлению прокурора соответствующего субъекта Российской Федерации.
Согласно п. 1 ст. 15 Закона РФ «О прокуратуре Российской Федерации» специализированные прокуратуры, возглавляемые соответствующими прокурорами, имеющими первых заместителей и заместителей, имеющих определенную структуру и штат, приравнены к прокуратурам субъектов Российской Федерации. По признакам структуры, штата, характера деятельности и территории, на которую она распространяется, Северо-Западная (ранее – Октябрьская) транспортная прокуратура является прокуратурой на правах прокуратуры субъекта Российской Федерации, приравнена к прокуратуре субъекта Федерации, действует на территории нескольких субъектов, в том числе тех, в которых осуществляет свою производственную деятельность Октябрьская железная дорога; в соответствии с приказом Генерального прокурора СССР № 46 от 6 ноября 1980 года на нее возложен надзор за исполнением законов всеми организациями, предприятиями, учреждениями и должностными лицами Министерства путей сообщения (л.д. 40), поэтому суд считает, что Северо-Западный транспортный прокурор, надзирающий за законностью на транспорте, обратился с настоящим заявлением в суд в пределах своих полномочий и компетенции.
С учетом положений ст. 10 Закона РФ «О профессиональных союзах…» и исходя из характера заявленных требований, касающихся запрещения деятельности территориальной организации профсоюза, не имеющей общероссийского статуса, довод РПЛБЖ ОЖД о том, что данное дело подсудно Верховному Суду Российской Федерации, суд также находит неубедительным.
Суд считает несостоятельным и довод РПЛБЖ ОЖД о том, что настоящее дело вообще не подлежит рассмотрению в суде. Возможность обращения в суд с заявлением о запрещении деятельности профсоюза прямо предусмотрена ст. 10 Закона РФ «О профессиональных союзах…». По мнению суда, понятие «профсоюз», содержащееся в п. 2 ст. 10, подлежит расширительному толкованию и включает в себя территориальную организацию профсоюза, являющуюся объединением членов первичных организаций РПЛБЖ. Поэтому настоящее дело суду подведомственно.
С учетом вышеизложенного, руководствуясь ст. ст. 181–187 ГПК РФ, суд решил:
Северо-Западному транспортному прокурору в удовлетворении заявления о запрещении деятельности Территориальной организации Российского профсоюза локомотивных бригад железнодорожников Октябрьской железной дороги отказать.
Решение может быть обжаловано в Верховный Суд Российской Федерации через Санкт-Петербургский городской суд в течение 10 дней.
К статье 11
1. Образец заявления работника, не являющегося членом профсоюза, работодателю и в первичную профсоюзную организацию с просьбой о представлении его интересов в отношениях социального партнерства
Генеральному директору АО «Вымпел»
Председателю первичной профсоюзной организации АО «Вымпел»
От слесаря 6 цеха Иванова Сергея Ивановича
ЗАЯВЛЕНИЕ
Я, Иванов Сергей Иванович, на основании ст. 30 ТК РФ уполномочиваю Первичную профсоюзную организацию АО «Вымпел» представлять мои интересы во взаимоотношениях с работодателем, включая право от моего имени участвовать в коллективных переговорах с целью заключения коллективного договора, в органах управления организацией и в досудебном рассмотрении трудовых споров, а также представлять мои интересы при заключении отраслевого соглашения, иных актов социального партнерства, заключаемых профсоюзом. Прошу перечислять денежные средства в размере 1 % от моей заработной платы на расчетный счет профсоюза на условиях и в порядке, определяемых коллективным договором (ст. 377 ТК РФ).
Иванов С. И. /подпись/ Дата
2. Образец протокола общего собрания (конференции) организации по уполномочию первичной профсоюзной организации вести коллективные переговоры с целью заключения коллективного договора от имени всех работников организации
ПРОТОКОЛ № ___
Общего собрания (конференции) работников АО «Вымпел»
Санкт-Петербург «__» _________________ 2004 г.
Членов трудового коллектива – 25 000
Присутствует на собрании (конференции) – 250 делегатов
Повестка дня
О передаче полномочий первичной профсоюзной организации АО «Вымпел» на ведение коллективных переговоров и заключение коллективного договора от имени всех работников организации.
Слушали: Менеджера по социальным вопросам АО «Вымпел» Петрова П. И. по вопросу о передаче полномочий первичной профсоюзной организации АО «Вымпел» на ведение коллективных переговоров и заключение коллективного договора от имени всех работников организации.
Постановили:
1. Поручить первичной профсоюзной организации представлять интересы всех работников АО «Вымпел» в коллективных переговорах и заключить от их имени коллективный договор.
2. В коллективном договоре согласно ст. 377 ТК РФ установить условия и порядок перечисления денежных средств от работников, не являющихся членами профсоюза, на расчетный счет первичной профсоюзной организации.
Председатель собрания (конференции)
Секретарь
Подпись, дата
3. Порядок учета мнения выборного профсоюзного органа, предусмотренный ТК РФ
Статья 371. Принятие решений работодателем с учетом мнения профсоюзного органа
Работодатель принимает решения с учетом мнения соответствующего профсоюзного органа в случаях, предусмотренных настоящим Кодексом.
Статья 372. Порядок учета мнения выборного профсоюзного органа, представляющего интересы работников организации при принятии локальных нормативных актов, содержащих нормы трудового права
Работодатель в предусмотренных настоящим Кодексом случаях перед принятием решения направляет проект локального нормативного акта, содержащего нормы трудового права, и обоснование по нему в выборный профсоюзный орган, представляющий интересы всех или большинства работников данной организации.
Выборный профсоюзный орган не позднее пяти рабочих дней с момента получения проекта указанного локального нормативного акта направляет работодателю мотивированное мнение по проекту в письменной форме.
В случае если мотивированное мнение выборного профсоюзного органа не содержит согласия с проектом локального нормативного акта либо содержит предложения по его совершенствованию, работодатель может согласиться с ним либо обязан в течение трех дней после получения мотивированного мнения провести дополнительные консультации с выборным профсоюзным органом работников в целях достижения взаимоприемлемого решения.
При недостижении согласия возникшие разногласия оформляются протоколом, после чего работодатель вправе принять локальный нормативный акт, содержащий нормы трудового права, который может быть обжалован в соответствующую государственную инспекцию труда или в суд, а выборный профсоюзный орган работников имеет право начать процедуру коллективного трудового спора в порядке, предусмотренном настоящим Кодексом.
Государственная инспекция труда при получении жалобы (заявления) выборного профсоюзного органа обязана в течение одного месяца со дня получения жалобы (заявления) провести проверку и в случае выявления нарушения выдать работодателю предписание об отмене указанного локального нормативного акта, обязательное для исполнения.
4. Образцы документов для учета мнения выборного профсоюзного органа при принятии локальных нормативных актов организации
Председателю профсоюзного комитета АО «Вымпел»
Сидорову И. И.
Штамп АО «Вымпел»
Исх. № 31 от 01.01.2004 г.
Уведомление
Направляю на рассмотрение профсоюзного комитета с целью учета его мнения в порядке, предусмотренном ст. 372 ТК РФ, проект Правил внутреннего трудового распорядка организации.
Приложение: Проект Правил внутреннего трудового распорядка организации на 52 листах.
Генеральному директору АО «Вымпел»
А. В. Иванову
Штамп профкома
Исх. № 12 от 05.01.2004 г.
Заключение профсоюзного комитета на проект Правил внутреннего трудового распорядка АО «Вымпел»
Профсоюзный комитет АО «Вымпел» на заседании 4.01.2004 г. рассмотрел предложенный работодателем проект Правил внутреннего трудового распорядка и принял решение не согласиться с предложенным проектом в связи с тем, что Правилами устанавливается дополнительный вид дисциплинарного взыскания – предупреждение об увольнении, не предусмотренное ст. 192 ТК РФ. Согласно ч. 3 ст. 192 ТК РФ применение дисциплинарных взысканий, не предусмотренных федеральным законодательством, не допускается.
Предлагаем провести по данному вопросу консультации в срок до 08.01.2004 г.
Заключение профсоюзного комитета получил «__» _________ 2004 г.
Генеральный директор А. В. Иванов ___________ (подпись)
Протокол разногласий
Санкт-Петербург «__» ______________ 2004 г.
Работодатель АО «Вымпел» и профсоюзный комитет АО «Вымпел» провели консультации в связи с возникшими разногласиями по проекту Правил внутреннего трудового распорядка. Работодатель считает вправе устанавливать такую меру, как предупреждение об увольнении, так как она не отнесена к мерам дисциплинарного взыскания, а является мерой дисциплинарного воздействия на работников. Профсоюз настаивает на исключении из Правил возможности применения такой меры к работникам, как предупреждение об увольнении.
Генеральный директор
АО «Вымпел»
А. В. Иванов ______ (подпись)
«___» __________ 2004 г.
Председатель профсоюзного комитета АО «Вымпел»
Сидоров И. И. ________ (подпись)
«___» __________ 2004 г.
Штамп Профкома АО «Вымпел»
Исх. № 14 от 15.01.2004 г.
В Государственную инспекцию труда Санкт-Петербурга
Заявление
Профсоюзный комитет АО «Вымпел» обращается в государственную инспекцию по труду в связи с отказом работодателя устранить нарушение трудового законодательства в Правилах внутреннего трудового распорядка организации. Упомянутыми Правилами, принятыми работодателем несмотря на возражения профкома, устанавливается дополнительный вид дисциплинарного взыскания для работников АО «Вымпел» в виде предупреждения об увольнении. Прошу рассмотреть законность данного положения Правил и обязать работодателя внести изменения в указанный локальный нормативный акт организации.
Председатель профкома АО «Вымпел»
И. И. Сидоров 15.01.2004 г.
5. Определение Президиума ВС РФ от 19 ноября 2003 года (о доплатах при многосменном режиме работы)
ОПРЕДЕЛЕНИЕ ПРЕЗИДИУМА ВЕРХОВНОГО СУДА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
г. Москва 19 ноября 2003 г.
Дело № 48пв-03
Президиум Верховного Суда Российской Федерации в составе … рассмотрел гражданское дело по заявлению ОАО «Омолонская золоторудная компания» о признании незаконным пункта 9 постановления ЦК КПСС, Совета Министров СССР и ВЦСПС от 12 февраля 1987 г. № 194 «О переходе объединений, предприятий и организаций промышленности и других отраслей народного хозяйства на многосменный режим работы с целью повышения эффективности производства» по надзорной жалобе Чертовского Ф. Ф. на решение Верховного Суда Российской Федерации от 21 мая 2002 года.
Заслушав доклад судьи …, объяснения представителей Министерства труда и социального развития Российской Федерации …, Министерства экономического развития и торговли Российской Федерации …, заключение заместителя Генерального прокурора Российской Федерации, полагавшего надзорную жалобу удовлетворить, Президиум Верховного Суда Российской Федерации установил:
как следует из п. 9 обжалуемого Постановления, им предусматривались доплаты за работу в вечернюю смену в размере 20 %, а за работу в ночную смену – 40 % часовой тарифной ставки (должностного оклада) за каждый час работы в соответствующей смене.
Устанавливалось также, что указанная доплата за работу в ночную смену должна производиться в случае, если не менее 50 процентов ее продолжительности приходится на ночное время (с 10 часов вечера до 6 часов утра). Кроме того, этим же пунктом Постановления за работу в многосменном режиме предусматривались дополнительные отпуска, которые вводились сверх других дополнительных отпусков, предусмотренных для соответствующих категорий работников. По утверждению заявителя, введение оспариваемым пунктом Постановления нового вида дополнительных отпусков и увеличение, по сравнению с трудовым законодательством, количества часов работы, подлежащих дополнительной оплате, противоречит действующему трудовому законодательству. В частности, расходы работодателя, связанные с оплатой дополнительных отпусков за многосменный режим работы, как и их предоставление, а также с доплатой за работу в многосменном режиме, трудовым законодательством не предусмотрены и в связи с этим подлежат оплате за счет прибыли предприятия, находящейся в его распоряжении, т. е. за счет его имущества, что нарушает права заявителя. Решением от 21 мая 2002 года Верховный Суд Российской Федерации удовлетворил требование заявителя и признал пункт 9 названного Постановления незаконным и недействующим со дня вступления данного решения в законную силу.
В кассационном порядке решение не обжаловалось.
Принятое по делу решение о признании незаконным пункта 9 Постановления в части дополнительной оплаты в размере 40 процентов за каждый час работы в ночную смену и в размере 20 процентов за каждый час работы в вечернюю смену не основано на действующем законодательстве.
Суд первой инстанции согласился с доводами заявителя о том, что расходы работодателя, связанные с доплатами за работу в многосменном режиме работы, подлежат оплате за счет прибыли предприятия, т. е. за счет имущества, остающегося в его распоряжении, поскольку доплаты не предусмотрены Трудовым кодексом Российской Федерации, чем нарушаются его права и законные интересы.
С указанными доводами нельзя согласиться.
В настоящее время отношения, связанные с налогообложением прибыли, регулируются главой 25 Налогового кодекса Российской Федерации. Пунктом 3 статьи 255 Кодекса предусмотрено, что к расходам на оплату труда, уменьшающим налогооблагаемую прибыль, относятся, в частности, начисления стимулирующего и (или) компенсирующего характера, связанные с режимом и условиями труда, в том числе надбавки к тарифным ставкам и окладам за работу в ночное время и работу в многосменном режиме, производимые в соответствии с законодательством Российской Федерации. Поэтому нет оснований считать, что права и законные интересы заявителя, а также имущественные интересы акционеров ОАО «Омолонская золоторудная компания» нарушаются при применении п. 9 Постановления в части доплат за вечерние и ночные смены, поскольку дополнительная оплата за вечернюю и ночную смены должна относиться на затраты организации в целях налогообложения прибыли.
В соответствии с Конституцией Российской Федерации к действующему законодательству относятся акты, принимаемые органами государственной власти: законы, указы Президента Российской Федерации, постановления и распоряжения Правительства Российской Федерации.
Согласно статье 423 Трудового кодекса Российской Федерации постановления Правительства бывшего СССР применяются на территории Российской Федерации в части, не противоречащей Трудовому кодексу Российской Федерации. В силу названной нормы к действующему законодательству относится и постановление ЦК КПСС, Совета Министров СССР и ВЦСПС от 12 февраля 1987 г. № 194 «О переходе объединений, предприятий и организаций промышленности и других отраслей народного хозяйства на многосменный режим работы с целью повышения эффективности производства».
Статьей 154 Трудового кодекса Российской Федерации регулируется оплата труда за работу в ночное время. Это время определено Трудовым кодексом Российской Федерации как время с 22 часов до 6 часов (статья 96). Исходя только из этих норм, суд первой инстанции делает вывод, что размеры оплаты за работу в ночные и вечерние смены в статьях Трудового кодекса Российской Федерации не определены и, следовательно, доплаты за многосменный режим работы не должны производиться. Между тем статья 103 Трудового кодекса Российской Федерации устанавливает режим работы в две, три и четыре смены, следовательно, предусматривает вечерние и ночные смены. Условия работы в вечерние и ночные смены являются отклонением от нормальных условий труда и требуют повышенной оплаты. Доплаты за работу в ночную смену и за работу в вечернюю смену, связанные с режимом и условиями труда, относятся к выплатам компенсирующего характера в соответствии с Кодексом, которые в силу статьи 149 Трудового кодекса Российской Федерации определяются как выплаты за работу, отклоняющуюся от нормальной, и подлежат повышенной оплате. Ссылка суда первой инстанции на то, что в соответствии с частью второй статьи 154 Трудового кодекса Российской Федерации конкретные размеры повышения в настоящее время устанавливаются работодателем с учетом мнения представительного органа работников, коллективным договором, трудовым договором, сделана без учета положения части первой той же статьи Кодекса о том, что указанные размеры повышения должны быть не ниже размеров, установленных законами и иными нормативными правовыми актами. Названное Постановление и является таким нормативным правовым актом, в пункте 9 которого установлены конкретные размеры повышения доплат за работы в многосменном режиме.
В надзорной жалобе заявителя Чертовского Ф. Ф., не принимавшего участия в данном деле, указывается, что с признанием судом недействующим данного пункта Постановления утрачено нормативное регулирование вопросов повышения доплат за работу в вечернюю и ночную смены, в связи с чем эти вопросы отданы на усмотрение работодателей, чем нарушаются интересы лиц, работающих в многосменном режиме, в том числе и его интересы, поскольку в ОАО «Саратовинтерьерстекло» он работает по трехсменному графику (с 8.00 часов до 16 часов, с 16 часов до 24 час., с 0 час. до 8 час.) и доплаты за работу в вечернюю и ночную смены с принятием Верховным Судом Российской Федерации данного решения остались не урегулированными.
Указанные доводы в соответствии с частью 1 статьи 376 ГПК РФ явились основанием для принятия надзорной жалобы к рассмотрению по существу. Поскольку выводы суда первой инстанции о признании незаконным п. 9 Постановления в части дополнительной оплаты работы в многосменном режиме основаны на неправильном применении норм материального права, решение в этой части подлежит отмене с вынесением в этой части нового решения.
На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 387, 390 ГПК РФ, Президиум Верховного Суда Российской Федерации определил:
решение Верховного Суда Российской Федерации от 21 мая 2002 года о признании незаконным и недействующим п. 9 постановления ЦК КПСС, Совета Министров СССР и ВЦСПС от 12 февраля 1987 г. № 194 «О переходе объединений, предприятий и организаций промышленности и других отраслей народного хозяйства на многосменный режим работы с целью повышения эффективности производства» в части установления доплаты в размере 40 процентов часовой тарифной ставки (должностного оклада) за каждый час работы в ночной смене и 20 процентов часовой тарифной ставки (должностного оклада) за каждый час работы в вечерней смене отменить и вынести новое решение об отказе ОАО «Омолонская золоторудная компания» в удовлетворении требования о признании незаконным и недействующим п. 9 названного Постановления в указанной части.
К статье 12
1. Трудовой кодекс РФ
Статья 82. Обязательное участие выборного профсоюзного органа в рассмотрении вопросов, связанных с расторжением трудового договора по инициативе работодателя
При принятии решения о сокращении численности или штата работников организации и возможном расторжении трудовых договоров с работниками в соответствии с пунктом 2 статьи 81 настоящего Кодекса работодатель обязан в письменной форме сообщить об этом выборному профсоюзному органу данной организации не позднее чем за два месяца до начала проведения соответствующих мероприятий, а в случае, если решение о сокращении численности или штата работников организации может привести к массовому увольнению работников, – не позднее чем за три месяца до начала проведения соответствующих мероприятий. Критерии массового увольнения определяются в отраслевых и (или) территориальных соглашениях.
Увольнение работников, являющихся членами профсоюза, по пункту 2, подпункту «б» пункта 3 и пункту 5 статьи 81 настоящего Кодекса производится с учетом мотивированного мнения выборного профсоюзного органа данной организации в соответствии со статьей 373 настоящего Кодекса.
При проведении аттестации, которая может послужить основанием для увольнения работников в соответствии с подпунктом «б» пункта 3 статьи 81 настоящего Кодекса, в состав аттестационной комиссии в обязательном порядке включается член комиссии от соответствующего выборного профсоюзного органа.
В организации коллективным договором может быть установлен иной порядок обязательного участия выборного профсоюзного органа данной организации в рассмотрении вопросов, связанных с расторжением трудового договора по инициативе работодателя.
2. Постановление Пленума ВС РФ от 17 марта 2004 года № 2 «О применении судами Российской Федерации Трудового кодекса Российской Федерации»
(извлечение)
…
22. При рассмотрении споров о расторжении по инициативе работника трудового договора, заключенного на неопределенный срок, а также срочного трудового договора (пункт 3 статьи 77, статья 80 ТК РФ) судам необходимо иметь в виду следующее:
…
б) трудовой договор может быть расторгнут по инициативе работника и до истечения двухнедельного срока предупреждения об увольнении по соглашению между работником и работодателем.
Если заявление работника обусловлено невозможностью продолжения им работы (зачисление в образовательное учреждение, выход на пенсию либо наличие иных уважительных причин, в силу которых работник не может продолжать работу, например направление мужа (жены) на работу за границу, к новому месту службы), а также в случаях установленного нарушения работодателем законов и иных нормативных правовых актов, содержащих нормы трудового права, условий коллективного договора, соглашения или трудового договора, работодатель обязан расторгнуть трудовой договор в срок, указанный в заявлении работника. При этом необходимо иметь в виду, что названные нарушения могут быть установлены, в частности, органами, осуществляющими государственный надзор и контроль за соблюдением трудового законодательства, профессиональными союзами, комиссиями по трудовым спорам, судом;
…
23. При рассмотрении дела о восстановлении на работе лица, трудовой договор с которым расторгнут по инициативе работодателя, обязанность доказать наличие законного основания увольнения и соблюдение установленного порядка увольнения возлагается на работодателя. При этом необходимо иметь в виду, что: …
в) увольнение работников, являющихся членами профсоюза, по пункту 2, подпункту «б» пункта 3 и пункту 5 статьи 81 Кодекса производится с соблюдением процедуры учета мотивированного мнения выборного профсоюзного органа данной организации в соответствии со статьей 373 Кодекса (часть вторая статьи 82 ТК РФ). При этом исходя из части второй статьи 373 Кодекса увольнение по указанным основаниям может быть произведено без учета мнения выборного профсоюзного органа данной организации, если он не представит такое мнение в течение семи рабочих дней со дня получения от работодателя проекта приказа и копий документов, а также в случае если профсоюзный орган представит свое мнение в установленный срок, но не мотивирует его, т. е. не обоснует свою позицию по вопросу увольнения данного работника;
г) представители работников, участвующие в коллективных переговорах, в период их ведения не могут быть уволены по инициативе работодателя без предварительного согласия органа, уполномочившего их на представительство, кроме случаев расторжения трудового договора за совершение проступка, за который в соответствии с Кодексом, иными федеральными законами предусмотрено увольнение с работы (часть третья статьи 39 ТК РФ);
д) участвующие в разрешении коллективного трудового спора представители работников, их объединений в период разрешения коллективного трудового спора не могут быть уволены по инициативе работодателя без предварительного согласия уполномочившего их на представительство органа (часть вторая статьи 405 ТК РФ).
24. В случаях, когда участие выборного (соответствующего вышестоящего выборного) профсоюзного органа при рассмотрении вопросов, связанных с расторжением трудового договора по инициативе работодателя, является обязательным, работодателю надлежит, в частности, представить доказательства того, что:
а) при увольнении работника по пункту 2 статьи 81 Кодекса (сокращение численности или штата работников) были соблюдены сроки уведомления, установленные частью первой статьи 82 Кодекса, выборного профсоюзного органа данной организации о предстоящем сокращении численности или штата работников, а также обязательная письменная форма такого уведомления;
б) при расторжении трудового договора с работником вследствие его недостаточной квалификации, подтвержденной результатами аттестации, в состав аттестационной комиссии при проведении аттестации, которая послужила основанием для увольнения работника по подпункту «б» пункта 3 статьи 81 Кодекса, входил представитель от соответствующего выборного профсоюзного органа (часть третья статьи 82 ТК РФ);
в) в случае увольнения работника, являющегося членом профсоюза, по пункту 2, подпункту «б» пункта 3 и пункту 5 статьи 81 Кодекса проект приказа, а также копии документов, являющиеся основанием для принятия указанного решения, направлялись в соответствующий выборный профсоюзный орган данной организации; работодатель провел дополнительные консультации с профсоюзным органом в тех случаях, когда профсоюзный орган выразил несогласие с предполагаемым увольнением работника; был соблюден месячный срок для расторжения трудового договора, исчисляемый со дня получения работодателем мотивированного мнения выборного профсоюзного органа (статья 373 ТК РФ). Решая вопрос о законности увольнения в тех случаях, когда оно произведено с согласия вышестоящего выборного профсоюзного органа, необходимо иметь в виду, что работодатель, в частности, должен представить доказательства того, что профсоюзный орган дал согласие по тем основаниям, которые были указаны работодателем при обращении в профсоюзный орган, а затем в приказе об увольнении.
25. Поскольку в силу части пятой статьи 373 Кодекса работодатель вправе расторгнуть трудовой договор не позднее одного месяца со дня получения мотивированного мнения выборного профсоюзного органа и возможность перерыва или приостановления этого срока не предусмотрена законом, временная нетрудоспособность работника, нахождение его в ежегодном отпуске и другие обстоятельства не влияют на течение данного срока.
Учитывая, что Кодекс не установил срок, в течение которого работодатель вправе расторгнуть трудовой договор с работником, согласие на увольнение которого дано вышестоящим выборным профсоюзным органом, судам применительно к правилам части пятой статьи 373 Кодекса следует исходить из того, что увольнение также может быть произведено не позднее одного месяца со дня получения согласия вышестоящего выборного профсоюзного органа на увольнение.
26. В случае несоблюдения работодателем требований закона о предварительном (до издания приказа) получении согласия соответствующего вышестоящего выборного профсоюзного органа на расторжение трудового договора либо об обращении в соответствующий выборный профсоюзный орган за получением мотивированного мнения профсоюзного органа о возможном расторжении трудового договора с работником, когда это является обязательным, увольнение работника является незаконным и он подлежит восстановлению на работе.
27. При рассмотрении дел о восстановлении на работе следует иметь в виду, что при реализации гарантий, предоставляемых Кодексом работникам в случае расторжения с ними трудового договора, должен соблюдаться общеправовой принцип недопустимости злоупотребления правом, в том числе и со стороны самих работников. В частности, недопустимо сокрытие работником временной нетрудоспособности на время его увольнения с работы либо того обстоятельства, что он является членом профессионального союза или руководителем (его заместителем) выборного профсоюзного коллегиального органа организации, ее структурных подразделений (не ниже цеховых и приравненных к ним), не освобожденным от основной работы, когда решение вопроса об увольнении должно производиться с соблюдением процедуры учета мотивированного мнения выборного профсоюзного органа организации либо соответственно с предварительного согласия вышестоящего выборного профсоюзного органа.
При установлении судом факта злоупотребления работником правом суд может отказать в удовлетворении его иска о восстановлении на работе (изменив при этом по просьбе работника, уволенного в период временной нетрудоспособности, дату увольнения), поскольку в указанном случае работодатель не должен отвечать за неблагоприятные последствия, наступившие вследствие недобросовестных действий со стороны работника.
3. Образцы документов учета для мнения выборного профсоюзного органа, используемые при увольнении работника
3.1. Примерный образец приказа директора организации, представляемого профсоюзному комитету, об увольнении работника – члена профсоюза или выборного профсоюзного органа
Штамп АО «Вымпел»
Исх. № 7 от 19.06.04 г.
В профсоюзный комитет АО «Вымпел»
Санкт-Петербург
Проект
ПРИКАЗ № 7
по АО «Вымпел»
г. Санкт-Петербург
19 июня 2004 г.
Об увольнении В. П. Петрова
Петрова Валерия Петровича, слесаря-инструментальщика, уволить по пункту 2 статьи 81 Трудового кодекса РФ 20 августа 2002 года в связи с сокращением численности или штата работников как не имеющего преимущественных прав на оставление на работе, предусмотренных статьей 179 ТК РФ и коллективным договором.
Основания: 1. Локальные акты, подтверждающие фактическое сокращение численности или штата работников в учреждении.
2. Предупреждение В. П. Петрова за два месяца персонально (под расписку) о предстоящем его увольнении 20 августа 2002 г. (документ прилагается).
3. Уведомление о предложенных ему имеющихся в АО на день предупреждения вакантной должности слесаря автомастерских АО (акт отказа прилагается).
4. Уведомление в службу занятости административного округа 10 мая 2002 г. о предстоящем увольнении В. П. Петрова.
Генеральный директор АО «Вымпел»
_________________ А. В. Иванов (подпись)
«___» __________ 2004 г.
М. П.
3.2. Примерная форма предупреждения работника об увольнении по п. 2 ст. 81 ТК РФ (требование ст. 180 ТК РФ)
Штамп АО «Вымпел»
исх. № 7 от 10.05.04 г.
Слесарю-инструментальщику 6-го цеха АО «Вымпел»
Петрову В. П.
Предупреждение о предстоящем высвобождении
Уважаемый Валерий Петрович!
АО «Вымпел» в связи с мероприятиями по сокращению численности или штата работников в соответствии с требованиями ст. 180 ТК РФ предупреждает Вас о предстоящем увольнении по п. 2 ст. 81 ТК РФ 20 августа 2004 года.
Одновременно с предупреждением предлагаем имеющиеся вакансии в АО: слесарь в автомастерских АО.
Генеральный директор АО «Вымпел»
А. В. Иванов _________________ (подпись)
«___» __________ 2004 г.
М. П.
Предупреждение получил 10.05.2004 г. В. П. Петров ____ (подпись)
3.3. Примерная форма подтверждения факта отказа от предложенных мест по трудоустройству (места по трудоустройству предлагаются в соответствии с требованиями ст. 180 ТК РФ)
АКТ о подтверждении факта отказа от предложенных мест по трудоустройству
10 мая 2004 г.
г. Санкт-Петербург
В присутствии В. П. Петрова, слесаря-инструментальщика 6-го цеха, подтверждаем его отказ от предложенных мест по трудоустройству в связи с увольнением по п. 2 ст. 81 ТК РФ.
В. П. Петров, слесарь-инструментальщик 6-го цеха, не принял предложений работодателя о трудоустройстве в АО «Вымпел» слесарем в автомастерские АО.
____________________________ (подпись) К. И. Липатов (водитель)
_____________________________ (подпись) Е. А. Сотина (лаборант)
______________________________ (подпись) В. Ф. Ракова (токарь)
С актом ознакомлен _____________________ (подпись) В. П. Петров
10.05.04 г.
Примечание: Акт составляется в случае, если увольняемый не оформляет отказ личным заявлением.
3.4. Примерная форма выписки из решения профсоюзного комитета
Генеральному директору АО «Вымпел»
А. В. Иванову
«___» __________ 2004 г.
Выписка из решения
профсоюзного комитета АО «Вымпел» о мотивированном мнении профсоюзного комитета в связи с предполагаемым увольнением М. И. Сулыгиной, лаборанта отдела качества, по п. 2 ст. 81 ТК РФ (протокол № 17 от 29.06.02 г.)
Избрано членов ПК – 7.
Присутствовали на заседании ПК – 7.
Профком рассмотрел проект приказа № 7 от 10.06.04 г. и материалы (обоснование) для увольнения М. И. Сулыгиной на заседании профкома 29 июня 2004 г. в присутствии зам. директора А. И. Василенко и увольняемой М. И. Сулыгиной.
Учитывая, что работодателем нарушены требования действующего трудового законодательства, коллективного и индивидуального трудового договоров в части:
1. Сроков предупреждения о предстоящем увольнении М. И. Сулыгиной. Предупреждение об увольнении по п. 2 ст. 81 ТК РФ дано лишь за месяц до увольнения (ст. 180 ТК РФ установлено – не менее чем за два месяца до увольнения);
2. Не учтено наличие у М. И. Сулыгиной двоих несовершеннолетних детей и то, что в ее семье нет других работников с самостоятельным заработком.
Названные нарушения свидетельствуют, что у М. И. Сулыгиной есть преимущественное право на оставление на работе при сокращении численности или штата работников (ст. 179 ТК РФ).
В соответствии со статьей 373 ТК РФ профком решил: 1. Генеральному директору А. В. Иванову учесть мотивированное заключение ПК о несогласии с предполагаемым увольнением по п. 2 ст. 81 ТК РФ (в связи с сокращением численности или штата работников) Сулыгиной Марии Ивановны, лаборанта отдела качества.
Итоги голосования: «за» – 6, «против» – 1, «воздержались» – нет.
Председатель профкома _______________ (подпись) Б. И. Романова
Выписку из протокола заседания профкома от 29 июня 2004 г. получил
Генеральный директор АО «Вымпел» ______ (подпись) А. В. Иванов
29 июня 2004 г.
К статье 13
Трудовой кодекс РФ
Глава 4. Представители работников и работодателей
Статья 29. Представители работников
Представителями работников в социальном партнерстве являются: профессиональные союзы и их объединения, иные профсоюзные организации, предусмотренные уставами общероссийских профсоюзов, или иные представители, избираемые работниками в случаях, предусмотренных настоящим Кодексом.
Интересы работников организации при проведении коллективных переговоров, заключении и изменении коллективного договора, осуществлении контроля за его выполнением, а также при реализации права на участие в управлении организацией, рассмотрении трудовых споров работников с работодателем представляют первичная профсоюзная организация или иные представители, избираемые работниками.
Интересы работников при проведении коллективных переговоров о заключении и об изменении соглашений, разрешении коллективных трудовых споров по поводу заключения или изменения соглашений, осуществлении контроля за их выполнением, а также при формировании и осуществлении деятельности комиссий по регулированию социально-трудовых отношений представляют соответствующие профсоюзы, их территориальные организации, объединения профессиональных союзов и объединения территориальных организаций профессиональных союзов.
Статья 30. Представители интересов работников, не являющихся членами профсоюза
Работники, не являющиеся членами профсоюза, имеют право уполномочить орган первичной профсоюзной организации представлять их интересы во взаимоотношениях с работодателем.
Статья 31. Иные представители работников
При отсутствии в организации первичной профсоюзной организации, а также при наличии профсоюзной организации, объединяющей менее половины работников, на общем собрании (конференции) работники могут поручить представление своих интересов указанной профсоюзной организации либо иному представителю.
Наличие иного представителя не может являться препятствием для осуществления профсоюзной организацией своих полномочий.
Статья 32. Обязанности работодателя по созданию условий, обеспечивающих деятельность представителей работников
Работодатель обязан создавать условия, обеспечивающие деятельность представителей работников, в соответствии с настоящим Кодексом, законами, коллективным договором, соглашениями.
Статья 33. Представители работодателей
Представителями работодателя при проведении коллективных переговоров, заключении или изменении коллективного договора являются руководитель организации или уполномоченные им лица в соответствии с настоящим Кодексом, законами, иными нормативными правовыми актами, учредительными документами организации и локальными нормативными актами.
При проведении коллективных переговоров, заключении или изменении соглашений, разрешении коллективных трудовых споров по поводу их заключения или изменения, а также при формировании и осуществлении деятельности комиссий по регулированию социально-трудовых отношений интересы работодателей представляют соответствующие объединения работодателей.
Объединение работодателей – некоммерческая организация, объединяющая на добровольной основе работодателей для представительства интересов и защиты прав своих членов во взаимоотношениях с профсоюзами, органами государственной власти и органами местного самоуправления.
Особенности правового положения объединения работодателей устанавливаются федеральным законом.
Статья 34. Иные представители работодателей
Представлять работодателей – государственные и муниципальные предприятия, а также организации, финансируемые из соответствующих бюджетов, могут органы исполнительной власти, органы местного самоуправления, уполномоченные на представительство законодательством или работодателями.
Глава 5. Органы социального партнерства
Статья 35. Комиссии по регулированию социально-трудовых отношений
Для обеспечения регулирования социально-трудовых отношений, ведения коллективных переговоров и подготовки проектов коллективного договора, соглашений, их заключения, а также для организации контроля за выполнением коллективного договора и соглашений на всех уровнях на равноправной основе по решению сторон образуются комиссии из наделенных необходимыми полномочиями представителей сторон.
На федеральном уровне образуется постоянно действующая Российская трехсторонняя комиссия по регулированию социально-трудовых отношений, деятельность которой осуществляется в соответствии с федеральным законом. Членами Российской трехсторонней комиссии по регулированию социально-трудовых отношений являются представители общероссийских объединений профсоюзов, общероссийских объединений работодателей, Правительства Российской Федерации.
В субъектах Российской Федерации могут образовываться трехсторонние комиссии по регулированию социально-трудовых отношений, деятельность которых осуществляется в соответствии с законами субъектов Российской Федерации.
На территориальном уровне могут образовываться трехсторонние комиссии по регулированию социально-трудовых отношений, деятельность которых осуществляется в соответствии с законами субъектов Российской Федерации, положениями об этих комиссиях, утверждаемыми представительными органами местного самоуправления.
На отраслевом уровне могут образовываться комиссии для ведения коллективных переговоров, подготовки проектов отраслевых (межотраслевых) соглашений и их заключения. Отраслевые комиссии могут образовываться как на федеральном уровне, так и на уровне субъекта Российской Федерации.
Соглашения, предусматривающие полное или частичное финансирование из бюджетов всех уровней, заключаются при обязательном участии представителей соответствующих органов исполнительной власти и органов местного самоуправления, являющихся стороной соглашения.
На уровне организации образовывается комиссия для ведения коллективных переговоров, подготовки проекта коллективного договора и его заключения.
Глава 6. Коллективные переговоры
Статья 36. Ведение коллективных переговоров
Представители работников и работодателей участвуют в коллективных переговорах по подготовке, заключению и изменению коллективного договора, соглашения и имеют право проявить инициативу по проведению таких переговоров.
Представители стороны, получившие уведомление в письменной форме с предложением о начале коллективных переговоров, обязаны вступить в переговоры в течение семи календарных дней со дня получения уведомления.
Статья 37. Порядок ведения коллективных переговоров
Участники коллективных переговоров свободны в выборе вопросов регулирования социально-трудовых отношений.
При наличии в организации двух или более первичных профсоюзных организаций ими создается единый представительный орган для ведения коллективных переговоров, разработки единого проекта коллективного договора и его заключения. Формирование единого представительного органа осуществляется на основе принципа пропорционального представительства в зависимости от численности членов профсоюза. При этом представитель должен быть определен от каждой профсоюзной организации.
Если единый представительный орган не создан в течение пяти календарных дней с момента начала коллективных переговоров, то представительство интересов всех работников организации осуществляет первичная профсоюзная организация, объединяющая более половины работников.
Если ни одна из первичных профсоюзных организаций не объединяет более половины работников, то общее собрание (конференция) работников тайным голосованием определяет первичную профсоюзную организацию, которой поручается формирование представительного органа.
В случаях, предусмотренных частями третьей и четвертой настоящей статьи, за иными первичными профсоюзными организациями сохраняется право направить своих представителей в состав представительного органа до момента подписания коллективного договора.
Право на ведение коллективных переговоров, подписание соглашений от имени работников на уровне Российской Федерации, субъекта Российской Федерации, отрасли, территории предоставляется соответствующим профсоюзам (объединениям профсоюзов). При наличии на соответствующем уровне нескольких профсоюзов (объединений профсоюзов) каждому из них предоставляется право на представительство в составе единого представительного органа для ведения коллективных переговоров, формируемого с учетом количества представляемых ими членов профсоюзов. При отсутствии договоренности о создании единого представительного органа для ведения коллективных переговоров право на их ведение предоставляется профсоюзу (объединению профсоюзов), объединяющему наибольшее число членов профсоюза (профсоюзов).
Стороны должны предоставлять друг другу не позднее двух недель со дня получения соответствующего запроса имеющуюся у них информацию, необходимую для ведения коллективных переговоров.
Участники коллективных переговоров, другие лица, связанные с ведением коллективных переговоров, не должны разглашать полученные сведения, если эти сведения относятся к охраняемой законом тайне (государственной, служебной, коммерческой и иной). Лица, разгласившие указанные сведения, привлекаются к дисциплинарной, административной, гражданскоправовой, уголовной ответственности в порядке, установленном федеральными законами.
Сроки, место и порядок проведения коллективных переговоров определяются представителями сторон, являющимися участниками указанных переговоров.
Статья 38. Урегулирование разногласий
Если в ходе коллективных переговоров не принято согласованное решение по всем или отдельным вопросам, то составляется протокол разногласий. Урегулирование разногласий, возникших в ходе коллективных переговоров по заключению или изменению коллективного договора, соглашения, производится в порядке, установленном настоящим Кодексом.
Статья 39. Гарантии и компенсации лицам, участвующим в коллективных переговорах
Лица, участвующие в коллективных переговорах, подготовке проекта коллективного договора, соглашения, освобождаются от основной работы с сохранением среднего заработка на срок, определяемый соглашением сторон, но не более трех месяцев.
Все затраты, связанные с участием в коллективных переговорах, компенсируются в порядке, установленном законодательством, коллективным договором, соглашением. Оплата услуг экспертов, специалистов и посредников производится приглашающей стороной, если иное не будет предусмотрено коллективным договором, соглашением.
Представители работников, участвующие в коллективных переговорах, в период их ведения не могут быть без предварительного согласия органа, уполномочившего их на представительство, подвергнуты дисциплинарному взысканию, переведены на другую работу или уволены по инициативе работодателя, за исключением случаев расторжения трудового договора за совершение проступка, за который в соответствии с настоящим Кодексом, иными федеральными законами предусмотрено увольнение с работы.
Глава 7. Коллективные договоры и соглашения
Статья 40. Коллективный договор
Коллективный договор – правовой акт, регулирующий социально-трудовые отношения в организации и заключаемый работниками и работодателем в лице их представителей.
При недостижении согласия между сторонами по отдельным положениям проекта коллективного договора в течение трех месяцев со дня начала коллективных переговоров стороны должны подписать коллективный договор на согласованных условиях с одновременным составлением протокола разногласий.
Неурегулированные разногласия могут быть предметом дальнейших коллективных переговоров или разрешаться в соответствии с настоящим Кодексом, иными федеральными законами.
Коллективный договор может заключаться в организации в целом, в ее филиалах, представительствах и иных обособленных структурных подразделениях.
При заключении коллективного договора в филиале, представительстве, ином обособленном структурном подразделении организации представителем работодателя является руководитель соответствующего подразделения, уполномоченный на это работодателем.
Статья 41. Содержание и структура коллективного договора
Содержание и структура коллективного договора определяются сторонами.
В коллективный договор могут включаться взаимные обязательства работников и работодателя по следующим вопросам:
формы, системы и размеры оплаты труда;
выплата пособий, компенсаций;
механизм регулирования оплаты труда с учетом роста цен, уровня инфляции, выполнения показателей, определенных коллективным договором;
занятость, переобучение, условия высвобождения работников;
рабочее время и время отдыха, включая вопросы предоставления и продолжительности отпусков;
улучшение условий и охраны труда работников, в том числе женщин и молодежи;
соблюдение интересов работников при приватизации организации, ведомственного жилья;
экологическая безопасность и охрана здоровья работников на производстве;
гарантии и льготы работникам, совмещающим работу с обучением;
оздоровление и отдых работников и членов их семей;
контроль за выполнением коллективного договора, порядок внесения в него изменений и дополнений, ответственность сторон,
обеспечение нормальных условий деятельности представителей работников;
отказ от забастовок при выполнении соответствующих условий коллективного договора;
другие вопросы, определенные сторонами.
В коллективном договоре с учетом финансово-экономического положения работодателя могут устанавливаться льготы и преимущества для работников, условия труда, более благоприятные по сравнению с установленными законами, иными нормативными правовыми актами, соглашениями.
В коллективный договор включаются нормативные положения, если в законах и иных нормативных правовых актах содержится прямое предписание об обязательном закреплении этих положений в коллективном договоре.
Статья 42. Порядок разработки проекта коллективного договора и его заключения
Порядок разработки проекта коллективного договора и его заключения определяется сторонами в соответствии с настоящим Кодексом и иными федеральными законами.
Статья 43. Действие коллективного договора
Коллективный договор заключается на срок не более трех лет и вступает в силу со дня подписания его сторонами либо со дня, установленного коллективным договором.
Стороны имеют право продлить действие коллективного договора на срок не более трех лет.
Действие коллективного договора распространяется на всех работников данной организации, ее филиала, представительства и иного обособленного структурного подразделения.
Коллективный договор сохраняет свое действие в случае изменения наименования организации, расторжения трудового договора с руководителем организации.
При реорганизации (слиянии, присоединении, разделении, выделении, преобразовании) организации коллективный договор сохраняет свое действие в течение всего срока реорганизации.
При смене формы собственности организации коллективный договор сохраняет свое действие в течение трех месяцев со дня перехода прав собственности.
При реорганизации или смене формы собственности организации любая из сторон имеет право направить другой стороне предложения о заключении нового коллективного договора или продлении действия прежнего на срок до трех лет.
При ликвидации организации коллективный договор сохраняет свое действие в течение всего срока проведения ликвидации.
Статья 44. Изменение и дополнение коллективного договора
Изменение и дополнение коллективного договора производятся в порядке, установленном настоящим Кодексом для его заключения.
Статья 45. Соглашение. Виды соглашений
Соглашение – правовой акт, устанавливающий общие принципы регулирования социально-трудовых отношений и связанных с ними экономических отношений, заключаемый между полномочными представителями работников и работодателей на федеральном, региональном, отраслевом (межотраслевом) и территориальном уровнях в пределах их компетенции.
В соглашение могут включаться взаимные обязательства сторон по следующим вопросам:
оплата труда;
условия и охрана труда;
режимы труда и отдыха;
развитие социального партнерства;
иные вопросы, определенные сторонами.
В зависимости от сферы регулируемых социально-трудовых отношений могут заключаться соглашения: генеральное, региональное, отраслевое (межотраслевое), территориальное и иные.
Генеральное соглашение устанавливает общие принципы регулирования социально-трудовых отношений на федеральном уровне.
Региональное соглашение устанавливает общие принципы регулирования социально-трудовых отношений на уровне субъекта Российской Федерации.
Отраслевое (межотраслевое) соглашение определяет общие условия оплаты труда, трудовые гарантии и льготы работникам отрасли (отраслей).
Территориальное соглашение устанавливает общие условия труда, трудовые гарантии и льготы работникам на территории соответствующего муниципального образования.
Отраслевое (межотраслевое) соглашение может заключаться на федеральном, региональном, территориальном уровнях социального партнерства.
Соглашения по договоренности сторон, участвующих в коллективных переговорах, могут быть двусторонними и трехсторонними.
Иные соглашения – соглашения, которые могут заключаться сторонами на любом уровне социального партнерства по отдельным направлениям регулирования социально-трудовых отношений и иных непосредственно связанных с ними отношений.
Статья 46. Содержание и структура соглашения
Содержание и структура соглашения определяются по договоренности между представителями сторон, которые свободны в выборе круга вопросов для обсуждения и включения в соглашение.
Статья 47. Порядок разработки проекта соглашения и его заключения
Проект соглашения разрабатывается в ходе коллективных переговоров.
Заключение и изменение соглашений, требующих бюджетного финансирования, по общему правилу осуществляются сторонами до подготовки проекта соответствующего бюджета на финансовый год, относящийся к сроку действия соглашения.
Генеральное соглашение, отраслевые тарифные соглашения по отраслям, организации которых финансируются из федерального бюджета, должны заключаться по общему правилу до внесения проекта федерального закона о федеральном бюджете на очередной финансовый год в Государственную Думу Федерального Собрания Российской Федерации.
Региональные и территориальные соглашения должны заключаться по общему правилу до внесения проектов соответствующих бюджетов в представительные органы субъектов Российской Федерации и органов местного самоуправления.
Порядок, сроки разработки проекта соглашения и его заключения определяются комиссией.
Соглашение подписывается представителями сторон.
Статья 48. Действие соглашения
Соглашение вступает в силу со дня его подписания сторонами либо со дня, установленного соглашением.
Срок действия соглашения определяется сторонами, но не может превышать трех лет. Стороны имеют право продлить действие соглашения на срок не более трех лет.
Действие соглашения распространяется на работников и работодателей, которые уполномочили соответствующих представителей сторон на коллективных переговорах разработать и заключить его от их имени, на органы государственной власти и органы местного самоуправления в пределах взятых ими на себя обязательств, а также на работников и работодателей, присоединившихся к соглашению после его заключения.
Соглашение распространяется на всех работодателей, являющихся членами объединения работодателей, заключившего соглашение. Прекращение членства в объединении работодателей не освобождает работодателя от выполнения соглашения, заключенного в период его членства. Работодатель, вступивший в объединение работодателей в период действия соглашения, обязан выполнять обязательства, предусмотренные этим соглашением.
В тех случаях, когда на работников в установленном порядке одновременно распространяется действие нескольких соглашений, действуют наиболее благоприятные для них условия соглашений.
В тех случаях, когда на федеральном уровне заключено отраслевое соглашение, руководитель федерального органа исполнительной власти по труду имеет право предложить работодателям, не участвовавшим в заключении данного соглашения, присоединиться к этому соглашению.
Если работодатели в течение 30 календарных дней со дня официального опубликования предложения о присоединении к соглашению не представили в федеральный орган исполнительной власти по труду письменный мотивированный отказ присоединиться к нему, то соглашение считается распространенным на этих работодателей со дня официального опубликования этого предложения.
Порядок опубликования соглашений определяется сторонами соглашений.
Статья 49. Изменение и дополнение соглашения
Изменение и дополнение соглашения производятся в порядке, установленном настоящим Кодексом для заключения соглашения.
Статья 50. Регистрация коллективного договора, соглашения
Коллективный договор, соглашение в течение семи дней со дня подписания направляются представителем работодателя (работодателей) на уведомительную регистрацию в соответствующий орган по труду.
Вступление коллективного договора, соглашения в силу не зависит от факта их уведомительной регистрации.
При осуществлении регистрации коллективного договора, соглашения соответствующий орган по труду выявляет условия, ухудшающие положение работников по сравнению с настоящим Кодексом, законами, иными нормативными правовыми актами, и сообщает об этом представителям сторон, подписавшим коллективный договор, соглашение, а также в соответствующую государственную инспекцию труда. Условия коллективного договора, соглашения, ухудшающие положение работников, недействительны и не подлежат применению.
Статья 51. Контроль за выполнением коллективного договора, соглашения
Контроль за выполнением коллективного договора, соглашения осуществляется сторонами социального партнерства, их представителями, соответствующими органами по труду.
При проведении указанного контроля представители сторон обязаны предоставлять друг другу необходимую для этого информацию.
2. Кодекс Российской Федерации об административных нарушениях
Статья 5.28. Уклонение от участия в переговорах о заключении коллективного договора, соглашения либо нарушение установленного срока их заключения
Уклонение работодателя или лица, его представляющего, от участия в переговорах о заключении, об изменении или о дополнении коллективного договора, соглашения либо нарушение установленного законом срока проведения переговоров, а равно необеспечение работы комиссии по заключению коллективного договора, соглашения в определенные сторонами сроки – влечет наложение административного штрафа в размере от десяти до тридцати минимальных размеров оплаты труда.
Статья 5.29. Непредоставление информации, необходимой для проведения коллективных переговоров и осуществления контроля за соблюдением коллективного договора, соглашения
Непредоставление работодателем или лицом, его представляющим, в срок, установленный законом, информации, необходимой для проведения коллективных переговоров и осуществления контроля за соблюдением коллективного договора, соглашения, – влечет наложение административного штрафа в размере от десяти до тридцати минимальных размеров оплаты труда.
Статья 5.30. Необоснованный отказ от заключения коллективного договора, соглашения
Необоснованный отказ работодателя или лица, его представляющего, от заключения коллективного договора, соглашения – влечет наложение административного штрафа в размере от тридцати до пятидесяти минимальных размеров оплаты труда.
Статья 5.31. Нарушение или невыполнение обязательств по коллективному договору, соглашению
Нарушение или невыполнение работодателем или лицом, его представляющим, обязательств по коллективному договору, соглашению – влечет наложение административного штрафа в размере от тридцати до пятидесяти минимальных размеров оплаты труда.
3. Определение ВС РФ о правомерности отказа не членам профсоюза в предоставлении льгот, предусмотренных ОТС
ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ ОПРЕДЕЛЕНИЕ
(извлечение)
31 января 2003 года
Дело № 3-В03пр-1
Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации в составе … рассмотрела в судебном заседании 31 января 2003 г. по протесту заместителя Генерального прокурора Российской Федерации А. Г. Звягинцева на решение Воркутинского городского суда от 31 мая 2001 г. и постановление президиума Верховного суда Республики Коми от 3 июля 2002 г. дело по иску Таланцева Виктора Николаевича к ОАО «Шахта Воргашорская» и Фонду социального страхования Республики Коми об увеличении размера возмещения вреда, причиненного его здоровью.
Заслушав доклад … Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации установила:
Таланцев В. Н. обратился в суд с иском к ОАО «Шахта Воргашорская» и Фонду социального страхования Республики Коми об увеличении размера возмещения вреда, причиненного его здоровью на производстве, в соответствии с отраслевым тарифным соглашением (ОТС) Независимого профсоюза горняков (НПГ) на 1996–1998 гг.
Представитель ОАО «Шахта Воргашорская» иск не признал, указав, что с 1996 года истец членом НПГ не является и льготы, установленные ОТС НПГ, на него не распространяются.
Представитель ФСС РК в суд не явился.
Решением Воркутинского городского суда от 31 мая 2001 г. в иске Таланцеву В. Н. было отказано.
Постановлением президиума Верховного суда Республики Коми от 3 июля 2002 г. протест прокурора Республики Коми на указанное решение был оставлен без удовлетворения.
В протесте заместителя Генерального прокурора Российской Федерации поставлен вопрос об отмене решения как вынесенного с нарушением норм материального и процессуального права.
Проверив материалы дела, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации находит протест прокурора подлежащим удовлетворению по следующим основаниям.
Как следует из материалов дела, Таланцев В. Н. работал в ОАО «Шахта Воргашорская» по 07.10.96, до ухода на пенсию. В связи с наличием у истца профессионального заболевания, установленного 11.03.96, ОАО «Шахта Воргашорская» до 2000 года и ФСС РК с 2000 года выплачивают ему пособие по возмещению вреда.
Обращаясь в суд с иском, Таланцев указал, что ОТС НПГ предусматривалось увеличение пособия пропорционально росту тарифных ставок, однако ему такой перерасчет произведен не был.
Суд Таланцеву в иске отказал на том основании, что истец с 1996 года не являлся членом НПГ, как это следует из справки и свидетельских показаний председателя НПГ, уволившись с работы и перестав платить членские взносы.
Эти выводы суда основаны на неправильном применении норм материального права и сделаны с существенным нарушением норм процессуального права.
Согласно п. 3.5 Устава НПГ члены Профсоюза обязаны платить членские взносы в установленном Профсоюзом размере (для неработающих пенсионеров, инвалидов и безработных – 0,5 % получаемого ими пособия, пенсии и т. п.).
Пунктом 3.3 Устава НПГ предусмотрено, что прекращение членства в Профсоюзе осуществляется либо на основании уведомления членом Профсоюза своей первичной организации о выходе (по личному заявлению члена профсоюза), либо по решению первичной ячейки профсоюзной организации в случае нарушения членом Профсоюза требований Устава.
Таким образом, сам по себе факт неуплаты Таланцевым В. Н. членских взносов (если бы он имел место) не являлся основанием для прекращения его членства в НПГ до принятия соответствующего решения профсоюзной организацией ОАО «Шахта Воргашорская» по заявлению истца либо по своей инициативе. «Фактический» выход из членов НПГ, то есть без соответствующего письменного заявления и решения по нему, Уставом НПГ не предусмотрен.
При таких условиях ссылка Президиума Верховного суда Республики Коми на данное обстоятельство является несостоятельной.
В судебном заседании председатель профсоюзного комитета НПГ ОАО «Шахта Воргашорская» Шарин А. А., допрошенный в качестве свидетеля, пояснил, что истец исключен из Профсоюза на основании решения первичной ячейки.
При таких обстоятельствах суду в соответствии с требованиями ст. ст. 14, 50 ГПК РСФСР следовало обязать ОАО «Шахта Воргашорская» или НПГ представить соответствующее решение Профсоюза и протокол заседания первичной ячейки НПГ на ОАО «Шахта Воргашорская».
Однако суд этого не сделал, ограничившись справкой, выданной Шариным А. А., и устными объяснениями последнего. Между тем указанные справка и объяснения не могут рассматриваться в качестве допустимых доказательств по делу: они даны лицом, заинтересованным в исходе дела; ни справка, ни объяснения не являются первичными документами и не дают возможность проверить подлинность решения о прекращении членства истца в НПГ, а также законность и правомочность такого решения.
В судебном заседании Шарин А. А. также пояснил, что в 2000 году Таланцев В. Н. просил выдать ему справку о членстве в Профсоюзе, но ему было рекомендовано обратиться в бухгалтерию за получением справки о задолженности по взносам. Суд данные показания свидетеля не принял во внимание и не истребовал соответствующие первичные бухгалтерские документы о наличии или отсутствии у Таланцева задолженности по взносам.
Отсутствие указанных документов также лишает объяснение и справку Шарина А. А. необходимой доказательственной силы.
Необходимость в представлении вышеназванных документов подтверждается тем, что после вынесения судом обжалуемого решения председатель НПГ ОАО «Шахта Воргашорская» признал свою ошибку и письменно подтвердил отсутствие решения об исключении Таланцева В. Н. из членов Профсоюза, а также отсутствие у истца задолженности по членским взносам.
При новом рассмотрении дела суду следует учесть изложенное и надлежащим образом проверить доводы сторон по поводу членства истца в НПГ, после чего разрешить вопрос об обоснованности или необоснованности требования истца о перерасчете сумм возмещения вреда.
На основании ст. ст. 329, 330 ГПК РСФСР Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации определила:
решение Воркутинского городского суда от 31 мая 2001 г. и постановление президиума Верховного суда Республики Коми от 3 июля 2002 г. отменить; дело направить на новое рассмотрение в суд первой инстанции.
К статье 14
1. Рекомендации об организации работы по рассмотрению коллективного трудового спора примирительной комиссией (утв. постановлением Минтруда от 14 августа 2002 г. № 57)
(извлечение)
…5. Примирительная комиссия создается сторонами коллективного трудового спора (далее – стороны) в срок до трех рабочих дней с момента начала коллективного трудового спора. Решение о создании примирительной комиссии оформляется приказом (распоряжением) работодателя и решением представителя работников организации.
Стороны коллективного трудового спора не вправе уклоняться от создания примирительной комиссии и участия в ее работе.
Формирование примирительной комиссии возможно в организации, на уровне отрасли, субъекта Российской Федерации и т. д.
…8. Дата вручения требований работодателю (представителям работодателей) должна быть зафиксирована в журнале или других регистрационных формах учета входящей корреспонденции либо в форме подписи непосредственно работодателя или его уполномоченного представителя на втором экземпляре требований, остающемся у представителя работников.
9. Работодатель обязан принять к рассмотрению направленные ему требования работников и сообщить о принятом решении представительному органу работников организации (филиала, представительства, иного обособленного структурного подразделения) в письменной форме в течение трех рабочих дней со дня получения требования работников.
Если работодатель в установленный срок не сообщил своего решения представительному органу работников, то представителю работников следует направить руководителю организации предложение об образовании примирительной комиссии, ее количественном и персональном составе со стороны работников.
Если работодатель отклонил требования работников, одновременно с письменным уведомлением об этом он направляет представительному органу работников предложение об образовании примирительной комиссии, ее количественном и персональном составе со стороны работодателя.
…11. Интересы работников организации при рассмотрении коллективных трудовых споров между работниками организации и работодателем представляют первичная профсоюзная организация или иные представители, избираемые работниками.
12. Интересы работников при разрешении коллективных трудовых споров по поводу заключения или изменения соглашений представляют соответствующие профсоюзы, их территориальные организации, объединения профессиональных союзов и объединения территориальных организаций профессиональных союзов.
…15. Примирительная комиссия формируется из представителей сторон коллективного трудового спора на равноправной основе.
В зависимости от масштаба коллективного трудового спора и сложности выдвигаемых требований в состав примирительной комиссии могут входить от 2 до 5 представителей от каждой стороны, знающих проблему и владеющих искусством ведения переговоров.
16. Решение сторон об образовании примирительной комиссии после согласования ее количественного состава оформляется соответствующим приказом (распоряжением) работодателя и решением представителя работников либо протоколом совместного решения сторон.
…21. Полномочия сторон могут быть закреплены: в уставе или локальном правовом акте организации, уставе объединений работодателей, уставе профсоюза, положении о первичной профсоюзной организации или решении (протоколе) общего собрания (конференции) работников, уполномочивших представителя работников на участие от их лица в процедурах по урегулированию коллективного трудового спора.
2. Рекомендации об организации работы по рассмотрению коллективного трудового спора с участием посредника (утв. постановлением Минтруда от 14 августа 2002 г. № 58)
(извлечение)
…8. Соглашение сторон об участии конкретного лица в качестве посредника и условиях его участия в разрешении коллективного трудового спора после предварительного соглашения с будущим посредником, руководителем организации, где он работает, должно быть оформлено протоколом заседания представителей сторон коллективного трудового спора, примерная форма которого предусмотрена приложением № 1 к настоящим Рекомендациям.
Возможная компенсация затрат лицу, привлекаемому к рассмотрению коллективного трудового спора в качестве посредника, может осуществляться по соглашению сторон.
Общая продолжительность участия посредника в разрешении коллективных трудовых споров не может быть более трех месяцев в году.
Это положение не распространяется на работников, для которых участие в рассмотрении коллективных трудовых споров входит в их должностные обязанности, и на лиц, не имеющих постоянного места работы.
9. Порядок рассмотрения коллективного трудового спора с участием посредника определяется соглашением сторон с участием посредника.
Вопросы организационного обеспечения рассмотрения коллективного трудового спора решаются сторонами.
3. Рекомендации об организации работы по рассмотрению коллективного трудового спора в трудовом арбитраже (утв. постановлением Минтруда от 14 августа 2002 г. № 59
(извлечение)
…4. Трудовой арбитраж создается сторонами коллективного трудового спора и Службой по урегулированию коллективных трудовых споров (далее – Служба) в срок не позднее трех рабочих дней со дня окончания рассмотрения коллективного трудового спора примирительной комиссией или посредником.
5. Если работодатель (представитель работодателя) уклоняется от создания примирительной комиссии или участия в ее работе, представители работников могут обратиться в Службу по вопросам формирования трудового арбитража.
6. Если представители работников уклоняются от создания примирительной комиссии или участия в ее работе, представитель работодателя может обратиться в Службу по вопросам формирования трудового арбитража.
4. Конституция РФ
Статья 31
Граждане Российской Федерации имеют право собираться мирно, без оружия, проводить собрания, митинги и демонстрации, шествия и пикетирование.
Статья 37
4. Признается право на индивидуальные и коллективные трудовые споры с использованием установленных федеральным законом способов их разрешения, включая право на забастовку.
5. Постановление Конституционного Суда РФ от 17 мая 1995 г. о праве на забастовку
КОНСТИТУЦИОННЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
от 17 мая 1995 г.
№ 5-П
По делу о проверке конституционности статьи 12 Закона СССР от 9 октября 1989 года «О порядке разрешения коллективных трудовых споров (конфликтов)» (в редакции от 20 мая 1991 года) в части, запрещающей проведение забастовок работникам гражданской авиации, в связи с жалобой профсоюза летного состава Российской Федерации.
Конституционный Суд Российской Федерации в составе …, руководствуясь статьей 125 (часть 4) Конституции Российской Федерации, пунктом 3 части первой, частями второй и третьей статьи 3, пунктом 3 части второй статьи 22, статьями 36, 96, 97 и 99 Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде Российской Федерации», рассмотрел в открытом заседании дело о проверке конституционности части первой статьи 12 Закона СССР от 9 октября 1989 года «О порядке разрешения коллективных трудовых споров (конфликтов)» (в редакции от 20 мая 1991 года), не допускающей прекращения работы как средства разрешения коллективного трудового спора (конфликта) на предприятиях и в организациях гражданской авиации.
Поводом к рассмотрению дела явилась жалоба Профсоюза летного состава Российской Федерации на нарушение конституционного права на забастовку в результате применения судом при разрешении дела норм Закона СССР «О порядке разрешения коллективных трудовых споров (конфликтов)».
Основанием к рассмотрению дела явилась обнаружившаяся неопределенность в вопросе о том, соответствует ли Конституции Российской Федерации положение части первой статьи 12 названного Закона, предусматривающее, что прекращение работы как средство разрешения коллективного трудового спора (конфликта) не допускается на предприятиях и в организациях гражданской авиации.
Заслушав сообщения судей – докладчиков О. С. Хохряковой и В. И. Олейника, выступления представителей стороны, обратившейся с жалобой в Конституционный Суд Российской Федерации, – президента Профсоюза летного состава Российской Федерации А. А. Малиновского и доктора юридических наук А. А. Шугаева, представителя от Государственной Думы – депутата А. Г. Голова, заключения экспертов, а также выступления приглашенных в заседание заместителя Председателя Верховного Суда Российской Федерации Н. Ю. Сергеевой, заместителя министра транспорта Российской Федерации Г. Н. Матюшова, заместителя министра труда Российской Федерации В. В. Калашникова, начальника Департамента воздушного транспорта Министерства транспорта Российской Федерации В. В. Замотина, исследовав представленные и дополнительно полученные материалы, Конституционный Суд Российской Федерации установил:
1. 18 мая 1994 года в авиаотрядах и на авиапредприятиях некоторых регионов России по инициативе Профсоюза летного состава Российской Федерации была проведена забастовка летного состава – членов данного Профсоюза. Решениями судов эта забастовка на основании статьи 12 Закона СССР «О порядке разрешения коллективных трудовых споров (конфликтов)» была признана незаконной.
Профсоюз летного состава Российской Федерации обратился в Конституционный Суд Российской Федерации с жалобой о проверке конституционности названного Закона, поскольку, по его мнению, запрет забастовок противоречит Конституции Российской Федерации.
2. На рассмотрение Конституционного Суда Российской Федерации вынесен вопрос о конституционности Закона СССР «О порядке разрешения коллективных трудовых споров (конфликтов)», который на основании пункта 2 раздела второго («Заключительные и переходные положения») Конституции Российской Федерации действует на территории Российской Федерации и применяется судами и другими правоприменительными органами.
Заявитель просит проверить конституционность обжалуемого Закона в целом. Однако весь Закон не может быть предметом рассмотрения по данному делу. Как видно из представленных материалов, забастовка проводилась на предприятиях гражданской авиации и, принимая решение о ее незаконности, суды применяли положение статьи 12 Закона, которым установлен запрет использовать забастовку как средство разрешения коллективного трудового спора (конфликта) на предприятиях и в организациях гражданской авиации. Следует учитывать также, что Профсоюз летного состава Российской Федерации как общественная организация объединяет лишь определенные категории работников гражданской авиации и призван представлять и защищать только их права.
С учетом указанных обстоятельств предметом рассмотрения по данному делу следует признать лишь ту норму обжалуемого Закона (часть первую статьи 12), которая предусматривает запрет прекращения работы как средства разрешения коллективного трудового спора (конфликта), и только в той ее части, которая говорит о предприятиях и организациях гражданской авиации.
3. Статья 37 (часть 4) Конституции Российской Федерации признает право на индивидуальные и коллективные трудовые споры с использованием установленных федеральным законом способов их разрешения, включая право на забастовку. Забастовка, таким образом, рассматривается как способ разрешения спора, и законодатель вправе определять, когда и при каких условиях такой способ разрешения спора возможен, а когда он недопустим.
При регламентации права на забастовку должно осуществляться необходимое согласование между защитой профессиональных интересов, средством которых является забастовка, и соблюдением общественных интересов, которым она способна причинить ущерб и обеспечение которых – обязанность законодателя.
Возможность ограничения права на забастовку отдельных категорий работников, в том числе занятых в гражданской авиации, с учетом характера их деятельности и возможных последствий прекращения ими работы прямо вытекает из положений статьи 17 (часть 3) Конституции Российской Федерации, предусматривающей, что осуществление прав и свобод человека и гражданина не должно нарушать права и свободы других лиц, а также статьи 55 (часть 3) Конституции Российской Федерации, в соответствии с которой права и свободы человека и гражданина могут быть ограничены федеральным законом только в той мере, в какой это необходимо в целях защиты основ конституционного строя, нравственности, здоровья, прав и законных интересов других лиц, обеспечения обороны страны и безопасности государства. Тем самым Конституция Российской Федерации определяет для законодателя рамки возможных ограничений.
Ограничение права на забастовку не противоречит и общепризнанным принципам и нормам международного права. Так, исходя из положений Международного пакта об экономических, социальных и культурных правах, запрет права на забастовку допустим в отношении лиц, входящих в состав вооруженных сил, полиции и администрации государства (часть вторая статьи 8), а в отношении других лиц ограничения возможны, если они необходимы в демократическом обществе в интересах государственной безопасности или общественного порядка или для ограждения прав и свобод других (пункт «c» части первой статьи 8). При этом регламентация права на забастовку международно-правовыми актами о правах человека отнесена к сфере внутреннего законодательства. Но это законодательство не должно выходить за пределы допускаемых данными актами ограничений.
4. Часть первая статьи 12 рассматриваемого Закона устанавливает, что на предприятиях и в организациях гражданской авиации прекращение работы как средство разрешения коллективного трудового спора (конфликта) не допускается. Такая формулировка означает, что запрет забастовок распространяется на все без исключения предприятия и организации, относящиеся к системе гражданской авиации, а также на всех занятых в ней работников. Она не предусматривает какой-либо дифференциации предприятий, подразделений, служб, категорий работников гражданской авиации с учетом характера их деятельности, а также значимости выполняемых ими работ.
В результате ограничивается право на забастовку значительно большего круга работников, чем это необходимо для достижения целей, указанных в статьях 17 (часть 3) и 55 (часть 3) Конституции Российской Федерации.
В сложившейся ситуации при решении вопросов о законности или незаконности забастовок часть первая статьи 12 Закона СССР «О порядке разрешения коллективных трудовых споров (конфликтов)» должна применяться с учетом положений статьи 55 (части 2 и 3) Конституции Российской Федерации. Это следует из предписаний пункта 2 раздела второго («Заключительные и переходные положения») Конституции Российской Федерации, который предусматривает, что законы и другие правовые акты, действовавшие на территории Российской Федерации до вступления в силу Конституции Российской Федерации, применяются в части, не противоречащей ей.
На основании изложенного и руководствуясь частью первой статьи 71, статьями 72, 74, 75, частью второй статьи 86, статьей 100 Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде Российской Федерации», Конституционный Суд Российской Федерации постановил:
1. Установленный частью первой статьи 12 Закона СССР «О порядке разрешения коллективных трудовых споров (конфликтов)» запрет забастовок на предприятиях и в организациях гражданской авиации соответствует Конституции Российской Федерации в той мере, в какой право на забастовку отдельных категорий работников может быть ограничено согласно статье 55 (часть 3) Конституции Российской Федерации в целях защиты основ конституционного строя, нравственности, здоровья, прав и законных интересов других лиц, обеспечения обороны страны и безопасности государства.
2. Установленный частью первой статьи 12 Закона СССР «О порядке разрешения коллективных трудовых споров (конфликтов)» запрет забастовок на предприятиях и в организациях гражданской авиации на основании одной лишь их принадлежности к определенной отрасли не соответствует статьям 37 (часть 4) и 55 (части 2 и 3) Конституции Российской Федерации.
3. Федеральному Собранию Российской Федерации в соответствии со статьей 37 (часть 4) Конституции Российской Федерации надлежит определить условия и основания ограничения права на забастовку и связанные с этим необходимые компенсационные механизмы и процедуры разрешения коллективных трудовых споров (конфликтов), руководствуясь при этом статьей 55 (части 2 и 3) Конституции Российской Федерации и общепризнанными принципами и нормами международного права.
4. Впредь до принятия федерального закона, предусмотренного статьей 37 (часть 4) Конституции Российской Федерации, в ходе согласительных и судебных процедур при решении вопросов, связанных с забастовками, часть первая статьи 12 Закона СССР «О порядке разрешения коллективных трудовых споров (конфликтов)» применяется с учетом требований статей 17 (часть 3) и 55 (части 2 и 3) Конституции Российской Федерации.
5. В соответствии с частью третьей статьи 79 и частью второй статьи 100 Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде Российской Федерации» дело по иску к Профсоюзу летного состава Российской Федерации (решение Московского городского суда от 19 мая 1994 года) подлежит пересмотру, если основанием решения явилась статья 12 Закона СССР «О порядке разрешения коллективных трудовых споров (конфликтов)» в той мере, в какой она признана пунктом 2 резолютивной части настоящего Постановления не соответствующей Конституции Российской Федерации.
6. Согласно частям первой и второй статьи 79 Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде Российской Федерации» настоящее Постановление окончательно, не подлежит обжалованию, вступает в силу немедленно после его провозглашения и действует непосредственно.
7. Согласно статье 78 Федерального конституционного закона Российской Федерации «О Конституционном Суде Российской Федерации» настоящее Постановление подлежит опубликованию в «Собрании законодательства Российской Федерации», «Российской газете», иных официальных изданиях государственной власти Российской Федерации, а также в «Вестнике Конституционного Суда Российской Федерации».
Конституционной Суд
Российской Федерации
6. Международный пакт о гражданских и политических правах от 16 декабря 1966 года
Статья 21
Признается право на мирные собрания. Пользование этим правом не подлежит никаким ограничениям, кроме тех, которые налагаются в соответствии с законом и которые необходимы в демократическом обществе в интересах государственной или общественной безопасности, общественного порядка, охраны здоровья и нравственности населения или защиты прав и свобод других лиц.
7. Европейская конвенция о защите прав человека и основных свобод от 4 ноября 1950 года[72]
Статья 11
1. Каждый человек имеет право на свободу мирных собраний и на свободу ассоциации с другими, включая право создавать профессиональные союзы и вступать в таковые для защиты своих интересов.
2. Осуществление этих прав не подлежит никаким ограничениям, кроме тех, которые установлены законом и которые необходимы в демократическом обществе в интересах государственной безопасности и общественного спокойствия, в целях предотвращения беспорядков и преступлений, для охраны здоровья и нравственности или защиты прав и свобод других лиц. Настоящая статья не препятствует введению законных ограничений на осуществление этих прав лицами, входящими в состав вооруженных сил, полиции или административных органов государства.
8. ФЗ «О противодействии экстремистской деятельности» от 25 июля 2002 года № 114-ФЗ
Статья 16. Недопущение осуществления экстремистской деятельности при проведении массовых акций
При проведении собраний, митингов, демонстраций, шествий и пикетирования не допускается осуществление экстремистской деятельности. Организаторы массовых акций несут ответственность за соблюдение установленных законодательством Российской Федерации требований, касающихся порядка проведения массовых акций, недопущения осуществления экстремистской деятельности, а также ее своевременного пресечения. Об указанной ответственности организаторы массовой акции до ее проведения предупреждаются в письменной форме органами внутренних дел Российской Федерации.
Участникам массовых акций запрещается иметь при себе оружие (за исключением тех местностей, где ношение холодного оружия является принадлежностью национального костюма), а также предметы, специально изготовленные или приспособленные для причинения вреда здоровью граждан или материального ущерба физическим и юридическим лицам.
При проведении массовых акций не допускаются привлечение для участия в них экстремистских организаций, использование их символики или атрибутики, а также распространение экстремистских материалов.
В случае обнаружения обстоятельств, предусмотренных частью третьей настоящей статьи, организаторы массовой акции или иные лица, ответственные за ее проведение, обязаны незамедлительно принять меры по устранению указанных нарушений. Несоблюдение данной обязанности влечет за собой прекращение массовой акции по требованию представителей органов внутренних дел Российской Федерации и ответственность ее организаторов по основаниям и в порядке, которые предусмотрены законодательством Российской Федерации.
9. Указ Президента РФ от 25 мая 1992 года № 524 «О порядке организации и проведения митингов, уличных шествий, демонстраций и пикетирования»
В целях обеспечения права граждан на проведение митингов, уличных шествий, демонстраций и пикетирования постановляю:
1. Впредь до урегулирования законом Российской Федерации порядка организации и проведения митингов, уличных шествий, демонстраций и пикетирования исходить из положений Декларации прав и свобод человека и гражданина, принятой Верховным Советом РСФСР 22 ноября 1991 г., о праве граждан собираться свободно и без оружия, проводить митинги, уличные шествия, демонстрации и пикетирование при условии предварительного уведомления властей.
В соответствии с Декларацией прав и свобод человека и гражданина осуществление указанного права не должно нарушать права и свободы других лиц. Запрещается использование этого права для насильственного изменения конституционного строя, разжигания расовой, национальной, классовой, религиозной ненависти, для пропаганды насилия и войны.
2. До принятия соответствующего закона Российской Федерации нормы Указа Президиума Верховного Совета СССР от 28 июля 1988 г. «О порядке организации и проведения собраний, митингов, уличных шествий и демонстраций в СССР» на территории Российской Федерации применяются в части, не противоречащей Декларации прав и свобод человека и гражданина, принятой Верховным Советом Российской Федерации 22 ноября 1991 г.
3. Органам внутренних дел Российской Федерации осуществлять необходимые мероприятия по охране общественного порядка при проведении митингов, уличных шествий, демонстраций и пикетирования, по предупреждению и пресечению противоправных действий и обеспечению привлечения виновных лиц к ответственности в соответствии с законодательством.
4. Министерству юстиции Российской Федерации, Министерству внутренних дел Российской Федерации и Министерству безопасности Российской Федерации в месячный срок представить проект закона о порядке организации и проведения митингов, уличных шествий, демонстраций и пикетирования для внесения в порядке законодательной инициативы в Верховный Совет Российской Федерации.
К статье 15
1. Арбитражный суд признал правомерным отнесение компенсационных выплат работникам, предусмотренных отраслевым тарифным соглашением, к затратам на оплату труда
ФЕДЕРАЛЬНЫЙ АРБИТРАЖНЫЙ СУД ВОСТОЧНО-СИБИРСКОГО ОКРУГА ПОСТАНОВЛЕНИЕ
(извлечение)
20 января 2003 года Дело № А33-17410/01-С3а-Ф02-3992/02-С1
Федеральный арбитражный суд Восточно-Сибирского округа в составе …, при участии в судебном заседании: от истца – представителя открытого акционерного общества «Красноярскэнерго» Белика С. Е. …, рассмотрев в судебном заседании кассационную жалобу Управления Министерства Российской Федерации по налогам и сборам по Красноярскому краю, Таймырскому (Долгано-Ненецкому) и Эвенкийскому автономным округам на решение от 4 июля 2002 года и постановление апелляционной инстанции от 27 сентября 2002 года Арбитражного суда Красноярского края по делу № А33-17410/01-С3а …, установил:
Открытое акционерное общество (ОАО) «Красноярскэнерго» обратилось в Арбитражный суд Красноярского края с иском к Управлению Министерства Российской Федерации по налогам и сборам по Красноярскому краю, Таймырскому (Долгано-Ненецкому) и Эвенкийскому автономным округам (далее – УМНС) о признании недействительным решения № 2 от 16.10.2001 и к Межрайонной инспекции Министерства Российской Федерации по налогам и сборам № 1 по Красноярскому краю (далее – налоговая инспекция) о признании недействительным требования № 263 от 16.10.2001.
Определением суда от 20 декабря 2001 года выделены в отдельное производство рассматриваемые в настоящем деле требования о признании недействительными решения УМНС от 16.10.2001 № 2 и требования налоговой инспекции от 16.10.2001 № 263 в части взыскания 220 060 220 рублей налога на прибыль и 252 940 000 рублей налога на добавленную стоимость.
Решением суда от 4 июля 2002 года иск удовлетворен частично, признано недействительным решение УМНС от 16.10.2001 № 2 и требование налоговой инспекции от 16.10.2001 № 263 в части взыскания 219 961 650 рублей налога на прибыль и 238 140 рублей налога на добавленную стоимость. В остальной части иска отказано.
Постановлением апелляционной инстанции от 27 сентября 2002 года решение суда оставлено без изменения.
УМНС в кассационной жалобе просит указанные судебные акты изменить в связи с неправильным применением судом норм материального права, регулирующих состав затрат по производству и реализации продукции (работ, услуг), включаемых в себестоимость продукции (работ, услуг) при налогообложении прибыли.
Из кассационной жалобы следует, что … по мнению налогового органа, согласно подпунктам «а» и «п» пункта 2 Положения о составе затрат по производству и реализации продукции (работ, услуг), включаемых в себестоимость продукции (работ, услуг), и порядке формирования финансовых результатов, учитываемых при налогообложении прибыли, утвержденного постановлением Правительства Российской Федерации от 05.08.92 № 552 (далее – Положение о составе затрат), не подлежат включению в себестоимость продукции (работ, услуг) компенсационные выплаты в пользу работников, связанные с предоставлением им льгот по оплате электроэнергии.
… Проверив доводы кассационной жалобы и возражения на нее, исследовав материалы дела, Федеральный арбитражный суд Восточно-Сибирского округа считает, что кассационная жалоба удовлетворению не подлежит.
… В соответствии с пунктами 2.6.2, 2.6.3 оспариваемого решения УМНС с ОАО «Красноярскэнерго» взыскано 5 100 970 рублей налога на прибыль в связи с включением в проверяемый период в себестоимость продукции (работ, услуг) предоставляемой своим работникам 50 % скидки от установленной платы за электрическую и тепловую энергию, а также отчислений в государственные внебюджетные социальные фонды с этой скидки.
Включение в себестоимость продукции (работ, услуг) отчислений (страховых взносов) в государственные внебюджетные социальные фонды с расходов на оплату труда работников, занятых в производстве продукции (работ, услуг), предусмотрено подпунктом «п» пункта 2 Положения о составе затрат. Расходы на оплату труда включаются в себестоимость продукции (работ, услуг) по элементу «Затраты на оплату труда», а отчисления во внебюджетные фонды – по элементу «Отчисления на социальные нужды».
Из пункта 7 Положения о составе затрат следует, что в элементе «Затраты на оплату труда» отражаются затраты на оплату труда основного производственного персонала предприятия, включая компенсирующие выплаты. В частности, в состав затрат на оплату труда включается стоимость бесплатно предоставляемых работникам отдельных отраслей в соответствии с действующим законодательством коммунальных услуг, питания и продуктов, затраты на оплату предоставляемого работникам предприятий в соответствии с установленным законодательством порядком бесплатного жилья (суммы денежной компенсации за непредоставление бесплатного жилья, коммунальных услуг и прочее).
В соответствии со статьей 4 Федерального закона от 14.04.95 № 41-ФЗ «О государственном регулировании тарифов на электрическую и тепловую энергию в Российской Федерации» одним из принципов государственного регулирования тарифов является определение размера средств, направляемых на оплату труда в соответствии с отраслевыми тарифными соглашениями.
Пунктом 2 Временного порядка расчета общей потребности в финансовых средствах коммерческих организаций электроэнергетики и энергоснабжающих организаций по видам регулируемой деятельности (Приложение к «Основным положениям ценообразования на электрическую и тепловую энергию на территории Российской Федерации», утвержденным постановлением Правительства Российской Федерации от 04.02.97 № 121), установлены составляющие затрат, по которым производится расчет средств, относимых на себестоимость продукции (работ, услуг). Подпункт «е» данного пункта предусматривает включение в себестоимость продукции (работ, услуг) затрат на оплату труда персонала, занятого в регулируемой (основной) деятельности, в соответствии с отраслевыми тарифными соглашениями.
Отраслевые тарифные соглашения в электроэнергетическом комплексе, действовавшие в 1998–2000 годах, предусматривают право работников отрасли на 50 % скидку установленной платы за электрическую и тепловую энергию:
– пункт 28 Отраслевого тарифного соглашения от 31.01.96 между Всероссийским комитетом «Электропрофсоюз», Минтопэнерго Российской Федерации, РАО «ЕЭС России» и Минтруда Российской Федерации на 1996–1997 годы, действие которого на 1998 год было продлено пунктом 1 Изменений и дополнений на 1998 год в «Отраслевое тарифное соглашение между Всероссийским комитетом “Электропрофсоюз”, Минтопэнерго Российской Федерации, РАО “ЕЭС России” и Минтруда Российской Федерации на 1996–1997 годы», утвержденных 12.01.98 Всероссийским комитетом «Электропрофсоюз», Минтопэнерго Российской Федерации, РАО «ЕЭС России» и Минтруда Российской Федерации;
– пункт 6.1 Отраслевого тарифного соглашения в электроэнергетическом комплексе Российской Федерации на 1999–2000 годы, утвержденного 13.01.99 Минтопэнерго Российской Федерации, РАО «ЕЭС России», Всероссийским комитетом «Электропрофсоюз» и Минтруда Российской Федерации.
Круг потребителей электрической и тепловой энергии, пользующихся установленной льготой, определяется в соответствии с Порядком, утвержденным Приказом Минтопэнерго Российской Федерации от 26.10.92 № 68а.
Указанные отраслевые тарифные соглашения являются нормативными правовыми актами и подлежат применению органами исполнительной власти, органами местного самоуправления, региональными энергетическими комиссиями и организациями профсоюза при рассмотрении вопросов, связанных с деятельностью энергоснабжающих организаций (статья 2 Закона Российской Федерации от 11.03.92 № 490-1 «О коллективных договорах и соглашениях»; пункт 3 Отраслевого тарифного соглашения на 1996–1997 годы; пункт 1.9 Отраслевого тарифного соглашения на 1999–2000 годы).
При таких обстоятельствах арбитражный суд правильно признал, что компенсационные выплаты, связанные с предоставлением ОАО «Красноярскэнерго» работникам, занятым в производстве продукции (работ, услуг), 50 % скидки от стоимости электрической и тепловой энергии, и страховые взносы в государственные внебюджетные социальные фонды, начисленные с сумм указанной компенсации, подлежат включению в себестоимость продукции (работ, услуг).
…На основании изложенного суд кассационной инстанции считает, что обжалуемые судебные акты отмене или изменению не подлежат.
Руководствуясь статьями 274, 286–289 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, Федеральный арбитражный суд Восточно-Сибирского округа постановил:
Решение от 4 июля 2002 года и постановление апелляционной инстанции от 27 сентября 2002 года Арбитражного суда Красноярского края по делу № А33-17410/01-С3а оставить без изменения, а кассационную жалобу – без удовлетворения.
2. Решение Верховного Суда РФ от 23.01.1998 г. по делу № ГКПИ97-465 о праве профсоюзов участвовать в управлении государственными фондами социального и медицинского страхования, пенсионным фондом и другими фондами
Дело № ГКПИ97-465
ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации
«23» января 1998 г.
Верховный Суд Российской Федерации в составе… рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по жалобе Шевелева Герасима Александровича о признании незаконным пункта 3 постановления Правительства Российской Федерации от 22 ноября 1997 года № 1471 «О некоторых мерах по упорядочению выплат за счет средств Фонда социального страхования Российской Федерации»,
установил:
Шевелев Г. А. обратился в Верховный Суд Российской Федерации с вышеуказанным требованием, сославшись на то, что оспариваемый пункт постановления Правительства Российской Федерации, из содержания которого следует, что Фонд социального страхования Российской Федерации обеспечивает сбор взносов, перечисляемых работодателями на государственное социальное страхование, исключительно на единый текущий счет Фонда и его исполнительных органов, противоречит требованиям ст. 226 КЗоТ Российской Федерации и положениям 87 и 98 Конвенций Международной организации труда, а также ст. ст. 115 и 120 Конституции Российской Федерации и ст. 22, ч. 1, Федерального закона «О профессиональных союзах, их правах и гарантиях деятельности».
Кроме того, обжалуемый пункт постановления Правительства Российской Федерации противоречит заключению аналитического центра по правовой политике Президента Российской Федерации о правомерности отнесения в состав затрат, включаемых в себестоимость, страховых взносов, перечисляемых предприятиями и организациями любых форм собственности в фонд социального страхования работников среднего и малого бизнеса. Делает монополистом Фонд социального страхования Российской Федерации в области государственного страхования и нарушает его право, как работника, быть застрахованным в фонде социального страхования работников малого и среднего бизнеса, которым управляют профсоюзы.
В судебном заседании Шевелев Г. А. и его адвокат Платонов Ю. А. жалобу поддержали.
Представители Правительства Российской Федерации от Фонда социального страхования Баневич В. Ю., Лысенков Н. К. и Разумнова С. Н. с жалобой не согласились и просили об оставлении ее без удовлетворения, сославшись при этом на то, что оспариваемый заявителем пункт постановления Правительства Российской Федерации действующему законодательству не противоречит.
Данное постановление принято Правительством Российской Федерации с учетом требований Указа Президента Российской Федерации по вопросу государственного социального страхования и Федерального закона Российской Федерации «О тарифах страховых взносов в Пенсионный фонд Российской Федерации, Фонд социального страхования Российской Федерации, Государственный фонд занятости населения Российской Федерации и в фонды обязательного медицинского страхования на 1998 год» и оно каких-либо прав профсоюзов на участие в управлении государственным социальным страхованием не нарушает.
Выслушав объяснения Шевелева Г. А. и адвоката Платонова Ю. А. в его интересах, возражения на жалобу представителей Правительства Российской Федерации Баневича В. Н., Лысенкова Н. К. и Разумновой С. Н., исследовав материалы дела и заслушав заключение прокурора Генеральной прокуратуры Российской Федерации Харланова А. В., полагавшего в удовлетворении жалобы отказать, Верховный Суд Российской Федерации находит жалобу не подлежащей удовлетворению по следующим основаниям.
В соответствии с п. 1 Указа Президента Российской Федерации от 7 августа 1992 года № 822 «О Фонде социального страхования Российской Федерации» (в редакции Указов Президента Российской Федерации от 28 сентября 1993 года № 1503 и от 5 августа 1995 года № 819). Фонд социального страхования Российской Федерации является самостоятельным государственным финансово-кредитным учреждением Российской Федерации. Денежные средства Фонда не входят в состав бюджетов Российской Федерации, других фондов и изъятию не подлежат.
Управление Фондом социального страхования Российской Федерации осуществляется Правительством Российской Федерации при участии общероссийских объединений профсоюзов.
Из содержания п. 3 ст. 15 Федерального закона Российской Федерации «О профессиональных союзах, их правах и гарантиях деятельности» также следует, что профсоюзы имеют равные с другими социальными партнерами права на паритетное участие в управлении государственными фондами социального страхования, занятости, медицинского страхования, пенсионным и другими фондами, формируемыми за счет страховых взносов, а также имеют право на профсоюзный контроль за использованием средств этих фондов.
Как установлено судом, Правительством Российской Федерации в пределах своей компетенции по управлению деятельностью Государственным фондом социального страхования и во исполнение Федерального закона Российской Федерации «О тарифах страхования взносов…. на 1998 год», предусматривающего уплату страховых взносов в Фонд социального страхования Российской Федерации, было принято оспариваемое заявителем постановление.
Пунктом 3 данного постановления Фонду социального страхования Российской Федерации поручено обеспечить сбор взносов, перечисляемых работодателями на государственное социальное страхование, исключительно на единый текущий счет Фонда и его исполнительных органов. Если взносы, начисленные по тарифу, установленному законодательством для уплаты страховых взносов в Фонд социального страхования Российской Федерации, перечислены организациям, не являющимся исполнительными органами Фонда социального страхования Российской Федерации, то такие взносы не считаются взносами на государственное социальное страхование, а перечислившая их организация имеет задолженность по уплате страховых взносов.
Исходя из содержания приведенных выше Указа Президента Российской Федерации, Федерального закона Российской Федерации «О профессиональных союзах, их правах и гарантиях деятельности», Федерального закона Российской Федерации «О тарифах страхования взносов на 1998 год», а также п. 3 оспариваемого постановления Правительства Российской Федерации, суд приходит к выводу о том, что названный пункт постановления Правительства каких-либо прав заявителя на социальное страхование не нарушает и он действующему законодательству, в том числе Конституции Российской Федерации и конвенциям Международной организации труда (МОТ) № 87 и № 98 не противоречит.
Ссылка заявителя Шевелева Г. А. и его адвоката Платонова Ю. А. на то, что пункт 3 названного выше постановления Правительства нарушает предусмотренные ст. 226 КЗоТ Российской Федерации его права и права профсоюза работников малого и среднего бизнеса на управление государственным социальным страхованием, не может быть признана обоснованной, поскольку более поздним Законом «О профессиональных союзах, их правах и гарантиях деятельности» (п. 3 ст. 15) установлен иной порядок управления государственным социальным страхованием.
Согласно указанной норме данного Закона профсоюзы в настоящее время имеют не монопольные, как это предусмотрено ст. 226 КЗоТ Российской Федерации, а равные с другими социальными партнерами права на паритетное участие в управлении государственным фондом социального страхования.
Исходя из обстоятельств данного дела и содержания оспариваемого постановления Правительства Российской Федерации, профсоюз работников малого и среднего бизнеса России, а также Шевелев Г. А., членом которого он является, не лишены возможности и права участвовать в управлении государственным социальным страхованием.
То обстоятельство, что согласно п. 3 названного постановления Правительства все страховые взносы подлежат перечислению на текущий счет Фонда социального страхования, а организация, перечислившая такие взносы другим организациям, не являющимся исполнительными органами Фонда социального страхования Российской Федерации, будет иметь задолженность по их уплате, также не может свидетельствовать само по себе о нарушении права профсоюза на управление государственным социальным страхованием. Других каких-либо доказательств, подтверждающих факт нарушения прав профсоюза на управление государственным социальным страхованием в результате принятого Правительством Российской Федерации названного постановления, заявителем суду не представлено. При этом суд учитывает и то обстоятельство, что указанный выше профсоюз не уполномочивал заявителя обращаться в суд с таким требованием и представлять его интересы в суде.
Что касается утверждения заявителя о нарушении его права на государственное социальное страхование, то его также нельзя признать обоснованным, поскольку никаких доказательств в подтверждение этого им суду не представлено и судом таковых не добыто.
Не нарушается оспариваемым постановлением Правительства Российской Федерации, по мнению суда, и право заявителя, а также названного выше профсоюза на осуществление других дополнительных видов социального страхования и накопления соответствующих страховых взносов в этих целях на счету Фонда социального страхования Российского профессионального союза работников среднего и малого бизнеса.
Этого обстоятельства не оспаривали в суде по существу как сам заявитель, так и его представитель.
В этой связи суд не может согласиться с доводами Шевелева Г. А. о том, что обжалуемым постановлением Правительства нарушены требования ст. ст. 115 и 120 Конституции Российской Федерации, а также 87 и 98 Конвенции Международной организации труда (МОТ) и ст. 22, ч. 1, Федерального закона «О профессиональных союзах, их правах и гарантиях деятельности».
Не дает оснований для признания незаконным оспариваемого постановления Правительства Российской Федерации и тот факт, что оно было принято без учета мнения, как это предусмотрено ст. II, ч. 1, Закона «О профессиональных союзах», соответствующих профсоюзов, так как данное постановление по существу не противоречит требованиям действующего законодательства и фактически каких-либо прав заявителя Шевелева Г. А. не нарушает.
Другие доводы, на которые Шевелев Г. А. и его адвокат ссылаются в жалобе, в том числе и на имеющееся в деле заключение (л.д. 15), также не могут служить основанием к ее удовлетворению.
На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 191–197 и 239-7 Гражданского процессуального кодекса РСФСР, Верховный Суд Российской Федерации решил: жалобу Шевелева Г. А. о признании незаконным пункта 3 постановления Правительства Российской Федерации от 22 ноября 1997 года № 1471 «О некоторых мерах по упорядочению выплат за счет средств Фонда социального страхования Российской Федерации» оставить без удовлетворения.
Настоящее решение обжалованию и опротестованию в кассационном порядке не подлежит и вступает в законную силу со дня его провозглашения.
3. Постановление ФАС Московского округа от 13.01.2003 г. по делу № КА-А40/8814-02 о порядке участия профсоюзов в управлении ФСС
ФЕДЕРАЛЬНЫЙ АРБИТРАЖНЫЙ СУД МОСКОВСКОГО ОКРУГА ПОСТАНОВЛЕНИЕ
13 января 2003 года
Дело № КА-А40/8814-02
Федеральный арбитражный суд Московского округа в составе:… при участии в заседании: от истца – Титова В. Н., гендиректора, протокол от 09.08.98 № 1; от ответчика – Ржевского А. В., дов. от 04.01.2003 б/н, уд. от 13.11.2002; от третьего лица – Божедомовой Г. К., председателя, протокол от 31.05.99, рассмотрев в судебном заседании кассационную жалобу истца – ЗАО «Росмашлизинг» на решение от 6 августа 2002 года, постановление от 7 октября 2002 года по делу № А40-23774/02-126-122 Арбитражного суда г. Москвы, принятые судьями: …, по иску ЗАО «Росмашлизинг» о признании частично недействительным решения ИМНС РФ № 25,
установил:
ЗАО «Росмашлизинг» обратилось в Арбитражный суд г. Москвы с иском к Инспекции Министерства Российской Федерации по налогам и сборам № 25 ЮАО г. Москвы (далее – ИМНС РФ № 25) о признании недействительным ее решения от 13.06.2002 № 40 в части уплаты взносов в Фонд социального страхования Российской Федерации (далее – ФСС России).
К участию в деле в качестве третьего лица на стороне истца привлечен общественный независимый профсоюз работников организаций торговли и услуг «Перспектива» (далее – ОНП РОТУ «Перспектива»).
Решением от 06.08.2002, оставленным без изменения постановлением апелляционной инстанции от 07.10.2002, в иске отказано.
Не согласившись с принятыми по делу судебными актами, истец подал кассационную жалобу, в которой просит их отменить как незаконные и необоснованные.
В отзыве на жалобу ОНП РОТУ «Перспектива» настаивал на ее удовлетворении, считая, что суд неправильно применил нормы права.
В судебном заседании представители ЗАО «Росмашлизинг» и ОНП РОТУ «Перспектива» поддержали жалобу по изложенным в ней и дополнительно приведенным доводам. Представитель налогового органа настаивал на ее отклонении, считая обжалованные судебные акты соответствующими действующему законодательству и имеющимся в деле доказательствам.
Обсудив доводы жалобы, выслушав объяснения представителей сторон, проверив в порядке ст. 286 АПК РФ материалы дела и правильность применения норм права, суд кассационной инстанции не нашел оснований для отмены принятых по делу судебных актов.
ИМНС РФ № 25 по ЮАО г. Москвы провела выездную налоговую проверку ЗАО «Росмашлизинг» по вопросу правильности исчисления и уплаты взносов в государственные социальные внебюджетные фонды за 1999 и 2000 годы.
В результате проверки был установлен факт задолженности по страховым взносам в Фонд социального страхования Российской Федерации в сумме 10 214 руб. На основании составленного акта проверки от 28.05.2002 № 40 названная налоговая инспекция вынесла решение от 13.06.2002 № 40, которым предложила Обществу уплатить 10 214 руб. недоимки, 8661 руб. пени и 2043 руб. штрафа.
ЗАО «Росмашлизинг» оспорило указанное решение налогового органа в части уплаты взносов в ФСС России в судебном порядке, ссылаясь на то, что задолженности по страховым взносам за указанный период не имеет. Взносы по установленным тарифам перечислены ОНП РОТУ «Перспектива» в полном объеме и сроки.
Арбитражный суд г. Москвы, отказывая в удовлетворении иска, исходил из того, что истец не исполнил надлежащим образом свою обязанность по уплате страховых взносов в ФСС России.
Первая и апелляционная судебные инстанции исследовали собранные по делу доказательства в совокупности, дали им надлежащую правовую оценку и сделали правильный вывод по заявленному иску.
Статьей 114 Конституции Российской Федерации установлено, что федеральной собственностью, к которой относятся и средства Фонда социального страхования Российской Федерации, управляет Правительство Российской Федерации.
В соответствии с пунктом 4 постановления Правительства Российской Федерации от 26.10.93 № 1094 «Вопросы Фонда социального страхования Российской Федерации» платежи по государственному социальному страхованию производятся юридическими лицами на единый текущий государственный счет фонда в установленном порядке.
Указами Президента Российской Федерации от 07.08.92 № 822 «О Фонде социального страхования Российской Федерации» и от 28.09.93 № 1503 «Об управлении государственным социальным страхованием в Российской Федерации» установлено, что управление средствами государственного социального страхования осуществляется Фондом социального страхования Российской Федерации. Статьей 13 Федерального закона от 16.07.99 № 165-ФЗ «Об основах обязательного социального страхования» предусмотрено, что обязательное социальное страхование осуществляют страховщики, создаваемые Правительством Российской Федерации.
Положением о Фонде социального страхования в Российской Федерации, утвержденным постановлением Правительства Российской Федерации от 12.02.94 № 101, установлено, что названный Фонд является специализированным финансово-кредитным учреждением при Правительстве Российской Федерации и осуществляет сбор страховых взносов на государственное социальное страхование и контроль за их расходованием. Пунктом 3 этого Положения определено, что в Фонд входят следующие исполнительные органы: региональные отделения, центральные отраслевые отделения, филиалы отделений.
Арбитражный суд г. Москвы правильно признал, что ОНП РОТУ «Перспектива» не отнесен к числу исполнительных органов Фонда социального страхования.
В статье 7 Федерального закона от 04.01.99 № 2-ФЗ «О бюджете Фонда социального страхования Российской Федерации на 1997 год» и статье 8 Федерального закона от 30.04.99 № 83-ФЗ «О бюджете Фонда социального страхования Российской Федерации на 1999 год», п. 3 постановления Правительства Российской Федерации от 22.11.97 № 1471 «О некоторых мерах по упорядочению выплат за счет средств государственного социального страхования Российской Федерации» определено, что суммы страховых взносов, перечисленные организациям, не относящимся к исполнительным органам Фонда, не могут быть признаны взносами на государственное социальное страхование, они являются задолженностью и взыскиваются с работодателей органами Фонда и органами Государственной налоговой службы Российской Федерации с применением установленных законодательством Российской Федерации финансовых санкций.
Суд установил, что взносы на обязательное социальное страхование истец перечислил не в ФСС России, а ОПН РОТУ «Перспектива», выступившему посредником в отношениях по обязательному социальному страхованию. Также указал, что ФСС России вернул в полном объеме денежные средства, перечисленные ОНП РОТУ «Перспектива». В связи с чем сделал правильный вывод о том, что обязанность по уплате страховых взносов в ФСС ЗАО «Росмашлизинг» не выполнило надлежащим образом.
Ссылка на то, что право ОНП РОТУ «Перспектива» выступать страховщиком по государственному социальному страхованию предоставлено ст. 226 КЗоТ РСФСР, ст. 15 Федерального закона «О профессиональных союзах, их правах и гарантиях деятельности», п. 2 ст. 8, ст. 25 Налогового кодекса Российской Федерации, отклоняется как неосновательная. Как указывалось выше, управление государственным социальным страхованием осуществляется Правительством Российской Федерации через органы ФСС России. Законодатель предусмотрел право профсоюзов на паритетное участие, т. е. равноправное представительство в органах управления названного фонда, а не на создание Фонда обязательного социального страхования и сборов взносов.
При изложенных обстоятельствах суд кассационной инстанции не усматривает предусмотренных ст. 286 АПК РФ оснований для отмены принятых по делу судебных актов.
Доводы, приведенные в кассационной жалобе, не свидетельствуют о допущенной по делу судебной ошибке.
Руководствуясь ст. ст. 284–289 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, постановил:
Решение от 06.08.2002 и постановление апелляционной инстанции от 07.10.2002 Арбитражного суда г. Москвы по делу № А40-23774/02-126-122 оставить без изменения, а кассационную жалобу – без удовлетворения.
4. Постановление Президиума ВАС РФ от 24.12.2002 г. (о соответствии законодательству установления районного коэффициента к заработной плате)
ПРЕЗИДИУМ ВЫСШЕГО АРБИТРАЖНОГО СУДА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
24 декабря 2002 г.
№ 5612/02
Президиум Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации рассмотрел протест заместителя Председателя Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации на решение от 22.10.01, постановление апелляционной инстанции от 14.12.01 Арбитражного суда Читинской области по делу № А78-4086/01-С2-12/225 и постановление Федерального арбитражного суда Восточно-Сибирского округа от 15.02.02 по тому же делу.
Заслушав и обсудив доклад судьи, Президиум установил следующее.
Федеральное государственное унитарное предприятие «Забайкальская железная дорога» (далее – предприятие) обратилось в Арбитражный суд Читинской области с иском к Инспекции Министерства Российской Федерации по налогам и сборам по Железнодорожному административному округу города Читы (далее – инспекция) о признании недействительным ее решения от 25.07.01 № 425-ЮЛ.
Решением суда от 22.10.01 иск в части требования о признании недействительным решения налогового органа о взыскании налога на имущество и штрафа на неуплаченную сумму этого налога удовлетворен, в удовлетворении остальной части иска отказано.
Постановлением апелляционной инстанции от 14.12.01 решение оставлено без изменения.
Федеральный арбитражный суд Восточно-Сибирского округа постановлением от 15.02.02 решение суда первой и постановление апелляционной инстанций оставил без изменения.
В протесте предлагается указанные судебные акты в части отказа в признании недействительным решения налогового органа о привлечении предприятия к налоговой ответственности за включение в себестоимость затрат по выплате сумм районного коэффициента, превышающего 1,2, отменить; дело в отмененной части направить на новое рассмотрение; в остальной части судебные акты оставить без изменения.
Президиум считает, что протест подлежит удовлетворению по следующим основаниям.
Как видно из материалов дела, в июне 2001 года инспекцией проведена выездная налоговая проверка предприятия за период с 01.01.2000 по 31.12.2000, по результатам которой составлен акт от 28.06.01 № 02–44 и принято решение от 25.07.01 № 425-ЮЛ о привлечении предприятия к налоговой ответственности за совершение налогового правонарушения на основании пункта 1 статьи 122 Налогового кодекса Российской Федерации. Кроме того, предприятию предложено уплатить доначисленные налоги на прибыль, добавленную стоимость, имущество и пени.
Основанием для взыскания этих сумм послужили содержащиеся в пункте 2.2.2 акта проверки и пункте 1.1.3 решения выводы инспекции о нарушении предприятием пункта 7 Положения о составе затрат по производству и реализации продукции (работ, услуг), включаемых в себестоимость продукции (работ, услуг), и о порядке формирования финансовых результатов, учитываемых при налогообложении прибыли, утвержденного постановлением Правительства Российской Федерации от 05.08.92 № 552 (далее – Положение о составе затрат), а также пункта 13 постановления Совета Министров РСФСР от 04.02.91 № 76 «О некоторых мерах по социально-экономическому развитию районов Севера».
По мнению инспекции, предприятием в себестоимость продукции неправомерно включены выплаты, обусловленные применением районного коэффициента к заработной плате, превышающего предельный размер (1,2), установленный постановлением Госкомтруда СССР и Президиума ВЦСПС от 20.11.67 № 512/П-28 «О размерах районных коэффициентов к заработной плате рабочих и служащих предприятий, организаций и учреждений, расположенных в районах Дальнего Востока, Читинской области, Бурятской АССР и Европейского Севера, для которых эти коэффициенты в настоящее время не установлены, и о порядке их применения».
Отказывая в удовлетворении искового требования о признании недействительным решения налоговой инспекции в части доначисления налога на прибыль и штрафа за неполную уплату налога на прибыль, суды трех инстанций признали позицию налогового органа правильной, исходя из пункта 13 постановления Совета Министров РСФСР от 04.02.91 № 76, которым, как полагал суд, предусмотрено, что затраты на выплаты районных коэффициентов к заработной плате рабочих и служащих осуществляются за счет средств предприятий и организаций, бюджетов субъектов Российской Федерации и местных бюджетов.
Учитывая, что данное положение, касающееся компенсации затрат, было воспроизведено в решении Малого совета Читинского областного Совета народных депутатов, администрации Читинской области и Федерации независимых профсоюзов Читинской области от 02.08.93 № с/а-47 «О районных коэффициентах к заработной плате рабочих и служащих», суд пришел к выводу, что выплату повышенного районного коэффициента истцу следовало осуществлять за счет прибыли, остающейся в распоряжении предприятия.
Между тем судами не учтено следующее.
Согласно статье 2 Федерального закона от 31.12.95 № 227-ФЗ «О внесении изменений и дополнений в Закон Российской Федерации “О налоге на прибыль предприятий и организаций”» впредь до принятия федерального закона о перечне затрат, включаемых в себестоимость продукции (работ услуг), и о порядке формирования финансовых результатов, учитываемых при расчете налогооблагаемой прибыли, следует руководствоваться действующим порядком определения состава затрат.
Состав затрат по производству и реализации продукции (работ, услуг), включаемых в себестоимость продукции (работ, услуг), установлен Положением о составе затрат.
Подпунктом «а» пункта 2 данного Положения предусмотрено включение в себестоимость продукции (работ, услуг) расходов на оплату труда работников, занятых производством продукции, выполнением работ и оказанием услуг. К элементу затрат на оплату труда согласно пункту 7 Положения относятся выплаты, обусловленные районным регулированием оплаты труда, в том числе выплаты по районным коэффициентам, производимые в соответствии с действующим законодательством.
Пунктом 13 постановления Совета Министров РСФСР от 04.02.91 № 76 «О некоторых мерах по социально-экономическому развитию районов Севера» исполнительным органам субъектов Российской Федерации предоставлено право устанавливать районные коэффициенты к заработной плате рабочих и служащих в пределах действующих на их территории минимальных и максимальных размеров этих коэффициентов.
Решением Малого совета Читинского областного Совета народных депутатов, администрации Читинской области и Федерации независимых профсоюзов Читинской области от 02.08.93 № с/а-47 «О районных коэффициентах к заработной плате рабочих и служащих» на территории районов и городов области, кроме Каларского, Тунгокоченского, Чернышевского, Тунгиро-Олекминского и Могочинского районов, районный коэффициент к заработной плате установлен в размере 1,4.
Ранее принятым постановлением Съезда народных депутатов Российской Федерации от 21.04.92 № 2707-1 «О социально-экономическом положении районов Севера и приравненных к ним местностей» (пункт 4) Правительству Российской Федерации было поручено разработать и утвердить механизм возмещения предприятиям, учреждениям и организациям, расположенным в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях, затрат на выплаты по районным коэффициентам и процентным надбавкам за работу в этих районах и местностях.
Во исполнение названного постановления Съезда народных депутатов Российской Федерации Правительство Российской Федерации приняло постановление от 01.09.92 № 653 «О возмещении предприятиям, учреждениям и организациям, расположенным в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях, затрат на выплаты по районным коэффициентам и процентным надбавкам», согласно которому для предприятий и организаций, расположенных в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях, осуществляющих свою деятельность на принципах хозяйственного расчета, выплаты по районным коэффициентам и процентным надбавкам включаются в затраты на оплату труда в соответствии с Положением о составе затрат.
Указанное Положение не содержит ограничений в части размера выплат районного коэффициента к заработной плате, относимого на себестоимость.
Таким образом, постановление Совета Министров РСФСР от 04.02.91 № 76 и решение субъекта Российской Федерации от 02.08.93 № с/а-47 вопрос в части, касающейся формирования себестоимости продукции (работ, услуг) для целей налогообложения, не регулируют.
Истец произвел выплаты сумм районного коэффициента, руководствуясь нормативным правовым актом субъекта Российской Федерации, и правомерно включил эти выплаты в себестоимость продукции (работ, услуг) как расходы на оплату труда в соответствии с подпунктом «а» пункта 2 и пунктом 7 Положения о составе затрат.
При таких обстоятельствах у суда не имелось оснований для вывода о нарушении предприятием Положения о составе затрат.
С учетом изложенного оспариваемые судебные акты подлежат отмене частично, дело в отмененной части – направлению на новое рассмотрение.
При новом рассмотрении дела суду необходимо определить размеры недоимки, соответствующих сумм пеней и штрафов, подлежащих взысканию с предприятия, с учетом того, что предприятием затраты по выплате работникам предприятия сумм районного коэффициента в размерах, установленных актом субъекта Российской Федерации, включены в себестоимость обоснованно.
Учитывая изложенное и руководствуясь статьями 187–189 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, Президиум Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации постановил:
решение от 22.10.01, постановление апелляционной инстанции от 14.12.01 по делу № А78-4086/01-С2-12/225 Арбитражного суда Читинской области и постановление Федерального арбитражного суда Восточно-Сибирского округа от 15.02.02 по тому же делу в части отказа в признании недействительным решения Инспекции Министерства Российской Федерации по налогам и сборам по Железнодорожному административному округу города Читы от 25.07.01 № 425-ЮЛ о привлечении Федерального государственного унитарного предприятия «Забайкальская железная дорога» к налоговой ответственности за включение в себестоимость затрат по выплате сумм районного коэффициента, превышающего размер 1,2, отменить.
Дело в отмененной части направить на новое рассмотрение в первую инстанцию Арбитражного суда Читинской области.
В остальной части судебные акты оставить без изменения.
5. Типовое положение о комиссии (уполномоченном) по социальному страхованию от 15 июля 1994 г.
В соответствии с положением о Фонде социального страхования Российской Федерации, утвержденным постановлением Правительства Российской Федерации от 12 февраля 1994 г. № 101, для осуществления практической работы по социальному страхованию на предприятии, в учреждении, организации образуется комиссия или избирается уполномоченный по социальному страхованию.
Комиссия (уполномоченный) по социальному страхованию осуществляет свою деятельность в соответствии с Конституцией Российской Федерации, законами Российской Федерации, указами Президента Российской Федерации, постановлениями и распоряжениями Правительства Российской Федерации, а также решениями Фонда социального страхования Российской Федерации.
I. Общие положения
1.1. Комиссия по социальному страхованию образуется на предприятии, в учреждении, организации и ином хозяйствующем субъекте[73] независимо от форм собственности, зарегистрированном в качестве страхователя в отделении (филиале отделения) Фонда социального страхования Российской Федерации. На предприятиях, где число работников более 1000 человек, могут создаваться комиссии по социальному страхованию в структурных подразделениях. На предприятиях, где число работников менее 100 чел., функции комиссии по социальному страхованию может выполнять уполномоченный по социальному страхованию.
1.2. Члены комиссии по социальному страхованию избираются из числа представителей администрации предприятия (работников отдела кадров, бухгалтерии и других) и профсоюзов (трудового коллектива) на общем собрании (конференции) трудового коллектива. В таком же порядке избирается уполномоченный по социальному страхованию.
1.3. На основании настоящего Типового положения разрабатывается и утверждается общим собранием (конференцией) трудового коллектива Положение о комиссии (уполномоченном) по социальному страхованию[74] <*> предприятия, в котором определяются число членов комиссии, нормы представительства от администрации и профсоюзов (трудового коллектива), срок полномочий и порядок принятия решений комиссией, предусматривается создание комиссий в структурных подразделениях предприятия, конкретизируются функции и обязанности комиссии, а также устанавливаются дополнительные льготы и гарантии для членов комиссии, в том числе по оплате их труда, за счет средств предприятия.
Комиссии в структурных подразделениях предприятия осуществляют свою деятельность на основании общего Положения о комиссии предприятия.
II. Функции комиссии
2.1. Комиссия решает вопросы:
– о расходовании средств социального страхования, предусмотренных на санаторно-курортное лечение и отдых работников и членов их семей, в том числе на частичное содержание санаториев-профилакториев, санаторных и оздоровительных лагерей для детей и юношества; осуществляет контроль за их использованием;
– о распределении, порядке и условиях выдачи застрахованным путевок для санаторно-курортного лечения, отдыха, лечебного (диетического) питания, приобретенных за счет средств социального страхования; ведет учет работников и членов их семей, нуждающихся в санаторно-курортном лечении, отдыхе, лечебном (диетическом) питании.
2.2. Комиссия:
– осуществляет контроль за правильным начислением и своевременной выплатой пособий по социальному страхованию администрацией предприятия;
– проверяет правильность определения администрацией предприятия права на пособие, обоснованность лишения или отказа в пособии;
– рассматривает спорные вопросы по обеспечению пособиями по социальному страхованию между работниками и администрацией предприятия.
2.3. Комиссия проводит анализ использования средств социального страхования на предприятии, вносит предложения администрации и профсоюзам (иным уполномоченным органам трудового коллектива) предприятия о снижении заболеваемости, улучшении условий труда, оздоровлении работников и членов их семей и проведении других мероприятий по социальному страхованию.
III. Права и обязанности комиссии
3.1. Комиссия вправе:
– проводить проверки правильности назначения и выплаты пособий по социальному страхованию администрацией предприятия как по собственной инициативе, так и по заявлениям (жалобам) работников предприятия;
– запрашивать у администрации предприятия, органов государственного надзора и контроля и органов общественного контроля за охраной труда материалы и сведения, необходимые для рассмотрения вопросов, входящих в ее компетенцию, и выносить соответствующие решения;
– принимать участие в выяснении администрацией предприятия, органами государственного надзора и контроля и органами общественного контроля за охраной труда обстоятельств несчастных случаев на производстве, в быту, в пути на работу или с работы и др.;
– участвовать в проведении органами Фонда социального страхования Российской Федерации ревизий (проверок) в целях осуществления контроля за правильным и рациональным расходованием средств социального страхования;
– участвовать в разработке планов оздоровления лиц, направляемых в санатории-профилактории данного предприятия;
– участвовать в осуществлении органами управления здравоохранения контроля за выдачей листков нетрудоспособности лечебно-профилактическими учреждениями, обслуживающими работников предприятия;
– обращаться в отделение (филиал отделения) Фонда социального страхования Российской Федерации, зарегистрировавшее страхователя[75], при возникновении спора между комиссией и администрацией предприятия, а также в случаях неисполнения администрацией предприятия решений комиссии;
– получать в отделении (филиале отделения) Фонда нормативные акты и необходимую информацию по вопросам, входящим в ее компетенцию;
– проходить обучение по вопросам социального страхования, организуемое отделением (филиалом отделения) Фонда;
– вносить в отделение (филиал отделения) Фонда предложения по организации работы по социальному страхованию на предприятии;
– участвовать в развитии добровольных форм социального страхования работников предприятия.
3.2. Комиссия обязана:
– в случае установления нарушений действующего законодательства по социальному страхованию информировать администрацию предприятия и отделение (филиал отделения) Фонда;
– представлять материалы о работе комиссии по запросам отделения (филиала отделения) Фонда;
– представлять общему собранию (конференции) трудового коллектива и администрации предприятия отчет о своей деятельности не реже одного раза в год и по истечении срока полномочий;
– рассматривать в 10-дневный срок заявления (жалобы) работников предприятия по вопросам социального страхования.
IV. Порядок работы комиссии
4.1. Комиссия избирается на срок от 1 до 3 лет. Члены комиссии могут быть переизбраны до истечения срока полномочий решением общего собрания (конференции) трудового коллектива, в том числе по представлению отделения (филиала отделения) Фонда.
4.2. Из числа членов комиссии большинством голосов избирается председатель комиссии.
4.3. Заседания комиссии проводятся по мере необходимости, но не реже одного раза в месяц. Решения комиссии (уполномоченного) по социальному страхованию оформляются протоколом.
4.4. Порядок организации работы комиссии устанавливается Положением о комиссии (уполномоченном) по социальному страхованию предприятия (п. 1.3 настоящего Положения).
4.5. На время выполнения обязанностей членов комиссии, если эти обязанности осуществляются в рабочее время, работникам может гарантироваться сохранение места работы (должности) и среднего заработка в соответствии с коллективным договором или соглашением.
4.6. По решению отделения (филиала отделения) Фонда членам комиссии может быть выплачено единовременное вознаграждение за счет средств Фонда социального страхования Российской Федерации.
V. Контроль за работой комиссии Обжалование решений комиссии
5.1. Контроль за работой комиссии осуществляет отделение (филиал отделения) Фонда.
5.2. Решения комиссии могут быть обжалованы в отделение (филиал отделения) Фонда.
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1. Перечень сведений, составляющих государственную тайну
Закон РФ от 21 июля 1993 года № 5485-1 «О государственной тайне»
(извлечение)
Раздел II. Перечень сведений, составляющих государственную тайну
Статья 5. Перечень сведений, составляющих государственную тайну
Государственную тайну составляют:
1) сведения в военной области:
о содержании стратегических и оперативных планов, документов боевого управления по подготовке и проведению операций, стратегическому, оперативному и мобилизационному развертыванию Вооруженных Сил Российской Федерации, других войск, воинских формирований и органов, предусмотренных Федеральным законом «Об обороне», об их боевой и мобилизационной готовности, о создании и об использовании мобилизационных ресурсов;
о планах строительства Вооруженных Сил Российской Федерации, других войск Российской Федерации, о направлениях развития вооружения и военной техники, о содержании и результатах выполнения целевых программ, научно-исследовательских и опытно-конструкторских работ по созданию и модернизации образцов вооружения и военной техники;
о разработке, технологии, производстве, об объемах производства, о хранении, об утилизации ядерных боеприпасов, их составных частей, делящихся ядерных материалов, используемых в ядерных боеприпасах, о технических средствах и (или) методах защиты ядерных боеприпасов от несанкционированного применения, а также о ядерных энергетических и специальных физических установках оборонного значения;
о тактико-технических характеристиках и возможностях боевого применения образцов вооружения и военной техники, о свойствах, рецептурах или технологиях производства новых видов ракетного топлива или взрывчатых веществ военного назначения;
о дислокации, назначении, степени готовности, защищенности режимных и особо важных объектов, об их проектировании, строительстве и эксплуатации, а также об отводе земель, недр и акваторий для этих объектов;
о дислокации, действительных наименованиях, об организационной структуре, о вооружении, численности войск и состоянии их боевого обеспечения, а также о военно-политической и (или) оперативной обстановке;
2) сведения в области экономики, науки и техники:
о содержании планов подготовки Российской Федерации и ее отдельных регионов к возможным военным действиям, о мобилизационных мощностях промышленности по изготовлению и ремонту вооружения и военной техники, об объемах производства, поставок, о запасах стратегических видов сырья и материалов, а также о размещении, фактических размерах и об использовании государственных материальных резервов;
об использовании инфраструктуры Российской Федерации в целях обеспечения обороноспособности и безопасности государства;
о силах и средствах гражданской обороны, о дислокации, предназначении и степени защищенности объектов административного управления, о степени обеспечения безопасности населения, о функционировании транспорта и связи в Российской Федерации в целях обеспечения безопасности государства;
об объемах, о планах (заданиях) государственного оборонного заказа, о выпуске и поставках (в денежном или натуральном выражении) вооружения, военной техники и другой оборонной продукции, о наличии и наращивании мощностей по их выпуску, о связях предприятий по кооперации, о разработчиках или об изготовителях указанных вооружения, военной техники и другой оборонной продукции;
о достижениях науки и техники, о научно-исследовательских, об опытно-конструкторских, о проектных работах и технологиях, имеющих важное оборонное или экономическое значение, влияющих на безопасность государства;
об объемах запасов, добычи, передачи и потребления платины, металлов платиновой группы, природных алмазов, а также об объемах других стратегических видов полезных ископаемых Российской Федерации (по списку, определяемому Правительством Российской Федерации);
3) сведения в области внешней политики и экономики:
о внешнеполитической, внешнеэкономической деятельности Российской Федерации, преждевременное распространение которых может нанести ущерб безопасности государства;
о финансовой политике в отношении иностранных государств (за исключением обобщенных показателей по внешней задолженности), а также о финансовой или денежно-кредитной деятельности, преждевременное распространение которых может нанести ущерб безопасности государства;
4) сведения в области разведывательной, контрразведывательной и оперативно-розыскной деятельности:
о силах, средствах, об источниках, о методах, планах и результатах разведывательной, контрразведывательной и оперативно-розыскной деятельности, а также данные о финансировании этой деятельности, если эти данные раскрывают перечисленные сведения;
о лицах, сотрудничающих или сотрудничавших на конфиденциальной основе с органами, осуществляющими разведывательную, контрразведывательную и оперативно-розыскную деятельность;
об организации, о силах, средствах и методах обеспечения безопасности объектов государственной охраны, а также данные о финансировании этой деятельности, если эти данные раскрывают перечисленные сведения;
о системе президентской, правительственной, шифрованной, в том числе кодированной и засекреченной связи, о шифрах, о разработке, об изготовлении шифров и обеспечении ими, о методах и средствах анализа шифровальных средств и средств специальной защиты, об информационно-аналитических системах специального назначения;
о методах и средствах защиты секретной информации;
об организации и о фактическом состоянии защиты государственной тайны;
о защите Государственной границы Российской Федерации, исключительной экономической зоны и континентального шельфа Российской Федерации;
о расходах федерального бюджета, связанных с обеспечением обороны, безопасности государства и правоохранительной деятельности в Российской Федерации;
о подготовке кадров, раскрывающие мероприятия, проводимые в целях обеспечения безопасности государства.
Раздел III. Отнесение сведений к государственной тайне и их засекречивание
Статья 6. Принципы отнесения сведений к государственной тайне и засекречивания этих сведений
Отнесение сведений к государственной тайне и их засекречивание – введение в предусмотренном настоящим Законом порядке для сведений, составляющих государственную тайну, ограничений на их распространение и на доступ к их носителям.
Отнесение сведений к государственной тайне и их засекречивание осуществляется в соответствии с принципами законности, обоснованности и своевременности.
Законность отнесения сведений к государственной тайне и их засекречивание заключается в соответствии засекречиваемых сведений положениям статей 5 и 7 настоящего Закона и законодательству Российской Федерации о государственной тайне.
Обоснованность отнесения сведений к государственной тайне и их засекречивание заключается в установлении путем экспертной оценки целесообразности засекречивания конкретных сведений, вероятных экономических и иных последствий этого акта исходя из баланса жизненно важных интересов государства, общества и граждан.
Своевременность отнесения сведений к государственной тайне и их засекречивание заключается в установлении ограничений на распространение этих сведений с момента их получения (разработки) или заблаговременно.
Статья 7. Сведения, не подлежащие отнесению к государственной тайне и засекречиванию
Не подлежат отнесению к государственной тайне и засекречиванию сведения:
о чрезвычайных происшествиях и катастрофах, угрожающих безопасности и здоровью граждан, и их последствиях, а также о стихийных бедствиях, их официальных прогнозах и последствиях;
о состоянии экологии, здравоохранения, санитарии, демографии, образования, культуры, сельского хозяйства, а также о состоянии преступности;
о привилегиях, компенсациях и льготах, предоставляемых государством гражданам, должностным лицам, предприятиям, учреждениям и организациям;
о фактах нарушения прав и свобод человека и гражданина;
о размерах золотого запаса и государственных валютных резервах Российской Федерации;
о состоянии здоровья высших должностных лиц Российской Федерации;
о фактах нарушения законности органами государственной власти и их должностными лицами.
Должностные лица, принявшие решения о засекречивании перечисленных сведений либо о включении их в этих целях в носители сведений, составляющих государственную тайну, несут уголовную, административную или дисциплинарную ответственность в зависимости от причиненного обществу, государству и гражданам материального и морального ущерба. Граждане вправе обжаловать такие решения в суд.
2. Перечень сведений, которые не могут составлять коммерческую тайну, утв. постановлением Правительства РСФСР от 5 декабря 1991 г. № 35 (в ред. постановления Правительства РФ от 03.10.2002 № 731)
В целях обеспечения деятельности государственной налоговой службы, правоохранительных и контролирующих органов, а также предупреждения злоупотреблений в процессе приватизации Правительство РСФСР постановляет:
1. Установить, что коммерческую тайну предприятия и предпринимателя не могут составлять:
учредительные документы (решение о создании предприятия или договор учредителей) и Устав;
документы, дающие право заниматься предпринимательской деятельностью (документы, подтверждающие факт внесения записей о юридических лицах в Единый государственный реестр юридических лиц, свидетельства о государственной регистрации индивидуальных предпринимателей, лицензии, патенты); (в ред. постановления Правительства РФ от 03.10.2002 № 731) (см. текст в предыдущей редакции), сведения по установленным формам отчетности о финансовохозяйственной деятельности и иные сведения, необходимые для проверки правильности исчисления и уплаты налогов и других обязательных платежей в государственную бюджетную систему РСФСР;
документы о платежеспособности;
сведения о численности, составе работающих, их заработной плате и условиях труда, а также о наличии свободных рабочих мест;
документы об уплате налогов и обязательных платежах;
сведения о загрязнении окружающей среды, нарушении антимонопольного законодательства, несоблюдении безопасных условий труда, реализации продукции, причиняющей вред здоровью населения, а также других нарушениях законодательства РСФСР и размерах причиненного при этом ущерба;
сведения об участии должностных лиц предприятия в кооперативах, малых предприятиях, товариществах, акционерных обществах, объединениях и других организациях, занимающихся предпринимательской деятельностью.
2. Запретить государственным и муниципальным предприятиям до и в процессе их приватизации относить к коммерческой тайне данные:
о размерах имущества предприятия и его денежных средствах;
о вложении средств в доходные активы (ценные бумаги) других предприятий, в процентные облигации и займы, в уставные фонды совместных предприятий;
о кредитных, торговых и иных обязательствах предприятия, вытекающих из законодательства РСФСР и заключенных им договоров;
о договорах с кооперативами, иными негосударственными предприятиями, творческими и временными трудовыми коллективами, а также отдельными гражданами.
3. Предприятия и лица, занимающиеся предпринимательской деятельностью, руководители государственных и муниципальных предприятий обязаны представлять сведения, перечисленные в пунктах 1 и 2 настоящего постановления, по требованию органов власти, управления, контролирующих и правоохранительных органов, других юридических лиц, имеющих на это право в соответствии с законодательством РСФСР, а также трудового коллектива предприятия.
4. Действие настоящего постановления не распространяется на сведения, относимые в соответствии с международными договорами к коммерческой тайне, а также на сведения о деятельности предприятия, которые в соответствии с действующим законодательством составляют государственную тайну.
3. Постановление ФАС Северо-Западного округа от 04.06.2002 г. по делу № А56-32912/01 (суд отказал работодателю в иске о защите деловой репутации, так как порочащие сведения являются дословным воспроизведением профсоюзом сообщений и материалов, распространенных другими средствами массовой информации)
(извлечение)
Федеральный арбитражный суд Северо-Западного округа в составе …, при участии: от ЗАО «Морская лига» – Руденко М. И., доверенность от 21.05.2002, рассмотрев в открытом судебном заседании кассационную жалобу закрытого акционерного общества «Морская лига» на постановление апелляционной инстанции Арбитражного суда города Санкт-Петербурга и Ленинградской области от 04.04.2002 (судьи: Томпакова Г. Н., Барканова Я. В., Кожемякина Е. В.) по делу № A56-32912/01, установил: Закрытое акционерное общество «Морская лига» (далее – ЗАО «Морская лига») обратилось в Арбитражный суд города Санкт-Петербурга и Ленинградской области с иском к Территориальной организации профсоюза частей Военно-Морского Флота Кронштадта (далее – Территориальная организация профсоюза) о защите деловой репутации – обязать ответчика опровергнуть порочащие деловую репутацию истца сведения, изложенные в абзаце 3 письменного обращения к губернатору Санкт-Петербурга, депутату Государственной Думы Севенарду К. Ю., депутату Законодательного собрания Санкт-Петербурга Кривенченко А. Н. Решением от 16.01.2002 исковые требования удовлетворены. Суд обязал ответчика заменить обращение к губернатору Санкт-Петербурга и копии обращения, направленные депутату Государственной Думы Севенарду К. Ю., депутату Законодательного собрания Санкт-Петербурга Кривенченко А. Н., исключив из обращения слова «коммерсанты ЗАО “Морская лига” в погоне за легкой прибылью (для небольшой своей кучки) жертвуют здоровьем кронштадтцев, угрожают экологии нашего города».
Постановлением апелляционной инстанции от 04.04.2002 решение отменено и в удовлетворении иска отказано.
В кассационной жалобе ЗАО «Морская лига» просит отменить постановление апелляционной инстанции, а решение оставить в силе, ссылаясь на неправильное применение судом апелляционной инстанции статьи 57 Закона «О средствах массовой информации».
В заседании кассационной инстанции представитель истца поддержал доводы кассационной жалобы. Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы, выслушав представителей сторон, кассационная инстанция не находит оснований для отмены обжалуемого судебного акта.
Согласно статье 57 Закона Российской Федерации «О средствах массовой информации» редакция, главный редактор, журналист не несут ответственности за распространение сведений, не соответствующих действительности и порочащих деловую репутацию организации, если эти сведения являются дословным воспроизведением сообщений и материалов или их фрагментов, распространенных другими средствами информации, которое может быть установлено и привлечено к ответственности за данное нарушение законодательства Российской Федерации о средствах массовой информации.
Исследовав содержание оспариваемых сведений, суд апелляционной инстанции сделал правильный вывод о том, что сведения, об опровержении которых просит истец, являлись воспроизведением сообщений, распространенных в статье И. Закулисного «Граница в Кронштадте под контролем коммерсантов», напечатанной в газете «Московский комсомолец» от 21.01.2001. Данный вывод подтверждается и наличием в обращении ответчика ссылки на статью «Граница в Кронштадте под контролем коммерсантов», напечатанную в газете «Московский комсомолец».
Суд апелляционной инстанции полно и всесторонне исследовал материалы дела, установил все обстоятельства по делу, при принятии обжалуемого судебного акта не допустил нарушения норм материального и процессуального права.
Руководствуясь статьями 174, 175, 177 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, Федеральный арбитражный суд Северо-Западного округа постановил:
Постановление апелляционной инстанции Арбитражного суда города Санкт-Петербурга и Ленинградской области от 04.04.2002 по делу № А56-32912/01 оставить без изменения, а кассационную жалобу закрытого акционерного общества «Морская лига» – без удовлетворения.
Взыскать с ЗАО «Морская лига» в доход федерального бюджета государственную пошлину по кассационной жалобе в размере 500 руб.
К статье 20
1. Рекомендации по организации работы уполномоченного (доверенного) лица по охране труда профессионального союза, утв. постановлением Минтруда РФ от 8 апреля 1994 г. № 30
Настоящие Рекомендации разработаны в соответствии со статьей 25 Основ законодательства Российской Федерации об охране труда[76] для оказания помощи трудовым коллективам, их представительным органам и администрации предприятий, учреждений и организаций (в дальнейшем – предприятие) в организации общественного контроля за охраной труда со стороны уполномоченных (доверенных) лиц по охране труда профессионального союза или трудового коллектива (в дальнейшем – уполномоченные). Участвуя в трудовом процессе и находясь среди работников своего производственного подразделения, уполномоченные могут осуществлять постоянный контроль за соблюдением работодателями законодательных и других нормативных правовых актов об охране труда, состоянием охраны труда, включая контроль за выполнением работниками их обязанностей в этой области.
На основе настоящих Рекомендаций предприятия могут разрабатывать положения об уполномоченных, учитывающие специфику форм собственности и хозяйственной деятельности.
При организации общественного контроля за охраной труда на предприятии необходимо принимать во внимание, что успешное выполнение уполномоченными поставленных задач и функций возможно при условии оказания им необходимой помощи и поддержки со стороны администрации предприятия, профсоюзных и иных уполномоченных работниками представительных органов, органов государственного контроля и надзора, инспекции профсоюзов. Правовые гарантии для этого содержатся в Кодексе законов о труде Российской Федерации[77], Основах законодательства Российской Федерации об охране труда и других нормативных правовых актах, регламентирующих деятельность перечисленных органов.
1. Общие положения
1.1. Институт уполномоченных создается для организации общественного контроля за соблюдением законных прав и интересов работников в области охраны труда на предприятиях всех форм собственности независимо от сферы их хозяйственной деятельности, ведомственной подчиненности и численности работников.
1.2. В зависимости от конкретных условий производства в структурном подразделении может быть избрано несколько уполномоченных. Численность, порядок их избрания и срок полномочий могут быть оговорены в коллективном договоре или ином другом совместном решении работодателя и представительного органа работников.
1.3. Профсоюз(ы), иные уполномоченные работниками представительные органы или трудовые коллективы организовывают выборы уполномоченных в структурных подразделениях или на предприятии в целом.
1.4. Выборы уполномоченных рекомендуется проводить на общем собрании трудового коллектива подразделения на срок не менее двух лет. При наличии на предприятии нескольких профсоюзов, иных уполномоченных работниками представительных органов – каждому из них должно быть предоставлено право выдвигать кандидатуры на выборы уполномоченных. Уполномоченные могут быть также избраны из числа специалистов, не работающих на данном предприятии (по согласованию с работодателем). Не рекомендуется избирать уполномоченными работников, которые по занимаемой должности несут ответственность за состояние охраны труда на предприятии.
1.5. Уполномоченные входят, как правило, в состав комитета (комиссии) по охране труда предприятия.
1.6. Уполномоченные организуют свою работу во взаимодействии с руководителями производственных участков, выборными профсоюзными органами или иными уполномоченными работниками, представительными органами, со службой охраны труда и другими службами предприятия, с государственными органами надзора за охраной труда и инспекцией профсоюзов.
1.7. Уполномоченные в своей деятельности должны руководствоваться Кодексом законов о труде Российской Федерации, законодательными и иными нормативными актами по охране труда Российской Федерации, коллективным договором или соглашением по охране труда, нормативно-технической документацией предприятия.
1.8. Уполномоченные периодически отчитываются на общем собрании трудового коллектива, избравшего их, и могут быть отозваны до истечения срока действия их полномочий по решению избравшего их органа, если они не выполняют возложенных функций или не проявляют необходимой требовательности по защите прав работников на охрану труда.
2. Основные задачи уполномоченных
Основными задачами уполномоченных являются:
2.1. Содействие созданию на предприятии (в производственном подразделении) здоровых и безопасных условий труда, соответствующих требованиям норм и правил по охране труда.
2.2. Осуществление контроля за состоянием охраны труда на предприятии (в производственном подразделении) и за соблюдением законных прав и интересов работников в области охраны труда.
2.3. Представление интересов работников в государственных и общественных организациях при рассмотрении трудовых споров, связанных с применением законодательства об охране труда, выполнением работодателем обязательств, установленных коллективными договорами или соглашениями по охране труда.
2.4. Консультирование работников по вопросам охраны труда, оказание им помощи по защите их прав на охрану труда.
3. Функции уполномоченных
В соответствии с назначением института уполномоченных и задачами, стоящими перед ними, рекомендуется возложить на уполномоченных следующие функции:
3.1. Осуществление контроля за соблюдением работодателями законодательных и других нормативных правовых актов об охране труда, состоянием охраны труда, включая контроль за выполнением со стороны работников их обязанностей по обеспечению охраны труда, то есть:
соблюдением работниками норм, правил и инструкций по охране труда;
правильностью применения ими средств коллективной и индивидуальной защиты (использованием специальной одежды, специальной обуви и других средств индивидуальной защиты по назначению и содержанием их в чистоте и порядке).
3.2. Участие в работе комиссий (в качестве представителей работников) по проведению проверок и обследований технического состояния зданий, сооружений, оборудования, машин и механизмов на соответствие их нормам и правилам по охране труда, эффективности работы вентиляционных систем, санитарно-технических устройств и санитарно-бытовых помещений, средств коллективной и индивидуальной защиты работников и разработке мероприятий по устранению выявленных недостатков.
3.3. Участие в разработке мероприятий по предупреждению несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний, улучшению условий труда работников.
3.4. Осуществление контроля за своевременным сообщением руководителем подразделения (работ) о происшедших несчастных случаях на производстве, соблюдением норм о рабочем времени и времени отдыха, предоставлением компенсаций и льгот за тяжелые работы и работы с вредными или опасными условиями труда.
3.5. Участие в организации первой помощи (а после соответствующего обучения – оказание первой помощи) пострадавшему от несчастного случая на производстве.
3.6. По поручению профсоюзного органа или иного представительного органа трудового коллектива – участие в расследовании несчастных случаев на производстве.
3.7. Информирование работников подразделения, в котором они являются уполномоченными, о выявленных нарушениях требований безопасности при проведении работ, состоянии условий и охраны труда на предприятии (в своих подразделениях), проведение разъяснительной работы в трудовом коллективе по вопросам охраны труда.
4. Права уполномоченных
Для выполнения задач, возложенных на уполномоченных, им должно быть предоставлено право:
4.1. Контролировать соблюдение в подразделении, в котором они являются уполномоченными, законодательных и других нормативных правовых актов об охране труда.
4.2. Проверять выполнение мероприятий по охране труда, предусмотренных коллективными договорами, соглашениями, результатами расследования несчастных случаев.
4.3. Принимать участие в работе комиссий по испытаниям и приемке в эксплуатацию средств труда.
4.4. Получать информацию от руководителей и иных должностных лиц своих подразделений и предприятия о состоянии условий и охраны труда, происшедших несчастных случаях на производстве.
4.5. Предъявлять требования к должностным лицам о приостановке работ в случаях непосредственной угрозы жизни и здоровью работников.
4.6. Выдавать руководителям подразделения обязательные к рассмотрению представления (рекомендуемая форма представления в Приложении № 1) об устранении выявленных нарушений законодательных и иных нормативных правовых актов по охране труда.
4.7. Обращаться в соответствующие органы с предложениями о привлечении к ответственности должностных лиц, виновных в нарушении нормативных требований по охране труда, сокрытии фактов несчастных случаев на производстве.
4.8. Принимать участие в рассмотрении трудовых споров, связанных с изменением условий труда, нарушением законодательства об охране труда, обязательств, установленных коллективными договорами или соглашениями по охране труда.
5. Гарантии прав деятельности уполномоченных
5.1. Работодатель обязан создавать необходимые условия для работы уполномоченных, обеспечивать их правилами, инструкциями, другими нормативными и справочными материалами по охране труда за счет средств предприятия.
5.2. Для вновь избранных уполномоченных рекомендуется организовывать обучение по специальной программе на курсах при территориальных органах по труду, других организациях за счет предприятия (с сохранением среднего заработка обучаемому).
5.3. Уполномоченным выдается соответствующее удостоверение (рекомендуемая форма удостоверения в Приложении № 2).
5.4. Уполномоченным для выполнения возложенных на них функций рекомендуется предоставлять необходимое время в течение рабочего дня, устанавливать дополнительные социальные гарантии на условиях, определяемых коллективным договором или совместным решением работодателя и представительных органов работников.
Приложение № 1
к Рекомендациям по организации работы уполномоченного (доверенного) лица по охране труда профессионального союза или трудового коллектива, утвержденным постановлением Министерства труда Российской Федерации от 8 апреля 1994 г. № 30
2. Рекомендации по формированию и организации деятельности совместных комитетов (комиссий) по охране труда, создаваемых на предприятиях, в учреждениях, организациях с численностью работников более 10 человек
Рекомендации по формированию и организации деятельности совместных комитетов (комиссий) по охране труда, создаваемых на предприятиях, в учреждениях и организациях[78] с численностью работников более 10 человек[79], разработаны в соответствии со статьей 8 Основ законодательства Российской Федерации об охране труда в целях организации сотрудничества по охране труда работодателей и работников и (или) их представителей на предприятиях всех форм собственности независимо от сферы хозяйственной деятельности и ведомственной подчиненности.
Настоящие Рекомендации предусматривают основные задачи, функции и права совместного комитета (комиссии) по охране труда[80] на предприятии.
На основании настоящих Рекомендаций предприятия могут разрабатывать свои Положения о комитете, учитывающие специфику форм собственности и хозяйственной деятельности.
1. Общие положения
1.1. Комитет создается на паритетной основе из представителей работодателей, профессиональных союзов и иных уполномоченных работниками представительных органов и осуществляет свою деятельность в целях организации сотрудничества и регулирования отношений работодателей и работников и (или) их представителей в области охраны труда на предприятии.
Инициатором создания комитета может выступать любая из сторон.
Представители работников выдвигаются в комитет, как правило, из числа уполномоченных (доверенных) лиц по охране труда профессионального союза или трудового коллектива.
1.2. Численность членов комитета может определяться в зависимости от числа работников на предприятии, специфики производства, структуры и других особенностей предприятия, по взаимной договоренности сторон, представляющих интересы работодателей и работников (трудового коллектива). Условия создания, деятельности и срок полномочий комитета оговариваются в коллективном договоре или другом совместном решении работодателей и уполномоченных работниками представительных органов.
1.3. Выдвижение в комитет представителей работников, профессиональных союзов и иных уполномоченных работниками представительных органов проводится на общем собрании (конференции) трудового коллектива, представители работодателей назначаются приказом (распоряжением) по предприятию.
Представители работников, профессиональных союзов и иных уполномоченных работниками представительных органов в комитете отчитываются о проделанной работе не реже одного раза в год на общем собрании (конференции) трудового коллектива. В случае признания их деятельности неудовлетворительной собрание вправе отозвать их из состава комитета и выдвинуть в его состав новых представителей.
1.4. Комитет может избрать из своего состава председателя, заместителей от каждой стороны и секретаря. Председателем комитета не рекомендуется избирать работника, который по своим служебным обязанностям отвечает за состояние охраны труда на предприятии или находится в непосредственном подчинении работодателя.
1.5. Члены комитета выполняют свои обязанности на общественных началах, как правило, без освобождения от основной работы, если иное не оговорено в коллективном договоре.
Комитет осуществляет свою деятельность в соответствии с планом работы, который принимается на заседании комитета и утверждается его председателем. Заседания комитета проводятся по мере необходимости, но не реже одного раза в квартал.
1.6. В своей работе комитет взаимодействует с государственными органами управления охраной труда, надзора и контроля за охраной труда, профессиональными союзами, службой охраны труда предприятия и специалистами, привлекаемыми на договорной основе (с учетом специфики и отраслевых особенностей производства, конкретных интересов трудового коллектива). Деятельность и оплата труда привлекаемых специалистов регламентируется коллективным договором или другим совместным решением работодателей и уполномоченных работниками представительных органов.
1.7. Для выполнения возложенных задач членам комитета рекомендуется получить соответствующую подготовку в области охраны труда по специальной программе на курсах за счет средств работодателя.
1.8. Комитет в своей деятельности руководствуется законодательными и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации о труде и охране труда, коллективным договором (соглашением по охране труда), нормативными документами предприятия.
2. Задачи комитета
На комитет могут возлагаться следующие основные задачи:
2.1. Разработка на основе предложений сторон программы совместных действий работодателей, профессиональных союзов и иных уполномоченных работниками представительных органов по улучшению условий и охраны труда, предупреждению производственного травматизма и профессиональных заболеваний.
2.2. Рассмотрение предложений по разработке организационно-технических и санитарно-оздоровительных мероприятий для подготовки проекта соответствующего раздела коллективного договора или соглашения по охране труда.
2.3. Анализ существующего состояния условий и охраны труда на предприятии и подготовка соответствующих предложений в пределах своей компетенции по решению проблем охраны труда.
2.4. Информирование работников о состоянии условий и охраны труда на рабочих местах, существующем риске повреждения здоровья и полагающихся работникам средствах индивидуальной защиты, компенсациях и льготах.
3. Функции комитета
Для выполнения поставленных задач рекомендуется возложить на комитет следующие функции:
3.1. Рассмотрение предложений работодателей, профессиональных союзов и иных уполномоченных работниками представительных органов, а также отдельных работников по созданию здоровых и безопасных условий труда на предприятии и выработка рекомендаций, отвечающих требованиям сохранения жизни и здоровья работников в процессе трудовой деятельности.
3.2. Рассмотрение результатов обследования состояния условий и охраны труда на рабочих местах, производственных участках, в цехах и на предприятии в целом, участие в проведении обследований по обращениям работников и выработка в необходимых случаях рекомендаций по устранению выявленных нарушений.
3.3. Изучение причин производственного травматизма и профессиональных заболеваний, анализ эффективности проводимых мероприятий по условиям и охране труда, подготовка информационно-аналитических материалов о фактическом состоянии охраны труда на предприятии.
3.4. Анализ хода и результатов аттестации рабочих мест по условиям труда, участие в подготовке подразделений и предприятия в целом к проведению обязательной сертификации постоянных рабочих мест на производственных объектах на соответствие требованиям охраны труда.
3.5. Участие в разработке проекта бюджета фонда охраны труда предприятия.
3.6. Содействие работодателю во внедрении в производство более совершенных технологий, новой техники, автоматизации и механизации производственных процессов с целью создания здоровых и безопасных условий труда, ликвидации тяжелых физических работ.
3.7. Изучение состояния и использования санитарно-бытовых помещений и санитарно-гигиенических устройств, обеспечения работников специальной одеждой, специальной обувью и другими средствами индивидуальной защиты, правильности их применения, предоставления лечебно-профилактического питания.
3.8. Оказание содействия работодателю в организации на предприятии обучения безопасным методам и приемам выполнения работ, проведении своевременного и качественного инструктажа работников по безопасности труда.
3.9. Участие в работе по пропаганде охраны труда на предприятии, повышению ответственности работников за соблюдение требований по охране труда.
4. Права комитета
Для осуществления возложенных функций комитету могут быть предоставлены следующие права:
4.1. Получать от работодателя и службы охраны труда предприятия информацию о состоянии условий труда на рабочих местах, производственного травматизма и профессиональных заболеваний, наличии опасных и вредных производственных факторов.
4.2. Заслушивать на своих заседаниях сообщения работодателя (его представителей) по вопросам выполнения ими обязанностей по обеспечению здоровых и безопасных условий труда на рабочих местах и соблюдения гарантий права работников на охрану труда.
4.3. Участвовать в работе по формированию мероприятий коллективного договора или соглашения по охране труда по вопросам, находящимся в компетенции комитета.
4.4. Вносить предложения работодателю о привлечении к дисциплинарной ответственности работников за нарушения требований норм, правил и инструкций по охране труда.
4.5. Обращаться в соответствующие органы с требованием о привлечении к ответственности должностных лиц в случаях нарушения ими законодательных и иных нормативных правовых актов по охране труда, сокрытия несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний.
4.6. Вносить предложения о моральном и материальном поощрении работников трудового коллектива за активное участие в работе по созданию здоровых и безопасных условий труда на предприятии.
К статье 21
Постановление ФАС от 26.11.1997 г. по делу № А5б-9193/97 (профсоюзная организация, не осуществляющая предпринимательской или экономической деятельности, не вправе самостоятельно обращаться с иском в арбитражный суд в интересах трудового коллектива)
(извлечение)
Профсоюзная организация «Комбинат цветной печати» обратилась в арбитражный суд с иском к КУГИ Санкт-Петербурга и Регистрационной палате Санкт-Петербурга о признании недействительным плана приватизации государственного предприятия «Комбинат цветной печати» и решения о регистрации АООТ «Комбинат цветной печати». Иск был заявлен в интересах трудового коллектива государственного предприятия. При этом истец указывал на несоответствие оспариваемых актов законодательству о приватизации и на нарушение прав и законных интересов трудового коллектива.
Решением от 23.07.97 г. в удовлетворении исковых требований отказано полностью. Постановлением апелляционной инстанции от 23.09.97 г. решение отменено, и производство по делу прекращено. Рассмотрев дело по кассационной жалобе профсоюзной организации, Федеральный арбитражный суд Северо-Западного округа постановлением от 26.11.97 г. оставил постановление апелляционной инстанции без изменения по следующим основаниям.
В соответствии с п. 2 Постановления Пленума Верховного Арбитражного Суда РФ от 02.12.93 г. № 32 при рассмотрении споров, возникающих при приватизации государственных и муниципальных предприятий, необходимо учитывать, что заявления о признании недействительными актов государственных органов, связанных с созданием, реорганизацией или ликвидацией предприятий, могут предъявляться в арбитражный суд трудовыми коллективами данных предприятий в лице уполномоченных коллективами представителей в случае нарушения предусмотренных законами прав трудовых коллективов.
Поскольку члены профсоюзной организации являются лишь частью трудового коллектива, профсоюзная организация не вправе самостоятельно обращаться с иском в арбитражный суд и, следовательно, суд второй инстанции правомерно прекратил производство по делу.
Согласно ст. 5 Федерального конституционного закона «Об арбитражных судах в Российской Федерации» основной задачей при рассмотрении споров арбитражными судами является защита нарушенных или оспариваемых прав и законных интересов предприятий, учреждений, организаций и граждан в сфере предпринимательской или иной экономической деятельности. В данном случае суд правомерно установил факт отсутствия такой деятельности со стороны трудового коллектива или профсоюзной организации при приватизации. Истец не привел ни одной нормы федерального закона, предоставляющей ему право на предъявление иска в интересах трудового коллектива в порядке ст. 42 АПК РФ.
К статье 22
ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ ОПРЕДЕЛЕНИЕ
31 октября 2002 г.
№ КАС 02-589
Кассационная коллегия Верховного Суда Российской Федерации в составе … рассмотрела в открытом судебном заседании от 31 октября 2002 г. гражданское дело по жалобе Прокопенко Л. Г. на ч. II п. 10 Примерных правил учета граждан, нуждающихся в улучшении жилищных условий, и предоставления жилых помещений в РСФСР, утвержденных Постановлением Совета Министров РСФСР от 31 июля 1984 года № 335, по кассационной жалобе Прокопенко Л. Г. на решение Верховного Суда РФ от 30 сентября 2002 года, которым в удовлетворении заявленного требования отказано.
Заслушав доклад судьи Верховного Суда РФ Федина А. И., объяснения представителя Правительства РФ Картухи Д. В., возражавшего против кассационной жалобы, выслушав заключение прокурора Федотовой А. В., полагавшей судебное решение подлежащим отмене, кассационная коллегия установила:
Прокопенко Л. Г. обратилась в Верховный Суд РФ с заявлением о признании незаконной части II пункта 10 Примерных правил учета граждан, нуждающихся в улучшении жилищных условий, и предоставления жилых помещений в РСФСР, утвержденных Постановлением Совета Министров РСФСР от 31 июля 1984 года № 335, согласно которой на крупных предприятиях, в организациях учет граждан, нуждающихся в улучшении жилищных условий, может быть организован по цехам и подразделениям.
В обоснование заявленного требования Прокопенко Л. Г. сослалась на противоречие этого положения нормативного акта требованиям федерального закона (ст. ст. 30, 31 и 33 Жилищного кодекса РСФСР), а также на нарушение ее права на получение жилого помещения при улучшении жилищных условий по месту работы в порядке очередности (на предприятии, в учреждении, организации) с учетом времени принятия на учет и включения в списки на получение жилых помещений.
Верховный Суд РФ постановил приведенное выше решение.
В кассационной жалобе Прокопенко Л. Г. ставит вопрос об отмене судебного решения, ссылаясь на неправильное применение норм материального закона при разрешении возникшего спора.
Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы, Кассационная коллегия находит решение суда подлежащим отмене по следующим основаниям.
Отказывая в удовлетворении жалобы Прокопенко Л. Г., Верховный Суд РФ сослался на то, что оспариваемое положение нормативного акта регулирует вопросы организации учета граждан, нуждающихся в улучшении жилищных условий, по цехам и подразделениям, а не очередности предоставления гражданам жилых помещений, а поэтому (по мнению суда первой инстанции) не может нарушать жилищных прав граждан (в том числе и жилищных прав самой Прокопенко Л. Г.).
Однако с выводом суда об отсутствии нарушения прав и законных интересов заявительницы Кассационная коллегия согласиться не может.
Действительно, оспоренная часть пункта 10 «Примерных правил…» касается порядка учета нуждающихся в улучшении жилищных условий граждан по месту работы.
Вместе с тем статьей 33 Жилищного кодекса РСФСР, регулирующей вопрос об очередности предоставления гражданам жилых помещений, предусмотрено, что жилые помещения предоставляются гражданам, состоящим на учете нуждающихся в улучшении жилищных условий, в порядке очередности, исходя из времени принятия на учет и включения в списки на получение жилых помещений.
Таким образом, порядок очередности и время принятия граждан на учет имеют правовое значение при предоставлении гражданам жилых помещений и предопределяют очередность такого предоставления.
Согласно же ст. 31 принятие на учет граждан, нуждающихся в улучшении жилищных условий, по месту работы производится совместным решением администрации и профсоюзного комитета предприятия, учреждения, организации.
Именно с предприятием, учреждением или организацией, а не с цехом, подразделением работник (гражданин, нуждающийся в улучшении жилищных условий) состоит в трудовых отношениях, что также свидетельствует о необходимости соблюдения при предоставлении жилых помещений очередности и учета времени принятия таких граждан на учет и включения в списки на получение жилых помещений применительно к предприятию (учреждению, организации).
Сам учет граждан, нуждающихся в улучшении жилищных условий по месту работы, подразумевает именно учет по предприятию, учреждению, организации, а не по их структурным подразделениям, что следует из смысла ст. 31 ЖК РСФСР.
Приведенным нормам Жилищного кодекса РСФСР явно противоречит оспоренное положение ч. II п. 10 «Примерных правил…», которое, установив возможность организации (проведения) на крупных предприятиях, в организациях учета граждан, нуждающихся в улучшении жилищных условий по цехам и подразделениям, тем самым (в таких случаях) сделало возможным в нарушение ст. 33 ЖК РСФСР осуществление предоставления жилых помещений указанным гражданам не в порядке общей очередности, существующей по предприятию, организации, и без учета времени принятия этих граждан на учет и включения в списки на получение жилых помещений относительно предприятия, учреждения, организации.
С учетом изложенных обстоятельств вывод суда первой инстанции о соответствии оспоренного положения нормативного акта федеральному закону является ошибочным.
Как следует из материалов дела, Прокопенко Л. Г. на основании ч. II п. 10 «Примерных правил…» по месту работы принята на учет по улучшению жилищных условий в цехе предприятия по совместному решению руководителя цеха и цехового комитета профсоюза (л.д. 9). В жалобе в Верховный Суд РФ и в кассационной жалобе она ссылается на то, что в других цехах работники могут получать жилые помещения раньше ее, хотя время принятия их на учет относительно всего предприятия составляет более поздний срок, чем время принятия ее (заявительницы) на такой учет, что, естественно, может привести к нарушению ее права на получение жилого помещения в порядке очередности, исходя из времени принятия на учет на предприятии.
Признавая оспоренное положение нормативного акта соответствующим закону, Верховный Суд РФ сослался также на то, что пункт 22 «Примерных правил…», предусматривающий, что жилые помещения предоставляются гражданам, состоящим на учете нуждающихся в улучшении жилищных условий, в порядке очередности, исходя из времени принятия их на учет и включения в списки на получение жилых помещений, полностью соответствует ст. 33 ЖК РСФСР.
Однако именно эта норма «Примерных правил…» (не оспариваемая Прокопенко Л. Г.) не может быть соблюдена в силу наличия противоречащего ей, а следовательно, противоречащего и ст. 33 ЖК РСФСР положения части II п. 10 «Примерных правил…», оспоренной по настоящему делу.
То обстоятельство, что в соответствии с Жилищным кодексом РФ установление порядка принятия граждан на учет и определения очередности предоставления гражданам жилых помещений было отнесено к компетенции и Совета Министров РСФСР, само по себе не свидетельствует о законности ч. II п. 10 «Примерных правил…» при том, что это положение нормативного акта противоречит федеральному закону.
Согласно же ст. ст. 2 и 23 Федерального конституционного закона «О Правительстве Российской Федерации» Правительство РФ на основании и во исполнение Конституции Российской Федерации, федеральных конституционных законов, федеральных законов, нормативных указов Президента РФ издает постановления и распоряжения, обеспечивает их исполнение.
Оспоренная ч. II п. 10 «Примерных правил…» явно противоречит по существу Жилищному кодексу РСФСР, как это отмечено выше.
Несостоятельна и ссылка в решении суда на наличие у Прокопенко Л. Г. возможности обращения в суд за защитой своих субъективных прав, если последняя полагает, что в результате распределения жилой площади по месту работы были нарушены ее права на предоставление жилой площади в порядке очередности.
«Примерные правила…» в изложенной редакции содержат положение, предписывающее производство учета нуждающихся в улучшении жилищных условий граждан по месту работы как по единой очереди по всему предприятию (учреждению, организации)
(п. 22), так и по самостоятельным очередям соответственно структурным подразделениям предприятия.
Именно второй вариант учета применен фактически в отношении Прокопенко Л. Г., которая в соответствии со ст. 12 ГК РФ вправе обращаться в суд за защитой прав как путем признания недействительным (незаконным) акта государственного органа, так и иным путем из предусмотренных этой статьей Гражданского кодекса РФ.
С учетом изложенных мотивов решение Верховного Суда РФ не может быть признано законным и подлежит отмене.
Поскольку обстоятельства, имеющие значение для дела, установлены на основании имеющихся материалов, а при разрешении возникшего спора суд неправильно применил нормы материального закона, Кассационная коллегия находит возможным, не передавая дело на новое рассмотрение, вынести новое решение об удовлетворении жалобы Прокопенко Л. Г.
Руководствуясь п. 4 ст. 305, п. 4 ст. 306 и п. 3 ст. 307 ГПК РСФСР, Кассационная коллегия определила:
решение Верховного Суда Российской Федерации от 30 сентября 2002 года отменить.
Вынести по делу новое решение, которым признать незаконной и не действующей с 31 октября 2002 года часть II пункта 10 Примерных правил учета граждан, нуждающихся в улучшении жилищных условий, и предоставления жилых помещений в РСФСР, утвержденных Постановлением Совета Министров РСФСР от 31 июля 1984 года № 335.
К статье 23
1. Решение ВС РФ от 22.05.2002 г. № ГКПИ 2002-405 (о признании незаконным нормативного правового акта по требованию профсоюза)
ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ РЕШЕНИЕ
22 апреля 2002 г.
№ ГКПИ 2002-405
Именем Российской Федерации
Верховный Суд Российской Федерации в составе … рассмотрел в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению Архангельской территориальной профсоюзной организации Российского профсоюза железнодорожников и транспортных строителей о признании недействительной ч. 2 п. 6 «Норм и порядка возмещения расходов при направлении работников предприятий, организаций и учреждений для выполнения монтажных, наладочных, строительных работ, на курсы повышения квалификации, а также за подвижной и разъездной характер работы, за производство работ вахтовым методом и полевых работ, за постоянную работу в пути на территории Российской Федерации», утвержденных Постановлением Минтруда России от 29 июня 1994 г. № 51, в части ограничения выплаты работникам, направляемым работодателем для повышения квалификации, суточных по нормам, установленным при командировках на территории Российской Федерации, периодом первых двух месяцев, а также, в части замены суточных в последующий период стипендией в размере минимальной оплаты труда,
установил:
Архангельская территориальная профсоюзная организация Российского профсоюза железнодорожников и транспортных строителей обратилась в Верховный Суд Российской Федерации с заявлением о признании недействительной ч. 2 п. 6 «Норм и порядка возмещения расходов при направлении работников предприятий, организаций и учреждений для выполнения монтажных, наладочных, строительных работ, на курсы повышения квалификации, а также за подвижной и разъездной характер работы, за производство работ вахтовым методом и полевых работ, за постоянную работу в пути на территории Российской Федерации», утвержденных Постановлением Минтруда России от 29 июня 1994 г. № 51, в части ограничения выплаты работникам, направляемым работодателем для повышения квалификации, суточных по нормам, установленным при командировках на территории Российской Федерации, периодом первых двух месяцев, а также в части замены суточных в последующий период стипендией в размере минимальной оплаты труда.
Как пояснил в судебном заседании представитель территориального комитета профсоюзов Вантрусов П. Ю., положения оспариваемого нормативного правового акта не соответствуют действующему законодательству и ограничивают трудовые права и свободы работников. Представители заинтересованных лиц Минтруда России Ганиева Д. Р., Минюста России Жданова Т. А. признали в суде, что заявленные территориальным комитетом профсоюза требования подлежат удовлетворению.
Выслушав объяснения представителя заявителя территориального комитета профсоюза Вантрусова П. Ю., представителей заинтересованных лиц Минтруда России Ганиевой Д. Р., Минюста России Ждановой Т. А., исследовав материалы дела, Верховный Суд Российской Федерации находит заявленные требования подлежащими удовлетворению.
Согласно ст. 13 Гражданского кодекса Российской Федерации ненормативный акт государственного органа или органа местного самоуправления, а в случаях, предусмотренных законом, также нормативный акт, не соответствующие закону или иным правовым актам и нарушающие гражданские права и охраняемые законом интересы гражданина или юридического лица, могут быть признаны судом недействительными.
Постановлением Министерства труда Российской Федерации от 29 июня 1994 г. № 51 (в ред. Постановления Минтруда РФ от 15.06.95 № 31) установлены нормы и порядок возмещения расходов при направлении работников предприятий, организаций и учреждений для выполнения монтажных, наладочных, строительных работ, на курсы повышения квалификации, а также за подвижной и разъездной характер работы, за производство работ вахтовым методом и полевых работ, за постоянную работу в пути.
Согласно ч. 2 п. 6 «Норм и порядка возмещения расходов при направлении работников предприятий, организаций и учреждений для выполнения монтажных, наладочных, строительных работ, на курсы повышения квалификации, а также за подвижной и разъездной характер работы, за производство работ вахтовым методом и полевых работ, за постоянную работу в пути на территории Российской Федерации» иногородним слушателям, направляемым на обучение с отрывом от работы, сохраняется средняя заработная плата по основному месту работы и выплачиваются в течение первых двух месяцев суточные по нормам, установленным при командировках на территории Российской Федерации, а в последующий период – стипендия в размере минимальной оплаты труда, утвержденной в установленном порядке, если иная оплата не предусмотрена договором между руководителем предприятия, организации, учреждения и лицом, направляемым на обучение. Оплата проезда слушателей к месту учебы и обратно, суточных за время нахождения в пути, а также выплата стипендии осуществляются за счет средств предприятий, организаций и учреждений по месту основной работы. На время обучения слушатели обеспечиваются общежитием гостиничного типа с оплатой расходов за счет направляющей стороны.
Как пояснила в суде представитель Минтруда России Ганиева Д. Р., материальное обеспечение работников, направляемых на обучение с отрывом от основной работы, должно осуществляться в соответствии со ст. 187 Трудового кодекса РФ и п. 26 «Типового положения об образовательном учреждении дополнительного профессионального образования (повышения квалификации) специалистов», утвержденного постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 1995 г. № 610. Иногородним слушателям, направляемым на обучение с отрывом от основной работы, производится оплата командировочных расходов в порядке и размерах, которые предусмотрены для лиц, направляемых в служебные командировки, поэтому оспариваемые положения Постановления Минтруда России от 29 июня 1994 г. № 51 (в ред. Постановления Минтруда РФ от 15.06.95 № 31), в части возмещения работникам расходов при направлении на курсы повышения квалификации (на подготовку, переподготовку кадров, обучение вторым профессиям) с отрывом от работы, не должны применяться.
Статьей 187 Трудового кодекса РФ, введенного в действие с 1 февраля 2002 г., установлены гарантии и компенсации работникам, направляемым работодателем для повышения квалификации.
При направлении работодателем работника для повышения квалификации с отрывом от работы за ним сохраняются место работы (должность) и средняя заработная плата по основному месту работы. Работникам, направляемым для повышения квалификации с отрывом от работы в другую местность, производится оплата командировочных расходов в порядке и размерах, которые предусмотрены для лиц, направляемых в служебные командировки.
К командировочным расходам, подлежащим возмещению работнику в силу ст. 168 Трудового кодекса, относятся:
расходы по проезду;
расходы по найму жилого помещения;
дополнительные расходы, связанные с проживанием вне места постоянного жительства (суточные);
иные расходы, произведенные работником с разрешения или ведома работодателя.
Порядок и размеры возмещения расходов, связанных со служебными командировками, определяются коллективным договором или локальным нормативным актом организации. При этом размеры возмещения не могут быть ниже размеров, установленных Правительством Российской Федерации для организаций, финансируемых из федерального бюджета.
Постановлением Правительства РФ от 26 июня 1995 г. № 610 утверждено Типовое положение об образовательном учреждении дополнительного профессионального образования (повышения квалификации) специалистов (в ред. Постановления Правительства РФ от 10.03.2000 № 213).
Пунктом 26 Типового положения предусмотрено, что за слушателями на время их обучения с отрывом от основной работы сохраняется средняя заработная плата по основному месту работы. Иногородним слушателям, направленным на обучение с отрывом от основной работы, выплачиваются суточные по установленным для командировок на территории Российской Федерации нормам.
Таким образом, действующее законодательство не предусматривает возможность замены суточных работникам выплатой стипендии в размере минимальной оплаты труда в зависимости от срока пребывания иногороднего слушателя на обучении с отрывом от работы.
Учитывая, что положения оспариваемого нормативного акта не соответствуют действующему законодательству и нарушают гарантированные трудовым законодательством права работников на компенсационные выплаты в связи с направлением для повышения квалификации с отрывом от работы в другую местность, заявление территориального комитета профсоюзов подлежит удовлетворению.
На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 191, 192, 197, 239.7 ГПК РСФСР, Верховный Суд РФ
решил:
заявление Архангельской территориальной профсоюзной организации Российского профсоюза железнодорожников и транспортных строителей удовлетворить, признать незаконной ч. 2 п. 6 «Норм и порядка возмещения расходов при направлении работников предприятий, организаций и учреждений для выполнения монтажных, наладочных, строительных работ, на курсы повышения квалификации, а также за подвижной и разъездной характер работы, за производство работ вахтовым методом и полевых работ, за постоянную работу в пути на территории Российской Федерации», утвержденных Постановлением Минтруда России от 29 июня 1994 г. № 51, в редакции Постановления Минтруда России от 15.06.1995 № 31, в части ограничения выплаты сроком в течение первых двух месяцев суточных по нормам, установленным при командировках на территории Российской Федерации, а в последующий период – стипендией в размере минимальной оплаты труда, утвержденной в установленном порядке.
Решение может быть обжаловано в Кассационную коллегию Верховного Суда Российской Федерации в течение 10 дней после вынесения судом решения в окончательной форме.
2. Определение Кассационной коллегии ВС РФ от 11 марта 2003 г. № КАС 03–25 о незаконности нормативного правового акта, ограничивавшего доплаты за совместительство
ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ ОПРЕДЕЛЕНИЕ
11 марта 2003 г.
№ КАС 03–25
Кассационная коллегия Верховного Суда Российской Федерации в составе … рассмотрела в открытом судебном заседании от 11 марта 2003 г. гражданское дело по заявлению Архангельской территориальной профсоюзной организации Российского профсоюза железнодорожников и транспортных строителей (в интересах физических лиц) о признании недействительными подпункта «а» абзаца 3 и абзац 4 пункта 1 разъяснения Государственного комитета СССР по труду и социальным вопросам и Секретариата ВЦСПС от 29 декабря 1965 г. № 30/39 «О порядке оплаты временного заместительства», утвержденного Постановлением Госкомтруда СССР и Секретариата ВЦСПС от 29 декабря 1965 г. № 820/39, по кассационной жалобе заявителя на решение Верховного Суда РФ от 1 ноября 2002 г., которым в удовлетворении заявленного требования отказано.
Заслушав доклад судьи Верховного Суда РФ Федина А. И., объяснения представителя Министерства труда и социального развития РФ Ефремовой О. А., возражавшей против удовлетворения кассационной жалобы, выслушав заключение прокурора Федотовой А. В., полагавшей решение суда подлежащим отмене, кассационная коллегия установила:
Постановлением Госкомтруда СССР и Секретариата ВЦСПС от 29 декабря 1965 г. № 820/39 утверждено разъяснение Государственного комитета СССР по труду и социальным вопросам и Секретариата Всесоюзного Центрального Совета Профессиональных Союзов от 29 декабря 1965 г. № 30/39 «О порядке оплаты временного заместительства» (в ред. Постановления Госкомтруда СССР, Секретариата ВЦСПС от 11.12.86 № 521/30-18).
В соответствии с пунктом 1 разъяснения временным заместительством считается исполнение служебных обязанностей по должности временно отсутствующего работника, когда это вызвано производственной необходимостью.
Временное исполнение обязанностей по должности отсутствующего работника возлагается на другого работника приказом (распоряжением) по предприятию, учреждению или организации. Замещающему работнику выплачивается разница между его фактическим окладом (должностным, персональным) и должностным окладом замещаемого работника (без персональной надбавки) при наличии одновременно следующих условий:
а) если замещающий работник не является штатным заместителем или помощником отсутствующего работника (при отсутствии должности заместителя). В случаях, когда у руководителя имеется несколько помощников, то штатным заместителем считается первый, старший помощник.
Главный инженер предприятия, учреждения или организации в период временного замещения отсутствующего руководителя права на получение разницы в окладах не имеет.
Архангельская территориальная профсоюзная организация Российского профсоюза железнодорожников и транспортных строителей в интересах членов профсоюза … обратилась в Верховный Суд Российской Федерации с заявлением о признании недействительными приведенных положений пункта 1 разъяснения в части запрета на выплату штатному заместителю или помощнику отсутствующего работника, а также главному инженеру разницы между их должностным окладом и должностным окладом замещаемого работника, сославшись на то, что эти положения не соответствуют трудовому законодательству и ограничивают конституционное право работников – членов профсоюза на вознаграждение за труд без какой бы то ни было дискриминации.
Верховный Суд РФ постановил приведенное выше решение.
В кассационной жалобе Архангельская территориальная профсоюзная организация Российского профсоюза железнодорожников и транспортных строителей ставит вопрос об отмене судебного решения, ссылаясь на ошибочность выводов суда о соответствии оспоренных положений нормативного акта федеральному закону.
Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы, Кассационная коллегия находит решение Верховного Суда РФ подлежащим отмене по следующим основаниям.
Согласно ст. 423 введенного с 1 февраля 2002 г. Трудового кодекса РФ впредь до приведения законов и иных нормативных правовых актов, действующих на территории Российской Федерации, в соответствие с настоящим Кодексом законы и иные правовые акты Российской Федерации, а также законодательные акты бывшего Союза ССР, действующие на территории Российской Федерации в пределах и порядке, которые предусмотрены Конституцией Российской Федерации, Постановлением Верховного Совета РСФСР от 12 декабря 1991 г. № 2014-1 «О ратификации Соглашения о создании Содружества Независимых Государств», применяются постольку, поскольку они не противоречат настоящему Кодексу.
Отказывая в удовлетворении заявленного требования, Верховный Суд РФ исходил из того, что оспоренные положения Разъяснения не противоречат Трудовому кодексу РФ.
При этом в основу своего решения суд положил доводы представителя Министерства труда и социального развития РФ, заключающиеся в том, что должности штатного заместителя, помощника (при отсутствии должности заместителя) и главный инженер отнесены Общероссийским классификатором профессий рабочих, должностей служащих и тарифных разрядов, утвержденным Постановлением Госстандарта РФ от 26 декабря 1994 г. № 367 к должностям служащих.
Постановлением Минтруда России от 6 июня 1996 г. № 32 утверждены разряды оплаты труда Единой тарифной сетки и Тарифноквалификационные характеристики (требования) по общеотраслевым должностям служащих. И хотя Тарифно-квалификационные характеристики по должностям заместителей руководителей не разрабатывались, однако это вызвано тем, что должностные обязанности этих работников, требование к знаниям и квалификации определяются на основании Тарифно-квалификационных характеристик по должности руководителя.
При этом должностные оклады заместителей устанавливаются на 10–20 % ниже оклада соответствующего руководителя (п. 3 Примечания к ЕТС).
Поэтому, по мнению Верховного Суда РФ, в силу занимаемых должностей штатные заместители или помощники (при отсутствии должности заместителя), главный инженер (как являющийся по должности первым заместителем руководителя) без какой-либо доплаты обязаны осуществлять функции руководителя в его отсутствие, исходя из квалификационных требований по должности, включающих такое заместительство в качестве основной трудовой функции.
Таким образом, суд первой инстанции исходил из того, что оспоренные положения разъяснения не противоречат требованиям Трудового кодекса РФ.
Однако с такими выводами суда Кассационная коллегия согласиться не может, так как они сделаны с неправильным применением норм материального права.
Действительно, положения ст. 74 Трудового кодекса РФ, регулирующей вопрос о временном переводе на другую работу в случае производственной необходимости, и положения ст. 151 этого же Кодекса, регулирующей вопрос об оплате труда при совмещении профессий и исполнении обязанностей временно отсутствующего работника, прямого отношения к рассматриваемому спору не имеют, если исходить из того, что в должностные обязанности указанных выше замещающих работников включена функция по замещению руководителя в случае его отсутствия и тарификация должности замещающего работника произведена с учетом именно таких должностных обязанностей этого работника.
Однако принципиальное положение ст. 74 ТК РФ (имеющее определенное правовое значение и для рассматриваемого по настоящему делу случая) состоит в том, что оплата труда по фактически выполняемой работе при временном переводе на другую работу должна производиться за весь период такого перевода (до 1 месяца в течение календарного года).
Аналогичное принципиальное положение относительно обязательного производства доплаты за совмещение профессий и исполнение обязанностей временно отсутствующего работника без освобождения от своей основной работы за весь период такого совмещения либо исполнения дополнительных обязанностей содержится и в ст. 151 ТК РФ.
Согласно ст. 21 ТК РФ работник имеет право на выплату в полном объеме выплату заработной платы в соответствии со своей квалификацией, сложностью труда, количеством и качеством выполненной работы.
Оспоренные же положения разъяснения не соответствуют этим (изложенным выше) нормам трудового законодательства, поскольку допускают выплату заработной платы приведенным выше работникам за выполняемую работу в период отсутствия руководителя, в частности, не в соответствии с количеством выполняемой работы и сложностью труда.
Совершенно очевидно, что сложность труда и количество выполняемой штатным заместителем или помощником отсутствующего работника (при отсутствии должности заместителя), а также главным инженером работы в период отсутствия замещаемого работника намного выше, нежели в период, когда приведенные работники выполняют работу при работающем руководителе.
Из материалов дела следует, что некоторые из заместителей руководителей выполняют работу в отсутствие руководителя в течение около 1 месяца в календарном году. Другие же заместители работают в отсутствие руководителей в течение длительного времени (до 8 месяцев в календарном году), однако в силу действия оспоренных положений разъяснения права на получение разницы в окладах в равной степени не имеют ни первая группа таких работников, ни вторая, что явно противоречит принципиальным положениям Трудового кодекса РФ о праве работника на получение заработной платы в соответствии не только со своей квалификацией, но и сложностью труда, количеством и качеством выполняемой работы.
Ссылка представителя Министерства труда и социального развития РФ на то, что, если руководитель отсутствует длительное (свыше 1 месяца) время, замещающему его работнику в действительности производится выплата разницы в окладах, не может быть учтена при разрешении настоящего спора, заключающегося в нормоконтроле при том, что в самих оспоренных положениях разъяснения ничего не говорится о необходимости такой выплаты в случае длительного замещения работником руководителя (более 1 мес. в календарном году).
Как указано выше, в рассматриваемой редакции оспоренные положения разъяснения создают препятствия для реализации заместителям, длительное время замещающим отсутствующего руководителя, права на оплату труда в соответствии с его сложностью, а также с количеством и качеством выполняемой работы.
Необоснованной является ссылка представителя Министерства труда и социального развития РФ и на то, что согласно пункту 3 Примечания к ЕТС, утвержденной Постановлением Правительства РФ № 785 от 14 октября 1992 г. (приложение № 1), должностные оклады заместителей устанавливаются на 10–20 % ниже оклада соответствующего руководителя, так как это правило признано утратившим силу Постановлением Правительства РФ № 189 от 27 февраля 1995 г.
Оспоренные положения разъяснения в существующей редакции противоречат и другим нормам закона.
В самом разъяснении от 29 декабря 1965 г. № 30/39 не содержится исключения относительно его применения к работникам организаций, финансируемых из бюджетов различных уровней, и к работникам других организаций (коммерческих).
В соответствии же со ст. 143 Трудового кодекса РФ Тарифная система оплаты труда работников организаций, финансируемых из бюджетов всех уровней, устанавливается на основе Единой тарифной сетки по оплате труда работников бюджетной сферы, утверждаемой в порядке, установленном федеральным законом, и являющейся гарантией по оплате труда работников бюджетной сферы; тарифная система оплаты труда работников других организаций может определяться коллективными договорами, соглашениями с учетом единых тарифно-квалификационных справочников и государственных гарантий по оплате труда.
Статьей 144 Трудового кодекса РФ за работодателем предусмотрено право устанавливать различные системы премирования, стимулирующих доплат и надбавок с учетом мнения представительного органа работников; указанные системы могут устанавливаться также коллективным договором и лишь в организациях, финансируемых из федерального бюджета, порядок и условия применения доплат, надбавок, премий и других выплат устанавливаются Правительством РФ. В организациях же, финансируемых из бюджета субъекта Российской Федерации, такой порядок и условия применения доплат устанавливаются органами государственной власти субъекта РФ; в организациях, финансируемых из местного бюджета, – органами местного самоуправления.
Оспоренное ограничение в оплате труда работников, замещающих отсутствующего руководителя, в существующей в разъяснении редакции противоречит этим статьям ТК РФ.
Противоречат оспоренные положения разъяснения в существующей редакции и ст. 145 Трудового кодекса РФ, согласно которой оплата труда руководителей, их заместителей в организациях, финансируемых из бюджета субъекта РФ, производится в порядке и размерах, которые определяются органами государственной власти соответствующего субъекта РФ, а в организациях, финансируемых из местного бюджета, – органами местного самоуправления; размеры оплаты труда руководителей иных организаций, их заместителей определяются по соглашению сторон трудового договора.
Кроме того, представитель Минтруда России не представил суду в подтверждение довода об установлении штатным помощникам, заместителям и главным инженерам в случае выполнения ими обязанностей отсутствующего руководителя более высокого разряда по оплате труда и более высокой оплаты труда, и именно за выполнение ими обязанностей отсутствующего руководителя.
По изложенным мотивам вывод суда первой инстанции о соответствии оспоренных положений нормативного правового акта действующему трудовому законодательству и о том, что применение этих положений в существующей редакции не нарушает трудовые права и интересы работников, Кассационная коллегия считает ошибочным, сделанным в результате неправильного применения норм материального права.
А поскольку нормативный акт в оспоренной его части противоречит закону и применение этого акта приводит к нарушению трудовых прав граждан, заявление профсоюзного органа подлежит удовлетворению.
Руководствуясь ст. ст. 360 и 361 ГПК РФ, Кассационная коллегия определила:
решение Верховного Суда Российской Федерации от 1 ноября 2002 года отменить.
Вынести новое решение, которым признать не действующим со дня вынесения настоящего решения подпункт «а» (абзац 3) и абзац 4 пункта 1 разъяснения Государственного комитета СССР по труду и социальным вопросам и Секретариата ВЦСПС от 29 декабря 1965 года № 30/39 (в редакции Постановления от 11.12.86 № 521/30-18) «О порядке оплаты временного заместительства» в части, запрещающей выплату разницы между должностными окладами отсутствующего работника и замещающих его штатного заместителя или помощника, а также главного инженера предприятия, учреждения или организации.
3. Постановление Президиума Верховного Суда РФ от 6 июня 2001 г. (о признании недействительным нормативного акта субъекта РФ)
(извлечение)
Постановлением Администрации Красноярского края от 18 августа 1999 г. № 525-п «О повышении тарифных ставок (окладов) Единой тарифной сетки по оплате труда работников бюджетной сферы» установлены тарифные коэффициенты и введены в действие с 1 сентября 1999 г. тарифные ставки (оклады) Единой тарифной сетки по оплате труда работников бюджетной сферы, финансируемой из краевого бюджета.
Красноярская краевая организация профсоюза работников народного образования и науки обратилась в суд с заявлением о признании недействительным п. 1 названного постановления, ссылаясь на то, что он противоречит Федеральному закону от 4 февраля 1999 г. № 22-ФЗ «Об упорядочении оплаты труда работников организаций бюджетной сферы» и Постановлению Правительства Российской Федерации от 18 марта 1999 г. № 309 «О повышении тарифных ставок (окладов) Единой тарифной сетки по оплате труда работников организаций бюджетной сферы» (в ред. от 30 марта 2000 г.), которыми повышенные тарифные ставки (оклады) введены с 1 апреля 1999 г.
Решением Красноярского краевого суда от 10 января 2000 г. п. 1 постановления Администрации Красноярского края «О повышении тарифных ставок (окладов) Единой тарифной сетки по оплате труда работников бюджетной сферы» признан недействительным в части указания даты повышения тарифных ставок (окладов) – 1 сентября 1999 г.
Определением Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда РФ от 25 февраля 2000 г. решение суда первой инстанции отменено и вынесено новое решение об отказе в удовлетворении заявления.
Президиум Верховного Суда РФ 6 июня 2001 г. протест заместителя Генерального прокурора РФ, в котором ставился вопрос об отмене определения кассационной инстанции и оставлении в силе решения суда первой инстанции, признал обоснованным по следующим основаниям.
Суд первой инстанции правильно исходил из того, что обжалуемый п. 1 постановления Администрации Красноярского края противоречит упомянутым Федеральному закону и постановлению Правительства Российской Федерации, поскольку ограничивает право работников организаций бюджетной сферы Красноярского края на повышение оплаты труда с 1 апреля 1999 г., предусмотренное упомянутыми федеральными правовыми актами.
Так, согласно ст. 1 данного Федерального закона тарифная ставка (оклад) первого разряда Единой тарифной сетки по оплате труда работников организаций бюджетной сферы определяется федеральным законом.
В ст. 2 этого же Закона тарифная ставка (оклад) определена для работников организаций бюджетной сферы в размере 110 руб. с 1 апреля 1999 г.
В соответствии со ст. 3 Закона тарифные ставки (оклады) второго и последующих разрядов Единой тарифной сетки по оплате труда работников предприятий, учреждений и организаций бюджетной сферы определяются Правительством Российской Федерации исходя из размера тарифной ставки (оклада) первого разряда, установленного федеральным законом, и тарифных коэффициентов, за исключением случаев, установленных законом.
Тарифные коэффициенты утверждаются Правительством Российской Федерации по согласованию с общероссийскими объединениями профсоюзов и общероссийскими объединениями работодателей.
Во исполнение указанного Федерального закона Правительством Российской Федерации 18 марта 1999 г. было принято названное выше постановление, в п. 1 которого утверждены согласованные с общероссийскими объединениями профсоюзов и общероссийскими объединениями работодателей тарифные коэффициенты Единой тарифной сетки по оплате труда работников организаций бюджетной сферы и введены с 1 апреля 1999 г. тарифные ставки (оклады) Единой тарифной сетки по оплате труда работников организаций бюджетной сферы согласно приложению к этому постановлению.
С учетом приведенных положений Федерального закона, непосредственно установившего с 1 апреля 1999 г. тарифную ставку (оклад) первого разряда Единой тарифной сетки по оплате труда для всех, без какого-либо исключения, работников организаций бюджетной сферы (финансируемых как из федерального бюджета, так и из бюджета субъектов Российской Федерации и муниципальных (местных) бюджетов), и постановления Правительства Российской Федерации, п. 1 которого с 1 апреля 1999 г. введены тарифные ставки (оклады) второго и последующих разрядов Единой тарифной сетки по оплате труда работников организаций бюджетной сферы (также финансируемых как из федерального бюджета, так и из бюджетов субъекта Российской Федерации и муниципальных (местных) бюджетов), нельзя согласиться с выводами кассационной инстанции о том, что администрация Красноярского края вправе была устанавливать размеры тарифных ставок (окладов) работников организаций, финансируемых из краевых и местных бюджетов, с 1 сентября 1999 г.
В п. 3 данного постановления Правительства Российской Федерации, согласно которому повышение тарифных ставок (окладов) работников организаций бюджетной сферы, финансируемых из бюджетов субъектов Российской Федерации и муниципальных (местных) бюджетов, производится субъектами Российской Федерации за счет средств соответствующих бюджетов, указано лишь на источник финансирования расходов, связанных с осуществлением мероприятий, предусмотренных п. 1 этого постановления Правительства. Его содержание не свидетельствует о праве Администрации края вводить тарифные ставки (оклады) с даты, отличной от приведенной в федеральном законодательстве.
В ст. 4 названного Федерального закона прямо установлено, что при формировании соответствующих бюджетов на 1999 год и последующие годы, а также при определении размеров субсидий и трансфертов должно быть предусмотрено выделение средств для финансирования расходов на заработную плату работников организаций бюджетной сферы исходя из расчетов фонда оплаты труда в соответствии со ст. ст. 2 и 3 этого же Федерального закона.
Ссылка кассационной инстанции на Указ Президента Российской Федерации от 22 декабря 1993 г. № 2268 «О формировании республиканского бюджета Российской Федерации и взаимоотношениях с бюджетами субъектов Российской Федерации в 1994 году», в силу которого принимаемые после 1 января 1994 г. решения федеральных органов власти, приводящие к увеличению расходов бюджетов национально-государственных и административно-территориальных образований, носят рекомендательный характер, не может быть принята во внимание, поскольку Федеральный закон «Об упорядочении оплаты труда работников организаций бюджетной сферы» является актом прямого действия на всей территории Российской Федерации и нормативный акт субъекта Российской Федерации не может ему противоречить.
Кроме того, согласно названному Федеральному закону предусматривалось выделение субъектам Российской Федерации субсидий и трансфертов на указанные цели.
Президиум Верховного Суда РФ определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда РФ от 25 февраля 2000 г. отменил, оставил в силе решение Красноярского краевого суда от 10 января 2000 г.
К статье 24
1. Решение Арбитражного суда г. Москвы о правомерности осуществления финансового контроля налоговыми органами за деятельностью профсоюзов
АРБИТРАЖНЫЙ СУД г. МОСКВЫ
именем Российской Федерации
Решение
г. Москва 23 января 2003 года
Дело № А40-45625/02-118-549
Арбитражный суд г. Москвы в составе …С участием от истца – Храмов С. В., председатель объединения, Краснова Н. Б., дов. № 27 от 19.12.02 г. От ответчика – Костерева М. А., дов. № 3 от 01.01.03 г. удост. № 001463. Рассмотрев в открытом судебном заседании дело по иску Объединения профсоюзов «СОЦПРОФ» к ИМНС РФ № 27 по ЮЗАО г. Москвы о признании недействительными Решений № 03–18/3547 и № 392
УСТАНОВИЛ:
Иск заявлен о признании незаконными Решений № 03–18/3547 от 09.09.02 г. и № 392 от 24.05.02 г., вынесенных ИМНС РФ № 27 по ЮЗАО г. Москвы. Истец пояснил, что указание в качестве ответчика заместителя руководителя УМНС по г. Москве является результатом технической ошибки, что подтверждается отсутствием требований, предъявленных к данному лицу.
Исковые требования обоснованы следующим. В соответствии с Решением № 03–18/3547 от 09.09.02 г. (л.д. 65) приостановлены операции по счетам истца в связи с непредставлением в установленный срок налоговой декларации (расчета) по налогу на имущество за 1 полугодие 2002 года. Истец ссылается на статью 4 Федерального закона «О бухгалтерском учете», согласно которой «общественные организации (объединения) и их структурные подразделения, не осуществляющие предпринимательской деятельности и не имеющие кроме выбывшего имущества оборотов по реализации товаров (работ, услуг), представляют бухгалтерскую отчетность только один раз в год по итогам отчетного года…», в связи с чем истец считает вышеуказанное Решение налогового органа не соответствующим требованиям закона.
Истец также указывает, что Решение № 392 от 24 мая 2002 года (л.д. 66) не соответствует статьям 5.1. и 24.2 ФЗ «О профессиональных союзах, их правах и гарантиях деятельности», а также статье 5 данного Закона, которой установлено, что профсоюзы независимы «в своей деятельности от органов исполнительной власти… им не подотчетны и не подконтрольны». Ответчик иск не признал, возразил по основаниям, изложенным в отзыве на иск (л.д. 75), и дополнительно представленном отзыве, а именно: ответчиком представлено Решение № 03–18/6061 от 11.11.2002 года (л.д. 76) об отмене приостановления операций по счетам. Вынесение обжалуемого Решения № 03–18/3547 ответчик пояснил ошибкой в программном обеспечении.
Несогласие с требованиями истца о признании незаконным Решения № 392 ответчик мотивировал следующим.
Ответчик ссылается на статью 117 НК РФ, согласно которой общественные организации относятся к категории юридических лиц, и на статью 24 Федерального закона № 10-ФЗ «О профессиональных союзах, их правах и гарантиях деятельности», согласно которой профсоюзы вправе осуществлять предпринимательскую деятельность. Ответчик ссылается на право налоговых органов проводить налоговые проверки, установленное статьей 31 НК РФ. Ответчик считает неправомерными ссылки истца на статьи 5, 7, 24, 25 Закона РФ № 10-ФЗ, поскольку в данных статьях идет речь о гарантиях прав и деятельности профсоюзов как добровольных общественных объединениях граждан, когда они вступают в правоотношения с государственными органами, а не как субъектов налоговых правоотношений. Ответчик также указывает, что налоговые органы не контролируют средства профсоюзов, а контролируют правильность исчисления и уплаты налогов участниками налоговых правоотношений – статья 9 НК РФ (стр. 2 дополнительного отзыва). Устно ответчик также пояснил, что Налоговый кодекс предусматривает проведение не финансового, а налогового контроля.
Исследовав доказательства, имеющиеся в материалах дела, заслушав мнения сторон, суд считает иск подлежащим удовлетворению по следующим основаниям.
Как следует из материалов дела, ответчиком на основании статьи 76 НК РФ вынесено Решение о приостановлении операций по счетам истца в банке № 03–18/3547. Основанием для вынесения Решения, как указано в самом Решении, послужило непредставление налогового расчета (декларации) по налогу на имущество за 1 полугодие 2002 года в течение 2 недель по истечении установленного срока ее представления. Как следует из отзыва на иск, причиной для вынесения обжалуемого Решения явился сбой в программном обеспечении. Решением от 11.11.2002 года № 03–18/6061 ответчик отменил приостановление операций по счету № 40703810100000000018. Письмом № 04-06-48/11262 от 12.11.02 года ответчик уведомил истца о принятии решений № 03–18/6057, № 03–18/6059, № 03–18/6060 об отмене приостановления операций по счетам в банках. Несмотря на вышеуказанные обстоятельства, суд считает, что Решение № 03–18/3547 подлежит признанию незаконным.
Решение № 03–18/6061 (иные перечисленные Решения имеют, согласно пояснениям ответчика, идентичное ему содержание) не содержит указания на нормы закона и фактические обстоятельства, послужившие основанием для отмены ответчиком обжалуемого Решения. По мнению суда, это может послужить основанием для выводов о совершении истцом неправомерных действий, что не соответствует фактическим обстоятельствам дела.
Согласно Свидетельству о регистрации общественного объединения, выданному Минюстом РФ 14 января 2000 года № 303 (л.д. 63), истец является общественной организацией (профсоюзом). Пунктом 10 Инструкции ГНС РФ № 33 от 08.06.1995 года «О порядке исчисления и уплаты в бюджет налога на имущество предприятий» предусмотрено, что расчеты налога и среднегодовой стоимости имущества за отчетный период представляются предприятиями в налоговые органы по месту нахождения организации… вместе с бухгалтерским отчетом в сроки, установленные для представления квартальной и годовой бухгалтерской отчетности. Согласно статье 4 Федерального закона «О бухгалтерском учете» общественные организации, не осуществляющие предпринимательской деятельности и не имеющие кроме выбывшего имущества оборотов по реализации товаров (работ, услуг), «представляют бухгалтерскую отчетность только один раз в год по итогам отчетного периода…»
Пунктом 8.19 Устава истца (л.д. 34/об.) предусмотрено, что СОЦПРОФ не использует свое имущество, денежные средства и интеллектуальный продукт для извлечения прибыли. Таким образом, истец должен представлять расчет по налогу на имущество один раз в год по итогам отчетного периода.
Решение № 392 от 24 мая 2002 года о проведении выездной налоговой проверки (л.д. 66) по вопросам правильности исчисления и своевременности перечисления налога на доходы физических лиц, по мнению суда, противоречит статье 24 Закона № 10-ФЗ «О профессиональных союзах, их правах и гарантиях деятельности». Пунктом 2 статьи 24 предусмотрено, что финансовый контроль за средствами профсоюзов органами исполнительной власти не осуществляется, за исключением контроля за средствами от предпринимательской деятельности. Суд не принимает ссылку ответчика на то, что Налоговый кодекс РФ содержит понятие «налоговый», а не «финансовый» контроль, в связи с чем статья 24 Закона № 10-ФЗ неприменима к налоговым правоотношениям. Пунктом 2 Указа Президента РФ № 1095 от 25 июля 1996 года «О мерах по обеспечению государственного финансового контроля в РФ» установлено, что государственный финансовый контроль в соответствии с установленным законодательством РФ разграничением функций и полномочий возлагается на Счетную палату РФ, ЦБ РФ, Министерство финансов РФ, Министерство Российской Федерации по налогам и сборам.
Поскольку в пункте 2 Указа Президента РФ № 1095 и в ст. 24 Закона № 10-ФЗ речь идет не только о Министерстве по налогам и сборам РФ, а также и о других государственных органах и с учетом того, что в статье 24 Закона РФ № 10-ФЗ «О профсоюзах…» установлено, что не допускается финансовый контроль органами исполнительной власти за средствами профсоюзов, за исключением средств от предпринимательской деятельности, термин «финансовый контроль», как следует из текста вышеприведенных норм, включает в себя понятие налогового контроля за средствами профсоюзов. «Финансовый контроль» включает в себя контроль не только со стороны МНС РФ как налогового органа, осуществляющего налоговый контроль, но и контроль иных органов исполнительной власти, поэтому в статье 24 Закона «О профсоюзах…» не применен термин «налоговый контроль». В соответствии с вышеуказанной статьей Закона «О профсоюзах…» «финансовый контроль» не осуществляется за средствами самих профсоюзов (а не бюджетных средств), за исключением средств от предпринимательской деятельности.
Ссылка ответчика на то, что проведение проверки не означает контроля за средствами профсоюзов, а контролю подлежит лишь правильность исчисления и уплаты налога, судом не принимается, поскольку налоговый контроль невозможен без проверки средств профсоюзов – порядка их формирования и расходования. Об этом свидетельствуют Требования о предоставлении документов от 10.06.02 г. и от 24.07.02 г. (л.д. 69, 70), которыми у истца затребованы банковские, кассовые документы, договора с физическими и юридическими лицами.
Ответчик не ссылается на осуществление предпринимательской деятельности истцом и не приводит доказательств такой деятельности, поэтому осуществление истцом каких-либо компенсационных выплат, в том числе подлежащих налогообложению, не может служить само по себе основанием для налогового (финансового) контроля со стороны ответчика, за исключением тех случаев, когда контроль осуществляется за средствами, полученными от предпринимательской деятельности.
В данном случае проведение выездной налоговой проверки не является налоговым контролем за средствами профсоюза от предпринимательской деятельности, и поэтому, как указывалось выше, противоречит ст. 24 Закона «О профсоюзах…»
Решением Черемушкинского районного суда г. Москвы от 11 ноября 2002 года установлено, что в судебном заседании не подтвердились факты нарушения прав профсоюза путем вынесения решения № 392 о проведении выездной налоговой проверки, поскольку при проведении выездной налоговой проверки на основании Решения № 392 финансовый контроль за средствами профсоюза и вмешательство в его деятельность не осуществляются. Пунктом 2 статьи 65 АПК РФ установлено, что обстоятельства, имеющие значение для правильного рассмотрения дела, определяются арбитражным судом на основании требований лиц, участвующих в деле, в соответствии с подлежащими применению нормами материального права.
Обстоятельством, имеющим значение для правильного рассмотрения дела, является осуществление истцом предпринимательской деятельности и соответствие обжалуемого Решения норме материального права – статье 24 Закона «О профсоюзах…», которой установлено, что контроль органами исполнительной власти за средствами профсоюзов не осуществляется, за исключением контроля за средствами, полученными от предпринимательской деятельности. Таким образом, в настоящем судебном заседании суд установил, что, как следует из Решения Черемушкинского районного суда, данное обстоятельство не устанавливалось Решением Черемушкинского суда г. Москвы, в связи с чем суд не находит оснований для применения п. 3 статьи 69 АПК РФ.
На основании изложенного, руководствуясь ст. 13 ФЗ «О бухгалтерском учете», ст. 170, 201 АПК РФ, суд
РЕШИЛ:
Признать недействительными Решения № 03–18/3547 от 09.09.02 г. и № 392 от 24.05.02 г., вынесенные ИМНС РФ № 27 по ЮЗАО г. Москвы в отношении Объединения профсоюзов России СОЦПРОФ – Общероссийское объединение профсоюзов.
Возвратить Объединению профсоюзов России СОЦПРОФ – Общероссийское объединение профсоюзов госпошлину из федерального бюджета в размере 2000 рублей. Решение может быть обжаловано в течение месяца с даты принятия в порядке апелляционного производства. Вступившее в законную силу Решение может быть обжаловано в порядке кассационного производства.
2. Постановление ФАС Московского округа от 18 июля 2003 г.
ФЕДЕРАЛЬНЫЙ АРБИТРАЖНЫЙ СУД МОСКОВСКОГО ОКРУГА
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
18 июля 2003 года
Дело № КА-А40/4669-03
Федеральный арбитражный суд Московского округа в составе: …,
установил:
Объединение профсоюзов России «СОЦПРОФ» обратилось в Арбитражный суд г. Москвы с заявлением к ИМНС РФ № 27 по ЮЗАО г. Москвы о признании недействительными (незаконными) решений налогового органа № 392 от 24.05.2002, № 03–18/3547 от 09.09.2002.
Решением суда от 23.01.2003, оставленным без изменения постановлением апелляционной инстанции от 27.03.2003, требования заявителя удовлетворены на основании положений ст. 24 ФЗ от 12.01.96 № 10-ФЗ «О профессиональных союзах, их правах и гарантиях деятельности», п. 2 ст. 13, п.п. 2, 4 ст. 15 ФЗ от 21.11.96 № 129-ФЗ «О бухгалтерском учете».
Законность и обоснованность судебных актов проверяется в порядке ст. 284 АПК РФ по кассационной жалобе ИМНС РФ № 27 по ЮЗАО г. Москвы, в которой налоговый орган просит решение и постановление отменить, ссылаясь на то, что судом не установлено нарушение прав и законных интересов заявителя в связи с принятием ИМНС решения от 09.09.2002 № 03–18/3547, суд необоснованно не применил при рассмотрении спора нормы материального права, подлежащие применению – ст. ст. 31, 87, 89, 24, 217, 226 НК РФ, ст.20 Закона РФ от 07.12.91 «О подоходном налоге с физических лиц».
Заявитель в отзыве и выступлении в заседании суда с доводами кассационной жалобы не согласился по основаниям, изложенным в судебных актах, а также в связи с тем, что принятые решения нарушают положения Конвенции МОТ № 87.
Изучив материалы дела, выслушав представителей сторон, суд кассационной инстанции считает, что решение и постановление подлежат отмене на основании ч. 1 ст. 286, п. 2 ч. 1 ст. 287; ч.ч. 1, 2 ст. 288 АПК РФ в части удовлетворения требований о признании недействительным решения № 392 от 24.05.2002 в связи с неправильным применением судом норм материального права.
Оспариваемым решением № 392 от 24.05.2002 назначено проведение выездной налоговой проверки в объединении профсоюзов России «СОЦПРОФ» по вопросу правильности исчисления и своевременности перечисления налога на доходы физических лиц (подоходного налога) за период с 01.01.99 по 01.05.2002.
Решение принято в пределах полномочий налогового органа по проведению налогового контроля, предоставленных ст. ст. 31, 89 НК РФ.
Действующее налоговое законодательство не предусматривает запрещение проведения налоговых проверок организаций (объединений) профессиональных союзов. Утверждение заявителя о нарушении положений Конвенции МОТ № 87 «О свободе ассоциации и защите прав на организацию» (ст. ст. 2, 3, 8) не соответствует буквальному содержанию текста Конвенции, поскольку сам факт назначения выездной налоговой проверки не может нарушить или ограничить гарантии свободы создания организаций, право вырабатывать уставы и регламенты, свободно выбирать своих представителей, организовывать свою деятельность и формулировать свою программу.
Более того, ст. 9 Конвенции предусматривает, что при осуществлении прав, признанных за ними настоящей Конвенцией, работники, работодатели и их соответственные организации, так же как и другие лица или организованные коллективы, соблюдают законность.
Статьей 24 ФЗ от 12.01.96 № 10-ФЗ «О профессиональных союзах, их правах и гарантиях деятельности» предусмотрено, что финансовый контроль за средствами профсоюзов органами исполнительной власти не осуществляется, за исключением контроля за средствами от предпринимательской деятельности.
Статьи 8.1, 8.2, 8.20 устава объединения профсоюзов России «СОЦПРОФ» предусматривают возможность осуществления организациями «СОЦПРОФ» предпринимательской деятельности и получения доходов от такой деятельности.
Одной из форм контроля за доходами от предпринимательской деятельности в соответствии с НК РФ является проведение налоговых проверок.
Кроме того, применительно к предмету рассматриваемого спора, следует учесть, что выездная налоговая проверка была назначена по вопросу соблюдения порядка исчисления и перечисления подоходного налога (налога на доходы физических лиц), т. е. контролю подлежали не денежные средства самого объединения, а доходы конкретных физических лиц, по отношению к которым объединение на основании ст. 20 Закона РФ «О подоходном налоге с физических лиц», ст. ст. 24, 217, 226 НК РФ является налоговым агентом.
При изложенных обстоятельствах судебные акты в части признания недействительным решения № 392 от 24.05.2002 подлежат отмене в связи с неправильным применением вышеупомянутых норм материального права, с принятием нового решения об отказе в удовлетворении требований заявителя в указанной части.
В остальной части судебные акты отмене не подлежат, поскольку ИМНС не оспаривает неправомерность принятия решения № 03–18/3547 от 09.09.2002 о приостановлении операций по счетам в банке, операции были незаконно приостановлены за несколько месяцев до отмены указанного решения решением от 11.11.2002, в котором не были указаны мотивы такой отмены, в связи с чем суд обоснованно пришел к выводу о том, что могут возникнуть сомнения в правомерности действий заявителя, что может привести к подрыву его репутации; таким образом, необоснован довод инспекции о том, что оспариваемое решение не нарушает права и законные интересы объединения.
Расходы по госпошлине подлежат отнесению на заявителя пропорционально размеру удовлетворенных требований в соответствии со ст. 110 АПК РФ, с учетом поданных апелляционной и кассационной жалоб, а также с учетом возврата госпошлины по справке на возврат от 03.02.2003.
Учитывая изложенное, руководствуясь ст. ст. 110, 112, 176, 284–289 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, суд постановил:
Решение от 23.01.2003 и постановление апелляционной инстанции от 27.03.2003 в части удовлетворения требований объединения профсоюзов России «СОЦПРОФ» о признании недействительным решения № 392 от 24.05.2002 отменить.
В иске в указанной части отказать.
В остальной части решение и постановление оставить без изменения.
Взыскать с объединения профсоюзов России «СОЦПРОФ» в доход федерального бюджета госпошлину в сумме 2000 руб.
3. Постановление ФАС Северо-Западного округа от 16.05.2003 г. по делу № А05-14925/02-829/20 (о неправомерности отнесения налоговыми органами средств, поступающих профсоюзу от организаций за приобретение путевок к предпринимательскому доходу)
ФЕДЕРАЛЬНЫЙ АРБИТРАЖНЫЙ СУД СЕВЕРО-ЗАПАДНОГО ОКРУГА
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
16 мая 2003 года
Дело № А05-14925/02-829/20
Федеральный арбитражный суд Северо-Западного округа в составе: председательствующего Шевченко А. В., судей: Абакумовой И. Д., Кузнецовой Н. Г., рассмотрев 13.05.2003 в открытом судебном заседании кассационную жалобу Инспекции Министерства Российской Федерации по налогам и сборам по городу Архангельску на решение Арбитражного суда Архангельской области от 05.01.2003 по делу № А05-14925/02-829/20 (судья Калашникова В. А.),
установил:
Объединенный комитет профсоюзов работников агропромышленного комплекса Российской Федерации «Архсельстрой» (далее – Профсоюз) обратился в Арбитражный суд Архангельской области с заявлением о признании недействительным решения Инспекции Министерства Российской Федерации по налогам и сборам по городу Архангельску (далее – налоговая инспекция) от 06.09.2002 № 01/1-26-19/2604 ДСП в части доначисления 985 341 руб. налога на прибыль; 23 240 руб. налога на пользователей автомобильных дорог; 3397 руб. налога на содержание жилищного фонда и объектов социально-культурной сферы; 199 094 руб. пеней за несвоевременную уплату налогов, а также в части привлечения Профсоюза к ответственности на основании пункта 1 статьи 122 и пункта 2 статьи 119 Налогового кодекса Российской Федерации (далее – НК РФ) в виде взыскания 27 165 руб. штрафов.
Решением суда от 05.01.2003 заявленные Профсоюзом требования удовлетворены.
В апелляционной инстанции дело не рассматривалось.
В кассационной жалобе налоговая инспекция просит отменить судебный акт как принятый с нарушением норм материального права. По мнению подателя жалобы, полученный Профсоюзом доход – средства, поступающие от организаций и частных лиц за приобретенные ими путевки в детские оздоровительные лагеря, – является доходом от предпринимательской деятельности, а следовательно, сумма превышения доходов над расходами подлежит налогообложению.
Стороны, надлежащим образом извещенные о времени и месте рассмотрения спора, представителей для участия в судебном заседании не направили, поэтому дело рассмотрено в их отсутствие.
Законность обжалуемого судебного акта проверена в кассационном порядке.
Налоговая инспекция в марте-апреле 2002 года провела выездную налоговую проверку соблюдения Профсоюзом законодательства о налогах и сборах за период с 01.01.99 по 31.12.2001, результаты которой отражены в акте от 31.12.2001 № 01/1-26-19/1021 ДСП.
Так, в ходе проверки налоговый орган установил, что в проверяемом периоде Профсоюз недоплатил 985 341 руб. налога на прибыль, 23 240 руб. налога на пользователей автомобильных дорог и 3397 руб. налога на содержание жилищного фонда и объектов социально-культурной сферы.
На основании материалов проверки налоговая инспекция приняла решение от 06.09.2002 № 01/1-26-19/2604 ДСП о доначислении Профсоюзу указанных налогов, пеней за их несвоевременную уплату, а также о привлечении Профсоюза к налоговой ответственности на основании пункта 1 статьи 122 и пункта 2 статьи 119 НК РФ.
Налогоплательщик не согласился с указанным решением и обратился в арбитражный суд с заявлением о признании решения налогового органа недействительным.
Суд, удовлетворяя заявленные Профсоюзом требования, правомерно исходил из следующего.
Согласно Закону Российской Федерации от 27.12.91 № 2116-1 «О налоге на прибыль предприятий и организаций» плательщиками налога признавались предприятия и организации (в том числе бюджетные), являющиеся юридическими лицами по законодательству Российской Федерации, при условии осуществления ими предпринимательской деятельности.
В соответствии со статьей 5 Закона от 18.10.91 № 1759-1 «О дорожных фондах в Российской Федерации» налог на пользователей автомобильных дорог уплачивают предприятия, организации, учреждения, предприниматели, являющиеся юридическими лицами по законодательству Российской Федерации и осуществляющие предпринимательскую деятельность. Объектом обложения налогом на пользователей автомобильных дорог является выручка, полученная от реализации продукции (работ, услуг), и сумма разницы между продажной и покупной ценами товаров, реализованных в результате заготовительной, снабженческо-сбытовой и торговой деятельности.
В соответствии с пунктом 1 «ч» статьи 21 Закона Российской Федерации от 27.12.91 № 2118-1 «Об основах налоговой системы в Российской Федерации» (с последующими изменениями и дополнениями) объектом обложения налогом на содержание жилищного фонда и объектов социально-культурной сферы является объем реализации продукции (работ, услуг), произведенной юридическими лицами, расположенными на соответствующей территории.
Положением «О налоге на содержание жилищного фонда и объектов социально-культурной сферы», утвержденным постановлением мэра Архангельска от 29.07.94 № 312, предусмотрено, что ставка налога на содержание жилищного фонда и объектов социально-культурной сферы устанавливается в размере 1,5 процента от облагаемого оборота по реализации продукции (работ, услуг).
В главе V названного Положения указано, что сумма налога исчисляется исходя из установленной ставки налога и фактического объема реализации продукции (работ, услуг). При этом из суммы данного налога подлежат вычету фактические расходы предприятий и организаций, но не выше рассчитанных с учетом норм, установленных местными органами государственной власти на содержание жилищного фонда и объектов социально-культурной сферы, находящихся на балансе этих предприятий и организаций или финансируемых ими в порядке долевого участия. В случае недостаточности суммы исчисленного налога на покрытие указанных расходов предприятия и организации не являются плательщиками этого налога.
В соответствии со статьей 2 Гражданского кодекса Российской Федерации предпринимательской является самостоятельная, осуществляемая на свой риск деятельность, направленная на систематическое получение прибыли от пользования имуществом, продажи товаров, выполнения работ или оказания услуг лицами, зарегистрированными в этом качестве в установленном законом порядке.
Заявитель, зарегистрированный Управлением юстиции администрации Архангельской области в качестве общественной организации (свидетельство от 15.04.98 № 685), осуществляя организацию летнего отдыха детей и распространение путевок в детский оздоровительный лагерь «Сиверко» (структурное подразделение Профсоюза), содействовал развитию санаторно-курортного лечения, отдыха, туризма, физической культуры и спорта в соответствии с пунктом 2.2 Устава, утвержденного 1-м съездом профессионального союза работников агропромышленного комплекса РСФСР 22.09.90.
Судом установлено и материалами дела подтверждается, что частичное финансирование деятельности Профсоюза осуществляется за счет средств фонда социального страхования, областного и городского бюджетов. Средства, полученные Профсоюзом за распространенные путевки, использовались для выполнения уставных целей и задач, а также на финансирование деятельности Профсоюза и на содержание детского оздоровительного лагеря.
Таким образом, названные средства являются целевыми, поскольку использовались на содержание и ведение основной уставной деятельности общественной организации.
Следовательно, организация летнего отдыха детей и в связи с этим реализация Профсоюзом путевок в оздоровительный лагерь в данном случае не являются предпринимательской деятельностью и у заявителя не возникает обязанности уплачивать налоги на прибыль, на пользователей автомобильных дорог и на содержание жилищного фонда и объектов социально-культурной сферы.
Кроме того, как следует из акта проверки (пункт 2.2), налоговой инспекцией в объект обложения вышеуказанными налогами включены все средства, отраженные на 1 января очередного года на счете 89 «Резервы предстоящих расходов и платежей». Таким образом, налоговый орган при определении объекта обложения данными налогами не учел, что имело место целевое финансирование Профсоюза из фонда социального страхования, областного и городского бюджетов.
Налоговый орган, относя Профсоюз к плательщикам налога на содержание жилищного фонда и объектов социально-культурной сферы, также не учел нормы главы V Положения «О налоге на содержание жилищного фонда и объектов социально-культурной сферы», утвержденного постановлением мэра Архангельска от 29.07.94 № 312, касающейся финансирования объектов жилищного фонда и социально-культурной сферы.
Ссылка налоговой инспекции в кассационной жалобе на пункт 33.8 Инструкции Министерства Российской Федерации по налогам и сборам от 04.04.2000 № 59 «О порядке исчисления и уплаты налогов, поступающих в дорожные фонды», неправомерна, поскольку действие этого пункта распространяется на туристско-экскурсионные организации, к каковым Профсоюз не относится.
Учитывая изложенное и руководствуясь статьей 286, подпунктом 1 пункта 1 статьи 287 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, Федеральный арбитражный суд Северо-Западного округа постановил:
Решение Арбитражного суда Архангельской области от 05.01.2003 по делу № А05-14925/02-829/20 оставить без изменения, а кассационную жалобу Инспекции Министерства Российской Федерации по налогам и сборам по городу Архангельску – без удовлетворения.
4. Постановление ФАС Восточно-Сибирского округа от 29 июля 2003 г. по делу № А19-19812/02-24-Ф02-2258/03-С1 (профсоюзная организация, реализующая путевки в детский оздоровительный лагерь, находящийся в совместном ведении и финансировании с предприятием, обоснованно освобождена от уплаты НДС)
ФЕДЕРАЛЬНЫЙ АРБИТРАЖНЫЙ СУД ВОСТОЧНО-СИБИРСКОГО ОКРУГА
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
29 июля 2003 года
Дело № А19-19812/02-24-Ф02-2258/03-С1
Федеральный арбитражный суд Восточно-Сибирского округа в составе …; при участии в судебном заседании представителей: от истца …, от ответчика – …; рассмотрев в судебном заседании кассационную жалобу Инспекции Министерства Российской Федерации по налогам и сборам по городу Ангарску на решение от 25 февраля 2003 года и постановление апелляционной инстанции от 28 апреля 2003 года Арбитражного суда Иркутской области по делу № А19-19812/02-24 (суд первой инстанции: Залтанов В. А.; суд апелляционной инстанции: Буяновер П. И., Кулаков Г. Ф., Дягилева И. П.),
установил:
Первичная профсоюзная организация открытого акционерного общества «Ангарская нефтехимическая компания» (далее – профсоюзная организация) обратилась в Арбитражный суд Иркутской области с заявлением о признании частично недействительным решения Инспекции Министерства Российской Федерации по налогам и сборам по городу Ангарску (далее – налоговая инспекция) от 09.07.2002 № 01/4-262.
Решением от 25 февраля 2003 года заявленные требования удовлетворены.
Постановлением апелляционной инстанции от 28 апреля 2003 года решение в части, касающейся привлечения к ответственности за непредставление декларации по налогу на добавленную стоимость в виде штрафа в сумме 225 544 рублей, изменено: решение от 09.07.2002 № 01-4-262 признано недействительным в части, касающейся непредставления декларации по налогу на добавленную стоимость в виде штрафа в сумме 225 444 рублей. В остальной части решение оставлено без изменения.
Не согласившись с принятыми по делу судебными актами, налоговая инспекция обратилась в Федеральный арбитражный суд Восточно-Сибирского округа с кассационной жалобой, в которой ставит вопрос о проверке их законности в связи с нарушением норм материального и процессуального права.
Как полагает заявитель кассационной жалобы, арбитражный суд при принятии решения не принял во внимание довод о том, что льготой по налогу на добавленную стоимость вправе воспользоваться только санаторно-курортные, оздоровительные организации (учреждения) и организации (учреждения) отдыха, а не сторонние организации, реализующие путевки в оздоровительные учреждения.
В отзыве на кассационную жалобу профсоюзная организация доводы, изложенные в ней, считает несостоятельными, и просит постановление апелляционной инстанции отменить, а оставить в силе решение суда, мотивируя тем, что деятельность профсоюзной организации по реализации путевок освобождена от налогообложения по налогу на добавленную стоимость, поэтому штраф, предусмотренный статьей 119 Налогового кодекса Российской Федерации за неподачу налоговых деклараций, составляет 0 рублей.
Дело рассматривается по правилам, установленным главой 35 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации.
В заседании кассационной инстанции представители сторон поддержали доводы, изложенные в кассационной жалобе и отзыве на нее.
Проверив в пределах, установленных статьей 286 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, соответствие выводов, содержащихся в решении от 25 февраля 2003 года и постановлении апелляционной инстанции от 28 апреля 2003 года, имеющимся в материалах дела доказательствам, правильность применения Арбитражным судом Иркутской области норм материального и соблюдения норм процессуального права, Федеральный арбитражный суд Восточно-Сибирского округа находит кассационную жалобу подлежащей удовлетворению частично, исходя из следующего.
Как установлено Арбитражным судом Иркутской области, налоговой инспекцией была проведена выездная налоговая проверка профсоюзной организации по вопросам соблюдения законодательства о налогах и сборах за период с 01.01.99 по 31.12.2001.
По результатам проверки составлен акт от 13.06.2002 № 01/4-262, которым, наряду с другими нарушениями, установлена неполная уплата налога на добавленную стоимость на сумму реализованных путевок в оздоровительные лагеря «Юбилейный» и «Здоровье» в связи с неправомерным использованием налоговой льготы, предусмотренной частью 1 статьи 5 Закона Российской Федерации «О налоге на добавленную стоимость» за 2000 год, подпунктом 18 пункта 3 статьи 149 Налогового кодекса Российской Федерации за 2001 год, непредставление налоговых деклараций за 2, 3 кварталы 2000 года и 2, 3 кварталы 2001 года и вынесено решение № 01/4-262 от 09.07.2002 о привлечении к налоговой ответственности за совершение налоговых правонарушений.
Вывод арбитражного суда о признании решения налоговой инспекции недействительным в части необоснованного применения льготы по налогу на добавленную стоимость соответствует нормам материального права.
Судом установлено, что профсоюзная организация в проверяемый период реализовывала путевки в детские оздоровительные лагеря, находящиеся на балансе открытого акционерного общества «Ангарская нефтехимическая компания», но в совместном ведении с профсоюзной организацией.
Согласно договору от 15.05.99 «О совместном использовании и финансировании оздоровительных лагерей “Юбилейный” и “Здоровье”» организация деятельности оздоровительных лагерей и финансирование осуществлялись профсоюзной организацией и открытым акционерным обществом «Ангарская нефтехимическая компания» (общество).
Положение о детском оздоровительном лагере и сметы затрат на его содержание утверждались обществом по согласованию с профсоюзной организацией.
С учетом данных обстоятельств довод налоговой инспекции о реализации услуг профсоюзной организацией третьему лицу не принимается судом кассационной инстанции.
В соответствии с подпунктом «у» пункта 1 статьи 5 Закона Российской Федерации «О налоге на добавленную стоимость» от уплаты налога на добавленную стоимость освобождаются путевки (курсовки) в санаторно-курортные и оздоровительные учреждения, учреждения отдыха, туристские и экскурсионные путевки.
Согласно подпункту 18 пункта 2 статьи 149 Налогового кодекса Российской Федерации не подлежат налогообложению на территории Российской Федерации услуги санаторно-курортных, оздоровительных организаций и организаций отдыха, расположенных на территории Российской Федерации, оформленные путевками или курсовками, являющимися бланками строгой отчетности.
Довод заявителя кассационной жалобы о том, что заявитель не осуществляет оздоровительных услуг, несостоятелен, поскольку от налога на добавленную стоимость освобождаются не сами туристические услуги, оказываемые предприятием, а стоимость туристско-экскурсионной путевки, которая включает в себя комплекс предоставляемых услуг.
При этом право на применение указанной налоговой льготы не ставится в зависимость от формы собственности организации, осуществляющей деятельность по предоставлению санаторно-курортных и оздоровительных услуг, и круга лиц, которому осуществляется реализация путевок.
Необходимым условием для правомерного использования льготы по налогу на добавленную стоимость является оформление оказываемых услуг путевкой, форма которой утверждена в установленном порядке как бланк строгой отчетности.
Суд апелляционной инстанции, изменяя решение суда первой инстанции, обоснованно пришел к выводу об обязанности профсоюзной организации представлять налоговые декларации по налогу на добавленную стоимость, несмотря на наличие льготы по данному налогу.
В ходе проведения проверки налоговой инспекцией установлено непредставление налоговых деклараций за 2, 3 кварталы 2000 года и 2, 3 кварталы 2001 года.
В соответствии со статьей 119 Налогового кодекса Российской Федерации с профсоюзной организации подлежал взысканию штраф в размере 400 рублей, а не 100 рублей, как указано судом.
В данной части решение суда и постановление апелляционной инстанции подлежат изменению.
В остальной части судебные акты являются законными и изменению или отмене не подлежат.
Руководствуясь статьями 274, 286–289 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, Федеральный арбитражный суд Восточно-Сибирского округа постановил:
Решение от 25 февраля 2003 года и постановление апелляционной инстанции от 28 апреля 2003 года Арбитражного суда Иркутской области по делу № А19-19812/02-24 изменить.
В удовлетворении заявления о признании недействительным решения Инспекции Министерства Российской Федерации по налогам и сборам по городу Ангарску от 09.07.2002 № 01-4-262 в части подпункта «а» пункта 1 о привлечении к ответственности за правонарушение, предусмотренное ч. 2 статьи 119 Налогового кодекса Российской Федерации в виде штрафа в сумме 400 рублей, отказать.
В остальной части судебные акты оставить без изменения, а кассационную жалобу – без удовлетворения.
5. Постановление ФАС Уральского округа о необоснованности привлечения к налоговой ответственности профсоюзной организации
ФЕДЕРАЛЬНЫЙ АРБИТРАЖНЫЙ СУД УРАЛЬСКОГО ОКРУГА
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
(извлечение)
5 ноября 2002 года
Дело № Ф09-2319/02АК
Федеральный арбитражный суд Уральского округа по проверке в кассационной инстанции законности решений и постановлений арбитражных судов субъектов Российской Федерации, принятых ими в первой и апелляционной инстанциях, в составе: председательствующего…, судей: …, рассмотрел в судебном заседании кассационную жалобу Инспекции Министерства РФ по налогам и сборам по Ленинскому району г. Оренбурга на решение от 20.05.2002 и постановление от 21.08.2002 Арбитражного суда Оренбургской области по делу № А47-942/02АК.
В судебном заседании принял участие представитель ответчика – председатель профкома Горинова Л. М.
… Инспекция МНС РФ по Ленинскому району г. Оренбурга обратилась в Арбитражный суд Оренбургской области с иском к Первичной профсоюзной организации Главного управления здравоохранения Администрации Оренбургской области о взыскании штрафных санкций в размере 7152 руб. 54 коп.
Решением от 20.05.2002 Арбитражного суда Оренбургской области в удовлетворении исковых требований отказано (судья).
Постановлением от 21.08.2002 апелляционной инстанции того же суда решение суда от 20.05.2002 оставлено без изменения (судьи).
Налоговый орган с судебными актами не согласен, просит их отменить, исковые требования удовлетворить, ссылаясь на неправильное применение судом п. 44 Порядка ведения кассовых операций в РФ, утвержденного решением Совета директоров ЦБ РФ 22.09.93 № 40.
Законность судебных актов проверена кассационной инстанцией в порядке ст. ст. 274, 284, 286 АПК РФ.
Как видно из материалов дела, ИМНС РФ по Ленинскому району 21.03.2002 вынесено решение № 14–36/2750 о привлечении ответчика к ответственности, предусмотренной п. 9 Указа Президента РФ от 23.05.94 № 1006 «Об осуществлении комплексных мер по своевременному и полному внесению в бюджет налогов и иных обязательных платежей», в виде взыскания штрафа в размере 7152 руб. 54 коп. На основании решения профсоюзной организации направлено требование об уплате штрафа, которое к установленному сроку исполнено не было, что послужило поводом для обращения налогового органа с иском в суд.
Отказывая в удовлетворении исковых требований, суд первой инстанции исходил из того, что налоговым органом не доказано наличие в действиях ответчика состава правонарушения.
Оставляя решение первой инстанции в силе, суд апелляционной инстанции указал, что профсоюзная организация не является субъектом правонарушения, ответственность за которое предусмотрена п. 9 Указа Президента РФ от 23.05.94 № 1006.
Данный вывод суда апелляционной инстанции является верным.
В соответствии с п. 9 Указа Президента РФ от 23.05.94 № 1006, п. 44 Порядка ведения кассовых операций в РФ, Законом РСФСР «О предприятиях и предпринимательской деятельности» субъектом правонарушения, ответственность за которое предусмотрена Указом Президента РФ, может быть только коммерческая организация.
Поскольку ответчик является некоммерческой организацией, суд апелляционной инстанции правомерно указал на то, что Первичная профсоюзная организация Главного управления здравоохранения Администрации Оренбургской области не является субъектом правонарушения, за совершение которого оно привлекается к ответственности, и отказал во взыскании штрафа.
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 286, 287, 289 АПК РФ, суд постановил:
Решение от 20.05.2002 и постановление от 21.08.2002 Арбитражного суда Оренбургской области по делу № А47-942/02АК оставить без изменения, кассационную жалобу – без удовлетворения.
6. Постановление Президиума ВАС РФ от 17 декабря 2002 г. № 6661/02 (исключение профсоюзной организации из состава профсоюзного объединения не может служить основанием для лишения ее права пользования помещением)
ПРЕЗИДИУМ ВЫСШЕГО АРБИТРАЖНОГО СУДА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
17 декабря 2002 г.
№ 6661/02
Президиум Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации рассмотрел протест заместителя Председателя Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации на решение Арбитражного суда Карачаево-Черкесской Республики от 17.04.02 по делу № А25246/02-5 и постановление Федерального арбитражного суда Северо-Кавказского округа от 27.06.02 по тому же делу.
Заслушав и обсудив доклад судьи, Президиум установил следующее.
Карачаево-Черкесская республиканская организация профсоюза работников агропромышленного комплекса (далее – профсоюзная организация АПК) обратилась в Арбитражный суд Карачаево-Черкесской Республики с иском к Карачаево-Черкесскому республиканскому объединению организаций профсоюзов (далее – объединение профсоюзов) о признании права собственности на 1/3 часть здания Дома профсоюзов, расположенного по адресу: г. Черкесск, просп. Ленина, 34, в том числе на занимаемый истцом кабинет № 5 в названном здании.
Карачаево-Черкесское республиканское объединение организаций профсоюзов предъявило встречный иск об истребовании из чужого незаконного владения кабинета № 5 в здании Дома профсоюзов.
Исковые требования профсоюзной организации АПК мотивированы тем, что строительство Дома профсоюзов велось на средства ВЦСПС, сформированные за счет членских взносов отраслевых профсоюзов, в том числе за счет членских взносов истца по первоначальному иску, составляющих в 1963–1968 гг. (годы строительства здания) не менее 33 процентов от общего числа взносов членов профсоюзов Карачаево-Черкессии. Следовательно, профсоюзной организацией АПК приобретено право собственности на 1/3 доли в здании. Эту долю можно выделить.
Встречный иск объединения профсоюзов мотивирован постановлением III Пленума Совета Карачаево-Черкесского республиканского объединения организаций профсоюзов от 18.12.01, на котором принято решение об исключении из объединения профсоюзов профсоюзной организации АПК за неуплату членских взносов. Следовательно, эта организация утратила право пользования имуществом, принадлежащим объединению профсоюзов на основании заключенного с ФНПР договора от 11.02.93 о разграничении прав по владению, пользованию и распоряжению профсоюзным имуществом на территории Карачаево-Черкесской Республики.
Решением от 17.04.02 первоначальный иск удовлетворен. В удовлетворении встречного иска отказано.
Федеральный арбитражный суд Северо-Кавказского округа постановлением от 27.06.02 решение отменил. В удовлетворении первоначального иска отказал, встречный иск удовлетворил.
В протесте заместителя Председателя Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации предлагается указанные судебные акты в части встречного иска отменить, дело в отмененной части направить на новое рассмотрение, в остальной части постановление суда кассационной инстанции оставить без изменения.
Президиум считает, что постановление суда кассационной инстанции в части встречного иска подлежит отмене, решение суда первой инстанции в этой части – оставлению в силе. В остальной части постановление суда кассационной инстанции следует оставить без изменения.
Решение суда первой инстанции мотивировано тем, что профсоюзная организация АПК имеет право на выдел доли из общего имущества профсоюзов (Дома профсоюзов) в силу пункта 5 статьи 244 Гражданского кодекса Российской Федерации, поскольку строительство Дома профсоюзов велось за счет бюджетных средств профсоюзов, сформированных в том числе за счет взносов профсоюза рабочих и служащих сельского хозяйства и заготовок и работников пищевой промышленности (правопредшественника истца по первоначальному иску).
Суд кассационной инстанции, отменяя решение в этой части, сослался на статью 32 Федерального закона «Об общественных объединениях», в силу которой каждый отдельный член общественной организации не имеет права собственности на долю имущества, принадлежащего общественной организации.
Вывод суда кассационной инстанции об отсутствии у истца по первоначальному иску права собственности на 1/3 здания является правильным, в связи с чем постановление в этой части отмене не подлежит.
Между тем это не означает, что профсоюзная организация АПК не имеет права пользования занимаемым им помещением в здании.
Как следует из материалов дела и не опровергается объединением профсоюзов, с момента сдачи объекта недвижимости в эксплуатацию правопредшественнику профсоюзной организации АПК было предоставлено в пользование помещение для осуществления уставной деятельности, которое организация занимает по настоящее время.
Постановлением III Пленума Совета ФНПР от 18.07.90 Российский комитет профсоюза работников агропромышленного комплекса, структурной организацией которого является профсоюзная организация АПК, принят в состав членов ФНПР.
Согласно уставу Карачаево-Черкесского республиканского объединения организаций профсоюзов оно является членской организацией ФНПР.
Таким образом, истец и ответчик являются членами одной федерации профсоюзов – ФНПР.
В постановлении Президиума Совета ФНПР от 11.02.93 № 1-28 указано, что договор о разграничении прав владения, пользования и распоряжения собственностью профсоюзов на территории Республики Карачаево-Черкессия между Советом ФНПР и Карачаево-Черкесским республиканским советом профсоюзов утверждается исходя из необходимости защиты прав профсоюзов России на собственность.
Из этого обстоятельства следует, что исключение профсоюзной организации АПК, занимавшей на момент принятия упомянутого постановления комнату № 5 в здании Дома профсоюзов, из состава объединения профсоюзов, не может быть основанием для лишения ее права пользования указанным помещением.
Учитывая изложенное и руководствуясь статьями 187–189 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, Президиум Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации постановил:
постановление Федерального арбитражного суда Северо-Кавказского округа от 27.06.02 по делу № А25-246/02-5 Арбитражного суда Карачаево-Черкесской Республики в части встречного иска отменить. Решение Арбитражного суда Карачаево-Черкесской Республики от 17.04.02 в этой части оставить без изменения.
В остальной части постановление Федерального арбитражного суда Северо-Кавказского округа от 27.06.02 оставить без изменения.
7. Постановление ФАС Северо-Западного округа от 17 декабря 2002 года по делу № А56-24076/02 (наличия только притязания на имущество недостаточно для признания права собственности на него)
ФЕДЕРАЛЬНЫЙ АРБИТРАЖНЫЙ СУД СЕВЕРО-ЗАПАДНОГО ОКРУГА
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
17 декабря 2002 года
Дело № А56-24076/02
Федеральный арбитражный суд Северо-Западного округа в составе …, при участии от КУГИ …, рассмотрев в открытом судебном заседании кассационную жалобу Комитета по управлению городским имуществом Санкт-Петербурга на решение Арбитражного суда города Санкт-Петербурга и Ленинградской области от 26.08.2002 по делу № А56-24076/02 (судья Тимухина И. А.), установил:
Территориальная организация (отделение) Российского профсоюза работников текстильной и легкой промышленности Санкт-Петербурга и Ленинградской области (далее – терорганизация) и Федерация независимых профсоюзов России (далее – федерация) обратились в Арбитражный суд города Санкт-Петербурга и Ленинградской области с иском к Комитету по управлению городским имуществом Санкт-Петербурга (далее – КУГИ) о признании права общей долевой собственности на нежилое здание Дворца культуры и техники им. Н. К. Крупской, расположенное по адресу: Санкт-Петербург, пр. Обуховской Обороны, д.105, лит. А (далее – Дворец культуры), в соотношении долей 7/10 за терорганизацией и 3/10 за федерацией.
Решением от 26.08.2002 исковые требования удовлетворены.
В апелляционной инстанции дело не рассматривалось.
В кассационной жалобе КУГИ просит отменить решение от 26.08.2002, ссылаясь на нарушение судом норм права, и направить дело на новое рассмотрение. По мнению подателя жалобы, выводы суда не соответствуют имеющимся в деле доказательствам, материалы дела не подтверждают, что спорное здание построено за счет средств профсоюзных организаций, истцы не доказали факт принадлежности им спорного имущества на праве собственности.
В судебном заседании представитель КУГИ поддержал кассационную жалобу, подтвердив изложенные в ней доводы.
Терорганизация и федерация о времени и месте рассмотрения жалобы извещены надлежащим образом, своих представителей в заседание суда не направили, что в соответствии со статьей 284 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации не может служить препятствием для рассмотрения дела в их отсутствие.
Законность обжалуемого судебного акта проверена в кассационном порядке.
Как следует из материалов дела, строительство спорного здания осуществлялось в период с 1925 по 1935 г. в соответствии с решением Ленинградского губернского Совета профсоюзов. Истцами представлены архивные документы, на основании которых суд пришел к выводу, что строительство Дворца культуры велось за счет средств профсоюзной организации.
Согласно статье 103 Гражданского кодекса РСФСР (1964 года) собственностью профсоюзных организаций являются объекты, в том числе дворцы культуры, соответствующие целям деятельности этих организаций. Право профсоюзных организаций владеть, пользоваться и распоряжаться принадлежащим им на праве собственности имуществом закреплено статьей 20 Закона СССР «О профессиональных союзах, правах и гарантиях их деятельности». Такая форма собственности, как собственность общественных объединений (организаций), предусмотрена и Законом РСФСР «О собственности в РСФСР».
Всеобщая конфедерация профсоюзов СССР (далее – конфедерация) как правопреемник профсоюзов СССР по договору от 17.07.92 закрепила за федерацией права по владению, пользованию и распоряжению профсоюзным имуществом согласно приложению 3. Договором от 12.05.94 между конфедерацией и федерацией за последней дополнительно на праве собственности закреплено имущество, в том числе спорное здание.
Договором от 26.10.99 федерация и терорганизация разграничили право собственности на здание Дворца культуры, определив доли сторон в общем профсоюзном имуществе следующим образом: федерации – 3/10, терорганизации – 7/10.
При таких обстоятельствах суд правомерно признал за истцами право общей долевой собственности на объект недвижимого имущества в соответствующих долях.
Доводы КУГИ, изложенные в кассационной жалобе, не могут быть приняты во внимание, так как вопреки требованиям статьи 53 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации (1995 года), статьи 65 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации (2002 года) ответчик не представил никаких доказательств, опровергающих исковые требования и подтверждающих наличие у него прав на спорное здание. Напротив, в материалах дела имеется справка КУГИ (лист дела 43) об отсутствии у него сведений о принадлежности названного имущества к объектам федеральной собственности или государственной собственности Санкт-Петербурга. При рассмотрении спора о праве в порядке искового производства одного только заявления противоположной стороны о своих притязаниях на имущество без представления подтверждающих доказательств недостаточно для отказа в иске.
Согласно статье 7 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации (1995 года), статье 9 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации (2002 года) судопроизводство в арбитражном суде осуществляется на основе состязательности. Статьей 33 первого и статьей 41 второго из названных кодексов лицам, участвующим в деле, предоставлены равные права по представлению доказательств и участию в их исследовании, заявлению ходатайств.
В дополнениях к кассационной жалобе КУГИ сообщил, что в настоящее время им предпринимаются действия по получению из архивов Москвы и Санкт-Петербурга документов, содержащих сведения об источниках финансирования строительства здания Дворца культуры. Между тем о своих притязаниях на данный объект КУГИ заявил еще в рамках рассмотрения заявления профсоюзных организаций об установлении юридического факта принадлежности им спорного здания на праве общей долевой собственности; определение об оставлении этого заявления без рассмотрения в связи с возникновением спора о праве вынесено 18.04.2002. Таким образом, у ответчика было достаточно времени, чтобы собрать необходимые доказательства в подтверждение своих возражений. В соответствии со статьей 9 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации (2002 года) лица, участвующие в деле, несут риск наступления последствий совершения или несовершения ими процессуальных действий.
Учитывая изложенное, кассационная инстанция находит, что судом при вынесении решения нормы права применены правильно, выводы суда соответствуют имеющимся в деле доказательствам, в связи с чем оснований к отмене обжалуемого судебного акта нет.
Руководствуясь статьями 287, 289 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, Федеральный арбитражный суд Северо-Западного округа постановил:
Решение Арбитражного суда города Санкт-Петербурга и Ленинградской области от 26.08.2002 по делу № А56-24076/02 оставить без изменения, а кассационную жалобу Комитета по управлению городским имуществом Санкт-Петербурга – без удовлетворения.
8. Постановление Президиума ВАС РФ от 3 октября 1995 г. № 7303/94 (прибыль, получаемая от подведомственных профсоюзам предприятий, как и имущество в целом, относится к собственности профсоюзов, а не предприятий)
ПРЕЗИДИУМ ВЫСШЕГО АРБИТРАЖНОГО СУДА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
3 октября 1995 г.
№ 7303/94
Президиум Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации в составе …, с участием заместителя Генерального прокурора Российской Федерации В. В. Колмогорова рассмотрел протест заместителя Генерального прокурора Российской Федерации В. И. Давыдова на решение от 27.01.95 и постановление от 06.04.95 Омского областного арбитражного суда по делу № К/У-13.
Заслушав и обсудив доклад судьи и заключение заместителя Генерального прокурора Российской Федерации, поддержавшего протест, Президиум установил следующее.
Совет Федерации профсоюзов Омской области обратился в Омский областной арбитражный суд с иском о признании недействительными учредительных документов акционерного общества закрытого типа «Автобаза “Турист” и постановления главы Администрации Первомайского района города Омска от 01.12.93 № 1027-5 о регистрации этого акционерного общества, указывая на допущенные нарушения законодательства, регулирующего имущественные права профсоюзов.
Решением от 27.01.95 суд отказал в удовлетворении исковых требований, поскольку автобаза «Турист» образована как самостоятельный хозяйствующий субъект, развитие которого затем осуществлялось за счет средств Омского областного совета по туризму и экскурсиям, собственной прибыли и кредитных средств, а доказательств участия истца в создании предприятия и формировании его имущественной базы не представлено.
Постановлением суда от 06.04.95 решение оставлено без изменения, а жалоба истца – без удовлетворения по основаниям, указанным судом первой инстанции.
В протесте заместителя Генерального прокурора Российской Федерации предлагается решение от 27.01.95 и постановление от 06.04.95 Омского областного арбитражного суда отменить и принять новое решение, удовлетворив исковые требования в полном объеме.
В протесте указывается на то, что выводы суда не соответствуют обстоятельствам дела, неправильно применены нормы материального права.
Президиум считает, что протест подлежит удовлетворению по следующим основаниям.
Установлено, что постановлением главы Администрации Первомайского района г. Омска от 01.12.93 № 1027-5 зарегистрировано акционерное общество закрытого типа «Автобаза “Турист”», учредителями которого в соответствии с утвержденным уставом и учредительным договором являются Российская ассоциация социального туризма (г. Москва) и физические лица.
Реорганизация предприятия в акционерное общество произведена несмотря на возражения Федерации профсоюзов Омской области, собственностью которой оно является.
Автобаза «Турист» была создана путем преобразования гаража Омского областного совета по туризму и экскурсиям приказом председателя Российского республиканского совета по туризму и экскурсиям от 02.11.83 № 195 по ходатайству Омского областного совета профсоюзов и Омского областного совета по туризму и экскурсиям.
Тем же приказом утвержден устав, определяющий, что автобаза «Турист» руководствуется Положением о производственном социалистическом предприятии, находящемся в ведении организаций, подведомственных ВЦСПС. Данное Положение утверждено Постановлением Президиума ВЦСПС от 10.01.69.
Принимая решение о создании автобазы «Турист», Российский республиканский совет по туризму и экскурсиям действовал в соответствии с Положением, утвержденным постановлением президиума Центрального совета по туризму и экскурсиям от 27.07.82. В Положении указано, что Российский республиканский совет является органом, осуществляющим руководство подчиненными ему советами по туризму и экскурсиям, а также подведомственными учреждениями, организациями и предприятиями туристско-экскурсионной системы профсоюзов на территории РСФСР, решает вопросы об их создании, реорганизации и ликвидации, при этом действует в контакте с республиканским, краевыми и областными советами профсоюзов, руководствуясь нормативными актами, включая постановления ВЦСПС.
Таким образом, хозяйственная самостоятельность автобазы «Турист» не исключает его имущественной принадлежности к собственности профсоюзов.
Кроме того, вопросы о собственности были решены самими профсоюзами. Права профсоюзов по владению, пользованию и распоряжению принадлежащим им на праве собственности имуществом и денежными средствами определены в статье 20 Закона СССР «О профессиональных союзах, правах и гарантиях их деятельности».
В соответствии с Договором о закреплении прав по владению, пользованию и распоряжению профсоюзным имуществом от 17.07.92 Всеобщая конфедерация профсоюзов как правопреемник всей собственности профсоюзов СССР передала Федерации независимых профсоюзов России право собственности на ряд имущественных объектов, в том числе на туристическое экскурсионное предприятие «Омсктурист» и автобазу «Турист», которые затем на основании договора о разграничении прав владения, пользования и распоряжения собственностью профсоюзов на территории Омской области между советом Федерации независимых профсоюзов России и советом Федерации омских профсоюзов от 11.02.93–30.03.93 были переданы в собственность Федерации Омских профсоюзов.
В соответствии со статьей 18 Закона Российской Федерации «Об общественных объединениях» правомочия союзов общественных объединений (включая профессиональные) и входящих в них объединений по владению, пользованию и распоряжению имуществом, принадлежащим этим союзам и входящим в них объединениям, определяются уставами союзов общественных объединений. Данное положение согласуется со статьями 102, 103 Гражданского кодекса РСФСР (1964 г.) и пунктом 1 статьи 17 Закона РСФСР «О собственности в РСФСР».
Полномочия совета Федерации независимых профессиональных союзов России и совета Федерации омских профсоюзов как собственников основаны на нормах права и актах, принятых профсоюзными органами.
Как видно из материалов дела, заключение договоров о передаче права собственности от имени соответствующих профсоюзных органов осуществлялось на основании уставов. Данное положение соответствует статье 71 устава Профессиональных союзов СССР, где отмечается, что право распоряжения денежными средствами и имуществом профсоюзов принадлежит выборным профсоюзным органам. Выборными профсоюзными органами являются соответствующие советы профессиональных союзов (ст. 19 устава).
Доводы суда о том, что материально-техническое развитие автобазы «Турист» за счет средств Омского областного совета по туризму и экскурсиям, собственной прибыли и кредитных средств исключает участие истца в формировании имущества автобазы «Турист», неосновательны. Прибыль, получаемая от подведомственных профсоюзам предприятий, как и имущество в целом, относится к собственности профсоюзов, а не предприятий.
Действия Российской ассоциации социального туризма, одним из учредителей которой является туристическое экскурсионное предприятие «Омсктурист», по реорганизации автобазы “Турист” являются неправомерными. Предусмотренное уставом ассоциации объединение на добровольной основе советов по туризму и экскурсиям и предприятий профсоюзов России не влечет за собой передачу ассоциации права собственности на имущество профсоюзов.
Таким образом, учредительные документы, направленные на изменение правовой формы предприятия «Автобаза «Турист», и постановление главы Администрации Первомайского района г. Омска о регистрации акционерного общества, нарушающие право собственности профессиональных союзов, не могут быть признаны действительными.
Решение и постановление суда, содержащие выводы, которые противоречат обстоятельствам дела и не соответствуют нормам материального права, являются незаконными и необоснованными и согласно статье 188 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации подлежат отмене.
В связи с тем, что достаточно полно выяснены обстоятельства дела, имеются основания для принятия нового решения об удовлетворении исковых требований в полном объеме.
С учетом изложенного и руководствуясь статьями 187–189 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, Президиум Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации постановил:
протест заместителя Генерального прокурора Российской Федерации удовлетворить.
Решение от 27.01.95 и постановление от 06.04.95 Омского областного арбитражного суда по делу № К/У-13 отменить.
Исковые требования совета Федерации профсоюзов Омской области удовлетворить.
9. Постановление ФАС Восточно-Сибирского округа по делу № А58-5018/2002-Ф02-2289/03-С1 (суд частично удовлетворил иск о признании недействительным решения ИМНС о привлечении к ответственности в связи с наличием смягчающих обстоятельств)
ФЕДЕРАЛЬНЫЙ АРБИТРАЖНЫЙ СУД ВОСТОЧНО-СИБИРСКОГО ОКРУГА
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
4 августа 2003 года
Дело № А58-5018/2002-Ф02-2289/03-С1
Федеральный арбитражный суд Восточно-Сибирского округа в составе …; представители сторон участия в судебном заседании не принимали; рассмотрев в судебном заседании кассационную жалобу Инспекции Министерства Российской Федерации по налогам и сборам по Томпонскому улусу Республики Саха (Якутия) на решение от 27 марта 2003 года и постановление апелляционной инстанции от 23 мая 2003 года Арбитражного суда Республики Саха (Якутия) по делу № А58-5018/2002 (суд первой инстанции: Бадлуева Е. Б., суд апелляционной инстанции Федоров И. Н., Николаев Н. С., Григорьева В. Э);
установил:
Первичная профсоюзная организация ГУГГП «Восточно-Якутское» Профессионального союза работников геологии, геодезии, картографии Российской Федерации (первичная профсоюзная организация ГУГГП «Восточно-Якутское») обратилась в Арбитражный суд Республики Саха (Якутия) с заявлением к инспекции Министерства Российской Федерации по налогам и сборам по Томпонскому улусу Республики Саха (Якутия) (налоговая инспекция) о признании недействительным постановления от 29 мая 2002 года № 37 и об изменении постановления от 29 мая 2002 года № 36 в части взыскания штрафа в размере 5000 рублей.
Инспекцией Министерства Российской Федерации по налогам и сборам по Томпонскому улусу Республики Саха (Якутия) заявлено встречное требование о взыскании 15 000 рублей штрафа за нарушение налогового законодательства.
Решением от 27 марта 2003 года Первичной профсоюзной организации ГУГГП «Восточно-Якутское» о признании незаконным постановления от 29 мая 2003 года № 37 отказано.
По требованию об изменении постановления инспекции от 29 мая 2002 года № 36 в части взыскания штрафа в сумме 5 000 рублей производство по делу прекращено.
Встречное заявление налоговой инспекции удовлетворено в части, с первичной профсоюзной организации ГУГГП «Восточно-Якутское» в доход бюджета взыскан штраф в сумме 850 рублей и государственная пошлина в сумме 100 рублей.
В остальной части иска отказано в связи с уменьшением суммы штрафа, предъявленного к взысканию.
Постановлением апелляционной инстанции от 23 мая 2003 года решение оставлено без изменения.
Удовлетворяя встречные требования налоговой инспекции и отказывая организации в признании незаконными актов налогового органа, суд исходил из того, что факт совершения налоговых правонарушений доказан инспекцией, но обстоятельства, при которых нарушения были совершены, и характер деятельности организации признаны судом обстоятельствами, смягчающими вину, и размер взыскиваемых санкций был снижен судом.
Не согласившись с решением суда и постановлением апелляционной инстанции, налоговая инспекция обратилась в Федеральный арбитражный суд Восточно-Сибирского округа с кассационной жалобой, в которой просит отменить названные судебные акты и направить дело на новое рассмотрение в первую инстанцию того же арбитражного суда.
По мнению заявителя кассационной жалобы, суд необоснованно пришел к выводу о возможности снизить налоговые санкции при наличии обстоятельств, смягчающих вину налогоплательщика.
Отзыв на кассационную жалобу первичной профсоюзной организацией ГУГГП «Восточно-Якутское» не представлен.
Лица, участвующие в деле, надлежащим образом были уведомлены о времени и месте рассмотрения жалобы (почтовые уведомления № 14857, 14859 от 03.07.2003), но своих представителей в судебное заседание не направили, налоговая инспекция ходатайствовала о рассмотрении дела без их участия.
В судебном заседании от 1 августа 2003 года в порядке, предусмотренном статьей 163 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации был объявлен перерыв до 10 часов 4 августа 2003 года.
Кассационная жалоба рассматривается в порядке, предусмотренном главой 35 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации.
Арбитражным судом Республики Саха (Якутия) установлены следующие обстоятельства, имеющие значение для рассмотрения спора.
Постановлением руководителя налоговой инспекции в соответствии с актом камеральной проверки от 29 мая 2002 года № 36 налогоплательщик привлечен к налоговой ответственности по пункту 2 статьи 116 Налогового кодекса Российской Федерации в виде взыскания штрафа в размере 10 000 рублей за нарушение срока подачи заявления о постановке на налоговый учет.
Профсоюзный комитет ГУГГП «Восточно-Якутское» создан решением профсоюзной конференции от 21 августа 1998 года. Свидетельство о государственной регистрации № 1590 выдано вновь созданному общественному объединению 6 декабря 2000 года, а заявление о постановке на налоговый учет подано 6 марта 2002 года.
Наряду с этим истец привлечен к налоговой ответственности за несвоевременное сообщение об открытии счета в банке и в соответствии со статьей 118 Налогового кодекса Российской Федерации с него взыскан штраф в размере 5000 рублей.
Согласно пункту 2 статьи 23 Налогового кодекса Российской Федерации налогоплательщики обязаны в десятидневный срок сообщать в налоговый орган об открытии или закрытии счета.
Между тем истец, открыв счет в банке 14 мая 2002 года, сообщил в налоговый орган об этом 29 мая 2002 года.
Рассматривая спор, суд пришел к выводу о возможности снизить размер взыскиваемых санкций, так как срок задержки сообщения сведений об открытии счета в налоговый орган является незначительным, также суд учел и характер деятельности организации и то обстоятельство, что бюджет организации формируется только из ежемесячных членских взносов не более 5000 рублей в месяц.
Согласно пунктам 1–3 статьи 83 Налогового кодекса Российской Федерации в целях проведения налогового контроля налогоплательщики подлежат постановке на учет в налоговых органах соответственно по месту нахождения организации, месту нахождения ее обособленных подразделений, месту жительства физического лица, а также по месту нахождения принадлежащего им недвижимого имущества и транспортных средств, подлежащих налогообложению.
Постановка на учет в налоговом органе в качестве налогоплательщика организации и индивидуальных предпринимателей осуществляется независимо от наличия обстоятельств, с которыми настоящий Кодекс связывает возникновение обязанности по уплате того или иного налога.
Заявление о постановке на учет организации или физического лица, осуществляющего деятельность без образования юридического лица, подается в налоговый орган соответственно по месту нахождения или по месту жительства в течение 10 дней после их государственной регистрации.
Согласно пункту 2 статьи 116 Налогового кодекса Российской Федерации нарушение налогоплательщиком установленного статьей 83 Налогового кодекса Российской Федерации срока подачи заявления о постановке на учет в налоговом органе на срок более 90 дней влечет взыскание штрафа в размере 10 тысяч рублей.
Согласно пункту 2 статьи 23 Налогового кодекса Российской Федерации налогоплательщики – организации и индивидуальные предприниматели обязаны письменно сообщать в налоговый орган по месту учета об открытии или закрытии счетов в банке в десятидневный срок.
За нарушение установленного срока налогоплательщик привлекается к ответственности в виде взыскания штрафа в размере 5000 рублей (статья 118 Налогового кодекса Российской Федерации).
Факт совершения организацией названных правонарушений подтверждается материалами дела и не оспаривается.
Вместе с тем суд при решении вопроса о взыскании налоговых санкций, руководствуясь статьями 112, 114 Налогового кодекса Российской Федерации, снизил размер штрафа за нарушение срока подачи заявления о постановке на налоговый учет до 750 рублей, размер штрафа за нарушение срока представления в налоговый орган информации об открытии счета, также снижен судом до 100 рублей.
Смягчающими обстоятельствами суд признал тот факт, что деятельность организации носит целевой характер, бюджет ее состоит из ежемесячных взносов членов первичной профсоюзной организации, в общей сумме составляющих 5000 рублей, а также то обстоятельство, что нарушение срока носило непродолжительный характер.
В соответствии с подпунктом 3 пункта 1 статьи 112 Налогового кодекса Российской Федерации суд вправе признать в качестве смягчающих ответственность за совершение налогового правонарушения иные обстоятельства, не указанные в подпунктах 1 и 2 пункта 1 данной статьи.
Поскольку статьей 114 Налогового кодекса Российской Федерации предусмотрена возможность уменьшения размера штрафа не менее чем в два раза, арбитражный суд был вправе с учетом установленных обстоятельств уменьшить размер штрафа, подлежащего взысканию с налогоплательщика, за совершенное правонарушение.
В соответствии с пунктом 1 статьи 71 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации арбитражный суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств. У суда кассационной инстанции не имеется оснований для переоценки выводов суда первой инстанции относительно признания указанных обстоятельств в качестве смягчающих ответственность налогоплательщика.
При таких обстоятельствах у Федерального арбитражного суда Восточно-Сибирского округа отсутствуют основания для удовлетворения жалобы налоговой инспекции и отмены судебных актов, принятых по настоящему делу.
Руководствуясь статьями 274, 287–289 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, Федеральный арбитражный суд Восточно-Сибирского округа постановил:
Решение от 27 марта 2003 года и постановление апелляционной инстанции от 23 мая 2003 года Арбитражного суда Республики Саха (Якутия) по делу № А58-5018/2002 оставить без изменения, кассационную жалобу – без удовлетворения.
К статье 25
1. Верховный Суд РФ о распространении гарантий профсоюзной деятельности председателям ревизионных комиссий профсоюзных организаций
ПРЕЗИДИУМ ВЕРХОВНОГО СУДА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
15 ноября 2000 г.
№ 86пв2000
Президиум Верховного Суда Российской Федерации в составе …, с участием заместителя Генерального прокурора Российской Федерации … рассмотрел по протесту заместителя Генерального прокурора Российской Федерации Давыдова В. И. на постановление президиума Верховного суда Республики Башкортостан от 12 января 1998 года, на решение Мелеузовского городского суда от 2 декабря 1998 года, на определения Судебной коллегии по гражданским делам Верховного суда Республики Башкортостан от 17 марта 1998 года и 23 марта 1999 года и определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации от 24 декабря 1999 года дело по иску Девяткиной М. Н. к акционерному обществу «Мелеузовский завод железобетонных конструкций» (МЗЖБК) Республики Башкортостан о восстановлении на работе, снятии дисциплинарных взысканий, взыскании заработной платы и компенсации за моральный вред.
Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Манохиной Г. В., заключение заместителя Генерального прокурора Российской Федерации Давыдова В. И., полагавшего протест удовлетворить, Президиум Верховного Суда Российской Федерации установил:
Девяткина М. Н. работала начальником экономического отдела на Мелеузовском заводе железобетонных конструкций, впоследствии ставшем акционерным обществом «Мелеузовский завод железобетонных конструкций».
Приказом № 223 от 3 июля 1995 года она была освобождена от занимаемой должности в связи с реорганизацией предприятия.
Приказом № 266 от 8 августа 1995 года Девяткиной М. Н. был объявлен выговор за систематическое нарушение формирования фонда оплаты труда по цехам (т. 1, л.д. 44).
Приказом № 136-к от 21 ноября 1995 года на Девяткину М. Н. было наложено дисциплинарное взыскание в виде выговора за отсутствие на рабочем месте 20 ноября 1995 г. с 9 часов 30 минут до 11 часов (т. 1, л.д. 45).
26 января 1996 года Девяткина М. Н. была уволена с работы за систематическое нарушение трудовых обязанностей по пункту 4 ст. 39 Трудового кодекса Республики Башкортостан приказом № 6-к от 17 января 1996 года (т. 1, л.д. 90).
Поводом к увольнению истицы послужило отсутствие ее на работе без уважительных причин 27 декабря 1995 года с 8 часов 45 минут до 11 часов, и то, что ранее за нарушение трудовой дисциплины была подвергнута дисциплинарным взысканиям.
Считая увольнение неправильным, Девяткина обратилась в суд с иском о восстановлении на работе, снятии дисциплинарных взысканий, взыскании заработной платы за время вынужденного прогула и компенсации за моральный вред.
В подтверждение требований указала, что дисциплинарные взыскания наложены незаконно, причиной увольнения является ее критика руководства акционерного общества.
Девяткина М. Н. также просила суд взыскать с ответчика невыплаченную заработную плату, ссылаясь на то, что приказом № 299 от 12 сентября 1995 года ей незаконно была установлена пониженная часовая ставка.
Решением Мелеузовского городского суда от 18 апреля 1996 года, оставленным без изменения определением Судебной коллегией по гражданским делам Верховного суда Республики Башкортостан от 18 июня 1996 года, требования Девяткиной М. Н. удовлетворены частично: признан незаконным приказ № 299 от 12 октября 1995 года об установлении часовой ставки и в ее пользу с ответчика было взыскано 2 128 000 рублей и компенсация за моральный вред, причиненный невыплатой заработной платы в сумме 200 000 рублей. В остальной части иска отказано (т. 1, л.д. 227–233).
Постановлением президиума Верховного суда Республики Башкортостан от 21 февраля 1997 года судебные решения в части отказа в иске Девяткиной М. Н. о восстановлении на работе отменены, и дело в этой части направлено на новое рассмотрение в суд первой инстанции (т. 1, л.д. 273–275).
Решением Мелеузовского городского суда от 26 мая 1997 года отказано в иске Девяткиной М. Н. о восстановлении на работе, взыскании заработной платы за время вынужденного прогула и компенсации за моральный вред, причиненный увольнением (т. 1, л.д. 374–375).
Определением Судебной коллегии по гражданским делам Верховного суда Республики Башкортостан от 4 сентября 1997 года названное решение суда первой инстанции от 26 мая 1997 года было отменено и дело направлено на новое рассмотрение в суд в связи с тем, что необходимо обсудить вопрос о распространении на истицу как на председателя ревизионной комиссии профсоюзного комитета предприятия предусмотренных ст. 235 КзоТ РСФСР дополнительных гарантий при ее увольнении с работы по инициативе администрации (т. 1, л.д. 397–398).
Постановлением президиума Верховного суда Республики Башкортостан от 12 января 1998 года определение кассационной инстанции от 4 сентября 1997 года было отменено и дело направлено на новое кассационное разбирательство (т. 1, л.д. 421–423).
Определением кассационной инстанции от 17 марта 1998 года решение Мелеузовского городского суда от 26 мая 1997 года было отменено и дело направлено на новое рассмотрение в суд первой инстанции (т. 1, л.д. 431–434).
Решением Мелеузовского городского суда от 2 декабря 1998 года, оставленным без изменения определением кассационной инстанции от 23 марта 1999 года, в иске Девяткиной М. Н. о восстановлении на работе отказано. Признан незаконным приказ № 266 от 8 августа 1995 года «О наказании за нарушение Положения об оплате труда работников АО “МЭЖБК”». В остальной части требований отказано (т. 2, л.д. 100–103, 133–136).
Определением Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации от 24 декабря 1999 года был оставлен без удовлетворения протест заместителя Генерального прокурора Российской Федерации об отмене постановления президиума Верховного суда Республики Башкортостан от 12 января 1998 года, решения Мелеузовского городского суда от 2 декабря 1998 года и определений Судебной коллегии по гражданским делам Верховного суда Республики Башкортостан от 17 марта 1998 года, 11 марта 1999 года (об отложении дела слушанием) и 23 марта 1999 года и оставлении без изменения определения Судебной коллегии по гражданским делам Верховного суда Республики Башкортостан от 4 сентября 1997 года (т. 2, л.д. 156–164).
В протесте заместителя Генерального прокурора Российской Федерации, внесенном в Президиум Верховного Суда Российской Федерации, поставлен вопрос об отмене указанных судебных решений и оставлении без изменения определения кассационной инстанции Верховного суда Республики Башкортостан от 4 сентября 1997 года в связи с неправильным толкованием части 2 ст. 235 КЗоТ РСФСР.
Проверив материалы дела, обсудив доводы протеста, Президиум не находит оснований к отмене судебных решений по доводу, указанному в протесте.
Вывод судебных инстанций о том, что на Девяткину М. Н. как на председателя ревизионной комиссии предприятия не распространяются дополнительные гарантии, установленные частью 2 ст. 235 КЗоТ РСФСР, является правильным.
Согласно указанной норме увольнение по инициативе администрации работников, избранных в состав профсоюзных органов и не освобожденных от производственной работы, допускается, помимо соблюдения общего порядка увольнения, лишь с предварительного согласия профсоюзного органа, членами которого они являются, а председателей и членов выборных профсоюзных органов на предприятии, в учреждении, организации, профорганизаторов – с предварительного согласия соответствующего объединения профессиональных союзов.
Такое же положение предусмотрено Трудовым кодексом Республики Башкортостан.
Судебные инстанции правильно исходили из того, что предусмотренные трудовым законодательством гарантии распространяются только на рабочих и служащих, входящих в состав выборного профсоюзного органа, созданного в целях представительства и защиты интересов работников. Ревизионная комиссия таким органом не является, поскольку осуществляет внутренние контрольные функции, и деятельность администрации не контролирует, в связи с чем ее члены не нуждаются в дополнительных гарантиях.
Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации, оставив без удовлетворения протест заместителя Генерального прокурора Российской Федерации на судебные решения, обоснованно согласилась с суждением президиума Верховного суда Республики Башкортостан о том, что председатель ревизионной комиссии не является лицом, на которое распространяются гарантии, предусмотренные частью 2 ст. 235 КзоТ РСФСР. По смыслу части 2 ст. 235 КзоТ РСФСР и аналогичной статьи Федерального закона «О профессиональных союзах, их правах и гарантиях деятельности» (п. 3 ст. 25) установленная ими дополнительная гарантия в виде получения администрацией предприятия предварительного согласия соответствующего объединения профсоюзов распространяется на таких профсоюзных работников, которые организуют работу членов профсоюза, работающих с ними на одном предприятии, представляют и защищают их трудовые права в пределах предоставленных им полномочий. Ревизионные же комиссии, несмотря на их выборность, к числу профсоюзных органов не относятся, являясь лишь комиссиями, призванными осуществлять контроль за бюджетно-финансовой и другой деятельностью профсоюзных органов; осуществление представительских функций, а также защита социально-трудовых прав и интересов работников в число их задач не входят; члены комиссий при осуществлении своих полномочий ни в какие взаимоотношения с администрацией предприятия не вступают, их указания и предложения по результатам проверок деятельности профсоюзного органа обязательны только для проверяемого профсоюзного органа.
Вывод Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации о том, что отсутствие каких-либо взаимоотношений с администрацией при осуществлении указанных функций исключает членов ревизионных комиссий из числа лиц, нуждающихся в дополнительных гарантиях, является правильным.
Между тем с учетом требований части 2 ст. 327 ГПК РСФСР Президиум Верховного Суда Российской Федерации считает возможным выйти за пределы протеста и отменить решение суда первой инстанции от 2 декабря 1998 года, определение кассационной инстанции от 23 марта 1999 года и определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации от 24 декабря 1999 года в части отказа в отмене названных судебных решений и направить дело на новое рассмотрение.
Согласно п. 3 ст. 33 КЗоТ РСФСР трудовой договор (контракт), заключенный на неопределенный срок, может быть расторгнут администрацией предприятия, учреждения, организации в случае систематического неисполнения работником без уважительных причин обязанностей, возложенных на него трудовым договором (контрактом) или правилами внутреннего трудового распорядка, если к работнику ранее применялись меры дисциплинарного или общественного взыскания.
В пункте 26 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации «О некоторых вопросах применения судами Российской Федерации законодательства при разрешении трудовых споров» № 16 от 22 декабря 1992 года (с последующими изменениями и дополнениями) разъяснено, что с целью вынесения законных и обоснованных решений по делам о восстановлении лиц, уволенных за нарушение трудовой дисциплины, необходимо выяснить:
1) в чем конкретно выразилось нарушение, явившееся поводом к увольнению, и может ли оно служить основанием для расторжения трудового договора по п. п. 3, 4, 7, 8 ст. 33 КЗоТ РСФСР;
2) учитывались ли администрацией при увольнении тяжесть совершенного проступка, обстоятельства, при которых он был совершен, а также предшествующее поведение работника, его отношение к труду;
3) соблюдены ли администрацией предусмотренные ч. 2 ст. 136 КЗоТ РСФСР сроки для применения дисциплинарного взыскания.
Отказывая Девяткиной М. Н. в иске о восстановлении на работе, суд исходил из того, что она, имея дисциплинарное взыскание в виде выговора за отсутствие на рабочем месте 20 ноября 1995 года с 9 часов 30 минут до 11 часов, 27 декабря 1995 года вновь нарушила трудовую дисциплину, отсутствовав на рабочем месте с 8 часов 45 мин. до 11 часов 45 мин. без уважительных причин.
Однако причины отсутствия Девяткиной М. Н. на рабочем месте в указанные дни суд не выяснил, никаких суждений по этому поводу в решении не высказал. При таких данных вывод суда о том, что истица без уважительных причин отсутствовала на рабочем месте, нельзя признать правильным.
Девяткина М. Н. в судебном заседании пояснила, что отсутствовала на рабочем месте по уважительным причинам, находилась в профкоме. Доводы истицы подлежали проверке и оценке судом.
Не высказано судом никаких суждений по поводу доводов Девяткиной М. Н. о том, что она уволена с работы якобы за систематическое нарушение трудовой дисциплины в связи с нежеланием администрации решать вопрос о ее трудоустройстве в связи с сокращением занимаемой ею должности.
Между тем для решения вопроса о правильности увольнения Девяткиной М. Н. следовало принять во внимание эти доводы и дать им оценку.
Суд счел, что наложенные на Девяткину М. Н. дисциплинарные взыскания соответствуют тяжести совершенных ею проступков и иным обстоятельствам, поскольку она не исполняла свои трудовые обязанности, нарушала Правила внутреннего трудового распорядка, что пагубно повлияло на коллектив АО, на состояние трудовой дисциплины.
Учитывая, что суд не выяснил причины отсутствия Девяткиной М. Н. на рабочем месте, обстоятельств, при которых это имело место, нельзя согласиться с выводами суда о соответствии тяжести совершенных проступков с применением к истице крайней меры дисциплинарного взыскания – увольнении по п. 3 ст. 33 КЗоТ РСФСР.
В соответствии с п. 28 ранее указанного Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации, если при рассмотрении дела о восстановлении на работе лица, трудовой договор с которым расторгнут за нарушение трудовой дисциплины, суд придет к выводу, что проступок имел место, но увольнение произведено без учета его тяжести, обстоятельств, при которых он совершен, а также предшествующего поведения работника, его отношения к труду, иск может быть удовлетворен (ч. 7 ст. 136 КЗоТ РСФСР).
При разрешении настоящего спора суд не учел предшествующее поведение Девяткиной М. Н., ее отношение к труду, то обстоятельство, что на время применения к ней дисциплинарных взысканий она была освобождена от должности начальника экономического отдела в связи с реорганизацией предприятия, вопрос о ее высвобождении не был решен.
С учетом изложенного названные судебные решения как вынесенные с нарушением норм материального и процессуального права подлежат отмене, а дело – направлению на новое судебное рассмотрение.
Руководствуясь ст. ст. 327, 329, 330, 332 ГПК РСФСР, Президиум Верховного Суда Российской Федерации постановил:
решение Мелеузовского городского суда от 2 декабря 1998 года, определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного суда Республики Башкортостан от 23 марта 1999 года и определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации от 24 декабря 1999 года в части оставления без изменения решения Мелеузовского городского суда от 2 декабря 1998 года и определения Судебной коллегии по гражданским делам Верховного суда Республики Башкортостан от 23 марта 1999 года отменить, и дело направить на новое рассмотрение в суд первой инстанции.
2. О гарантиях профсоюзным руководителям, не освобожденным от основной работы
ПОСТАНОВЛЕНИЕ КОНСТИТУЦИОННОГО СУДА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
По делу о проверке конституционности положений части второй статьи 170 и части второй статьи 235 Кодекса законов о труде Российской Федерации и пункта 3 статьи 25 Федерального закона «О профессиональных союзах, их правах и гарантиях деятельности» в связи с запросами Зерноградского районного суда Ростовской области и Центрального районного суда города Кемерово город Москва 24 января 2002 года Конституционный Суд Российской Федерации в составе …, с участием судьи Центрального районного суда города Кемерово Т. В. Костровой, депутата Государственной Думы С. А. Попова, постоянного представителя Государственной Думы в Конституционном Суде Российской Федерации В. В. Лазарева, представителя Совета Федерации – адвоката В. Ю. Бакшинскаса и полномочного представителя Президента Российской Федерации в Конституционном Суде Российской Федерации М. А. Митюкова, руководствуясь статьями 125 (часть 4) Конституции Российской Федерации, пунктом 3 части первой, частями второй и третьей статьи 3, пунктом 3 части второй статьи 22, статьями 36, 74, 86, 101, 102 и 104 Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде Российской Федерации», рассмотрел в открытом заседании дело о проверке конституционности положений части второй статьи 170 и части второй статьи 235 Кодекса законов о труде Российской Федерации и пункта 3 статьи 25 Федерального закона «О профессиональных союзах, их правах и гарантиях деятельности».
Поводом к рассмотрению дела явились запросы Зерноградского районного суда Ростовской области и Центрального районного суда города Кемерово о проверке конституционности указанных положений. Основанием к рассмотрению дела явилась обнаружившаяся неопределенность в вопросе о том, соответствуют ли эти положения Конституции Российской Федерации.
Заслушав сообщение судьи-докладчика…, объяснения представителей сторон, выступления приглашенных в заседание представителей … Конституционный Суд Российской Федерации установил:
1. В производстве Зерноградского районного суда Ростовской области находится дело по иску гражданина И. Н. Вакуленко о восстановлении на работе, оплате за время вынужденного прогула и компенсации морального вреда. И. Н. Вакуленко, являющийся отцом ребенка-инвалида, был уволен с работы на основании пункта 3 части первой статьи 33 КЗоТ Российской Федерации за систематическое неисполнение без уважительных причин обязанностей, возложенных на него трудовым договором.
Зерноградский районный суд Ростовской области, придя к выводу о том, что подлежащее применению при разрешении данного дела положение части второй статьи 170 КЗоТ Российской Федерации (в редакции от 30 апреля 1999 года), согласно которому увольнение работников, имеющих детей-инвалидов или инвалидов с детства до достижения ими возраста восемнадцати лет, по инициативе работодателя не допускается, кроме случаев ликвидации организации, когда допускается увольнение с обязательным трудоустройством, не соответствует Конституции Российской Федерации, приостановил производство по делу и обратился в Конституционный Суд Российской Федерации с запросом о проверке его конституционности.
По мнению заявителя, предусмотренный названным положением запрет расторгать трудовой договор с имеющим ребенка-инвалида работником в случаях виновного неисполнения или ненадлежащего исполнения им своих трудовых обязанностей и, следовательно, распространение на недобросовестных работников, злоупотребляющих предоставленными им правами установленных данной нормой повышенных гарантий при увольнении, не согласуется со статьей 17 (часть 3) Конституции Российской Федерации, согласно которой осуществление прав и свобод человека и гражданина не должно нарушать права и свободы других лиц, и противоречит принципу равенства всех перед законом и судом, провозглашенному в статье 19 (часть 1) Конституции Российской Федерации.
В производстве Центрального районного суда города Кемерово находится дело по иску гражданина Б. А. Носкова о восстановлении на работе в филиале ОАО «Кузбассэнерго» – «Кемеровская ГРЭС». Б. А. Носков, председатель Независимого профсоюза энергетиков Кузбасса, входящего в Конфедерацию труда Кузбасса, был уволен за совершение прогула без уважительных причин и появление на работе в нетрезвом состоянии (пункты 4 и 7 части первой статьи 33 КЗоТ Российской Федерации).
Центральный районный суд города Кемерово, придя к выводу о том, что подлежащие применению при разрешении данного дела часть вторая статьи 235 КЗоТ Российской Федерации и пункт 3 статьи 25 Федерального закона «О профессиональных союзах, их правах и гарантиях деятельности», в силу которых увольнение по инициативе работодателя работников, входящих в состав профсоюзных органов и не освобожденных от основной работы, без предварительного согласия соответствующих профсоюзных органов не допускается, противоречат статье 19 (части 1 и 2) Конституции Российской Федерации, гарантирующей равенство всех перед законом и судом и равенство прав и свобод человека и гражданина независимо от принадлежности к общественным объединениям, а также нарушают ее статью 55, поскольку неправомерно ограничивают права работодателя, приостановил производство по делу и обратился в Конституционный Суд Российской Федерации с запросом о проверке их конституционности.
Таким образом, предметом рассмотрения Конституционного Суда Российской Федерации в настоящем деле являются:
Часть вторая статьи 170 КЗоТ Российской Федерации в той части, в какой ею не допускается увольнение работников, имеющих детей-инвалидов или инвалидов с детства до достижения ими возраста восемнадцати лет, в случаях совершения ими дисциплинарных проступков, являющихся в соответствии с законом основанием для расторжения с ними трудового договора по инициативе работодателя;
Часть вторая статьи 235 КЗоТ Российской Федерации и пункт 3 статьи 25 Федерального закона «О профессиональных союзах, их правах и гарантиях деятельности» в той части, в какой ими не допускается без предварительного согласия соответствующих профсоюзных органов увольнение работников, входящих в состав профсоюзных органов и не освобожденных от основной работы, в случаях совершения ими дисциплинарных проступков, являющихся в соответствии с законом основанием для расторжения с ними трудового договора по инициативе работодателя.
Поскольку и Зерноградским районным судом Ростовской области и Центральным районным судом города Кемерово ставится вопрос о проверке конституционности норм, представляющих собой исключение из установленных трудовым законодательством общих правил расторжения трудового договора по инициативе работодателя, т. е. поскольку оба запроса касаются одного и того же предмета, Конституционный Суд Российской Федерации, руководствуясь статьей 48 Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде Российской Федерации», соединил дела по этим запросам в одном производстве.
2. Нормы, содержащиеся в части второй статьи 170 и части второй статьи 235 КЗоТ Российской Федерации и пункте 3 статьи 25 Федерального закона «О профессиональных союзах, их правах и гарантиях деятельности», непосредственно затрагивают права и свободы человека и гражданина в сфере труда и экономической деятельности, гарантированные Конституцией Российской Федерации.
2.1. Согласно статье 37 (часть 1) Конституции Российской Федерации труд свободен; каждый имеет право свободно распоряжаться своими способностями к труду, выбирать род деятельности и профессию. Эти и иные положения статьи 37 Конституции Российской Федерации, закрепляющие гарантии свободного труда, корреспондируют положениям Международного пакта об экономических, социальных и культурных правах: участвующие в данном Пакте государства, согласно пункту 1 его статьи 6, признают право на труд, включающее право каждого человека зарабатывать себе на жизнь трудом, который он свободно выбирает или на который он свободно соглашается, и предпримут надлежащие шаги к обеспечению этого права.
Положения статьи 37 Конституции Российской Федерации, обусловливая свободу трудового договора, право работника и работодателя посредством согласования воль устанавливать его условия и решать вопросы, связанные с возникновением, изменением и прекращением трудовых отношений, вместе с тем выступают в качестве конституционно-правовой меры этой свободы, границы которой стороны не вправе нарушать. Поэтому, заключая трудовой договор, работодатель обязан обеспечить работнику условия труда в соответствии с указанными требованиями Конституции Российской Федерации, а работник – лично выполнять определенную соглашением трудовую функцию, соблюдая действующие в организации правила внутреннего трудового распорядка.
Федеральный законодатель, регулируя вопросы возникновения, изменения и прекращения трудовых отношений, в целях обеспечения конституционной свободы трудового договора в силу статей 71 (пункт «в») и 72 (пункт «к» части 1) Конституции Российской Федерации правомочен предусматривать негативные правовые последствия невыполнения стороной принятых на себя обязательств по трудовому договору, адекватные степени нарушения прав и законных интересов другой стороны, в том числе условия расторжения трудового договора по инициативе одной из сторон. Однако при этом он должен учитывать и иные защищаемые Конституцией Российской Федерации социальные ценности.
2.2. Конституция Российской Федерации гарантирует свободу экономической деятельности, поддержку конкуренции, признание и защиту равным образом частной, государственной, муниципальной и иных форм собственности в качестве одной из основ конституционного строя Российской Федерации (статья 8) и закрепляет право каждого на свободное использование своих способностей и имущества для предпринимательской и иной не запрещенной законом экономической деятельности (статья 34, часть 1), а также право каждого иметь имущество в собственности, владеть, пользоваться и распоряжаться им как единолично, так и совместно с другими лицами (статья 35, части 1 и 2).
Указанные конституционные права предполагают наличие у работодателя (физического или юридического лица) ряда конкретных правомочий, позволяющих ему в целях осуществления эффективной экономической деятельности и рационального управления имуществом самостоятельно, под свою ответственность принимать необходимые кадровые решения (подбор, расстановка, увольнение персонала). Поэтому, предусматривая в соответствии с требованиями статьи 37 Конституции Российской Федерации гарантии трудовых прав, в том числе направленные против возможного произвольного увольнения работника, законодатель не вправе устанавливать такие ограничения, которые ведут к искажению самого существа свободы экономической (предпринимательской) деятельности. Иное противоречило бы положениям статьи 55 Конституции Российской Федерации, в соответствии с которыми защита прав и свобод одних не должна приводить к отрицанию или умалению прав и свобод других, а возможные ограничения посредством федерального закона должны преследовать конституционно значимые цели и быть соразмерными.
2.3. Согласно Конституции Российской Федерации материнство и детство, семья находятся под защитой государства, забота о детях, их воспитании – равное право и обязанность родителей (статья 38, части 1 и 2); в Российской Федерации обеспечивается государственная поддержка семьи, материнства, отцовства и детства (статья 7, часть 2).
Исходя из этого законодатель вправе, в том числе посредством закрепления соответствующих мер социальной защиты, предусмотреть определенные гарантии и льготы для работников, которые вследствие необходимости особого ухода за детьми-инвалидами или инвалидами с детства не могут в полном объеме наравне с другими выполнять предписанные общими нормами обязанности в трудовых отношениях. Установление государством такого рода гарантий согласуется с положениями обязательных для Российской Федерации Конвенции МОТ 1981 года № 156 «О равном обращении и равных возможностях для трудящихся мужчин и женщин: трудящиеся с семейными обязанностями» (пункт 2 статьи 1, пункт 1 статьи 3, статьи 4, 8 и 9) и Конвенции о правах ребенка, принятой Генеральной Ассамблеей ООН 20 ноября 1989 года.
Конституция Российской Федерации гарантирует каждому право на объединение, включая право создавать профессиональные союзы для защиты своих интересов, свободу деятельности общественных объединений (статья 30, часть 1). Из данной конституционной нормы во взаимосвязи со статьей 37 Конституции Российской Федерации вытекает обязанность государства обеспечивать свободу деятельности профсоюзов в целях надлежащего представительства и защиты социально-трудовых прав граждан, связанных общими производственными, профессиональными интересами.
Поскольку свободное осуществление гражданами трудовой деятельности может быть затруднено в силу необходимости сочетания работы с выполнением этих значимых для государства и общества функций, законодатель вправе предусмотреть меры социальной защиты работников, входящих в состав профсоюзных органов и не освобожденных от основной работы. Установление для таких работников дополнительных гарантий, включая механизм эффективного контроля за правомерностью действий работодателя при их увольнении, имеет существенное значение для реализации права на создание профсоюзов как самостоятельных и независимых объединений трудящихся – одного из основных прав в демократическом правовом государстве.
Обязанность государства обеспечивать трудящимся надлежащую защиту против любых дискриминационных действий, направленных на ущемление свободы объединения в области труда, права организаций трудящихся свободно избирать своих представителей, вытекает и из положений Конвенции МОТ № 87 1948 года о свободе ассоциации и защите права на организацию (статьи 2 и 3), а также Конвенции МОТ № 98 1949 года относительно применения принципов права на организацию и заключение коллективных договоров, согласно которой такая защита применяется, в частности, в отношении действий, имеющих целью «увольнять или любым другим способом наносить ущерб трудящемуся на том основании, что он является членом профсоюза или принимает участие в профсоюзной деятельности» (подпункт «б» пункта 2 статьи 1).
Таким образом, устанавливая дополнительные гарантии для работников, имеющих детей-инвалидов или инвалидов с детства до достижения ими возраста восемнадцати лет, а также для работников, входящих в состав профсоюзных органов и не освобожденных от основной работы, при увольнении их по инициативе работодателя, законодатель – в силу требований статей 1 (часть 1), 7, 8 (часть 1), 17 (часть 3), 19 (части 1 и 2), 30 (часть 1), 34 (часть 1), 35 (часть 2), 37, 38 (части 1 и 2) и 55 (часть 3) Конституции Российской Федерации – должен обеспечивать баланс соответствующих конституционных прав и свобод, являющийся необходимым условием гармонизации трудовых отношений в Российской Федерации как социальном правовом государстве, что составляет правовую основу справедливого согласования прав и интересов работников и работодателей как сторон в трудовом договоре и как участников социального партнерства.
3. По буквальному смыслу оспариваемого положения части второй статьи 170 в системной связи со статьями 213 и 214 КЗоТ Российской Федерации, а также по смыслу, придаваемому ему правоприменительной, в том числе судебной, практикой, увольнение работника, имеющего ребенка-инвалида или инвалида с детства до достижения ими возраста восемнадцати лет, как предусмотренная законом мера дисциплинарного взыскания в принципе невозможно, а расторжение трудового договора с ним рассматривается в силу этого как изначально незаконное. Работник даже в случае совершения дисциплинарного проступка, что является законным основанием для расторжения трудового договора по инициативе работодателя, подлежит восстановлению на работе независимо от обстоятельств, обусловивших необходимость его увольнения, от степени вины, предшествующего поведения и пр., а потому при рассмотрении соответствующего спора для признания судом увольнения незаконным и необоснованным достаточно лишь подтверждения наличия у работника ребенка-инвалида или инвалида с детства, не достигшего восемнадцатилетнего возраста, без какой-либо оценки других обстоятельств. Работодатель во всяком случае обязан оплатить работнику время вынужденного прогула, а также – по решению суда – возместить ему моральный вред, причиненный увольнением. Кроме того, должностное лицо, издавшее приказ об увольнении, может быть привлечено к материальной ответственности – на него возлагается обязанность возместить ущерб, причиненный организации в связи с оплатой времени вынужденного прогула и выплатой денежных сумм в возмещение морального вреда.
Аналогичные последствия влечет увольнение совершившего дисциплинарный проступок работника, входящего в состав профсоюзного органа и не освобожденного от основной работы, без предварительного, как того требует часть вторая статьи 235 КЗоТ и пункт 3 статьи 25 Федерального закона «О профессиональных союзах, их правах и гарантиях деятельности», согласия профсоюзного органа.
Возлагая на работодателя обязанность получить согласие профсоюзного органа на увольнение, законодатель при этом не предусматривает обязанность профсоюзного органа в случае отказа дать такое согласие изложить его мотивы. Судебная проверка правомерности решения профсоюзного органа сводится, по существу, к выяснению, правомочен ли данный профсоюзный орган осуществлять указанное полномочие, принято ли решение коллегиальным, надлежащим его составом в установленном законом порядке.
Следовательно, требование о получении предварительного согласия профсоюзного органа на увольнение работника, входящего в состав профсоюзного органа и не освобожденного от основной работы, означает, что фактически вопрос об обоснованности расторжения по инициативе работодателя трудового договора с таким работником, совершившим дисциплинарный проступок, решается не судом, а профсоюзным органом, представляющим интересы лишь одной стороны в споре.
Установленный частью второй статьи 170 и частью второй статьи 235 КЗоТ Российской Федерации и пунктом 3 статьи 25 Федерального закона «О профессиональных союзах, их правах и гарантиях деятельности» запрет на увольнение работника, совершившего противоправное деяние, являющееся законным основанием для расторжения трудового договора по инициативе работодателя, представляет собой несоразмерное ограничение прав работодателя как стороны в трудовом договоре и в то же время субъекта экономической деятельности и собственника. Такого рода ограничение не обусловлено необходимостью защиты прав и свобод, закрепленных статьями 30 (часть 1), 37 (часть 1) и 38 (части 1 и 2) Конституции Российской Федерации, нарушает свободу экономической (предпринимательской) деятельности, право собственности, искажает существо принципа свободы труда и в силу этого противоречит предписаниям статей 8, 34 (часть 1), 35 (часть 2), 37 (часть 1) и 55 (часть 3) Конституции Российской Федерации. Оспариваемые положения предоставляют работникам, имеющим детей-инвалидов или инвалидов с детства до достижения ими возраста восемнадцати лет, а также работникам, входящим в состав профсоюзных органов и не освобожденным от основной работы, необоснованные преимущества по сравнению с другими работниками и создают возможность злоупотребления правом, что несовместимо и с положениями статьи 19 Конституции Российской Федерации о равенстве всех перед законом и судом и о гарантиях равенства прав и свобод человека и гражданина.
Отсутствие возможности доказывать в суде необходимость и обоснованность увольнения таких недобросовестных работников, совершивших дисциплинарный проступок, а в случае расторжения трудового договора с работником, входящим в состав профсоюзных органов и не освобожденным от основной работы, – и неправомерность отказа профсоюзного органа дать согласие на его увольнение, по сути, лишает работодателя возможности защищать в судебном порядке свои права и законные интересы, т. е. существенно ограничивает его конституционное право на судебную защиту.
Между тем, как следует из статей 17 (часть 1), 18, 46 и 118 Конституции Российской Федерации, а также из статьи 6 Конвенции о защите прав человека и основных свобод и статьи 14 Международного пакта о гражданских и политических правах, правосудие должно отвечать требованиям справедливости и обеспечивать эффективное восстановление в правах, а судебная защита – должна быть полной, что предполагает не только возможность для каждого обратиться в суд, но и обязанность суда вынести справедливое и обоснованное решение. Право на универсальную судебную защиту подтверждено Европейским Судом по правам человека, в частности в решениях от 21 февраля 1975 года по делу «Голдер (Golder) против Соединенного Королевства» и от 27 февраля 1980 года по делу «Девеер (Deweer) против Бельгии», а также Конституционным Судом Российской Федерации в Постановлениях от 6 июня 1995 года по делу о проверке конституционности абзаца второго части седьмой статьи 19 Закона РСФСР «О милиции» и от 23 февраля 1999 года по делу о проверке конституционности положений части второй статьи 29 Федерального закона «О банках и банковской деятельности».
Исходя из изложенного и руководствуясь частями первой и второй статьи 71, статьями 72, 75, 100 и 104 Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде Российской Федерации», Конституционный Суд Российской Федерации постановил:
1. Признать не соответствующей Конституции Российской Федерации, ее статьям 19 (части 1 и 2), 34 (часть 1), 35 (часть 2), 37 (часть 1), 46 (часть 1) и 55 (часть 3), часть вторую статьи 170 Кодекса законов о труде Российской Федерации в той части, в какой ею не допускается увольнение работников, имеющих детей-инвалидов или инвалидов с детства до достижения ими возраста восемнадцати лет, в случаях совершения ими дисциплинарных проступков, являющихся в соответствии с законом основанием для расторжения с ними трудового договора по инициативе работодателя.
2. Признать не соответствующими Конституции Российской Федерации, ее статьям 19 (части 1 и 2), 34 (часть 1), 35 (часть 2), 37 (часть 1), 46 (часть 1) и 55 (часть 3), часть вторую статьи 235 Кодекса законов о труде Российской Федерации и пункт 3 статьи 25 Федерального закона «О профессиональных союзах, их правах и гарантиях деятельности» в той части, в какой ими не допускается без предварительного согласия соответствующих профсоюзных органов увольнение работников, входящих в состав профсоюзных органов и не освобожденных от основной работы, в случаях совершения ими дисциплинарных проступков, являющихся в соответствии с законом основанием для расторжения с ними трудового договора по инициативе работодателя.
3. Согласно частям первой и второй статьи 79 Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде Российской Федерации» настоящее Постановление окончательно, не подлежит обжалованию, вступает в силу немедленно после провозглашения, действует непосредственно и не требует подтверждения другими органами и должностными лицами.
4. Согласно статье 78 Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде Российской Федерации» настоящее Постановление подлежит незамедлительному опубликованию в «Собрании законодательства Российской Федерации» и «Российской газете». Постановление должно быть опубликовано также в «Вестнике Конституционного Суда Российской Федерации».
Конституционный Суд
Российской Федерации
№ 3-П
3. Определение Конституционного Суда Российской Федерации от 4 декабря 2003 г. № 421-О по запросу Первомайского районного суда города Пензы о проверке конституционности части первой статьи 374 Трудового кодекса Российской Федерации
Опубликовано 27 января 2004 г.
Конституционный Суд Российской Федерации в составе …, заслушав в пленарном заседании заключение судьи …, установил:
1. Гражданин Ю. В. Цыпин – главный инженер ОАО «Молочный комбинат “Пензенский”», избранный в феврале 2003 года председателем местного комитета профсоюзной организации, в марте того же года был уволен с должности в связи с сокращением штата работников. Первомайский районный суд города Пензы, куда Ю. В. Цыпин обратился с иском о восстановлении на работе, при рассмотрении данного трудового спора установил, что вышестоящий выборный профсоюзный орган, в который работодатель, как того требует часть первая статьи 374 Трудового кодекса Российской Федерации, обратился после принятия решения о сокращении штатной единицы главного инженера в связи с реорганизацией структуры управления, согласие на увольнение Ю. В. Цыпина не дал.
В своем запросе в Конституционный Суд Российской Федерации Первомайский районный суд города Пензы оспаривает конституционность положения части первой статьи 374 Трудового кодекса Российской Федерации, согласно которому увольнение по инициативе работодателя в соответствии с пунктом 2 статьи 81 данного Кодекса (в связи с сокращением численности или штата работников организации), руководителей (их заместителей) выборных профсоюзных коллегиальных органов организации, ее структурных подразделений (не ниже цеховых и приравненных к ним), не освобожденных от основной работы, допускается помимо общего порядка увольнения только с предварительного согласия соответствующего вышестоящего выборного профсоюзного органа. По мнению заявителя, названная норма не соответствует статьям 19 (части 1 и 2), 34 (часть 1), 35 (часть 2), 37 (часть 1), 46 (часть 1), 55 (часть 3) и 118 Конституции Российской Федерации.
2. Согласно статье 30 (часть 1) Конституции Российской Федерации каждый имеет право на объединение, включая право создавать профессиональные союзы для защиты своих интересов; свобода деятельности общественных объединений гарантируется. Из названной конституционной нормы вытекает обязанность государства обеспечивать свободу деятельности профсоюзов в целях надлежащего представительства и защиты социально-трудовых прав граждан, связанных общими профессиональными интересами.
Обязанность государства обеспечивать указанным категориям граждан надлежащую защиту против любых дискриминационных действий, направленных на ущемление свободы объединения профсоюзов в области труда, вытекает и из положений статей 2 и 3 Конвенции МОТ № 87 1948 года о свободе ассоциации и защите права на организацию, подпункта «б» пункта 2 статьи 1 Конвенции МОТ № 98 1949 года о применении принципов права на организацию и на введение коллективных договоров, статей 1 и 2 Конвенции МОТ № 135 1971 года о защите прав представителей трудящихся на предприятии и предоставляемых им возможностях, а также пункта «а» статьи 28 Европейской социальной хартии (пересмотренной) от 3 мая 1996 года, которая подписана Российской Федерацией 14 сентября 2000 года.
По смыслу приведенных конституционных положений и норм международного права, установление законодателем для работников, входящих в состав профсоюзных органов (в том числе их руководителей) и не освобожденных от основной работы, дополнительных гарантий при осуществлении ими профсоюзной деятельности, как направленных на исключение препятствий такой деятельности, следует рассматривать в качестве особых мер их социальной защиты. Следовательно, часть первая статьи 374 Трудового кодекса Российской Федерации, закрепляющая в качестве такой гарантии обязательность получения работодателем предварительного согласия вышестоящего выборного профсоюзного органа на увольнение работников, входящих в состав профсоюзных органов (включая их руководителей) и не освобожденных от основной работы, по своему содержанию направлена на государственную защиту от вмешательства работодателя в осуществление профсоюзной деятельности, в том числе посредством прекращения трудовых правоотношений. По сути, данная норма устанавливает абсолютный запрет на увольнение перечисленных категорий профсоюзных работников без реализации установленной в ней специальной процедуры прекращения трудового договора.
3. Работодатель, считающий необходимым в целях осуществления эффективной экономической деятельности организации усовершенствовать ее организационно-штатную структуру путем сокращения численности или штата работников, для получения согласия вышестоящего выборного профсоюзного органа на увольнение работника, являющегося руководителем (его заместителем) выборного профсоюзного коллегиального органа и не освобожденного от основной работы, обязан представить мотивированное доказательство того, что предстоящее увольнение такого работника обусловлено именно указанными целями и не связано с осуществлением им профсоюзной деятельности.
В случае отказа вышестоящего профсоюзного органа в согласии на увольнение работодатель вправе обратиться с заявлением о признании его необоснованным в суд, который при рассмотрении дела выясняет, производится ли в действительности сокращение численности или штата работников (что доказывается работодателем путем сравнения старой и новой численности или штата работников), связано ли намерение работодателя уволить конкретного работника с изменением организационно-штатной структуры организации или с осуществляемой этим работником профсоюзной деятельностью. При этом соответствующий профсоюзный орган обязан представить суду доказательства того, что его отказ основан на объективных обстоятельствах, подтверждающих преследование данного работника со стороны работодателя по причине его профсоюзной деятельности, т. е. увольнение носит дискриминационный характер. И только в случае вынесения судом решения, удовлетворяющего требование работодателя, последний вправе издать приказ об увольнении.
4. Согласно части второй статьи 36 Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде Российской Федерации» основанием к рассмотрению дела Конституционным Судом Российской Федерации является обнаружившаяся неопределенность в вопросе о том, соответствует ли Конституции Российской Федерации нормативное положение, оспариваемое в обращении. Поскольку в данном случае такая неопределенность отсутствует, запрос Первомайского районного суда города Пензы не может быть принят Конституционным Судом Российской Федерации к рассмотрению.
Исходя из изложенного и руководствуясь пунктом 2 части первой статьи 43 и частью первой статьи 79 Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде Российской Федерации», Конституционный Суд Российской Федерации определил:
1. Норма части первой статьи 374 Трудового кодекса Российской Федерации, предусматривающая увольнение по инициативе работодателя в соответствии с пунктом 2 статьи 81 данного Кодекса руководителей (их заместителей) выборных профсоюзных коллегиальных органов организации, ее структурных подразделений (не ниже цеховых и приравненных к ним), не освобожденных от основной работы, только с предварительного согласия вышестоящего профсоюзного органа, – по своему конституционно-правовому смыслу и целевому предназначению – направлена на защиту государством свободы профсоюзной деятельности и не препятствует судебной защите прав работодателя на свободу экономической (предпринимательской) деятельности в случае отказа соответствующего вышестоящего профсоюзного органа дать предварительное мотивированное согласие на увольнение такого работника.
Выявленный Конституционным Судом Российской Федерации в настоящем Определении конституционно-правовой смысл данной нормы в силу статьи 6 Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде Российской Федерации» является общеобязательным, что исключает любое иное ее истолкование в судебной и иной правоприменительной практике.
2. Признать запрос Первомайского районного суда города Пензы не подлежащим дальнейшему рассмотрению в заседании Конституционного Суда Российской Федерации, поскольку для разрешения поставленного в нем вопроса в соответствии с Федеральным конституционным законом «О Конституционном Суде Российской Федерации» не требуется вынесения предусмотренного его статьей 71 итогового решения в виде постановления.
3. Определение Конституционного Суда Российской Федерации по данному запросу окончательно и обжалованию не подлежит.
4. Настоящее Определение подлежит опубликованию в «Российской газете», «Собрании законодательства Российской Федерации» и «Вестнике Конституционного Суда Российской Федерации».
К статье 28
1. Постановление ФАС Северо-Западного округа от 14.01.2003 г. по делу № А56-19137/01 (об обязанности предоставления помещения всем выборным профсоюзным органам, действующим в организации)
ФЕДЕРАЛЬНЫЙ АРБИТРАЖНЫЙ СУД СЕВЕРО-ЗАПАДНОГО ОКРУГА
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
14 января 2003 года
Дело № А56-19137/01
Федеральный арбитражный суд Северо-Западного округа в составе …, при участии от первичной профсоюзной организации …, рассмотрев в открытом судебном заседании кассационную жалобу федерального государственного унитарного предприятия «Октябрьская железная дорога Министерства путей сообщения Российской Федерации» на решение от 20.03.2002 (судья Сенопальникова Л. И.) и постановление апелляционной инстанции от 03.10.2002 (судьи: Полубехина Н. С., Кадулин А. В., Старовойтова О. Р.) Арбитражного суда города Санкт-Петербурга и Ленинградской области по делу № А56-19137/01,
установил:
Первичная организация Российского профсоюза локомотивных бригад железнодорожников моторвагонного депо «Санкт-Петербург-Финляндский» Октябрьской железной дороги (далее – первичная организация РПЛБЖ) обратилась в арбитражный суд с иском к государственному унитарному предприятию «Санкт-Петербургское отделение Октябрьской железной дороги» (далее – отделение дороги) об обязании предоставить профсоюзному комитету первичной организации РПЛБЖ оборудованное помещение (или его часть), расположенное по адресу: Санкт-Петербург, Лесной проспект, дом 25, «с телефонной связью, отоплением, освещением, уборкой и охраной».
Решением от 20.03.2002 иск удовлетворен.
В связи с реорганизацией отделения дороги путем присоединения к федеральному государственному унитарному предприятию «Октябрьская железная дорога Министерства путей сообщения Российской Федерации» (далее – ФГУП «Октябрьская железная дорога») апелляционная инстанция произвела замену ответчика его правопреемником.
Постановлением апелляционной инстанции от 03.10.2002 решение от 20.03.2002 оставлено без изменения.
ФГУП «Октябрьская железная дорога» в кассационной жалобе просит отменить решение и постановление суда, считая, что обязанность по предоставлению помещения у ответчика не возникла, поскольку соответствующее условие отсутствует в коллективном договоре, заключенном в январе 1998 года. По мнению подателя жалобы, документ, на который ссылался истец, не может служить правовым основанием удовлетворения требования.
В судебном заседании представитель первичной организации РПЛБЖ против удовлетворения жалобы возражал, считая ее доводы несостоятельными.
ФГУП «Октябрьская железная дорога» о времени и месте рассмотрения жалобы извещено надлежащим образом, своего представителя в заседание суда не направило, что в соответствии со статьей 284 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации не может служить препятствием для рассмотрения дела в его отсутствие.
Законность обжалуемых судебных актов проверена в кассационном порядке.
Согласно пункту 1 статьи 28 Федерального закона «О профессиональных союзах, их правах и гарантиях деятельности» (далее – Закон о профессиональных союзах) работодатель предоставляет профсоюзам, действующим в организации, в бесплатное пользование необходимые для их деятельности оборудование, помещения, транспортные средства и средства связи в соответствии с коллективным договором, соглашением.
В декабре 1997 года между ответчиком и членами РПЛБЖ начаты переговоры по заключению коллективного договора. Со стороны работодателя в переговорах участвовала комиссия, созданная приказом начальника дороги от 03.12.97. В связи с возникшими в ходе переговоров разногласиями в марте 1998 года начат коллективный трудовой спор, зарегистрированный Северо-Западным региональным отделением Службы по урегулированию коллективных трудовых споров при Министерстве труда Российской Федерации.
В ходе разрешения коллективного трудового спора сторонами был подписан протокол от 13.03.98 (том 1, листы дела 25–27). В соответствии со статьей 12 Федерального закона «О порядке разрешения коллективных трудовых споров» соглашение, достигнутое в ходе разрешения коллективного трудового спора, имеет для сторон обязательную силу. Пунктом 21.1.4.1 данного протокола предусмотрена обязанность работодателя предоставить каждому профсоюзному комитету первичной организации «отдельное помещение с телефонным номером, охраной, освещением, отоплением и уборкой». Кроме того, обязанность работодателя безвозмездно предоставить выборным профсоюзным органам первичных профсоюзных организаций, действующим в организации, помещение для выполнения своих задач предусмотрена и статьей 233 Кодекса законов о труде Российской Федерации, а также статьей 377 Трудового кодекса Российской Федерации, вступившего в силу на момент рассмотрения настоящего спора. Поскольку помещение первичной организации РПЛБЖ предоставлено не было, суд правомерно удовлетворил исковое требование. Ссылка подателя жалобы на коллективный договор, подписанный в январе 1998 года, в котором, как утверждает ответчик, условие о предоставлении помещения не предусмотрено, не может быть принята во внимание. В материалах дела указанный договор отсутствует. Как пояснил представитель истца в судебном заседании, коллективный договор был заключен ФГУП «Октябрьская железная дорога» не с РПЛБЖ, а с другим профсоюзом – железнодорожников и транспортных строителей.
Довод ответчика о том, что протокол от 13.03.98 не подписан работодателем, опровергается имеющимися на нем подписями членов комиссии, уполномоченной приказом начальника дороги от 03.12.97 № 288/Н на ведение переговоров по заключению коллективного трудового договора с РПЛБЖ. Ссылка ФГУП «Октябрьская железная дорога» на отсутствие свободного помещения также подлежит отклонению, так как исполнение работодателем условий соглашения не ставится в зависимость от наличия фактической возможности.
Учитывая изложенное, кассационная инстанция находит, что при вынесении обжалуемых судебных актов нормы права применены правильно, выводы суда соответствуют имеющимся в деле доказательствам, в связи с чем оснований для отмены решения и постановления нет.
Руководствуясь статьями 287, 289 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, Федеральный арбитражный суд Северо-Западного округа постановил:
Решение от 20.03.2002 и постановление апелляционной инстанции от 03.10.2002 Арбитражного суда города Санкт-Петербурга и Ленинградской области по делу № А56-19137/01 оставить без изменения, а кассационную жалобу федерального государственного унитарного предприятия «Октябрьская железная дорога Министерства путей сообщения Российской Федерации» – без удовлетворения.
2. Постановление ФАС Северо-Западного округа от 30.10.2001 г. по делу № А56-6747/01 (о взыскании задолженности по профсоюзным взносам и отчислениям на физкультурно-оздоровительную работу)
ФЕДЕРАЛЬНЫЙ АРБИТРАЖНЫЙ СУД СЕВЕРО-ЗАПАДНОГО ОКРУГА
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
30 октября 2001 г.
№ А56-6747/01
Федеральный арбитражный суд Северо-Западного округа в составе …, при участии в судебном заседании от ППО ГУ «Жилищное агентство Красногвардейского административного района» …, от ГУ «Жилищное агентство Красногвардейского административного района» …, от Комитета финансов администрации Санкт-Петербурга …, от Комитета по содержанию жилищного фонда администрации Санкт-Петербурга …, рассмотрев в открытом судебном заседании кассационную жалобу Комитета финансов администрации Санкт-Петербурга на решение от 23.05.2001 (судья Стафеева Т. Г.) и постановление апелляционной инстанции от 06.09.2001 (судьи Томпакова Г. Н., Барканова Я. В., Калинина Л. М.) Арбитражного суда города Санкт-Петербурга и Ленинградской области по делу № А56-6747101,
установил:
Первичная профсоюзная организация государственного учреждения «Жилищное агентство Красногвардейского административного района» (далее – ППО ГУ «Жилищное агентство Красногвардейского административного района») обратилась в Арбитражный суд города Санкт-Петербурга и Ленинградской области с иском к государственному учреждению «Жилищное агентство Красногвардейского административного района» (далее – ГУ «Жилищное агентство Красногвардейского административного района») о взыскании за счет средств от предпринимательской деятельности, зачисляемых на отдельный текущий счет по исполнению бюджета, задолженности по перечислению средств для проведения культурно-массовой и физкультурной работы в размере 97 640 руб.
В качестве третьих лиц, не заявляющих самостоятельных требований, к участию в деле привлечены Комитет по содержанию жилищного фонда администрации Санкт-Петербурга и Комитет финансов администрации Санкт-Петербурга.
Решением от 23.05.2001 исковые требования удовлетворены. Постановлением апелляционной инстанции от 06.09.2001 решение оставлено без изменения.
В кассационной жалобе Комитет финансов администрации Санкт-Петербурга просит решение и постановление апелляционной инстанции отменить, ссылаясь на нарушение судом норм материального и процессуального права.
В судебном заседании представитель Комитета финансов администрации Санкт-Петербурга поддержал доводы жалобы.
Представители ППО ГУ «Жилищное агентство Красногвардейского административного района», ГУ «Жилищное агентство Красногвардейского административного района», Комитета по содержанию жилищного фонда администрации Санкт-Петербурга с доводами кассационной жалобы не согласились и просили оставить жалобу без удовлетворения.
Законность решения и постановления проверена в кассационном порядке.
В соответствии со статьей 232 Кодекса законов о труде Российской Федерации предприятия и организации обязаны отчислять денежные средства профсоюзным органам на культурно-массовую и физкультурную работу.
Согласно статье 28 Федерального закона «О профессиональных союзах, их правах и гарантиях деятельности» перечень объектов и размеры отчислений профсоюзу средств на проведение им социально-культурной и иной работы в организации определяются в порядке и на условиях, установленных федеральным законодательством, законодательством субъектов Российской Федерации, коллективным договором, соглашением.
Как следует из материалов дела, между Ленинградским – Санкт-Петербургским Советом профсоюза рабочих местной промышленности и коммунально-бытовых предприятий, Объединением работодателей жилищной системы и администрацией Санкт-Петербурга заключено отраслевое тарифное соглашение на 1999–2000 гг. Согласно пункту 28.7 коллективного договора от 16.06.99, заключенного между администрацией ГУ «Жилищное агентство Красногвардейского административного района» (работодатель) и ППС ГУ «Жилищное агентство Красногвардейского административного района» ответчик принял на себя обязательство ежемесячно перечислять на счет истца средства на культурно-массовую и физкультурную работу в размере 0,5 % от фонда заработной платы.
Как установлено судом и подтверждается материалами дела, задолженность ответчика составила 97 640 руб.
Доводы, приведенные Комитетом финансов администрации Санкт-Петербурга в кассационной жалобе, являлись предметом рассмотрения суда апелляционной инстанции и в постановлении им дана надлежащая правовая оценка.
При таких обстоятельствах основания для отмены обжалуемых судебных актов отсутствуют, нарушений судом норм материального и процессуального права не выявлено.
На основании изложенного и руководствуясь статьями 174, 175, 177 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, Федеральный арбитражный суд Северо-Западного округа постановил:
решение от 23.05.2001 и постановление апелляционной инстанции от 06.09.2001 Арбитражного суда города Санкт-Петербурга и Ленинградской области по делу № А56-6747/01 оставить без изменения, а кассационную жалобу Комитета финансов администрации Санкт-Петербурга – без удовлетворения.
3. Очередность выплат задержанных профсоюзных взносов
ФЕДЕРАЛЬНЫЙ АРБИТРАЖНЫЙ СУД СЕВЕРО-ЗАПАДНОГО ОКРУГА ПОСТАНОВЛЕНИЕ
11 июня 2003 года
Дело № А13-6965/01-01
Федеральный арбитражный суд Северо-Западного округа в составе …, при участии от профсоюза, рассмотрев 11.06.2003 в открытом судебном заседании кассационную жалобу Вологодской территориальной районной организации общероссийского общественного объединения «Профсоюз работников агропромышленного комплекса Российской Федерации» на определение Арбитражного суда Вологодской области от 06.03.2003 по делу № А13-6965/01-01 (судьи: Шумилова Л. Ф., Козлова С. В., Митрофанов О. В.), установил:
Определением арбитражного суда от 26.03.2002 в отношении открытого акционерного общества «Васильевское» (далее – ОАО «Васильевское») введено внешнее управление сроком на 12 месяцев, назначен внешний управляющий.
Вологодская территориальная районная организация общероссийского общественного объединения «Профсоюз работников агропромышленного комплекса Российской Федерации» (далее – Профсоюз) обратилась в суд с заявлением об изменении очередности ее требований, значащихся в реестре требований кредиторов должника в пятой очереди, на вторую.
Определением от 06.03.2003 заявление оставлено без удовлетворения.
В апелляционной инстанции законность и обоснованность определения не проверялись. В кассационной жалобе Профсоюз просит отменить определение от 06.03.2003, передать дело на новое рассмотрение, полагая, что судом первой инстанции при рассмотрении дела нарушены принципы судопроизводства, закрепленные в статьях 8 и 9 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, что, по мнению подателя жалобы, выразилось в неразъяснении судом заявителю права ходатайствовать о рассмотрении дела с участием арбитражных заседателей. По мнению подателя жалобы, выплата ОАО «Васильевское» задолженности по профсоюзным взносам, являющейся частью заработной платы работников, должна производиться в том же порядке, что и выплата долга по заработной плате – во вторую очередь.
В судебном заседании представитель Профсоюза поддержал жалобу. Остальные участники процесса извещены о времени и месте слушания дела, но представителей в судебное заседание не направили.
Проверив законность обжалуемого определения, кассационная инстанция не находит оснований для его отмены.
Как следует из материалов дела, за ОАО «Васильевское» перед Профсоюзом образовалась задолженность в сумме 46 988 руб. по перечислению удержанных из заработной платы работников, но не перечисленных членских профсоюзных взносов. Эта задолженность значится в реестре требований кредиторов ОАО «Васильевское» в пятой очереди. На основании пункта 1 статьи 64 Гражданского кодекса Российской Федерации и пункта 2 статьи 106 Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)» № 6-ФЗ суд первой инстанции правильно установил, что задолженность, имеющаяся у ОАО «Васильевское» перед Профсоюзом, не подлежит выплате во вторую очередь. Названная задолженность правомерно не включена в конкурсную массу должника. Подлежащие перечислению профсоюзные взносы не были выплачены Профсоюзу своевременно – одновременно с выплатой работникам заработной платы, из которой они удерживались. В результате у ОАО «Васильевское» образовался долг, основанием уплаты которого являются гражданско-правовые, а не трудовые, обязательства должника перед Профсоюзом. В соответствии с пунктом 1 статьи 111 Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)» № 6-ФЗ требования по гражданско-правовым обязательствам учитываются при определении размера требований кредиторов пятой очереди.
Доводы жалобы о лишении ее подателя возможности ходатайствовать в суде первой инстанции о рассмотрении дела с участием арбитражных заседателей необоснованны.
В соответствии с частью третьей статьи 17 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации не подлежат рассмотрению с участием арбитражных заседателей дела, предусмотренные частью второй названной статьи. В перечень дел, которые в силу части второй статьи 17 Кодекса рассматриваются в первой инстанции арбитражного суда коллегиальным составом судей, но не могут быть рассмотрены с участием арбитражных заседателей, входят дела о несостоятельности (банкротстве).
Руководствуясь статьями 286, 287, 290 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, Федеральный арбитражный суд Северо-Западного округа постановил:
Определение Арбитражного суда Вологодской области от 06.03.2003 по делу № А13-6965/01-01 оставить без изменения, а кассационную жалобу Вологодской территориальной районной организации общероссийского общественного объединения «Профсоюз работников агропромышленного комплекса Российской Федерации» – без удовлетворения.
4. Постановление ФАС Северо-Западного округа об очередности выплат задержанных профсоюзных взносов
ФЕДЕРАЛЬНЫЙ АРБИТРАЖНЫЙ СУД ЗАПАДНО-СИБИРСКОГО ОКРУГА
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
10 октября 2001 года
Дело № Ф04/3061-927/А27-2001
Арбитражный суд в составе… при участии в заседании: от заявителя: не явились, извещены надлежащим образом, от должника: не явились, извещены надлежащим образом, от кредиторов: от профсоюзного комитета Мундыбашской обогатительно-агломерационной фабрики: Белинина А. А. – представителя по доверенности от 05.10.2001, Мищенко С. В. – представителя по доверенности от 05.10.2001, рассмотрев в судебном заседании кассационную жалобу конкурсного управляющего открытого акционерного общества «Кузнецкий металлургический комбинат» на определение от 23.05.2001 и постановление апелляционной инстанции от 24.07.2001 Арбитражного суда Кемеровской области по делу № А27-4001/98-4 по заявлению Государственной налоговой инспекции Кемеровской области о признании открытого акционерного общества «Кузнецкий металлургический комбинат» несостоятельным (банкротом), установил:
Определением от 23.05.2001 (судьи…) удовлетворено заявление профсоюзного комитета первичной профсоюзной организации Мундыбашской обогатительно-агломерационной фабрики. Суд обязал арбитражного управляющего включить требования профсоюзного комитета первичной профсоюзной организации Мундыбашской обогатительно-агломерационной фабрики во вторую очередь реестра требований кредиторов открытого акционерного общества (ОАО) «Кузнецкий металлургический комбинат».
Постановлением апелляционной инстанции от 24.07.2001 (Судьи…) определение суда первой инстанции оставлено без изменения.
Принятые судебные акты мотивированы тем, что размер задолженности подтвержден актом сверки и должником не оспорен, работодатель обязан ежемесячно перечислять на счет профсоюза членские профсоюзные взносы из заработной платы работников. Кроме того, указанные денежные средства подлежат учету обособленно от имущества, являющегося собственностью организации. Профсоюзные членские взносы являются частью оплаты труда и выплата по ним должна производиться в том же порядке, что и выплата задолженности по заработной плате.
С принятыми судебными актами не согласен должник, считает, что при принятии определения и постановления судом неправильно применены нормы материального права, просит их изменить, обязать арбитражного управляющего включить требования профсоюзного комитета первичной профсоюзной организации Мундыбашской обогатительно-агломерационной фабрики в пятую очередь реестра требований кредиторов.
По мнению заявителя, судом нарушены нормы статьи 106 Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)», которые предусматривают, что во вторую очередь включается задолженность по выплате выходных пособий и оплате труда с лицами, работающими по трудовому договору. В данном случае кредитором является профсоюзный комитет, а не работники. Задолженность профсоюзного комитета должна быть включена в пятую очередь реестра кредиторов согласно статьям 2, 11 Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)».
Представители должника, извещенного надлежащим образом о времени и месте рассмотрения кассационной жалобы, в судебное заседание не явились.
Представители кредитора – профсоюзного комитета первичной профсоюзной организации Мундыбашской обогатительноагломерационной фабрики считают кассационную жалобу необоснованной и просят оставить принятые судебные акты без изменения.
Рассмотрев доводы кассационной жалобы, материалы дела, проверив в соответствии со статьями 162, 174 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации законность обжалуемых судебных актов, суд кассационной инстанции не находит оснований для их отмены или изменения по следующим основаниям.
Из материалов дела следует, что в период 1997–1998 годов у ОАО «Кузнецкий металлургический комбинат» перед профсоюзным комитетом первичной профсоюзной организации Мундыбашской обогатительно-агломерационной фабрики образовалась задолженность по профсоюзным взносам в сумме 56 352 рубля 40 копеек.
Задолженность образовалась вследствие того, что администрация фабрики отнесла за счет профсоюзных взносов затраты по оплате курортных путевок в сумме 38 500 рублей, расходам по содержанию оздоровительного лагеря в сумме 6 682 рубля 40 копеек, оплате новогодних подарков в сумме 11 200 рублей. Размер задолженности подтвержден актом сверки, подписанным обеими сторонами. Профсоюзный комитет первичной профсоюзной организации Мундыбашской обогатительно-агломерационной фабрики обратился в порядке статьи 75 Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)» к должнику с требованием о включении его в реестр требований кредиторов.
Должник – ОАО «Кузнецкий металлургический комбинат» в лице внешнего управляющего отказал в признании требований кредитора, мотивируя отказ отсутствием документов, подтверждающих задолженность.
Суд первой инстанции, рассмотрев жалобу профсоюзного комитета первичной профсоюзной организации Мундыбашской обогатительно-агломерационной фабрики, правомерно удовлетворил ее со ссылкой на статью 28 Федерального закона «О профессиональных союзах, их правах и гарантиях деятельности», статью 8 Федерального закона «О бухгалтерском учете».
Суд апелляционной инстанции при повторном рассмотрении заявления профсоюзного комитета первичной профсоюзной организации Мундыбашской обогатительно-агломерационной фабрики установил аналогичные обстоятельства и пришел к выводу, что определение суда первой инстанции следует оставить без изменения.
Суд апелляционной инстанции посчитал обоснованной ссылку суда первой инстанции на пункт 3 статьи 28 Федерального закона «О профессиональных союзах, их правах и гарантиях деятельности», согласно которой, если это предусмотрено коллективным соглашением (договором), работодатель ежемесячно бесплатно перечисляет на счет профсоюза членские профсоюзные взносы из заработной платы работников.
Правомерна ссылка суда первой и апелляционной инстанции на пункт 2 статьи 8 Федерального закона «О бухгалтерском учете», предусматривающий учет денежных средств от членских профсоюзных взносов обособленно от имущества, являющегося собственностью соответствующей организации, имущества других юридических лиц, находящегося у этой организации.
Коллективным договором предусмотрено перечисление взносов комбинатом по письменному заявлению работников.
Удержанные из заработной платы работников профсоюзные взносы не являются собственностью должника, а принадлежат профсоюзу.
Согласно статье 106 Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)» во вторую очередь производятся расчеты по выплате выходных пособий и оплате труда с лицами, работающими по трудовому договору.
Правильным и обоснованным является вывод суда о том, что профсоюзные взносы являются частью оплаты труда работников и выплата задолженности по ним должна производиться в том же порядке, что и выплата задолженности по заработной плате.
Суд кассационной инстанции считает, что судом первой и апелляционной инстанций фактические обстоятельства дела установлены правильно, применены нормы материального права, подлежащие применению в данном случае, и не допущено нарушений норм процессуального права.
На основании изложенного, суд кассационной инстанции пришел к выводу, что определение от 23.05.2001 и постановление апелляционной инстанции от 24.07.2001 Арбитражного суда Кемеровской области по делу № А27-4001/98-4 следует оставить без изменения, а кассационную жалобу ОАО «Кузнецкий металлургический комбинат» – без удовлетворения.
Руководствуясь ч. 1 статьи 175, статьями 177, 179 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, суд постановил:
Определение от 23.05.2001 и постановление апелляционной инстанции от 24.07.2001 Арбитражного суда Кемеровской области по делу № А27-4001/98-4 оставить без изменения, кассационную жалобу открытого акционерного общества «Кузнецкий металлургический комбинат» – без удовлетворения.
Постановление вступает в законную силу с момента его принятия и обжалованию не подлежит.
5. Постановление ФАС Восточно-Сибирского округа об отказе во взыскании профсоюзных взносов
ФЕДЕРАЛЬНЫЙ АРБИТРАЖНЫЙ СУД ВОСТОЧНО-СИБИРСКОГО ОКРУГА
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
18 декабря 2001 года
Дело № А19-3913/00-27-Ф02-3141/01-С2
Федеральный арбитражный суд Восточно-Сибирского округа в составе …, при участии в судебном заседании: от Иркутского областного комитета профсоюзов работников строительства и промышленности строительных материалов …; от закрытого акционерного общества «Востоктяжстрой» – …, представителей …, рассмотрев в судебном заседании кассационную жалобу Иркутского областного комитета профсоюзов работников строительства и промышленности строительных материалов на решение от 1 июня 2001 года и постановление апелляционной инстанции Арбитражного суда Иркутской области от 10 октября 2001 года по делу № А19-3913/00-27 (суд первой инстанции – Пущина Л. Ю., суд апелляционной инстанции – Ибрагимова С. Ю., Матинина Л. Н., Архипенко А. А.),
установил:
Иркутский областной комитет профессиональных союзов работников строительства и промышленности строительных материалов (далее – Комитет) обратился в Арбитражный суд Иркутской области с иском к закрытому акционерному обществу (ЗАО) «Востоктяжстрой» о взыскании 708 638 рублей, а том числе 280 579 рублей – задолженности по перечислению профсоюзных взносов, 205 340 рублей – неосновательного обогащения, 107 975 рублей – убытков, возникших в результате несвоевременной выплаты заработной платы работникам профсоюза, 50 344 рубля – убытков, возникших в результате начисления штрафов и пени, 64 421 рубль – расходов по оплате юридической помощи.
До принятия арбитражным судом решения истец в порядке, установленном статьей 37 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, уточнил исковые требования и просил суд взыскать: 280 026 рублей задолженности по перечислению профсоюзных взносов, 282 261 рубль неосновательного обогащения, 107 954 рубля убытков, возникших в результате несвоевременной выплаты заработной платы работникам профсоюза, 50 344 рубля убытков, возникших в результате начисления штрафов, 63 892 рубля расходов по оплате юридической помощи.
Решением от 1 июня 2001 года, которое было оставлено без изменения постановлением апелляционной инстанции от 10 октября 2001 года, в удовлетворении исковых требований отказано.
Комитет обратился в Федеральный арбитражный суд Восточно-Сибирского округа с кассационной жалобой на решение Арбитражного суда Иркутской области от 1 июня 2001 года, в которой по существу обжалует как решение суда первой инстанции, так и постановление апелляционной инстанции.
По мнению заявителя кассационной жалобы: 1) судом была нарушена статья 28 Закона Российской Федерации «О профессиональных союзах, их правах и гарантиях деятельности»; 2) постановление апелляционной инстанции не подписано судьями.
Ответчик представил отзыв на кассационную жалобу, в котором заявил о своем согласии с принятыми по делу судебными актами.
Дело рассматривается в порядке, установленном главой 21 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации.
В судебном заседании представители сторон поддержали доводы, изложенные соответственно в кассационной жалобе и отзыве на нее.
Изучив материалы дела, выслушав представителей сторон, Федеральный арбитражный суд Восточно-Сибирского округа не находит оснований для удовлетворения кассационной жалобы.
В обоснование своих исковых требований истец ссылается на то, что в соответствии с пунктом 11.10 Коллективного договора, принятого на ЗАО «Востоктяжстрой», а также на основании статьи 28 Закона Российской Федерации «О профессиональных союзах, их правах и гарантиях деятельности» ответчик обязан удерживать из заработной платы работников (по их личным заявлениям) членские профсоюзные взносы и ежемесячно безвозмездно перечислять их в безналичном порядке на расчетный счет Комитета. С апреля 1995 года перечисление взносов не производится.
Отказывая в удовлетворении иска, суд первой инстанции указал, что ЗАО «Востоктяжстрой» членские профсоюзные взносы удерживало по имеющимся письменным заявлениям работников. Удержанные взносы своевременно перечислялись на счет профсоюзной организации, и за оспариваемый период задолженности нет. В связи с тем, что задолженности не имеется, нет оснований для удовлетворения исковых требований в части взыскания неосновательного обогащения и убытков.
В соответствии со статьей 53 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации каждое лицо, участвующее в деле, должно доказать те обстоятельства, на которые оно ссылается как на основание своих требований и возражений.
Статьей 28 Федерального закона Российской Федерации «О профессиональных союзах, их правах и гарантиях деятельности» от 12.01.96 № 10-ФЗ предусмотрено, что при наличии письменных заявлений работников, являющихся членами профсоюза, работодатель ежемесячно и бесплатно перечисляет на счет профсоюза членские профсоюзные взносы из заработной платы работников в соответствии с коллективным договором, соглашением. Работодатель не вправе задерживать перечисление указанных средств.
Суды первой и апелляционной инстанций предлагали истцу представить расчет суммы иска по каждому году с указанием количества членов профсоюза, удержанной из заработной платы суммы профсоюзных взносов, доказательства удержания взносов из заработной платы членов профсоюза.
Истцом указания суда не выполнены, доказательства не представлены, тем самым не исполнены требования статьи 53 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации.
Таким образом, отказ суда первой инстанции в удовлетворении исковых требований о взыскании задолженности по профсоюзным взносам является законным и обоснованным, поскольку истцом факт задолженности не доказан.
В соответствии со статьей 1102 Гражданского кодекса Российской Федерации лицо, которое без установленных законом, иными правовыми актами или сделкой оснований приобрело или сберегло имущество (приобретатель) за счет другого лица (потерпевшего), обязано возвратить последнему неосновательно приобретенное или сбереженное имущество (неосновательное обогащение).
Как установлено судом первой и апелляционной инстанций, ЗАО «Востоктяжстрой» по имеющимся у него заявлениям работников производило удержание из заработной платы профсоюзных взносов и перечисляло их на счет Комитета. Указанный факт подтвержден имеющимися в материалах дела актами сверки, сводками начисленной заработной платы, справками-расчетами начисленных и перечисленных профсоюзных взносов.
Доказательств того, что взносы с членов профсоюза были удержаны, но не перечислены, Комитет не представил, поэтому доводы истца о том, что суммы профсоюзных взносов, не перечисленные Комитету, являются неосновательным обогащением, необоснованны.
Согласно статье 15 Гражданского кодекса Российской Федерации под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).
Ответчиком не были нарушены права истца, поэтому на ответчика не может быть возложена ответственность в виде возмещения убытков.
Возмещение расходов по ведению дел представителями в суде и оказанию юридических услуг Арбитражным процессуальным кодексом Российской Федерации не предусмотрено, поэтому суд обоснованно отказал в удовлетворении исковых требований в этой части.
Таким образом, в иске было отказано правильно, нормы права судами первой и апелляционной инстанций нарушены не были.
К статье 29
1. Информационное письмо Президиума ВАС от 9.01.1998 г. № 25 (споры о профсоюзных взносах)
ПРЕЗИДИУМ ВЫСШЕГО АРБИТРАЖНОГО СУДА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
ИНФОРМАЦИОННОЕ ПИСЬМО
от 9 января 1998 г. № 25
«О подведомственности арбитражным судам споров профсоюзных организаций о взыскании с юридических лиц-работодателей, не перечисливших на счет профсоюзных организаций членские профсоюзные взносы, удержанные из заработной платы работников».
В соответствии с Федеральным законом «О профессиональных союзах, их правах и гарантиях деятельности» от 12.01.96 № 10-ФЗ члены профсоюза вправе подать работодателю письменное заявление об удержании из их заработной платы членских профсоюзных взносов и о перечислении их профсоюзам.
Работодатель, при наличии письменных заявлений работников, являющихся членами профсоюза, обязан, как это указано в статье 28 Закона, ежемесячно и бесплатно перечислять на счет профсоюза удержанные из заработной платы этих работников членские профсоюзные взносы в соответствии с коллективным договором, соглашением. Он не вправе задерживать перечисление этих взносов.
При нарушении прав профсоюзов дела по заявлению прокурора либо по исковому заявлению соответствующего органа профсоюза, первичной профсоюзной организации рассматриваются судом (статья 29 Закона).
Спор между профсоюзом и работодателем, не перечислившим или несвоевременно перечислившим на счет профсоюза удержанные из заработной платы работника – члена профсоюза членские профсоюзные взносы, имеет экономическое содержание и является по существу экономическим.
Согласно статье 22 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации к компетенции арбитражного суда относятся экономические споры между юридическими лицами, возникшие из гражданских, административных и иных правоотношений. В частности, к экономическим спорам, разрешаемым арбитражным судом, относятся споры о неисполнении или ненадлежащем исполнении обязательств.
Поскольку орган профсоюза, первичная профсоюзная организация являются юридическими лицами, и спор с работодателем – юридическим лицом возник в связи с неисполнением или несвоевременным исполнением последним своих обязательств по перечислению в установленный срок на счет профсоюза удержанных с работников членских профсоюзных взносов, этот спор подведомствен арбитражному суду.
2. Постановление ФАС Уральского округа от 15 июня 2000 г. по делу № Ф09-560/2000 АК (на выплаты профсоюзными комитетами членам профсоюза страховые взносы не начисляются, судом правомерно отказано в удовлетворении ПФР исковых требований)
ФЕДЕРАЛЬНЫЙ АРБИТРАЖНЫЙ СУД УРАЛЬСКОГО ОКРУГА
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
(извлечение)
от 15 июня 2000 года
Дело № Ф09-560/2000 АК
Федеральный арбитражный суд Уральского округа по проверке в кассационной инстанции законности решений и постановлений арбитражных судов субъектов Российской Федерации, принятых ими в первой и апелляционной инстанциях, в составе:…, рассмотрел в судебном заседании кассационную жалобу Отделения Пенсионного фонда РФ по Республике Башкортостан на решение от 13.03.2000 Арбитражного суда Республики Башкортостан по делу № А-1610 по иску Отделения Пенсионного фонда РФ по Республике Башкортостан к профкому СМУ-5 треста «Нефтепроводмонтаж» о взыскании 8486 руб.
… Отделение Пенсионного фонда РФ по Республике Башкортостан обратилось в Арбитражный суд Республики Башкортостан с иском к Профсоюзному комитету строительно-монтажного управления-5 треста «Нефтепроводмонтаж» о взыскании 8486 руб. финансовых санкций.
Решением суда от 13.03.2000 в иске отказано.
В апелляционной инстанции решение от 13.03.2000 не перепроверялось.
Отделение Пенсионного фонда РФ по Республике Башкортостан с решением суда не согласно, просит его отменить, иск удовлетворить, ссылаясь в кассационной жалобе на неправильное применение судом Порядка уплаты страховых взносов работодателями и гражданами в Пенсионный фонд РФ, Перечня выплат, на которые не начисляются страховые взносы в ПФР (утв. постановлениями Правительства РФ от 19.02.96 № 153, 07.05.97 № 546).
Законность судебного акта проверена в порядке ст. ст. 162, 171, 174 Арбитражного процессуального кодекса РФ.
Как следует из материалов дела, ОПФ РФ по Республике Башкортостан при проведении документальной проверки за период с 01.01.96 по 30.06.99 было установлено, что профактиву Профсоюзного комитета СМУ-5 треста «Нефтепроводмонтаж» была выплачена премия в 1996 г. и материальная помощь в 1997 г. в общей сумме 4343 руб., страховые взносы на данные выплаты не начислялись.
По результатам проверки оформлен акт от 04.10.99 № 306, на основании п. 7 Порядка уплаты страховых взносов работодателями и гражданами в Пенсионный фонд РФ профкому начислены финансовые санкции в сумме 8486 руб., за взысканием которых истец обратился в суд.
Отказывая в удовлетворении исковых требований, суд исходил из отсутствия оснований для взыскания финансовых санкций.
Согласно п. 7 ст. 9, п. 2 ст. 30, ст. 34-1, п. 2 ст. 82 Налогового кодекса (в редакции Федерального закона от 09.07.99 № 154-ФЗ) его положения распространяются на отношения с участием внебюджетных фондов.
В силу п. 3 ст. 5 НК, с учетом определения Конституционного Суда РФ от 05.11.99 № 195-О, судом сделан правильный вывод о том, что к спорным правоотношениям подлежит применению ответственность, установленная ст. 122 НК РФ.
В соответствии с Порядком уплаты страховых взносов работодателями и гражданами в Пенсионный фонд РФ (утв. постановлением Верховного Совета РФ от 27.12.91 № 2122-1), ст. 100 Закона РФ «О государственных пенсиях в РФ», Федеральными законами от 21.12.95 № 207-ФЗ, 05.07.97 № 26-ФЗ «О тарифах страховых взносов +», страховые взносы в Пенсионный фонд РФ начисляются работодателем со всех видов выплат, начисленных работнику.
Актом проверки от 04.10.99 № 306 установлено неначисление страховых взносов с выплат, произведенных профактиву из средств профсоюзных взносов.
Как следует из Перечней выплат, на которые не начисляются страховые взносы в ПФ РФ (утв. постановлениями Правительства РФ от 19.02.96 № 153, 01.05.97 № 546), с учетом разъяснений по их применению, на выплаты профсоюзными комитетами членам профсоюза страховые взносы не начисляются.
В связи с изложенным арбитражным судом правомерно отказано в удовлетворении исковых требований.
Ссылка заявителя жалобы на формирование бюджета профкома в том числе за счет отчислений СМУ-5 судом кассационной инстанции отклоняется, поскольку доказательств того, что выплаты профактиву произведены именно из этих средств, истцом не представлено (ст. 53 АПК РФ).
При таких обстоятельствах оснований для удовлетворения кассационной жалобы не имеется.
Руководствуясь ст. ст. 174, 175, 177 АПК РФ, суд постановил:
Решение от 13.03.2000 Арбитражного суда Республики Башкортостан по делу № А-1610 оставить без изменения, кассационную жалобу – без удовлетворения.
К статье 30
1. Заочное решение Петродворцового районного суда Санкт-Петербурга о защите чести и достоинства председателя территориальной организации профсоюза
Дело № 2–9/02
8 августа 2002 г.
ЗАОЧНОЕ РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации
Петродворцовый Федеральный суд Санкт-Петербурга в составе …, рассмотрев в открытом судебном заседании дело по иску председателя территориальной организации С. к А-у, Б-ой, В-ой, Г-ой, Л-ой, Л-у, С-ой, Х-ой о защите чести и достоинства, а также деловой репутации и возмещении морального вреда,
установил:
С. обратился в суд с исковым заявлением о защите чести и достоинства, а также деловой репутации и возмещении морального вреда в связи с тем, что ответчики 24 июля 1999 г. направили в адрес Территориального Комитета Санкт-Петербурга и Ленинградской области Профсоюза … (Терком профсоюза), и в Комитет по образованию Администрации Санкт-Петербурга (Комитет по образованию) письмо, в котором распространили сведения, порочащие его честь, достоинство и деловую репутацию. В связи с обращением ответчиков Терком профсоюза потребовал от президиума Петродворцового райкома профсоюза (РК профсоюза) проверить изложенные в письме факты и подготовить письменный ответ, а также созвать внеочередной пленум РК профсоюза для рассмотрения коллективного письма ответчиков. В адрес каждого из подписавших коллективное обращение Терком профсоюза направил письма, в которых попросил привести факты, подтверждающие выдвинутые в письме ответчиков обвинения в адрес С. На указанные обращения Теркома ответа не поступило. В соответствии с требованиями Теркома профсоюза президиум Петродворцового РК профсоюза создал рабочую комиссию в составе одиннадцати человек. Согласно Заключению этой комиссии от 26.08.99 г., одобренного внеочередным пленумом РК профсоюза, сведения, изложенные ответчиками в письме, не нашли подтверждения, письмо носит клеветнический характер и направлено на подрыв деловой репутации С. как профсоюзного лидера. Решение пленума РК профсоюза и Заключение комиссии были отправлены в адрес каждого из ответчиков. В связи с тем, что ответчики направили текст письма и в адрес Комитета по образованию (КО), Терком профсоюза уведомил председателя КО и инспекцию КО об итогах рассмотрения письма руководителей.
В судебном заседании заявитель С. поддержал свои требования, подтвердив изложенные в иске обстоятельства.
Ответчики в судебное заседание не явились, сведений об уважительных причинах отсутствия не предъявили, возражений на иск не представили, о дате, времени и месте проведения судебного заседания ответчики извещены надлежащим образом, о чем имеются подтверждения в материалах дела, в связи с чем дело рассмотрено в порядке заочного производства.
Суд, выслушав объяснения истца, изучив материалы дела, оценив собранные по делу доказательства, находит иск обоснованным и подлежащим удовлетворению по следующим основаниям.
Конституция Российской Федерации закрепляет право каждого на защиту своей чести и доброго имени (ст. 23). Согласно ст. 152 Гражданского кодекса РФ гражданин вправе требовать по суду опровержения порочащих его честь, достоинство или деловую репутацию сведений, если распространивший такие сведения не докажет, что они соответствуют действительности. Гражданин, в отношении которого распространены сведения, порочащие его честь, достоинство или деловую репутацию, вправе наряду с опровержением таких сведений требовать возмещения убытков и морального вреда, причиненных их распространением (ч. 5 ст. 152 ГК РФ). В соответствии с постановлением Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 18 августа 1992 г. № 11 «О некоторых вопросах, возникающих при рассмотрении судами дел о защите чести и достоинства граждан, а также деловой репутации граждан и юридических лиц» порочащими являются не соответствующие действительности сведения, содержащие утверждения о нарушении гражданином действующего законодательства или моральных принципов (о совершении нечестного поступка, неправильном поведении в трудовом коллективе, быту и другие сведения, порочащие производственно-хозяйственную и общественную деятельность, деловую репутацию и т. п.), которые умаляют честь и достоинство. Из текста письма ответчиков следует, что деловой репутации С. свойственно: установление «авторитарного» режима в районной организации профсоюза; проведение «недальновидной и неконструктивной политики»; эта негативная политика С. как руководителя организации приводит к ее разрушению; С. не способен организовать проведение коллективных переговоров с целью заключения Соглашения в интересах членов профсоюза, «не идет ни на какие разумные компромиссы, срывает переговоры»; в своей деятельности С. «не руководствуется целями и задачами профсоюза, а сводит личные счеты»; С. использует свое служебное положение для «извлечения личных выгод и преимуществ», самовольно использует финансовые средства профсоюза в личных целях; С. не выполняет свои уставные обязанности.
Таким образом, суд считает установленным факт того, что сведения, содержащиеся в письме ответчиков, носят порочащий истца характер.
Суд также считает, что эти порочащие С. сведения были ответчиками распространены, поскольку сообщены в письмах, адресованных в Терком профсоюза и Комитет по образованию, т. е. стали известны неопределенному кругу лиц.
Поскольку ответчики, несмотря на неоднократные запросы Теркома профсоюза, так и не представили никаких подтверждений изложенных ими сведений, а также не представили их и в суд, суд считает эти сведения не соответствующими действительности. Кроме того, то, что эти сведения не соответствуют действительности, следует также из Заключения комиссии райкома профсоюза, которая установила, что «…письмо ряда руководителей учреждений района о деятельности председателя райкома профсоюза С. полностью не соответствует фактам, носит клеветнический характер и направлено на подрыв деловой репутации С. как профсоюзного лидера с целью дискредитации его в отчетно-выборной кампании в профсоюзах».
Суд также считает, что истец испытывал нравственные и физические страдания, так как в связи с письмом ответчиков, носящим порочащий истца характер, для расследования создавались различные комиссии, порочащие сведения из письма становились известными должностным лицам в администрации, что создавало трудности для осуществления истцом своих должностных обязанностей. Суд учитывает, что данное письмо было направлено накануне проведения районной профсоюзной отчетно-выборной конференции, что могло повлечь для истца неблагоприятные последствия.
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 191–197, 213-1–213-5 ГПК РСФСР, суд решил:
1. Обязать ответчиков … принести письменные извинения С., одновременно направив копии этих извинений председателю Теркома профсоюза … Санкт-Петербурга и Ленинградской области, а также председателю Комитета по образованию Администрации Санкт-Петербурга.
2. Взыскать денежную компенсацию морального вреда в пользу С. в размере 300 (трехсот) рублей с каждого ответчика: …
Решение может быть обжаловано в горсуд Санкт-Петербурга в течение 10 дней.
2. Трудовой кодекс РФ
Статья 416. Ответственность за уклонение от участия в примирительных процедурах и невыполнение соглашения, достигнутого в результате примирительной процедуры
Представители работодателя, уклоняющиеся от получения требований работников и участия в примирительных процедурах, в том числе не предоставляющие помещения для проведения собрания (конференции) по выдвижению требований, объявлению забастовки или препятствующие его (ее) проведению, привлекаются к дисциплинарной ответственности в соответствии с настоящим Кодексом или административной ответственности в порядке, который установлен законодательством Российской Федерации об административных правонарушениях.
Представители работодателя и работников, виновные в невыполнении обязательств по соглашению, достигнутому в результате примирительной процедуры, привлекаются к административной ответственности в порядке, который установлен законодательством Российской Федерации об административных правонарушениях.
К статье 31
Трудовой кодекс РФ
Статья 417. Ответственность работников за незаконные забастовки
Работники, приступившие к проведению забастовки или не прекратившие ее на следующий день после доведения до органа, возглавляющего забастовку, вступившего в законную силу решения суда о признании забастовки незаконной либо об отсрочке или о приостановке забастовки, могут быть подвергнуты дисциплинарному взысканию за нарушение трудовой дисциплины.
Представительный орган работников, объявивший и не прекративший забастовку после признания ее незаконной, обязан возместить убытки, причиненные работодателю незаконной забастовкой, за счет своих средств в размере, определенном судом.
Приложение
ТРУДОВОЙ ДОГОВОР С ПРЕДСЕДАТЕЛЕМ ПРОФСОЮЗНОЙ ОРГАНИЗАЦИИ
___________________________________ «_____»
_____________200__года
(название места заключения договора)
Профсоюзная организация___________________________________
(наименование юридического лица) зарегистрированная_________________________________________
(наименование регистрирующего органа, дата, номер решения о регистрации) в лице председателя конференции (собрания):__________________,
(ФИО)
именуемая в дальнейшем Работодатель, с одной стороны, и гражданин _______________________________________________________
(ФИО)
именуемый в дальнейшем Работник, с другой стороны, заключили договор о нижеследующем.
1. Предмет договора
1.1. Работник принимается на работу в должности председателя профсоюзной организации.
1.2. Настоящий договор является договором (нужное подчеркнуть):
– по основному месту работы;
– по совместительству.
2. Срок договора
2.1. Настоящий договор заключен на срок с ____________ по
_______________.
2.2. Работник обязуется приступить к исполнению обязанностей, предусмотренных п. 1.1 и 3.2 настоящего договора ___________________________________________________________
(указать дату начала работы)
3. Права и обязанности Работника
3.1. Работник имеет право на:
3 1.1. Предоставление ему работы, обусловленной трудовым договором.
3.1.2. Рабочее место, соответствующее условиям, предусмотренным государственными стандартами организации и безопасности труда и коллективным договором.
3.1.3. Полную достоверную информацию об условиях труда и требованиях охраны труда на рабочем месте.
3.1.4. Защиту персональных данных.
3.1.5. Продолжительность рабочего времени в соответствии с действующим законодательством.
3.1.6. Время отдыха.
3.1.7. Оплату и нормирование труда.
3.1.8. Получение заработной платы и иных сумм, причитающихся Работнику, в установленные сроки (в случае задержки выплаты заработной платы на срок более 15 дней – приостановку работы на весь период до выплаты задержанной суммы с извещением Работодателя в письменной форме, кроме случаев, предусмотренных ст. 142 ТК РФ).
3.1.9. Гарантии и компенсации, предусмотренные законом, актами социального партнерства, нормативными актами профсоюзов.
3.1.10. Профессиональную подготовку, переподготовку и повышение квалификации.
3.1.11. Охрану труда.
3.1.12. Участие в управлении организацией в предусмотренных ТК РФ, иными федеральными законами и коллективным договором формах.
3.1.13. Ведение коллективных переговоров и заключение коллективных договоров и соглашений через своих представителей, а также на информацию о выполнении коллективного договора, соглашений.
3.1.14. Защиту своих трудовых прав, свобод и законных интересов всеми не запрещенными законом способами.
3.1.15. Разрешение индивидуальных и коллективных трудовых споров, включая право на забастовку, в порядке, установленном ТК РФ, иными федеральными законами.
3.1.16. Возмещение вреда, причиненного Работнику в связи с исполнением им трудовых обязанностей, и компенсацию морального вреда в порядке, установленном ТК и иными федеральными законами.
3.1.17. Обязательное социальное страхование в случаях, предусмотренных федеральными законами: __________________________
3.1.19. _________________________________________________
(иные права в соответствии с действующим законодательством)
3.2. Работник обязан:
3.2.1. Выполнять решения коллегиальных профсоюзных органов.
3.2.2. Представлять и защищать интересы членов профсоюза, профсоюзной организации в отношениях с хозяйствующим субъектом, органами государственной власти, местного самоуправления, иными общественными организациями, вышестоящими профсоюзными органами.
3.2.3. Соблюдать требования нормативных актов профсоюзов, реализовывать политику профсоюзов в своей деятельности.
3.2.4. Обеспечить в полном объеме сбор и перечисление профсоюзных взносов в порядке, предусмотренном нормативными актами профсоюзов.
3.2.5. Осуществлять управление деятельностью профсоюзной организации, направленной на защиту социально-трудовых прав членов профсоюза, а в предусмотренных законом случаях и всех работников организации независимо от членства в профсоюзе.
3.2.6. Исходя из стратегических целей организации планировать предпринимательскую деятельность профсоюзной организации.
3.2.7. Осуществлять контроль за разработкой и реализацией планов деятельности профсоюзной организации, заключаемых соглашений, договоров и контрактов, оценивать степени возможного риска.
3.2.8. Анализировать и решать организационно-технические, экономические, социально-психологические проблемы организации (хозяйствующего субъекта) в целях представительства и защиты членов профсоюза.
3 2.9. Осуществлять подбор и расстановку профсоюзных кадров, мотивацию их профессионального совершенствования, оценку и стимулирование качества труда.
3.3. Работник должен знать:
3.3.1. Законодательные и нормативные правовые акты, регламентирующие деятельность профсоюзов, социально-трудовое законодательство.
3.3.2. Основы рыночной экономики, предпринимательства и ведения бизнеса.
3.3.3. Теорию и практику работы с персоналом.
3.3.4. Формы и методы ведения работы в коллективах.
3.3.5. Структуру управления предприятием, учреждением, организацией.
3.3.6. Методы оценки деловых качеств работников.
3.3.7. Правила и нормы охраны труда.
4. Права и обязанности Работодателя 4.1. Работодатель имеет право:
4.1.1. Поощрять Работника за добросовестный эффективный труд.
4.1.2. Требовать от Работника исполнения им трудовых обязанностей и бережного отношения к имуществу Работодателя и других работников, соблюдения правил внутреннего распорядка организации.
4.1.3. Привлекать Работника к дисциплинарной и материальной ответственности в порядке, предусмотренном ТК РФ, иными федеральными законами.
4.1.4. Привлекать Работника к профсоюзной ответственности, предусмотренной Уставом профсоюза, положением о первичной профсоюзной организации, иными нормативными актами профсоюзов.
4.1.5. Принимать локальные нормативные акты.
4.2. Работодатель обязан:
4.2.1. Соблюдать законы и иные нормативные правовые акты, локальные нормативные акты, условия коллективного договора, соглашений и трудового договора, нормативные акты профсоюзов.
4.2.2. Обеспечивать безопасность труда и условия, отвечающие требованиям охраны и гигиены труда.
4.2.3. Обеспечивать Работника оборудованием, инструментами, технической документацией и иными средствами, необходимыми для исполнения им трудовых обязанностей.
4.2.4. Выплачивать в полном размере причитающуюся Работнику заработную плату в сроки, установленные ТК РФ, коллективным договором, правилами внутреннего трудового распорядка организации, настоящим договором.
4.2.5. Осуществлять обязательное социальное страхование Работника в порядке, установленном федеральными законами.
4.2.6. Возмещать вред, причиненный Работнику в связи с исполнением им трудовых обязанностей, а также компенсировать моральный вред в порядке и на условиях, которые установлены ТК РФ, федеральными законами и иными нормативными правовыми актами.
5. Гарантии и компенсации
5.1. На Работника полностью распространяются льготы и гарантии, установленные законодательством, локальными нормативными актами.
5.2. Ущерб, причиненный Работнику увечьем либо иным повреждением здоровья, связанным с исполнением им своих трудовых обязанностей, подлежит возмещению в соответствии с трудовым законодательством РФ.
5.3. В случае досрочного расторжения трудового договора по обстоятельствам, независящим от воли сторон трудового договора, Работодатель выплачивает Работнику компенсацию в размере 6-месячного оклада, а также предпринимает усилия по трудоустройству Работника или его переобучению за свой счет.
5.4. В случае досрочного расторжения трудового договора по требованию Работодателя при отсутствии вины Работника, Работодатель выплачивает Работнику компенсацию в размере 12-месячного оклада, а также предпринимает усилия по трудоустройству Работника или его переобучению за свой счет.
6. Режим труда и отдыха
6.1. Работник обязан исполнять трудовые обязанности, предусмотренные настоящим договором в течение времени, установленного в соответствии с правилами внутреннего трудового распорядка, а также в иные периоды времени, которые в соответствии с законами и иными нормативными правовыми актами относятся к рабочему времени.
6.2. Работнику устанавливается 40-часовая рабочая неделя с ненормированным рабочим днем.
6.3. Работодатель обязан предоставлять Работнику время для отдыха в соответствии действующим законодательством, а именно:
– перерывы в течение рабочего дня (смены);
– ежедневный (междусменный) отпуск;
– выходные дни (еженедельный непрерывный отпуск);
– нерабочие праздничные дни;
– отпуска.
6.4. Работодатель обязан предоставлять Работнику ежегодные оплачиваемые отпуска продолжительностью:
– основной отпуск календарных дней 28 календарных дней;
– дополнительный отпуск за ненормированный характер рабочего дня: 14 календарных дней.
7. Условия оплаты труда
7.1. Работодатель обязан производить оплату труда Работника в соответствии с Положением об оплате труда, принятым в Профсоюзе, нормативными правовыми актами, коллективными договорами, соглашениями, локальными нормативными актами и трудовым договором.
7.2. Настоящим договором устанавливается следующий размер заработной платы: _________.
7.3. Выплата заработной платы производится в валюте Российской Федерации.
7.4. Работодатель обязан производить выплату заработной платы непосредственно работнику в следующие сроки: _________________________________________________________________________
(указать срок, но не реже, чем каждые полмесяца)
7.5. Работодатель обязан выплачивать заработную плату Работнику (нужное подчеркнуть):
– в месте выполнения им работы;
– посредством перечисления на указанный Работником счет в банке.
8. Виды и условия социального страхования
8.1. Работодатель обязан осуществлять социальное страхование Работника, предусмотренное действующим законодательством.
8.2. Виды и условия социального страхования, непосредственно связанные с трудовой деятельностью:
8.3. Настоящим договором устанавливается обязанность Работодателя осуществлять также следующие виды дополнительного страхования Работника:
– от несчастного случая в быту;
– дополнительное пенсионное страхование.
9. Ответственность сторон
9.1. Сторона трудового договора, причинившая ущерб другой стороне, возмещает этот ущерб в соответствии с действующим законодательством.
9.2. Настоящим договором устанавливается следующая ответственность Работодателя за ущерб, причиненный Работнику: ___________________________________________________________________
(конкретизация ответственности, но не выше, чем предусмотрено ТК РФ и иными законами)
9.3. Настоящим договором устанавливается следующая ответственность Работника за ущерб, причиненный Работодателю: ________________________________________________________________
(конкретизация ответственности, но не выше, чем предусмотрено ТК РФ и иными законами)
10. Срок действия договора
10.1. Настоящий договор вступает в силу со дня его официального подписания Работником и Работодателем и действует до дня проведения следующей отчетно-выборной конференции (собрания) либо до момента его прекращения по основаниям, установленным законодательством, либо по воле сторон.
10.2. Датой подписания настоящего договора является дата, указанная в начале настоящего договора.
11. Порядок разрешения споров
11.1 Споры, возникающие между сторонами в связи с исполнением настоящего договора, разрешаются в порядке, установленном трудовым законодательством РФ.
12. Заключительные положения
12.1. Настоящий договор составлен в 2 экземплярах.
12.2. Каждой из сторон настоящего договора принадлежит по одному экземпляру договора.
12.3. Условия настоящего договора могут быть изменены по взаимному соглашению сторон.
12.4. Изменение условий настоящего договора оформляется в виде подписанного сторонами дополнительного соглашения, являющегося неотъемлемой частью настоящего договора.
Подписи сторон
Работодатель:
___________________________________________________подпись
ФИО, должность:__________________________________________
Адрес:_____________________________________________________
Работник:_________________________________________________
ФИО, должность:__________________________________________
Адрес:_____________________________________________________
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2. Решение Кировского районного суда г. Екатеринбурга по жалобе А. Б. Ливчака на неправомерные действия профсоюзного комитета
К статье 8
К статье 9
К статье 10
2. Решение Санкт-Петербургского городского суда об отказе в удовлетворении требований прокурора о запрете деятельности профсоюзной организации
К статье 11
1. Образец заявления работника, не являющегося членом профсоюза, работодателю и в первичную профсоюзную организацию с просьбой о представлении его интересов в отношениях социального партнерства
2. Образец протокола общего собрания (конференции) организации по уполномочию первичной профсоюзной организации вести коллективные переговоры с целью заключения коллективного договора от имени всех работников организации
3. Порядок учета мнения выборного профсоюзного органа, предусмотренный ТК РФ
4. Образцы документов для учета мнения выборного профсоюзного органа при принятии локальных нормативных актов организации
5. Определение Президиума ВС РФ от 19 ноября 2003 года (о доплатах при многосменном режиме работы)
К статье 12
1. Трудовой кодекс РФ
2. Постановление Пленума ВС РФ от 17 марта 2004 года № 2 «О применении судами Российской Федерации Трудового кодекса Российской Федерации»
3. Образцы документов учета для мнения выборного профсоюзного органа, используемые при увольнении работника
К статье 13
2. Кодекс Российской Федерации об административных нарушениях
3. Определение ВС РФ о правомерности отказа не членам профсоюза в предоставлении льгот, предусмотренных ОТС
К статье 14
1. Рекомендации об организации работы по рассмотрению коллективного трудового спора примирительной комиссией (утв. постановлением Минтруда от 14 августа 2002 г. № 57)
2. Рекомендации об организации работы по рассмотрению коллективного трудового спора с участием посредника (утв. постановлением Минтруда от 14 августа 2002 г. № 58)
3. Рекомендации об организации работы по рассмотрению коллективного трудового спора в трудовом арбитраже (утв. постановлением Минтруда от 14 августа 2002 г. № 59
4. Конституция РФ
5. Постановление Конституционного Суда РФ от 17 мая 1995 г. о праве на забастовку
6. Международный пакт о гражданских и политических правах от 16 декабря 1966 года
7. Европейская конвенция о защите прав человека и основных свобод от 4 ноября 1950 года[72]
8. ФЗ «О противодействии экстремистской деятельности» от 25 июля 2002 года № 114-ФЗ
9. Указ Президента РФ от 25 мая 1992 года № 524 «О порядке организации и проведения митингов, уличных шествий, демонстраций и пикетирования»
К статье 15
1. Арбитражный суд признал правомерным отнесение компенсационных выплат работникам, предусмотренных отраслевым тарифным соглашением, к затратам на оплату труда
2. Решение Верховного Суда РФ от 23.01.1998 г. по делу № ГКПИ97-465 о праве профсоюзов участвовать в управлении государственными фондами социального и медицинского страхования, пенсионным фондом и другими фондами
3. Постановление ФАС Московского округа от 13.01.2003 г. по делу № КА-А40/8814-02 о порядке участия профсоюзов в управлении ФСС
4. Постановление Президиума ВАС РФ от 24.12.2002 г. (о соответствии законодательству установления районного коэффициента к заработной плате)
5. Типовое положение о комиссии (уполномоченном) по социальному страхованию от 15 июля 1994 г.
К статье 17
1. Перечень сведений, составляющих государственную тайну
2. Перечень сведений, которые не могут составлять коммерческую тайну, утв. постановлением Правительства РСФСР от 5 декабря 1991 г. № 35 (в ред. постановления Правительства РФ от 03.10.2002 № 731)
3. Постановление ФАС Северо-Западного округа от 04.06.2002 г. по делу № А56-32912/01 (суд отказал работодателю в иске о защите деловой репутации, так как порочащие сведения являются дословным воспроизведением профсоюзом сообщений и материалов, распространенных другими средствами массовой информации)
К статье 20
1. Рекомендации по организации работы уполномоченного (доверенного) лица по охране труда профессионального союза, утв. постановлением Минтруда РФ от 8 апреля 1994 г. № 30
2. Рекомендации по формированию и организации деятельности совместных комитетов (комиссий) по охране труда, создаваемых на предприятиях, в учреждениях, организациях с численностью работников более 10 человек
К статье 21
К статье 22
К статье 23
1. Решение ВС РФ от 22.05.2002 г. № ГКПИ 2002-405 (о признании незаконным нормативного правового акта по требованию профсоюза)
2. Определение Кассационной коллегии ВС РФ от 11 марта 2003 г. № КАС 03–25 о незаконности нормативного правового акта, ограничивавшего доплаты за совместительство
3. Постановление Президиума Верховного Суда РФ от 6 июня 2001 г. (о признании недействительным нормативного акта субъекта РФ)
К статье 24
1. Решение Арбитражного суда г. Москвы о правомерности осуществления финансового контроля налоговыми органами за деятельностью профсоюзов
2. Постановление ФАС Московского округа от 18 июля 2003 г.
3. Постановление ФАС Северо-Западного округа от 16.05.2003 г. по делу № А05-14925/02-829/20 (о неправомерности отнесения налоговыми органами средств, поступающих профсоюзу от организаций за приобретение путевок к предпринимательскому доходу)
4. Постановление ФАС Восточно-Сибирского округа от 29 июля 2003 г. по делу № А19-19812/02-24-Ф02-2258/03-С1 (профсоюзная организация, реализующая путевки в детский оздоровительный лагерь, находящийся в совместном ведении и финансировании с предприятием, обоснованно освобождена от уплаты НДС)
5. Постановление ФАС Уральского округа о необоснованности привлечения к налоговой ответственности профсоюзной организации
6. Постановление Президиума ВАС РФ от 17 декабря 2002 г. № 6661/02 (исключение профсоюзной организации из состава профсоюзного объединения не может служить основанием для лишения ее права пользования помещением)
7. Постановление ФАС Северо-Западного округа от 17 декабря 2002 года по делу № А56-24076/02 (наличия только притязания на имущество недостаточно для признания права собственности на него)
8. Постановление Президиума ВАС РФ от 3 октября 1995 г. № 7303/94 (прибыль, получаемая от подведомственных профсоюзам предприятий, как и имущество в целом, относится к собственности профсоюзов, а не предприятий)
9. Постановление ФАС Восточно-Сибирского округа по делу № А58-5018/2002-Ф02-2289/03-С1 (суд частично удовлетворил иск о признании недействительным решения ИМНС о привлечении к ответственности в связи с наличием смягчающих обстоятельств)
К статье 25
1. Верховный Суд РФ о распространении гарантий профсоюзной деятельности председателям ревизионных комиссий профсоюзных организаций
2. О гарантиях профсоюзным руководителям, не освобожденным от основной работы
3. Определение Конституционного Суда Российской Федерации от 4 декабря 2003 г. № 421-О по запросу Первомайского районного суда города Пензы о проверке конституционности части первой статьи 374 Трудового кодекса Российской Федерации
К статье 28
1. Постановление ФАС Северо-Западного округа от 14.01.2003 г. по делу № А56-19137/01 (об обязанности предоставления помещения всем выборным профсоюзным органам, действующим в организации)
2. Постановление ФАС Северо-Западного округа от 30.10.2001 г. по делу № А56-6747/01 (о взыскании задолженности по профсоюзным взносам и отчислениям на физкультурно-оздоровительную работу)
3. Очередность выплат задержанных профсоюзных взносов
4. Постановление ФАС Северо-Западного округа об очередности выплат задержанных профсоюзных взносов
5. Постановление ФАС Восточно-Сибирского округа об отказе во взыскании профсоюзных взносов
К статье 29
1. Информационное письмо Президиума ВАС от 9.01.1998 г. № 25 (споры о профсоюзных взносах)
2. Постановление ФАС Уральского округа от 15 июня 2000 г. по делу № Ф09-560/2000 АК (на выплаты профсоюзными комитетами членам профсоюза страховые взносы не начисляются, судом правомерно отказано в удовлетворении ПФР исковых требований)
К статье 30
1. Заочное решение Петродворцового районного суда Санкт-Петербурга о защите чести и достоинства председателя территориальной организации профсоюза
2. Трудовой кодекс РФ
К статье 31