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Предисловие

 
Монография сотрудников Вологодского НКЦ ЦЭМИ РАН, посвященная проблемам

регионального развития, вышла первым изданием в 2007 году. В ней в свете актуальных задач
развития России рассматривались наиболее назревшие проблемы количественного и каче-
ственного роста региональной экономики. Авторы отмечали, что несвоевременность принятия
федеральными властями нужных решений не позволяет регионам в полной мере использовать
свой потенциал, сдерживает структурную и институциональную перестройку регионального
хозяйства, его переход к инновационному типу развития. Была осуществлена попытка увязать
федеральные и региональные аспекты перспективного решения этих узловых проблем.

На материалах Вологодской области были рассмотрены ключевые вопросы повышения
эффективности промышленности и сельского хозяйства региона, ускорения развития таких
важнейших отраслей социальной сферы, как образование и здравоохранение, активизации
инновационной деятельности, расширения демократических принципов организации жизне-
деятельности территориального сообщества.

В новом издании расширена временная база исследований – она охватывает период
2000–2008 гг. Авторские позиции получили дополнительное обоснование. Усовершенствована
структура монографии: ее открывает авторская точка зрения на проблемы преодоления эко-
номического кризиса в стране, формирования обновленной политической и социально-эко-
номической системы развития российского общества. В отдельную главу выделены вопросы
кадрового обеспечения инновационного развития региональной экономики. В разделе, посвя-
щенном повышению качества жизни населения региона, предлагаются направления решения
жилищной проблемы, механизмы обеспечения доступности комфортного жилья. В специаль-
ной главе подробно рассмотрены проблемы формирования институтов гражданского обще-
ства.

Конечно, спектр проблем регионального развития гораздо шире представленного в дан-
ной книге. Авторы решили остановиться на тех из них, которые составляют базу модерниза-
ции отечественной экономической системы, роста ее конкурентоспособности в глобализиру-
ющемся мире.

В монографии дается много фактуры, приводятся данные органов государственной
статистики о показателях экономического и социального развития Вологодской области за
последние годы в сравнении с показателями других регионов Северо-Западного федерального
округа и в целом России.
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Глава 1

Императивы развития России
 
 

1.1. Социально-экономическое
развитие страны в условиях кризиса

 
Прошло более двух лет после того, как авторами было подписано к печати первое издание

монографии, посвященной проблемам регионального развития. За это время в нашей стране
и в мире произошли немаловажные события.

В России состоялся новый политический цикл – выборы Государственной Думы в
декабре 2007 года и Президента РФ в марте 2008 г. Лидером партии парламентского (консти-
туционного) большинства стал В.В. Путин, возглавивший Правительство Российской Федера-
ции. Образовалась новая политическая конфигурация – тандем Медведев-Путин, в котором
В.В. Путин выступает как политический, а значит, и идеологический лидер доминирующей
партии и Д.А. Медведев – как глава исполнительной власти и Президент РФ, наделенный
согласно Конституции широчайшими полномочиями.

Следует отметить, что, судя по успешному началу реализации неформально распреде-
ленных в тандеме функций, его деятельность выглядит со стороны весьма эффективной, что
показывают, в том числе, и оценки населения (рис. 1.1.1, 1.1.2).

Как видно из приведенных данных, драматические события осени 2008 г. в банковском
секторе Российской Федерации, в реальном производстве в последующие три зимних месяца
существенно не затронули оценки населением одобрения-неодобрения начиная с мая 2008 г.
по февраль 2009 г. деятельности тандема Медведев-Путин (в пределах 1–2 пунктов).

Однако некоторые тенденции достаточно тревожны. Так, число не одобряющих деятель-
ность Д. Медведева выросло в феврале на 4 пункта и достигло 26 %, В.Путина – на 6 пунктов
и достигло 20 % от числа всех опрошенных. Оба показателя – самые высокие за период с мая
2008 г.

Рисунок 1.1.1. Как Вы оцениваете в настоящее время деятельность..?  (вариант
ответа «одобряю»; РФ)

Рисунок 1.1.2. Как Вы оцениваете в настоящее время деятельность..?  (вариант
ответа «не одобряю»; РФ)
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Обращает на себя внимание, что население продолжает отделять Председателя Прави-
тельства РФ В. В. Путина от личности самого Путина как политического лидера, оценки кото-
рого за рассматриваемый период были постоянно выше, чем оценки деятельности Правитель-
ства РФ, на 17–24 пункта.

Данные тенденции по Российской Федерации подтверждаются и результатами опросов,
проводимых ВНКЦ ЦЭМИ РАН по Вологодской области (рис. 1.1.3, 1.1.4).

Рисунок 1.1.3. Как Вы оцениваете в настоящее время деятельность..?  (вариант
ответа «одобряю»; Вологодская область)

Рисунок 1.1.4. Как Вы оцениваете в настоящее время деятельность..?  (вариант
ответа «не одобряю»; Вологодская область)

За 2007–2008 гг. образовался новый фон в мировой экономике. Первые признаки финан-
совых неурядиц в области ипотечных кредитов США в начале 2007 г. переросли во второй
половине 2008 г. в мировой кризис финансовой системы, и вполне закономерно, что реальная
экономика отреагировала спадом темпов своего развития. И на сегодня у большинства экспер-
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тов нет четкой уверенности в том, сколько времени потребуется для очередного этапа роста
мировой экономики, а следовательно, и экономики России.

В Российской Федерации за последние годы (стараниями крайне либерального крыла
финансового блока правительства при безусловной поддержке главы государства) была создана
одна из самых открытых экономик среди развивающихся стран, что не могло не сказаться на
темпах развития кризиса в стране, сначала финансового, а с четвертого квартала 2008 г. –
производственного. Эти кризисные явления – во многом результат нашей зависимости от эко-
номики США, полной солидарности экономического блока Правительства Российской Феде-
рации с американской группой рыночных фундаменталистов, которая и ввергла всю мировую
экономику в кризис.

Обращает на себя внимание резкое изменение содержания и тональности оценок, про-
звучавших в выступлениях лидера партии «Единая Россия» Председателя Правительства РФ
В.В. Путина за последние пять месяцев.

25 сентября на его встрече с активом «Единой России» было сказано даже с оттенком
гордости: «Россия подошла к этому кризису окрепшей, с большими резервами, с хорошо и
эффективно работающей экономикой… Достаточно стабильная политическая и социальная
ситуация говорят о том, что мы чувствуем себя уверенно».

Однако ровно через два месяца, 20 ноября, на Х съезде партии «Единая Россия» В.В.
Путин с нотками некоторой растерянности давал уже другие, более критичные, оценки резуль-
татов своей работы на фоне процессов, происходящих в экономике и социальной сфере страны
с началом кризиса:

«Сегодняшний мировой кризис с учетом его масштаба, как вы знаете, подобен стихии…
его, как и природное бедствие, предотвратить было невозможно».

«Мы, как я уже сказал, многое сделали. И, тем не менее, скажу прямо – далеко не все
проблемы мы смогли и успели решить».

«Сегодня нам необходимо решать вопрос кредитования отечественных компаний и пред-
приятий – практически полностью за счет собственных финансовых ресурсов. Все возможно-
сти для этого есть».

Это говорит о том, что в финансовом блоке Правительства РФ не предполагали такого
резкого варианта развития кризиса в финансовой и производственной сферах, имея, по оцен-
кам Президента, «слабую диверсификацию национальной экономики, ее низкую эффектив-
ность, то есть то, что делает нас пока еще чрезвычайно зависимыми от мировой конъюнктуры».
Но ведь это финансовый блок правительства Президента РФ В.В. Путина обескровливал реаль-
ный сектор экономики, заставляя его кредитоваться в зарубежных банках (с залогом своих
материальных активов) под более низкие проценты, чем в России, что в конечном счете при-
вело к гигантскому долгу российских корпораций западным банкам, практически равному всей
нашей «подушке безопасности» (рис. 1.1.5).

Рисунок 1.1.5. Динамика внешнего и государственного долга РФ
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Общение с населением в прямом эфире ряда телеканалов лидера «Единой России» Пред-
седателя Правительства РФ В.В. Путина 4 декабря 2008 г., естественно, резко отличалось от
подобных встреч в прошлые годы. Не было победных реляций, а шло обсуждение острых про-
блем жизни основных слоев населения. Эти проблемы были и раньше, но тогда люди видели
реальные подвижки к улучшению ситуации и уже несколько привыкли к этому. А что будет
в ближайшие год-два с их уровнем и качеством жизни? Думаю, что тревога после встречи с
В.В. Путиным осталась. Людям ясно, что будет хуже, но насколько хуже и на какой срок? В.В.
Путин рассчитывает на 2–3 квартала, заявляя, что подъем мировой экономики начнется через
2–3 квартала или, в крайнем случае, весной 2010 г.

Через три месяца, 27 февраля, на встрече с руководством партии «Единая Россия» В.В.
Путин системно и весьма трезво оценивает ситуацию в мировой экономике и скромные воз-
можности России повлиять на ее улучшение:

«Мы внимательно следим за процессами, происходящими в мировой экономике, анали-
зируем эти процессы. Хорошо это или плохо – мы от этого зависим».

«Мы вынуждены констатировать, что кризис далек от завершения и даже не достиг сво-
его пика. Предпринимаемые правительствами наиболее развитых экономик мира меры пока
видимых результатов не приносят. А это значит, что такое состояние может сохраниться на
достаточно долгое время».

«В Госдуму уже поступили правительственные законопроекты о совершенствова-
нии антимонопольного законодательства, о противодействии манипуляциям на финансовом
рынке. Просьба рассмотреть их в приоритетном порядке.

Мы понимаем, насколько это важно. Наши законы в этой сфере оказались избыточно
либеральными. В других развитых экономиках мира за нарушения подобного рода давно
предусмотрена уголовная ответственность».

«Ситуация, как я уже сказал, непростая и год будет трудным, но катастрофы никакой не
произойдет. Мы в состоянии удержать ситуацию, и мы ее точно удержим. Мы справимся со
всеми проблемами. Вопрос – в качестве нашей работы».

Сможет ли тандем Медведев-Путин удержать ситуацию в направлении решения реаль-
ных проблем по достижению целей, провозглашенных в Стратегии долгосрочного развития
Российской Федерации на период до 2020 г. («Россия – 2020»)? Ответ на этот вопрос даст
только время – как раз эти ближайшие 1,5–2 года, потому что главная задача, с нашей точки
зрения, состоит в том, чтобы как можно быстрей разорвать порочный круг «объятий» госу-
дарственной бюрократии и бизнеса, который создает основу для существующей в стране кор-
рупции, сковывающей энергию людей, необходимую для эффективного динамичного развития
научно-технического потенциала страны, ее экономики, для обеспечения такого уровня кон-
курентоспособности, который позволил бы войти в мировую экономическую элиту.

Д. А. Медведев об этом говорил весьма точно и жестко1:
«Между тем государственная бюрократия по-прежнему, как и 20 лет назад, руководству-

ется все тем же недоверием к свободному человеку, к свободной деятельности. Эта логика
подталкивает ее к опасным выводам и опасным действиям. Бюрократия периодически «кош-
марит» бизнес – чтобы не сделал чего-то не так. Берет под контроль средства массовой инфор-
мации – чтобы не сказали чего-то не так. Вмешивается в избирательный процесс – чтобы не
избрали кого-нибудь не того. Давит на суды – чтобы не приговорили к чему-нибудь не тому.
И так далее.

1 Послание Президента России Федеральному Собранию Российской Федерации 5 ноября 2008 г.
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…Такая система абсолютно неэффективна и создает только одно – коррупцию. Она
порождает массовый правовой нигилизм, она вступает в противоречие с Конституцией, тор-
мозит развитие институтов инновационной экономики и демократии».

Но ведь эта система, созданная при Президенте Ельцине, работала 8 лет и при Прези-
денте Путине и теперь работает при Президенте Медведеве. Кто и когда начнет ее разворот?
А начинать, вероятно, надо с серьезного обновления элит на ключевых постах.

Об этом говорят опубликованные в СМИ многочисленные оценки экспертов разного
уровня: технократов и политиков, мэров городов и их советников, сотрудников администра-
ции Президента.

В своем интервью главный конструктор одного из стратегических предприятий отме-
чает2:

«Между людьми, которые обладают техническими знаниями, и теми, которые распоря-
жаются денежными средствами, – колоссальная стена. Между творцами и властью, по стран-
ным стечениям обстоятельств, оказались люди, которые не несут ответственности ни за
что. Они ставят себе задачу любой ценой держаться за свое привилегированное положение,
несмотря ни на что. Такая ситуация приводит к краху .

Все наши столоначальники так столоначальниками и родились. Они не были ни в каких
проектах, они ничем не руководили, они реально ничего не знают. Это бесполезные люди.
Не может чекист быть председателем военно-промышленной комиссии».

Первое, что нам нужно, – это честно осознать, кто мы и где мы находимся. Осознать
истинную угрозу. Это первое. Второе. Нужно заменить людей, которые стоят на ключе-
вых местах».

Депутат Государственной Думы политолог С. Марков отметил:
«Да, продемонстрировано желание снизить уровень коррупции, но чтобы ее побороть,

нужны сила и политическая воля. Люди никогда не поверят, что началась борьба с коррупцией,
пока регионами управляют предельно коррумпированные руководители »3.

«У нас ведь правящий класс – это все-таки бизнес-бюрократия, и мы видим, как эффек-
тивно она парализует любые попытки политического руководства начать борьбу с корруп-
цией»4.

Гавриил Попов, президент Вольного экономического общества России, в статье «Кому
платить за кризис» пишет5:

«Опьянение от свалившихся почти без всяких усилий значительных финансовых валют-
ных резервов и ряд лет солидного бюджетного профицита породили в верхах эйфорию и без-
заботность, зазнайство и шапкозакидательство».

«Издевательством выглядит ситуация, когда увольняют с работы с низкими “выходными”
пособиями тысячи людей, а лидеры страны – на экранах TV – веселые катаются на горных
лыжах. Когда на десять дней устраиваются “каникулы”. Когда сотни “поставщиков” помощи и
ее “получатели” летят на самые дорогие курорты или на охоту на оберегаемых Красной книгой
баранов. Когда идут съемки гламурных сериалов ТВ».

«В статье “Монетаристский курс – не выход из кризиса”, опубликованной недавно в “Рос-
сийской газете”, Ю.М.Лужков на основе глубокого анализа приходит к выводу об ошибочно-
сти курса экономического блока правительства».

«Президент России должен сформировать команду, способную реально бороться с
кризисом».

2 Исповедь технократа // Газета «Завтра». – 2008. – № 38. – Сент.
3 Газета «Известия». – 2008. – № 216. – 19 нояб.
4 Газета «Известия». – 2008. – № 39. – 11 марта.
5 Газета «Московский комсомолец». – 2009. – 3 февр.
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Владислав Сурков с горечью констатировал6:
«Мы действительно все эти годы накапливали ресурсы. Об этом говорилось во всех офи-

циальных речах. Мы говорили: вот, сейчас мы их накопили и уже готовы их вкладывать в раз-
витие страны. И мы вот уже совсем были готовы, а тут раз и кризис».

«Вот черный день наступил. Оптимисты говорят, что нам хватит денег на год с неболь-
шим. И это восемь лет работы. Мне кажется, довольно жалкая цель для народа, кото-
рый иногда называет себя великим и о котором даже враги иногда говорят, что он
великий.

Мне кажется, если мы восемь лет работали для того чтобы накопить резервы,
которые нам позволят продержаться год, продержаться кое-как, отнюдь не разви-
ваясь, а просто кое-как переночевать, перезимовать. Это жалкая цель ».

Оценка В. Сурковым итогов крайне либеральной политики правительства последних 8
лет как «жалкой цели» дает характеристику всей социально-экономической жизни страны за
последние 20 лет.

В сравнении с показателями уровня одобрения деятельности Президента и Председа-
теля Правительства в 2008–2009 гг. оценки индекса потребительских настроений, социального
настроения, запаса терпения имеют явные тенденции к резкому спаду (табл. 1.1.1).

Как видно из данных таблицы, индекс потребительских настроений снизился почти на
40 %. Причем это снижение было почти одинаковым в возрастных и доходных группах, тер-
риториальных образованиях. Судя по приведенным данным, еще в августе 2008 г. все пока-
затели были лучше, чем в феврале 2008 г., следовательно, именно развитие экономического
кризиса в стране и привело к значительному ухудшению экономического положения, социаль-
ного настроения большей части населения.

Аналогичную картину отображают и данные таблицы 1.1.2. Показатели динамики соци-
ального настроения за этот же период ухудшились на 20 % и опустились на уровень октября
2005 г.

Таблица 1.1.1. Динамика индекса потребительских настроений в различных
группах населения, %

Таблица 1.1.2. Динамика социального настроения в различных группах населе-
ния, %

6 Выступление первого заместителя Руководителя Администрации Президента РФ В. Суркова на экономической секции
форума единороссов «Стратегия-2020» 9 февраля 2009 г.
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Таблица 1.1.3. Динамика уровня запаса терпения в различных группах населе-
ния, %

Снижение показателей динамики уровня запаса терпения (табл. 1.1.3) менее значитель-
ное – в пределах 8 %. В то же время заметен существенный разброс в снижении в различных
возрастных и доходных группах и территориальных образованиях, что говорит о разной ско-
рости процессов осмысления изменений, происходящих в социально-экономической жизни,
различными категориями населения.

И как результат нереализованных возможностей 2005–2007 гг. в отношении перевода
российской экономики от сырьевой зависимости на рельсы динамичного развития националь-
ной, инновационной промышленности, а также создания реального социального государства с
современным гражданским обществом страна вошла в полосу очень трудных испытаний.

На наш взгляд, без активной смены ключевых фигур бюрократии, на которых держится
коррупционная система, государство может не выдержать очередного испытания.
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* * *

 
Авторы первого издания монографии, заканчивая в конце 2006 г. ее подраздел «Узловые

вопросы обеспечения национального и регионального роста на современном этапе», написали
в заключение7:

«Какой выбор сделает сегодня властная элита? Сумеет ли она перевести социально-эко-
номическое развитие страны от сырьевой зависимости на рельсы динамического развития
национальной, инновационной промышленности, создания реального социального государства
с современным гражданским обществом? Или страну ждут более трудные времена?»

К сожалению, со второй половины 2008 г. эти времена наступили. Властная элита вместо
реального и эффективного перевода экономики страны на путь динамичного инновационного
развития промышленности продолжала проводить крайне либеральную финансовую и эконо-
мическую политику с некоторыми мерами косметического и пиаровского характера, не меняя
сути ее курса на деиндустриализацию страны и консервируя крайне неэффективную, неспра-
ведливую и неперспективную социальную политику.

7 Проблемы регионального развития: 2007–2010 / В.А. Ильин, К.А. Гулин, М.Ф. Сычев [и др.]; под ред. В.А. Ильина. –
Вологда: ВНКЦ ЦЭМИ РАН, 2007. – С. 25.
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1.2. Узловые вопросы национального

и регионального роста8

 
Облик России за годы реформ неузнаваемо изменился. Страна, приступившая к стро-

ительству нового общественно-политического уклада, стала активно вписываться в мировую
капиталистическую систему. Осуществлены крупномасштабные преобразования банковской,
бюджетной, налоговой, административно-управленческой систем. Обеспечена конвертируе-
мость рубля. Сегодня Россия по накопленным золотовалютным запасам занимает одно из веду-
щих мест в мире. Значительно изменилась структура российского общества – появился влия-
тельный слой новых собственников.

Не будем останавливаться подробно на неоспоримых достижениях федеральной власти
за 2000–2006 гг. в восстановлении территориальной целостности страны, вертикали власти, в
политической и экономической областях, в наведении элементарного порядка в общественной
жизни страны – об этом говорят факты.

Средние цифры одобрения деятельности Президента РФ за все эти годы превышают 70 %
(рис. 1.2.1).

Эти очень высокие цифры во многом являются интегральной оценкой населением
общего курса президента на вывод страны из системного кризиса и в то же время – оценкой
его телевизионного образа.

Другие данные также подтверждают обоснованность высоких оценок деятельности пре-
зидента. Доля населения, испытывающего напряжение, раздражение, страх, тоску (рис. 1.2.2),
за эти годы сократилась более чем на 40 %, а доля тех, у кого денег хватает только на еду, –
на 20 % (рис. 1.2.3)9.

Рисунок 1.2.1. Доля населения, одобряющего деятельность Президента РФ  (в %
от числа опрошенных)

Рисунок 1.2.2. Доля населения с негативной оценкой настроения  («испытываю
напряжение, раздражение, страх, тоску»; в % от числа опрошенных)

8 Подраздел публикуется в редакции первого издания монографии «Проблемы регионального развития: 2007–2010 / В.А.
Ильин, К.А. Гулин, М.Ф. Сычев [и др.]; под ред. В.А. Ильина. – Вологда: ВНКЦ ЦЭМИ РАН, 2007. – 216 с.

9 Приведенные в рисунках 1.2.1–1.2.3 показатели базируются на данных Аналитического центра Ю. Левады [Электрон-
ный ресурс]. – Режим доступа: http://www.levada.ru; www.wciom.ru и материалах опросов населения Вологодской области,
проводимых ВНКЦ ЦЭМИ РАН.

http://www.levada.ru/
http://www.wciom.ru/
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Отмечая общие положительные тенденции, нельзя не остановиться на индикаторах,
динамика которых весьма тревожная и, на наш взгляд, требующая серьезных изменений соци-
альной политики, и в первую очередь в отношении главной проблемы в нашей стране послед-
ние 15 лет – фактической бедности большей части населения.

Рисунок 1.2.3. Доля населения с низкой оценкой покупательной способности
(«денег хватает в лучшем случае на еду»; в % от числа опрошенных)

Одними из главных индикаторов оценки проводимой социальной политики в стране, дея-
тельности законодательной и исполнительной власти на федеральном уровне являются дина-
мика разрыва между доходами нижней 10 % группой населения и верхней 10 % группой (так
называемый коэффициент фондов10), а также коэффициент Джини11.

В Российской Федерации ситуация и в 1999 году по этим индикаторам выходила за рамки
разумного, превышая все критические точки социальной безопасности (табл. 1.2.1). За 2000–
2006 годы не произошло положительных изменений в динамике данных показателей. Ситуация
законсервировалась и стала еще хуже, а если сравнить удельный вес денежных доходов первых
двух 20 % групп (40 % населения – приблизительно 58 млн. человек) с наименьшими доходами
в процентах к общему объему годовых денежных доходов, то увидим, что и здесь ситуация
ухудшилась.

Многолетние данные по промышленно развитым странам говорят о том, что норма отно-
шения средних доходов 20 % населения с наибольшими доходами к средним доходам 20 % с
наименьшими доходами составляет 3,5–4,4 раза. В России же этот показатель постоянно рас-
тет: так, в 2004 году он был более чем в два раза выше, чем в европейских странах (табл. 1.2.2).

В Российской Федерации, как видно из динамики данных индикаторов, деятельность
законодательной и исполнительной власти за последние 5 лет нельзя оценить положительно.
Судя по отрицательным тенденциям указанных параметров, власть реально не ставила перед
собой задачу изменить тенденцию беспрецедентного в РФ разрыва в доходах между бедными
(и их количеством) и богатыми.

10 Соотношение доходов 10 % наиболее и 10 % наименее обеспеченного населения.
11 Концентрация доходов.
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Таблица 1.2.1. Некоторые важнейшие показатели дифференциации уровня
жизни населения Российской Федерации

Таблица 1.2.2. Отношение средних доходов 20 % населения с наибольшими дохо-
дами к средним доходам 20 % населения с наименьшими доходами

Была ли у власти возможность сделать реальные позитивные шаги по сокращению раз-
рыва в доходах и тем самым снизить уровень недовольства застоем в этом чувствительном для
населения вопросе социальной справедливости? Такая возможность последние 5–6 лет у вла-
сти была, и об этом тоже говорят факты (табл. 1.2.3).

С 2000 г. имелся профицит бюджета, который в 2006 году достиг 7 % ВВП. С 2004 г.
создан Стабилизационный фонд РФ, который на 01.01.07 г. достиг около 10 % ВВП (табл.
1.2.4). Почему же федеральные органы страны, имея необходимые финансовые ресурсы,
выстроенную вертикаль власти (а в реальных условиях РФ этот вопрос в первую очередь к
Президенту), крайне медленно и непоследовательно принимают меры по переходу к соци-
ально-экономической политике, направленной на динамичное улучшение качества жизни
основных слоев населения?

Таблица 1.2.3. Профицит федерального бюджета

Таблица 1.2.4. Размеры Стабилизационного фонда РФ
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Практика промышленно развитых стран за последнее десятилетие выработала опреде-
ленные индикаторы для оценки необходимого уровня качества жизни населения, обеспечи-
вающие социальное равновесие, а также эволюционную модернизацию всех общественных
институтов государства.

Российское научное сообщество неоднократно анализировало фактическое состояние
качества жизни населения и основной его составляющей – уровня жизни.

Один из самых авторитетных экспертов в этом направлении член-корр. РАН Н.М. Рима-
шевская приводит следующие оценки12.

Величина показателя, который отсекает бедных от небедных, определяется традиционно
величиной прожиточного минимума. По данным государственной статистики, в среднем в
стране бедных граждан около 20 %, или 30 миллионов человек. Но если в качестве границы
бедности использовать показатель минимальных социальных потребностей, как это принято в
промышленно развитых странах, то доля бедных в Российской Федерации возрастет до 90 млн.
человек.

В этой же статье автором выдвигаются предложения по системному решению острейших
социальных проблем в стране:

«…социальное реформирование возможно лишь на базе и в процессе роста
жизненного уровня населения, главным индикатором которого является положи-
тельная динамика ПМ, определяющего не только минимальную оплату труда и
минимальный размер пенсий, но и все другие минимальные гарантии государства;
если ПМ, как бы он ни измерялся, увеличивается, то это первый признак улучше-
ния материальной обеспеченности населения страны и возможностей государства
его гарантировать; и наоборот, если ПМ оказывается ниже уровня удовлетворения
реальных потребностей, то, следовательно, жизненный уровень снижается…»  (выде-
лено нами. – В. И.).

Послание президента Федеральному Собранию в мае 2006 года было воспринято боль-
шинством экспертов, лидерами политических партий, научным сообществом, населением как
четкий сигнал к повороту от проводимого с 90-х годов крайне либерального курса, сопро-

12 «…Если в качестве границы бедности использовать оценку потребительской корзины, которая применялась в 1990 г.
и была в полтора раза больше принятой в 2000 г., то их <бедных> доля увеличится, по крайней мере, до 30 % (44 млн.
чел.). Более того, если при определении ПМ учитывать не только потребительскую корзину, но и минимум жилищной обес-
печенности, что вполне естественно (крыша над головой нужна человеку не в меньшей степени), то доля бедных возрастет
до 40 % населения, составив 60 млн. чел. Еще в большей мере увеличится доля бедных, если учесть конкретные лишения,
т. е. подойти к оценке границы бедности с депривационной стороны. Если в качестве границы бедности использовать не ПМ,
который представляет собой масштаб биологического выживания, а минимальные социальные потребности (страхование и
др.), т. е. трансформировать ПМ из биологического в социальный, то доля бедных возрастет до 60 %, составив 90 млн. чел.
из 144 млн.» (Римашевская Н. Некоторые проблемы социального реформирования в России // Проблемы прогнозирования. –
2006. – № 2. – С. 13.)
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вождаемого разрушением научно-производственного потенциала и социальной среды, к курсу,
который бы обеспечивал поворот к реальному социальному государству (как и провозглашено
в ст. 7 Конституции РФ)13.

И естественно, что этот поворот должен был бы реально изменить структуру расходов
бюджета 2007 года. Однако, по экспертным оценкам члена-корр. РАН С.Ю.Глазьева, бюджет
страны на 2007 год характеризуется как «не просто продолжение, но и резкое усиление «обди-
раловки» населения в пользу Запада, российской «властной вертикали» и ничтожной кучки
доморощенных «олигархов»14.

«Прогнозы относительно сугубо негативного влияния разработанного федерального
бюджета-2007 на социально-экономическое развитие страны исходят в первую очередь из его
доходно-расходных параметров: доходы запланированы в объеме 6,965 трлн. руб., или 22,3 %
ВВП, расходы – 5,464 трлн., или 17,5 %, а 1,502 трлн. профицита, т. е. 4,8 % ВВП, будут выве-
дены из народного хозяйства и «заморожены» в Стабилизационном фонде РФ, что, разуме-
ется, обусловит сжатие конечного спроса, а значит, затормозит прирост валового внутреннего
продукта.»15

Бюджет 2007 года не предусматривает ликвидации основной причины бедности – значи-
тельно (в 2–3 раза) заниженной заработной платы.

«Россия остается единственной в Европе страной, где минимальная оплата труда уста-
навливается ниже прожиточного минимума… планируемая в размере 12 тыс. руб. среднеме-
сячная заработная плата по народному хозяйству фактически соответствует двухдолларовой
часовой оплате труда, свойственной слаборазвитым странам, а 8,6 тыс. руб. среднемесячной
зарплаты «бюджетников» – вообще национальный позор (поскольку тарифная ставка первого
разряда будет установлена в размере упомянутых 1400 руб., многие работники низовых зве-
ньев в образовании, медицине, культуре будут по-прежнему получать 3–5 тыс. руб. в месяц).
В ситуации суперпрофицитности бюджета в очередной раз не только не решается, но и не ста-
вится императивная, абсолютно приоритетная социальная задача повышения цены рабочей
силы до уровня, необходимого для перехода к расширенному типу ее воспроизводства…» 16

А следовательно, властные структуры не намерены приступить к реальному улучшению
качества жизни большей части населения.

Высказанные в Послании Президента РФ Федеральному Собранию 10 мая 2006 года
установки на разработку и реализацию национальных проектов в реальности «не являются
ни действительно национальными, ни шагом к социальной переориентации государственной
экономической политики. Их выдвижение – по сути «пиаровская», «политтехнологическая»
акция, камуфлирующая намерение продолжать и радикализировать пагубный курс либерали-
стических реформ»17.

13 «В условиях жесткой международной конкуренции экономическое развитие страны должно определяться главным обра-
зом ее научными и технологическими преимуществами. Но, к сожалению, большая часть технологического оборудования,
используемого сейчас российской промышленностью, отстает от передового уровня даже не на годы, а на десятилетия… Но
знать – этого абсолютно недостаточно. Необходимо принять конкретные меры для того, чтобы ситуацию изменить. И, не
нарушая достигнутой финансовой устойчивости, нам надо сделать серьезный шаг к стимулированию роста инвестиций в про-
изводственную инфраструктуру и в развитие инноваций. Россия должна в полной мере реализовать себя в таких высокотех-
нологичных сферах, как современная энергетика, коммуникации, космос, авиастроение, должна стать крупным экспортером
интеллектуальных услуг… Но мощный рывок в вышеназванных, традиционно сильных для страны областях – это наш шанс
использовать их как локомотив развития. Это реальная возможность изменить структуру всей экономики и занять достойное
место в мировом разделении труда.» (В.В. Путин. Послание Федеральному Собранию Российской Федерации – 10 мая 2006 г.)

14 Глазьев С. Бюджет-2007: все тот же социально-экономический смысл // Российский экономический журнал. – 2006. –
№ 9–10. – С. 4.

15 Там же. – С. 4–5.
16 Там же. – С. 13–14.
17 Батчиков С. Выдвижение «приоритетных национальных проектов»: шаг к долгожданной социальной переориентации

реформационного курса // Российский экономический журнал. – 2005. – № 9–10. – С. 25.
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Одна из главных бед бюджета 2007 года, как уже отмечалось выше (см. табл. 1.2.3,
1.2.4), – замораживание 27,4 % доходов бюджета в Стабилизационном фонде (средства кото-
рого хранятся за рубежом), и, по некоторым оценкам, «только прямые потери от инфляцион-
ного обесценивания Стабфонда достигнут к концу грядущего года 300 млрд. руб., что больше
ассигнований, выделяемых в 2007 г. на финансирование «приоритетных национальных про-
ектов»18.

Эксперт аргументированно показывает, что авторы бюджета 2007 года, как и во всех
предыдущих бюджетах с 2000 года, продолжают сознательно сдерживать развитие обраба-
тывающих отраслей промышленности (и в первую очередь машиностроения), судостроения,
авиастроения, индустрии народного потребления за счет резкого сужения денежной базы в
экономике, блокируя возможности национального расширенного воспроизводства, позволяя
развиваться в основном сырьевым отраслям, поскольку все больше требуются мировому рынку
наши сырьевые ресурсы.

«Каких-либо расчетов зависимости инфляции от различных вариантов политики денеж-
ного предложения не существует, и «основания», по которым пятая часть бюджетных дохо-
дов замораживается в Стабфонде, суть субъективные оценки нескольких правительственных
и центробанковских чиновников. Иными словами, важнейшие макроэкономические реше-
ния, определяющие благосостояние россиян и динамику роста, принимаются келейно и чисто
волюнтаристски.»19

«С учетом международных центробанковских (золотовалютных) резервов государство
выводит из экономики количество денег, втрое превышающее объем денежной базы: на каж-
дый находящийся в обращении рубль приходятся три рубля, изъятые в эти резервы или в
правительственный Стабилизационный фонд. Между тем во всех развитых странах объем
резервов многократно меньше объема денежной базы (в США обращающаяся денежная масса
обеспечена резервами всего на 4 %).»20

«Последствия этой правительственно-центробанковской политики для народного хозяй-
ства России можно уподобить результатам лечения дистрофии кровопусканием – омертвлению
тканей и утрате жизнеспособности организма. Страна, лишившись большей части машино-
строения, строительной отрасли и индустрии народного потребления, живет под «нефтедол-
ларовой капельницей», а денежные власти продолжают «обескровливать» экономику, упорно
удерживая предложение денег гораздо ниже уровня, соответствующего оставшемуся произ-
водственному потенциалу.»21

Использование огромных финансовых ресурсов страны для резкого увеличения государ-
ственных расходов на создание условий для ускоренного развития научно-технического про-
гресса во всех сферах экономики, освоение прорывных технологий в производстве и социаль-
ной сфере привело бы к снижению издержек и серьезному дополнительному росту ВВП, росту
конкурентоспособности товаров, услуг, уровня и качества жизни, а значит, конкурентоспособ-
ности государства.

Если же посмотреть на достижения за последние пять лет нашей экономики в рейтинге
конкурентоспособности (табл. 1.2.5), то мы увидим, что прогресса нет, есть регресс (смещение
с 63 места в 2001 году на 75 место в 2005 году).

Доля российской наукоемкой гражданской продукции в объеме мировой торговли в 2003
году составляла 0,3–0,5 %, а Китая – 6 %, Германии – 17 % (рис. 1.2.4).

18 Глазьев С. Бюджет-2007: все тот же социально-экономический смысл // Российский экономический журнал. – 2006. –
№ 9–10. – С. 26.

19 Там же. – С. 23.
20 Там же. – С. 23–24.
21 Там же. – С. 24.
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И реальных сдвигов невозможно ожидать, так как не сокращается разрыв в затратах на
исследования и разработки между Россией и ведущими промышленно развитыми странами,
который за 2003–2004 гг. составлял от 5 до 9 раз (табл. 1.2.6).

Таблица 1.2.5. Индекс конкурентоспособного роста ряда стран

Рисунок 1.2.4. Доля стран в объеме мировой торговли гражданской наукоемкой
продукцией в 2003 г., %

Источник: Никконен А. Выступление на секции «Инновации, финансы и бизнес»
III Международного конгресса «Биотехнологии: состояние и перспективы развития» [Эл.
ресурс]. – Режим доступа: http://www.tpprf.ru/img/uploaded/2005051814245781.doc.

Таблица 1.2.6. Внутренние затраты на исследования и разработки по некоторым
странам «Большой восьмерки» в расчете на душу населения в 2002–2004 гг.,  долл.

Научная, инженерно-техническая общественность, руководители промышленных пред-
приятий, бизнеса с надеждой восприняли решения Совета безопасности, подписанные Прези-
дентом РФ, о минимальных объемах финансирования научных исследований и эксперимен-
тальных разработок гражданского назначения в Российской Федерации на 2002–2010 годы
(табл. 1.2.7).

И что же мы видим в реальности? За последние 6 лет ни разу не был выдержан процент
финансирования научных исследований и экспериментальных разработок к расходной части
федерального бюджета, и в утвержденном бюджете 2007 года фактический процент выделен-
ных средств меньше плановых цифр, утвержденных Президентом РФ, в 1,5 раза.

Таблица 1.2.7. Минимальные объемы финансирования научных исследований и
экспериментальных разработок гражданского назначения в РФ на 2002–2010 гг.

http://www.tpprf.ru/img/uploaded/2005051814245781.doc
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Следовательно, дело не в отсутствии финансовых ресурсов, которое не позволяло бы
выполнить прямые поручения президента, а в целенаправленных действиях бюрократических
властных структур, преследующих другие цели, формирующих другие финансовые потоки,
что приводит к консервации отсталой структуры промышленности не инновационного типа, а
самое главное, тенденций деградации трудового потенциала и человеческого капитала страны.

Однако же исполнительная и законодательная власти (в реальных условиях Российской
Федерации – Президент) не предприняли за последние годы реальных и эффективных шагов
по использованию огромных финансовых резервов для создания в стране:

• эффективного социального государства, исходя из современных представлений и опыта
мировой практики в установлении четких сроков по достижению необходимого уровня инди-
каторов, отвечающих современным требованиям промышленно развитых стран;

•  эффективного механизма модернизации экономики, активного ухода от «сырьевой
иглы» за счет инвестиционных и инновационных усилий в развитии современных технологий,
научно-технического потенциала, интеллектуального потенциала нации и достижения уровня
конкурентоспособности России, соответствующего ее потенциалу;

• эффективного механизма контроля гражданского общества за всеми уровнями власти с
установлением в законодательном порядке системы оценки степени достижения властью согла-
сованных с обществом социально-экономических параметров, чтобы по итогам этой оценки
решить вопрос или о продлении мандата доверия на дальнейшую реализацию согласованных
целей, или об отзыве доверенности на управление обществом в крайних случаях резкого ухуд-
шения ситуации, не дожидаясь очередных выборов.

Неготовность верховной власти своевременно и качественно решать проблемы, которые
уже длительное время ставит общество (табл. 1.2.8–1.2.11), приводит политолога Сергея Мар-
кова, достаточно близкого к властным структурам, к несколько эмоциональной, но, по сути, во
многом справедливой оценке сегодняшнего правящего класса России:

«Собственная модель модернизации была бы идеальной. Мешает лишь рос-
сийский правящий класс – тупой, жадный, эгоистичный, безнравственный, антина-
циональный, рассматривающий государство не как свое, которое надо привести к
лучшему будущему, но как чужую оккупированную территорию, пространство для
грабежа и вывоза денег в другие страны»22 (выделено нами. – В. И.).

Причина такой оценки скорее всего заключается в том, что на всех уровнях власть и биз-
нес переплелись друг с другом. Бюрократия, которая взяла власть над бизнесом после 1999 г.,
не только не ушла из бизнеса, а, наоборот, создала льготные условия для коррупции по всей
вертикали власти. Об этом заявляют в своих выступлениях высшие лица государства 23.

22 Марков С. Началась борьба за повестку дня 2007–2008 // Политический класс. – 2006. – № 11. – С. 22.
23 См., в частности:– «…Несмотря на предпринимаемые усилия, нам до сих пор не удалось устранить одно из самых серьез-
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Таблица 1.2.8. Как Вы считаете, обеспечиваются ли государством нормы демо-
кратического общества в нашей стране? (Вологодская область; в % от числа опрошенных)

Таблица 1.2.9. С какими из суждений о жизни в нашем обществе Вы согласны?
(Вологодская область; в % от числа опрошенных)*

Таблица 1.2.10. Доля населения, доверяющего действующим в стране обще-
ственным структурам и институтам власти (Вологодская область; в % от числа опрошен-
ных)

ных препятствий на пути нашего развития – коррупцию…» (Президент России. Послание Федеральному Собранию
Российской Федерации – 10 мая 2006 года.)– «И на этой теме, теме коррупции, хотел бы остановиться особо. Несмотря на
множество принимаемых и реализуемых государственных программ, общество по-прежнему ждет более эффективных резуль-
татов в противодействии этому злу.»– «И, наконец, борьба с коррупцией. Напомню, что уже в этом году в этом же зале я уже
говорил обо всех этих проблемах, в том числе и о борьбе с коррупцией, в Послании Федеральному Собранию 2006 года. Хочу
еще раз подчеркнуть, что деньги и власть должны быть разъединены. Это тоже выбор каждого чиновника, каждого сотруд-
ника государственного аппарата или сотрудника правоохранительного органов. Хотите зарабатывать деньги – идите в бизнес,
хотите служить государству и реализовывать себя на государственной службе – живите на заработную плату, и давайте вместе
бороться за ее повышение.» (В. Путин. Из выступления на Всероссийском координационном совещании руководи-
телей правоохранительных органов, 21 ноября 2006 г.)– «Мы констатируем, что коррупция является одной из реальных
угроз российской демократии, инвестиционной привлекательности страны, соблюдению прав и свобод граждан… Победа над
коррупцией – это важнейшее условие восстановления доверия гражданина к власти.» (Из Программного заявления на
VII съезде партии «Единая Россия», состоявшемся 2 декабря 2006 г. в Екатеринбурге.)– «Коррупция имеет очень
много составляющих и много причин. И, прежде всего, конечно, причины находятся в политической сфере, в политической
организации общества и в экономике. Чем более открытая экономика, тем меньше лазеек для коррупции… Самый большой
ущерб – морально-политический. Потому что устойчивость власти и самого государства зависит от одного важнейшего фак-
тора – доверия людей к органам власти. А если люди видят, что она коррумпирована, то это доверие исчезает, стремится к
нулевой отметке. Вот это самое опасное.» (В. Путин. Стенографический отчет о пресс-конференции для российских
и иностранных журналистов, 1 февраля 2007 г.)
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Таблица 1.2.11. Положение дел в каких из следующих сфер в последнее время
Вас лично наиболее огорчает? (Вологодская область; в % от числа опрошенных)

Таким образом, коррумпированная бюрократия стала главным тормозом на пути актив-
ной модернизации всех сторон жизни страны, и Президенту Российской Федерации, отзываясь
на ожидания большей части населения, необходимо проявить политическую волю в борьбе с
коррупцией.

Рецепты известны: прозрачность процедуры принимаемых решений, контроль общества
по всей вертикали власти, гласность доходов, собственности бюрократии и членов их семей,
неотвратимость наказания с конфискацией.

Реальные шаги власти в этом направлении смогли бы разрушить еще одно серьезное пре-
пятствие на пути к динамичному развитию – коррупционные связи между местными властями
и этническими преступными группировками. (События в Кондопоге – типичный пример такой
ситуации.)

В феврале 2007 г. опубликован доклад Общественной палаты РФ «Уровень коррупции
в Российской Федерации и некоторые антикоррупционные приоритеты», в котором логично и
доказательно рассматриваются зоны поражения коррупцией, причины этого, а также дан убе-
дительный перечень необходимых мер по ее искоренению.



Т.  П.  Кожина, К.  А.  Задумкин, К.  А.  Гулин…  «Проблемы регионального развития. 2009–2012»

25

 
Конец ознакомительного фрагмента.

 
Текст предоставлен ООО «ЛитРес».
Прочитайте эту книгу целиком, купив полную легальную версию на ЛитРес.
Безопасно оплатить книгу можно банковской картой Visa, MasterCard, Maestro, со счета

мобильного телефона, с платежного терминала, в салоне МТС или Связной, через PayPal,
WebMoney, Яндекс.Деньги, QIWI Кошелек, бонусными картами или другим удобным Вам спо-
собом.

https://www.litres.ru/a-a-shabunova/problemy-regionalnogo-razvitiya-2009-2012/?lfrom=160208279&amp;ffile=1

	Предисловие
	Глава 1
	1.1. Социально-экономическое развитие страны в условиях кризиса
	1.2. Узловые вопросы национального и регионального роста[8]

	Конец ознакомительного фрагмента.

