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Андрей Субботин
Актуальные проблемы


Европы №1 / 2011
 


От редакции
 


Глобальный экономический кризис, который начался три
года назад как мировой финансовый и быстро приобрел ста-
тус системного, не только не перешел в стадию подъема
национальных экономик, но и приобрел черты перманент-
ной стагнации с короткими периодами роста и неожиданных
провалов, как это произошло в Греции. Наиболее дально-
видные эксперты считают, что кризис может иметь по край-
ней мере три этапа и не завершится до ликвидации проти-
воречий, которые его вызвали. При этом речь идет не о со-
циально-экономических противоречиях, а всего лишь о ма-
териально-финансовых диспропорциях, которые в силу кон-
кретных и известных узкому кругу специалистов причин
сложились в мировой экономике на рубеже последних двух
столетий.


Европа, несущая на своих плечах бремя кризиса подобно
Азии и Америке, заслуживает особого рассмотрения с точки
зрения анализа породивших кризис причин, сути антикри-







 
 
 


зисной политики как инструмента его преодоления и ее ро-
ли в послекризисном мироустройстве. Существует несколь-
ко причин фокусирования внимания на европейской компо-
ненте кризиса. Во-первых, узкая группа наиболее могуще-
ственных олигархов – самых богатых людей мира, избегаю-
щих презентации в списке миллиардеров журнала «Форбс»,
манипулирующих мировыми финансовыми потоками, фон-
довым рынком и ценами на нефть,  – в значительной ме-
ре имеет европейское происхождение, близкие родственные
связи с ведущими предпринимателями Европы и непосред-
ственные экономические интересы в Старом Свете. Во-вто-
рых, именно европейские прямые и портфельные инвести-
ции доминируют в иностранных капиталовложениях в эко-
номику США и в целом их уровень сохранился даже в самое
тяжелое время первого периода кризиса. В-третьих, Европа,
как и в течение двух предыдущих столетий, по-прежнему иг-
рает для США роль предохранительного буфера и одновре-
менно главного инструмента глобальной финансовой игры,
в которой победителем оказывается всегда заокеанский иг-
рок – достаточно вспомнить результаты двух мировых войн.
В-четвертых, не прекращаются противоречия между аме-
риканскими архитекторами управления мировой экономи-
кой и европейскими топ-менеджерами, нередко поддержива-
емыми главами государств. Американцы настаивают на ли-
берализации рынка – что и привело к кризису, европейцы
выступают за его жесткий контроль, что, как показывает при-







 
 
 


мер Германии, обеспечивает минимизацию потерь от кри-
зиса. Естественно, исключение из европейских стран в этом
принципиальном вопросе составляет Великобритания, име-
ющая особые отношения с Соединенными Штатами. Нако-
нец, в-пятых, в отношении послекризисного мироустройства
Европа решительно настроена на курс ликвидации факто-
ров, которые в будущем могут поставить под угрозу ее соб-
ственное благополучие. США и Китай своего слова еще не
сказали, но именно им предстоит решать, каким будет мир
после кризиса, т. е. во втором десятилетии XXI в.


Кроме принципиальных вопросов, связанных с проис-
хождением, протеканием и последствиями кризиса, есть
много аспектов управления экономиками на национальном
уровне, в которых европейский опыт представляет опреде-
ленный практический интерес. В этом смысле неравномер-
ное развитие старого и нового состава Европейского сою-
за поставило ряд вопросов перед странами Восточной Евро-
пы. Отток квалифицированной рабочей силы из Балтийских
стран, существенно большая острота кризиса в странах, не
входящих в ЕС-15, проба интеграционных возможностей ЕС
по оказанию финансовой поддержки в случае с Грецией – все
это в конечном итоге, во-первых, выдвигает проблему ста-
бильности Европейского союза как примера уникальной, по-
ка самой эффективной экономической интеграции в мире.
Во-вторых, с самого начала кризиса еще в 2007 г. не могла
не возникнуть проблема эффективности рыночной системы







 
 
 


в целом. По крайней мере сегодня все хотят получить ответ
на вопрос – каким должен быть рынок.


Не следует забывать также, что кризис стал сосредоточи-
ем не только финансовых, структурных и системных проти-
воречий, накопленных мировым хозяйством и мировым со-
обществом, но и своего рода историческим перекрестком та-
ких важнейших явлений и процессов, как вызревание гра-
ниц глобализации, ряд социальных последствий и аспектов
информационных технологий, влияющих на характер управ-
ления мировым сообществом, преддверие пика добычи неф-
ти – явление, на которое никак не реагируют руководящие
круги ведущих стран мира, но которым заняты уже сотни
исследовательских организаций в США и России, наконец,
на глазах растущее военно-политическое и финансово-эко-
номическое могущество Китая, опрокидывающее существо-
вавшие ранее условия доминирования.


Участником всех этих событий, способным в определен-
ной мере влиять на них, является Россия, которую нельзя
считать государством, не входящим в состав Европы. Поста-
новка вопроса о кризисе применительно к России, в свою
очередь, вызывает целый набор вопросов и прежде всего о
связи американских долгов перед всем миром и мере инте-
грации России в мировую экономику. К сожалению, ответы
на эти вопросы приводят не к самым лучшим оценкам эф-
фективности государственной политики в сфере финансов
и промышленного развития страны. Но у каждого государ-







 
 
 


ства свой подход к путям развития собственной экономики
и взаимодействия с мировой экономикой, и качество такого
подхода проверяется именно во время кризиса.


Предлагаемый сборник статей представляет собой попыт-
ку взглянуть на Европу в условиях мирового экономическо-
го кризиса глазами исследователей, задачей которых явля-
ются оценки явлений и процессов, характерных для миро-
вой экономики и мирового сообщества в последние два де-
сятилетия, а также поиск инструментов и методологии бес-
кризисного развития.


А.К. Субботин







 
 
 


 
Европа после кризиса: Роль
государства в регулировании


рыночных отношений
 


А.К. Субботин


Аннотация.  В контексте развивающегося мирового фи-
нансового кризиса анализируются различные взгляды аме-
риканских и европейских финансовых аналитиков. Рынок
знает лучше – эту формулу американского фондового
рынка критикуют официальные лица европейских государ-
ственных структур, требующих постоянного контроля за
финансовыми рынками. Описаны отраслевые потери ряда
стран Европы. Оцениваются временные пределы и различ-
ные сценарии выхода из кризиса. Позиции лидеров стран Ев-
ропы по проблеме регулирования рынка рассматриваются с
акцентом на различные подходы Великобритании и стран
континентальной Европы. Делается попытка оценить по-
зиции Европы в период после кризиса.


Abstract.   Different views of American and European
financial analysts are covered` within the frames of developing
world financial crisis. Market knows better – the formula of US
stock exchange officers is criticized by European state officials
who demand permanent state control of financial markets. Losses







 
 
 


of European сountries industries are described. Time limits of
the crisis as well as different scenarios of the ways out of it
are assessed. Positions of European leaders on the problem of
the market regulation are observed with the focus on different
approaches of UK and continental states. An attempt is made to
foresee positions of Europe after crisis period.


Ключевые слова:   мировой финансовый кризис, регулиро-
вание рынка, либерализация рынка, конкурентные преиму-
щества, финансовые потери, границы кризиса, финансовая
архитектура мира.


Keywords:   world financial crisis, market regulation,
liberalization of market, competitive advantages, financial losses,
limits of crisis, world financial architecture.


На рубеже первого и второго десятилетий XXI в. миро-
вое сообщество пребывает не только в условиях глобально-
го финансового кризиса, но и в неведении – каковы причи-
ны кризиса, можно ли определить ответственных за появле-
ние еще 100 млн. бедных, как долго продлится кризис, каких
еще потерь от него можно ожидать и, наконец, каким обра-
зом будет построен мир, и в частности его финансовая си-
стема, после того, как кризис закончится. Ни специалисты,
ни политики, ни высший эшелон предпринимателей – никто
не берет на себя смелость предсказывать сроки и определять
механизмы его завершения. Начавшееся слабое оживление
на рынках трактуется аналитиками как относящееся лишь к
первому из трех предполагаемых этапов кризиса. В связи с







 
 
 


этим предлагаемая статья ставит скромную цель рассмотре-
ния некоторых из перечисленных вопросов применительно
к Европе с глубиной проработки, соответствующей доступ-
ным источникам, которые свидетельствуют о том, что ни со-
временные информационные технологии, ни принятые в но-
вом столетии нормы прозрачности процедур в финансовой
сфере не обеспечивают доступ к необходимой для анализа
информации, если в этом не заинтересованы те, кому она
может нанести ущерб.


 
Взгляды на либерализацию рыночных


отношений в США и Европе до кризиса
 


По определению, либерализация означает ослабление
правительственных ограничений в области социальной или
экономической политики, относящихся, как правило, к от-
казу от регулирования. Применительно к автократическим
режимам либерализации может предшествовать, хотя и не
всегда, демократизация [Liberalization]. На практике сто-
ронником либерализации рынка становится страна с самой
сильной экономикой, для которой другие страны с ограни-
чениями рынка являются препятствием в реализации соб-
ственной экономической экспансии. Поэтому нет ничего
удивительного в том, что даже самые высокоразвитые стра-
ны Европы, входящие в число мировых лидеров, в диало-
ге с США о целесообразности регулирования рынков выгля-







 
 
 


дят консерваторами. В обнаженном виде конфликт интере-
сов был сформулирован в присутствии автора на конферен-
ции инвесторов в 2003 г. в Брюсселе следующим образом:
«Рынок знает лучше нас»,  – так формулировал президент
нью-йоркской НАСДАК. «Да, рынок знает лучше нас, – отве-
чал председатель совета директоров “Дойче Банка”, – но мы
все равно будем регулировать рынок». Это были годы пред-
дверия кризиса. Казалось бы, события последних трех лет
не только подтвердили корректность европейского подхода,
но и должны были изменить взгляды американской стороны.
На деле же ничего подобно не происходит, и тем более важ-
ными становятся попытки понять основополагающие причи-
ны американской настойчивости в идеях либерализма, чему
в какой-то мере может помочь рассмотрение упомянутого
диалога в докризисный период.


В своем исследовании «Почему популистская демократия
способствует либерализации рынка» профессор Калифор-
нийского университета в Беркли Полина Гросджин и про-
фессор Парижской школы экономики и Института исследо-
вания труда Клаудиа Сенник, выбрав для статьи претенци-
озный заголовок, в самой работе однозначно заняты дока-
зательством того, что демократия увеличивает поддержку
рынка гражданами посредством гарантии перераспределе-
ния доходов рынка в пользу субъектов с меньшими правами.
Выбранная ими так называемая «идентификационная стра-
тегия» опирается на страны, которые были ранее интегриро-







 
 
 


ваны, у которых открыты границы и население которых неве-
лико. При этом люди, живущие в этих странах, сталкиваются
с тем же самым уровнем рыночного развития и экономиче-
ского неравенства и с той же унаследованной политико-эко-
номической культурой. Демократические права увеличили
популярность мер по поддержке рынка. По мнению авторов,
субъекты, получающие неправомерно меньшие доходы, ве-
рят своим политическим институтам [Grosjean, Senik].


Такова общая логика исследования. В пользу своей точки
зрения авторы приводят результаты и других собственных
исследований, игнорируя по крайней мере два фактора: в ве-
дущих странах Европы еще в середине 60-х годов, как и в
США, был достигнут так называемый минимальный гаран-
тированный уровень качества жизни для всего населения.
Этот качественный результат борьбы между трудом и капи-
талом нельзя недооценивать: если это сделано, можно публи-
ковать любые результаты исследований, будучи уверенным в
социальной стабильности стран или соответственно группы
стран. Второй фактор состоит в том, что в Европе, в отли-
чие от США, отсутствуют такие мощные стимулы к накоп-
лению капитала именно в силу жесткой налоговой системы,
отражающей стремление регулировать рынок со стороны го-
сударства.


Доктор К.Ф. Бергстейн, научный сотрудник Института
международной экономики Петерсона в Вашингтоне, сфор-
мулировал концепцию конкурентной либерализации сво-







 
 
 


бодной глобальной торговли, основанную на том, что значи-
тельная часть мира уже избавилась от торговых барьеров или
находится в процессе освобождения от них. Первой груп-
пой таких стран стали 15 первых членов Европейского сою-
за и присоединившиеся к ним Австралия и Новая Зеландия.
Этому примеру последовали: страны Средиземноморского
бассейна, которые образовали с Европейским союзом Евро-
мед; НАФТА – США, Канада, Мексика; латиноамериканская
группа «Меркосюр» – Аргентина, Бразилия, Парагвай, Уруг-
вай; Свободная торговая зона Америки; группа стран АСЕ-
АН, объединенных Соглашением о свободной торговле,  –
Бруней, Индонезия, Малайзия, Филиппины, Сингапур, Таи-
ланд, Вьетнам; группа стран Азиатского тихоокеанского тор-
гового соглашения – США, Японии и Китай; группа из двух
стран – Австралия и Новая Зеландия. По мнению доктора Ф.
Бергстейна, эти группы стран с различными уровнями эко-
номического развития движутся все в одном направлении –
конкурентной либерализации торговли. Эта же мысль рас-
пространяется и на наиболее самодостаточные по наполне-
нию и ресурсам экономики Бразилию, Индию, Китай и Рос-
сию, к которым с некоторой оговоркой Ф. Бергстейн относит
и США [Bergsten].


Казалось бы, концепция конкурентной либерализации
торговли вполне логична, но есть несколько нюансов, кото-
рые тем не менее ставят ее под сомнение. Возьмем, напри-
мер, пару США – Мексика и попытаемся ответить на вопрос:







 
 
 


кто из них был заинтересован в либерализации торговли при
организации НАФТА? В течение всего времени существо-
вания этой организации никаких качественных изменений
в социально-экономическом развитии Мексики не произо-
шло. Это крупная бедная страна с населением, приближаю-
щимся к 110 млн. человек. Присоединение к НАФТА обес-
печило рост занятости за счет переноса производства авто-
мобилей из Детройта на территорию Мексики, увеличение
миграции мексиканцев на территорию Соединенных Штатов
и еще ряда показателей, которые можно интерпретировать в
пользу конкурентной либерализации торговли. Однако вряд
ли это способствовало укреплению политической и эконо-
мической независимости страны, что наглядно проявилось в
период продолжающегося кризиса. Так что в самом лучшем
случае позитивные факторы уравновешиваются негативны-
ми.


Особый интерес представляют материалы диссертации М.
Салимьерской, представленной экономическим факульте-
том Университета Суссекса в Брайтоне, «Либерализация до-
ходов капитала и валютный кризис – пример стран ЦВЕ».
Отвлекаясь от структуры и специфики работы, нельзя не ви-
деть осторожного подхода автора к проблеме в целом, кото-
рый выражается в том, что, по ее мнению, темпы и последо-
вательность процесса либерализации доходов должны быть
адекватны уровню развитии страны [Sulimierska]. Шоковая
терапия, характерная для архитекторов российских реформ,







 
 
 


свелась к полной либерализации доходов российских капи-
талистов, результатом которой стала необычайно высокая
доля европейской недвижимости, перешедшая в руки «но-
вых русских» , и соответственно практически почти полное
разрушение отечественной промышленности. Никто не мо-
жет объяснить, какие ценности при этом приобрело населе-
ние и России, и стран Европы.


Соединенное Королевство играет специфическую роль в
продвижении на рынки Европы американской идеи либе-
рализации, что особенно наглядно проявилось в энергети-
ческой сфере. В результате двух десятилетий непрерывных
усилий и инноваций в масштабах Западной Европы про-
изошли определенные сдвиги в либерализации распределе-
ния газа, однако созданная система либерализации служит
прекрасным примером типичной для Европы системы ре-
гулирования в терминах милой сердцу «демократизаторов»
либерализации. Не менее сложно протекал процесс либе-
рализации рынка электроэнергии в самой Великобритании.
Несколько раз проходил процесс приватизации и национа-
лизации, запускались в действие различные маркетинговые
структуры, в конечном итоге были разработаны рекоменда-
ции для всех стран Европейского союза [Joskow]. Примеча-
тельно, что Соединенные Штаты не пошли по пути создания
единого законодательства, регулирующего процесс либера-
лизации электроэнергетической отрасли, отдав это на рас-
смотрение отдельным штатам. Однако проект национальной







 
 
 


электроэнергетической системы, разработанный после круп-
нейшей аварии в начале десятилетия на северо-востоке стра-
ны, предусматривает централизованное управление, взятое
по принципу управления ГОЭЛРО.


Наиболее объективную оценку либерализации рынка цен-
ных бумаг на формирующихся рынках дали сотрудники Ко-
лумбийского университета, Университета Дьюка в Северной
Каролине и Университета в Индиане Г. Бекаэр, К.Р. Харви
и К. Ландблэд. Описывая докризисный период, авторы ис-
ходят из того, что либерализация рынка ценных бумаг, ес-
ли проводится корректно и эффективно, имеет своими ре-
зультатами важные изменения как в финансовом, так и в ре-
альном секторах экономики. При этом делается очень важ-
ная оговорка – начало либерализации должно совпадать с
готовностью экономики к этому процессу, т. е. сама эконо-
мика уже должна быть достаточно развитой, чтобы присту-
пать к первым шагам по ее интеграции в мировую эконо-
мику. Авторы считают, что для эффективной либерализа-
ции необходимо выполнение двух условий. Во-первых, ры-
нок должен быть сначала интегрирован, прежде чем перехо-
дить к регулируемой приватизации. Во-вторых, либерализа-
ция может иметь слабый эффект или не иметь его совсем,
если инвестор не верит, что это надолго. Все усложняется
еще и тем, что страны имеют различные стратегии либера-
лизации [Bekaert, Harvey, Lundblad]. Такой подход импони-
рует фундаментальным взглядом на то, что должны делать







 
 
 


экономисты, разрабатывающие стратегию развития страны.
Прямым отражениям противоречий между США и Евро-


пой в области регулирования как национальных экономик,
так и отдельных отраслевых рынков явилось противостоя-
ние Франции и Соединенного Королевства по вопросу регу-
лирования финансовых рынков. Однако сам по себе диалог,
особенно со стороны Великобритании, не принес каких-ли-
бо новых аргументов и носит подчеркнуто декларативный
характер. Британская сторона считает, что, несмотря на про-
валы и очевидные опасения потерь, которые характерны для
последних двух лет, несмотря на то что большинство лю-
дей готовы и хотят пользоваться системой усиленного регу-
лирования, которая бы гарантированно предотвращала фи-
нансовый взрыв в интересах многих инвесторов и торговцев,
ничего плохого с англо-американской моделью не произо-
шло. По мнению британской стороны, Н. Саркози выража-
ет мнение континентальной Европы, навязывая процесс ре-
гулирования на постоянной основе, что приведет к уничто-
жению конкурентного преимущества Европейского союза на
финансовых рынках [Weeldon].


Глобальный финансовый кризис конца первого десяти-
летия XXI в. интересен не только противоположными кон-
цептуальными установками, содержащимися в англо-амери-
канской либеральной модели и европейской континенталь-
ной модели регулирования рынка, но и крайней неопреде-
ленностью взглядов на сроки завершения кризиса и спосо-







 
 
 


бы преодоления тех негативных политических и экономиче-
ских факторов, которые к нему привели.


 
Потери Европы в результате кризиса


 
На середину 2010 г. не видно никаких признаков завер-


шения глобального кризиса: небольшое оживление на фон-
довом рынке, характерное для зимнего и весеннего перио-
дов, может служить лишь какой-то характеристикой перво-
го этапа кризиса, который еще тоже не завершился. Поэтому
оптимистичные нотки в выступлениях политиков являются
не более чем стандартными популистскими трюками. По су-
ти дела ни одна из серьезных причин, которые привели ми-
ровое хозяйство к кризису, не устранена. Поэтому с точки
зрения политических, экономических и социальных послед-
ствий кризиса все еще впереди. Однако это не мешает уже
сейчас сделать оценку потерь от кризиса, по крайней мере
на региональном, европейском уровне.


Начинать лучше всего с цифр, которые позволяют не толь-
ко представить себе масштабы потерь, но и нередко раскрыть
механизм камуфлирования того или иного социального яв-
ления, в частности деятельности верхнего звена управления
мировым хозяйством. По оценке бывшего президента Все-
мирного банка Джеймса Вулфенсона, мировые финансовые
рынки потеряют в результате кризиса до 1 трлн. долл. Сам
Дж. Вулфенсон считает себя пессимистом и с этим связывает







 
 
 


масштабы предполагаемых финансовых потерь [Wolfenson].
Существенно более пессимистичной картину потерь видят
эксперты Международного валютного фонда, по данным
которого финансовые потери уже составили более 4 трлн.
долл., из которых 2,7 трлн. приходится на Соединенные
Штаты, 1,2 трлн. – на Европу и 0,15 трлн. долл. – на Япо-
нию [Global, April]. Однако и этот объем потерь представ-
ляется популистскими данными, если обратиться к оценке
Азиатского банка развития – формально по происхождению
ооновской организации, данным которой нельзя не верить.
Исследование этого банка показало, что глобальные потери
от мирового финансового кризиса уже составили 50 трлн.
долл. [Global, March], при этом если брать за основу пропор-
ции, представленные МВФ, то только на Европу может при-
ходиться около 10 трлн. долл.


Приведенные оценки свидетельствуют, во-первых, о воз-
можности использования разных методик расчетов, во-вто-
рых, их можно объяснять разным временем проведения рас-
четов, в-третьих, хладнокровное отношение самих авторов
к наличию огромной разницы в результатах оценок свиде-
тельствует о том, что для них в сущности не имеет большо-
го значения, какая величина финансовых потерь окажется
корректной. Гораздо большее значение сейчас имеет буду-
щая структура управления мировой экономикой и кто в ней
будет субъектами управления. Проявляют себя претенден-
ты на управление мировой экономикой именно на обсужде-







 
 
 


нии различных аспектов кризиса, и Европа играет немалую
роль в таких построениях. Например, весной 2009 г. Совет
по международным отношениям (США) выступил со сво-
им видением того, как кризис повлиял на некоторые разви-
тые государства. По мнению Совета, развитые страны кон-
тинентальной Европы столкнулись с жесткими экономиче-
скими проблемами в результате финансового кризиса и су-
щественно снизили темпы экономического развития, повто-
ряя то, что произошло в США и Великобритании. Франция,
Германия и ряд других стран поддержали свои банки госу-
дарственными займами. Исландия оказалась не в состоянии
поддержать финансовый сектор и обратилась за помощью к
другим странам. Это закончилось правительственным кри-
зисом, что затем повторилось в Бельгии и Латвии. Совет по
международным отношениям упоминает при этом мнение
аналитиков о возможности ослабления Европейского сою-
за как механизма, сочетающего координацию интегральных
экономических усилий с политической суверенностью госу-
дарств-членов [Issue Guide].


Национальные финансовые системы трех стран – Велико-
британии, Франции и Германии – продемонстрировали свою
устойчивость, что не оказало существенного влияния на ин-
тегральные показатели потерь банковской системы Европы.
По данным Европейского центрального банка, внутри зоны
16 членов ЕС ожидаемые потери от некачественных ценных
бумаг на фондовом рынке и невозврата кредитов должны







 
 
 


были составить 65 млрд. евро, а реальный объем потерь ока-
зался 553  млрд. евро [European, December 9, 2009]. В го-
раздо более тяжелом состоянии оказались экономики стран,
банковская система которых принадлежит уже зарубежным
субъектам [Financial, October 13, 2008]. Список восточно–
и южноевропейских стран, в значительной мере потерявших
свой финансовый авторитет, представлен в табл. 1.


Таблица 1
Зарубежная собственность финансовых институ-


тов(% от всего банковского сектора)


Источник: 2008 Strategic Forecasting Inc. – Mode of access:
www.stratfor.com


Хотя по происхождению и многоплановым последствиям
глобальный кризис носит характер и структурного, и систем-
ного, наиболее емко он проявляется именно в финансовой
области. В список стран, которым МВФ оказывает помощь,







 
 
 


попали такие разные по своему положению и структуре эко-
номики, как Исландия, Венгрия, Латвия, Украина, Беларусь
[Andersen]. Известная финансовая авантюра Бернарда Мэ-
доффа привлекает внимание по многим причинам, одна из
которых – вовлечение в операции таких известных банков
Европы, как французский «БНП Париба», британский «Аб-
би», испанский «Сантандер», швейцарский ЮБС. Послед-
ний, кстати, потерял на этом более 3 млрд. евро [Ripples].


Кризис больно ударил по Европе и в социальной сфере,
причем ощутила она это тоже через финансы, в том числе
через потери пенсионных фондов. Так, еще в самом нача-
ле кризиса, между июлем 2007 и июлем 2008 гг., частные
пенсионные фонды Центральной и Восточной Европы недо-
считались около 9 млрд. евро, в том числе Польша – около
6 млрд. евро, Венгрия – свыше 2 млрд. евро, Чехия – более
200 млн. евро [The crisis, 2010]. Одновременно кризис сти-
мулировал лиц, не теряющих время на работу с подобными
финансовыми организациями. Например, Европейский пар-
ламент делает отчаянные попытки зацементировать «чер-
ную дыру» объемом 106 млн. ф.ст., которые члены парла-
мента получили в качестве «второй пенсии» [Waterfield].


Но кризис непосредственно в реальных секторах эконо-
мики стран Европы затронул интересы миллионов людей
прежде всего из-за потери рабочих мест. Такие промышлен-
ные гиганты, как БМВ и «Даймлер» в Германии, «Рено» во
Франции, обеспечивающие вместе с другими автомобильны-







 
 
 


ми компаниями Европы 12,5 млн. рабочих мест, вынужде-
ны были приостанавливать производство [Perro]. Сталели-
тейная промышленность Европы оценивает суммарные по-
тери в результате кризиса от 43 до 57 % [EU expects].


Кризис заставил европейцев, находящихся на самых раз-
ных уровнях социальной лестницы и занимающих весь-
ма различные управленчкские позиции, включая тех, кто
входит в британо-американскую элиту, претендующую на
управление мировым сообществом в целом, приступить к
переосмыслению концепций мироустройства и управления
им. Ставятся под сомнение такие краеугольные понятия,
как рыночная система, ее социальная эффективность, при
этом целесообразность дальнейшего существования одно-
полюсной системы просто не рассматривается, рост соци-
альной напряженности на примере Греции ставит под со-
мнение стабильность и устойчивость Европейского союза.
Игнорирование европейским потребителем таких американ-
ских брендов, как «Мальборо», «Кока-Кола», «Макдонал-
дс», «Форд» [European, October 29, 2004], не только просто
из-за кризиса, а из-за кризиса, который пришел именно из
США, стимулирует антиамериканские настроения и ставит
под сомнение прочность трансатлантических отношений.


Разноплановый характер потерь, затянувшийся характер
кризиса, лишающий людей возможности планировать свою
жизнь и поставивший перед предпринимателями непреодо-
лимое препятствие в самом главном – стратегии роста, – все







 
 
 


это остро ставит вопрос о том, когда наконец закончится этот
изматывающий период кризиса и какими способами можно
ускорить его окончание.


 
Временные границы кризиса
и варианты выхода из него


 
Вопрос о времени выхода из кризиса требует ответа,


но получение его невозможно, во-первых, без правильно-
го понимания причин его возникновения, во-вторых, без
масштабных мероприятий, направленных на их устранение.
Сложность формулирования причин кризиса на рубеже пер-
вого и второго десятилетий XXI в. состоит в многопланово-
сти его характера – глобальный финансовый, мировой эко-
номический, структурный и системный. Последняя характе-
ристика представляет наиболее полное отражение происхо-
дящего, так как первые три во многом представляют собой
составляющие последнего. Кроме того, это – кризис системы
управления мировым хозяйством и мировым сообществом
в целом на трех уровнях – корпоративном, страновом и гло-
бальном. Еще один срез этого кризиса состоит в том, что
он реализуется в трех сферах – политической, экономиче-
ской и социальной и в значительной мере несет в себе бихе-
виористскую составляющую, т. е. выявленные закономерно-
сти и попытки их институционализации могут наталкивать-
ся на сопротивление определенных групп достаточно влия-







 
 
 


тельных людей, интересы которых далеки от страновых или
общественных.


Поэтому оценки сроков окончания кризиса нужно вос-
принимать в контексте, во-первых, времени, когда они дела-
лись, во-вторых, того, кем они представлены и, в-третьих, то-
го, чем они обоснованы. Практика показывает, что, как пра-
вило, они не затрагивают основные причины кризиса и тем
более фундаментальные основы тех факторов, которые необ-
ходимо устранить, а потому носят поверхностный, легковес-
ный характер. Наиболее ответственные эксперты не обещают
быстрого завершения кризиса. Еще в 2007 г. банковские ана-
литики и в США, и в Великобритании предсказывали, что
кризис расползется по всей мировой экономике [Experts].


Национальное бюро экономических исследований США
официально объявило, что спад экономики закончился. С
таким оптимистичным выводом не согласен финансовый
аналитик Роберт Голден, который считает, что при росте
ВВП на 1 % в условиях, когда бизнес находится в тяжелей-
шем положении, говорить о завершении процесса рецессии
нельзя. По мнению Р. Голдена, рассматривающего ипотеч-
ный аспект кризиса, существуют только два условия, при ко-
торых выживает заемщик: первое – когда он успешно ис-
пользует помещение для коммерческих операций, второе –
когда заемщик имеет особые отношения с кредитором, де-
лая большие депозиты. Однако сам Р. Голден считает, что
эти случаи представляют собой исключения [Golden]. Из-







 
 
 


вестный финансовый спекулянт Джордж Сорос, относящий-
ся к влиятельным финансистам, иногда оказывающим се-
рьезное влияние на конъюнктуру глобального финансового
рынка, считает, что попытки повторения ликвидации кризи-
са на втором этапе с использованием тех же приемов, что и
на первом, приведут к существенно большим потерям.


Важнейшим показателем состояния мировой экономики
в период кризиса является динамика фондового рынка. За
три с половиной года стоимость акций в среднем уменьши-
лась на 56 %, в том числе крупнейшей в мире нефтяной ком-
пании «Эксон-Мобил» – только за пять месяцев зимне-ве-
сеннего сезона 2008–2009 гг. с 94 до 62 долл. [When crisis].
Отсюда следует, что даже о фиксированном времени завер-
шения первого этапа кризиса пока говорить еще рано.


Оттенки трезвой оценки кризиса во временном контексте
прозвучали в оценке председателя Центра Никсона Мори-
са Гринберга, который считает, что все предпосылки кризи-
са созрели еще во времена президента Б. Клинтона. Будучи
в прошлом председателем совета директоров Федеральной
резервной системы США, М. Гринберг как профессионал
прекрасно понимал, чем для США и всего мира закончат-
ся манипуляции с активами ФРС. По его мнению, Между-
народный валютный фонд обладает прекрасным инструмен-
том стабилизации национальных рынков, но он оказался не
в состоянии изменить ситуацию, созданную ФРС. М. Грин-
берг не сводит проблему только к действиям США. Напри-







 
 
 


мер, влияние третьей экономики в мире – японской, по его
словам, так велико, что ни о каком выходе из кризиса не мо-
жет быть и речи, пока сама японская экономика не пойдет
на подъем. Тупиковый характер ситуации, по М. Гринбергу,
состоит в том, что японцам удалось поставить себя в такое
положение, когда активное взаимодействие с японской эко-
номикой приводит иностранных игроков к высокому риску,
оставляя японскую экономику в безрисковой ситуации, но
одновременно без шансов к заметному росту [Greenberg].
Построения М. Гринберга свидетельствуют о примитивно-
сти оптимистических оценок и сроков и путей выхода из
кризиса в силу не существовавших ранее масштабов миро-
вой экономики и сверхсложных связей между ее структур-
ными элементами.


Управляющий Центральным банком Японии Масааки
Ширакава дает профессиональные рекомендации, как выйти
из кризиса, если бы этот кризис был только экономический,
а не системный. Они сводятся к четырем пунктам: обеспече-
ние потребности в ликвидных ресурсах, поддержка функци-
онирования кредитного рынка, придание макроэкономиче-
ских стимулов, вливание государственного капитала и устра-
нение неопределенностей в обеспечении экономических ба-
лансов. М. Ширакаву вряд ли можно обвинить в непонима-
нии природы глобального кризиса, поэтому приходится спи-
сывать проамериканский характер его позиции на необхо-
димость следования деловой этике. Но это вовсе не означа-







 
 
 


ет, что такая благозвучная для США формулировка прине-
сет самим Соединенным Штатам какую-либо практическую
пользу [Shirakawa].


Профессор Бостонского университета Кевин Галахер и
руководитель программы Института глобального развития
и окружающей среды Тафтского университета Тимоти Вайз
считают, что для выхода из кризиса нужно прежде всего ре-
формировать ВТО. По их мнению, необходимо признать, что
мировая экономика состоит из наций, находящихся на до-
статочно удаленных друг от друга уровнях развития. Чтобы
на каждом уровне обеспечить «пространство для проведе-
ния торговой политики», необходимо ввести пять принци-
пов: во-первых, каждая страна должна предусмотреть воз-
можность в рамках ныне действующих правил ВТО исполь-
зования механизмов обеспечения экономической безопас-
ности при импорте, инвестировании, субсидировании кре-
дитов, стимулировании национальной экономики посред-
ством правительственных программ. Во-вторых, развиваю-
щиеся страны должны стать объектом частичной координи-
рованной глобальной ответственности, состоящей в необхо-
димости вложения в их экономику по крайней мере 1 трлн.
долл. В-третьих, США и Европа должны согласиться с суб-
сидированием производства хлопка и сахара. При этом фер-
меры Западной Африки и Латинской Америки поддержат
действующие правила ВТО. В-четвертых, для производства
долго живущий принцип ВТО «специализируй и дифферен-







 
 
 


цируй процедуры» должен быть для бедных стран представ-
лен в иной форме, поощряющей переход от производства
дешевых наркотиков к диверсификации экономик. Наконец,
в-пятых, необходимо объявить мораторий на соглашения о
преференциальной торговле в отношениях Севера и Юга
[Galllagher, Wise]. Как видно, К. Галахер и Т. Вайз видят в
представленных предложениях выход из кризиса, точнее –
одну из мер по выходу из него. Оставляя в стороне оцен-
ку практической эффективности этих предложений, нельзя
не заметить, что авторы предложений, формально предлагая
реформировать ВТО, на деле предпочитают, не меняя пра-
вил и процедур, проводить иную торговую политику, причем
временно, пока кризис не закончится.


Некоторые американские издания, в частности «Журнал
американского института по изучению предприятия», в сво-
ей явно популистской публикации [Lachman] утверждает,
что в самих Соединенных Штатах экономика уже восстанав-
ливается и теперь проблемой мировой экономики является
продолжение экономического спада в Европе. Но это уже
фрагмент не анализа, а целого набора политических тече-
ний, которые неизбежны на различных стадиях глобального
кризиса.


Кратко рассмотрев оценки сроков окончания кризиса и
мнения некоторых экспертов о путях выхода из него, отдавая
себе отчет в том, что кризис находится еще на неопределен-
ной стадии своего развития, представляется полезным рас-







 
 
 


смотреть мнения некоторых политических лидеров о том,
как кризис формировался, какие способы выхода из него
представляются наиболее эффективными и какую систему
регулирования необходимо вводить для того, чтобы этого не
повторилось в будущем.


 
Позиции лидеров ведущих стран Европы по
вопросу рыночного регулирования экономик


 
На какой бы уровень приоритета ни претендовали лиде-


ры ведущих стран Европы, формулируемая ими позиция по
актуальным вопросам развития всегда соотносится с пози-
цией Соединенных Штатов. Поэтому вопрос о регулирова-
нии экономик и меры, предлагаемые для обуздания кризи-
са, лучше всего начинать с базовой позиции – взглядов на
проблему глазами Вашингтона. Здесь наблюдается опреде-
ленная динамика в пределах текущей остроты проблемы и
временных границ кризиса. В 2008 г., когда крупные фирмы
просили помощи у государства, экономическая пресса охот-
но публиковала статьи о необходимости регулирования эко-
номики. И те финансовые круги, которые привели к власти
Б. Обаму, спокойно смотрели на его популистские высказы-
вания на этот счет. Президент США вынужден был даже вы-
ступить с инициативой о новых ограничениях в объемах и
сферах деятельности финансовых институтов. В частности,
он предложил ограничить сферу их деятельности посред-







 
 
 


ством исключения в застрахованных депозитарных институ-
тах или финансовых компаниях, которым принадлежат за-
страхованные депозитарные институты, владения, инвести-
рования или спонсирования хеджевых фондов, или наличия
частных фондов обыкновенных акций, а также проведения
частных операций, не имеющих отношения к заказчикам.
Кроме того, президент Б. Обама предложил ограничить раз-
меры финансовых институтов посредством наложения пре-
делов их недепозитной ответственности. Эти ограничения
призваны стать дополнительными, сдерживающими объемы
депозитов и налагающими ответственность за незастрахо-
ванные депозиты и содержание оптовых фондов [President].
Сопоставляя масштабы объектов, предлагаемых для регули-
рования, с могуществом тех механизмов, которые привели
к кризису, несложно сделать вывод об их реальной значимо-
сти. Это не более чем мероприятие для выпуска пара и уми-
ротворения общественности, большая часть которой далека
от понимания истинных причин кризиса.


Премьер-министр Великобритании Гордон Браун вместо
конкретной программы преодоления кризиса в Европе при-
зывал к введению в финансовые рынки «сильного чувства
ценностей». Другим его призывом стало рассмотрение Ев-
ропейского союза в качестве занимающего «уникальную по-
зицию» для обеспечения мирового лидерства в нахожде-
нии пути выхода из «международного урагана, охвативше-
го мир». Особое беспокойство Г. Брауна вызывала опас-







 
 
 


ность скатывания на позиции протекционизма, к чему, как
считают в Европе, склонна Франция [Vucheva]. Такая пози-
ция премьер-министра Великобритании только подтвержда-
ла, что для финансовой элиты этой страны пролив Ла-Манш
представляется более широким препятствием, чем Атланти-
ческий океан.


Наиболее активные позиции по преодолению кризиса за-
нимают президент Франции Николя Саркози и канцлер
Германии Ангела Меркель. Н. Саркози продемонстрировал
стремление обуздать кризис не тоько в национальных рам-
ках, но и в рамках Европейского союза и всего мирового со-
общества. Это именно Н. Саркози призвал руководителей
крупнейших государств мира разобраться с «сумасшедшей
системой», которая привела мировую экономику к спаду
[Varner]. Появление нового управленческого органа – сам-
мита G-20 – во многом обязано усилиям французского пре-
зидента. Среди действий по преодолению последствий кри-
зиса на страновом уровне – государственная помощь авто-
мобильным компаниям, встречи с лидерами пяти профсою-
зов с целью смягчить рост безработицы, ряд мер по социаль-
ным прблемам, связанным с кризисом в заморских владени-
ях Франции [Bamat].


С очень жесткой критикой по отношению к позиции либе-
ралов выступила канцлер Германии Ангела Меркель. В ос-
нове ее подхода к выходу из кризиса и послекризисному ми-
роустройству – усиленное международное финансовое регу-







 
 
 


лирование, базирующееся на более строгом контроле и бо-
лее высокой прозрачности. По мнению А. Меркель, мир изу-
чает уроки кризиса, обращая свое внимание на финансовые
излишества и безответственное поведение некоторых бан-
киров и менеджеров, которое и привело к кризису. Герман-
ский канцлер считает, что пришло время вводить принципы
«социальной маркетинговой экономики», которым придется
следовать во всем мире. При этом, как она считает, государ-
ство должно стоять на страже экономического и социально-
го порядка, а конкуренция должна быть в пределах чувства
пропорций и социальной ответственности [Merkel]. Однако
немцы, если верить национальным рейтингам, считают, что
Б. Обама гораздо ближе к решению кризисных проблем, чем
А. Меркель. При этом они правильно выделяют страну, от
которой так много зависит, но одновременно уподобляются
наивным простакам, считая, что президент США может из-
бавить их от кризиса. Таких, по рейтингу, оказалось 80 %,
на А. Меркель ставку делают только 58 %, на Европейский
союз – 55 % опрошенных [Vitzthum, April 3, 2009].


Американский аналитик Картер Догерти [Dougherty], пы-
таясь понять, почему Германия предпочитает регулирование
экономики стимулированию при выборе и путей выхода из
кризиса, и ее управлению в послекризисный период, погру-
жается в Дж. Кейнса и дискуссию вокруг различных течений
либерализма. Естественно, никаких обоснованных рекомен-
даций в результате анализа он не предлагает. Но его постро-







 
 
 


ения неизбежно ставят вопрос: почему за кризис, который,
как считают специалисты, является «делом рукотворным»,
никто не несет ответственность? При этом, хотя до разре-
шения кризиса пройдет немало времени, еще более волну-
ющим вопросом является, какой финансовый и экономиче-
ский порядок в мире установится после кризиса.


 
Европа после кризиса: Новая


роль в старых границах
 


Попытки выстроить систему нового экономического по-
рядка, которая в значительной мере проявится к концу сле-
дующего десятилетия, опять неизбежно приводят к оценке
причин кризиса, во-первых, потому, что он продолжается,
во-вторых, в связи с тем, что такую систему нельзя постро-
ить без понимания того, как работает современная мировая
экономика. И камнем преткновения является то, что оче-
видные вещи, предельно ясные каждому аналитику, нельзя
подробно рассмотреть и донести до всех заинтересованных
лиц, так как этого не хотят те, кто стоял у истоков кризиса.
Если 20 лет назад можно было говорить о тоталитарной си-
стеме, господствовавшей в рамках одного государства, то те-
перь не принято говорить о системе, действующей сверху на
все государства, так как прежде всего это практически ни-
чего не даст, а во-вторых, неизвестно, чем это закончится
для тех, кто об этом говорит. Вот почему приводимый ниже







 
 
 


материал о взглядах на причины кризиса и новый мировой
экономический порядок носит такой противоречивый и бо-
лее чем сдержанный в оценках характер.


За полгода до выборов в Европейский парламент в июне
2009 г. на семи языках была распространена предвыборная
платформа, утверждавшая, что кризис демонстрирует про-
вал неолиберальной глобализации, которая максимизирова-
ла прибыль основных игроков финансового рынка без ка-
кого-либо государственного контроля и вмешательства. По-
литики, государства, общество в целом подчинились некон-
тролируемым финансовым рынкам. Результат известен: от-
сутствие демократии и конец благосостоянию государства
[Together]. Казалось бы, такая решительность в оценке оче-
видного требует ее сохранения и в предлагаемых действи-
ях, но этого не происходит: сохраняется только уверенность
в том, что решить проблему можно только вместе, общи-
ми усилиями. Но сами предложения носят расплывчатый с
точки зрения конкретных механизмов реализации характер.
Например, Дин Шоуенмейкер, декан Дюизенбергской шко-
лы финансов, считает, что в условиях угрозы единой банков-
ской системе Европейского союза европейским политикам
придется выбрать две цели из финансовой трилеммы: обес-
печение финансовой стабильности, финансовой интеграции
и проведение национальной финансовой политики. Первой
страной, выступившей против последней цели, оказалась Ве-
ликобритания [Schoenmaker].







 
 
 


Особая роль, которую Соединенное Королевство намере-
но сыграть в создании системы обновленных международ-
ных экономических отношений, проявилась в высказывани-
ях премьер-министра Гордона Брауна, который заявлял, что
финансовый кризис не должен послужить оправданием за
отступление к протекционизму, он должен рассматриваться
как «тяжелые предродовые схватки нового глобального по-
рядка». Г. Браун уточнил, что «мы могли бы позволить это-
му кризису начать отступление от глобализации… Как неко-
торые хотят, мы могли бы закрыть наши рынки – для ка-
питала, финансовых услуг, торговли и для труда и потому
уменьшить риски, которые несет глобализация… Но это бы
уменьшило глобальный рост, отлучило бы нас от благ гло-
бальной торговли и приковало бы миллионы к глобальной
бедности» [Brown]. Все возражения Г. Брауну можно огра-
ничить замечанием: число бедных на планете исчисляется в
миллиардах и глобализация не привела к уменьшению этого
показателя.


Затушевывая истинные причины кризиса, ангажирован-
ные специалисты, во-первых, стремятся не рассматривать их
в едином комплексе, выделяя нередко одну составляющую,
например ипотечную. Во-вторых, при рассмотрении одного
аспекта кризиса они концентрируют внимание только на са-
мом финансовом механизме, абсолютно игнорируя наличие
благоприятного социального в этом случае государственно-
го окружения, что и обеспечило бесконтрольный рост фи-







 
 
 


нансового пузыря и его неизбежный конец. Именно так пы-
тается делать Марк Тома, утверждая, что для этого нужно
наличие ликвидности средств и кредит, а также повышен-
ный спрос. Затем он ставит вопрос об обесценивании рис-
ка и провале секьюритизации с целью распространения рис-
ка по всей финансовой системе. Примитивизируя логику М.
Тома, можно его трактовку причин финансового кризиса –
именно так он назвал свой материал [Toma], – свести к сле-
дующей форме изложения. На рынке сложились благопри-
ятные условия для удовлетворения повышенного спроса на
недвижимость. При этом вырос финансовый пузырь, кото-
рый не удалось погасить с помощью секьюритизации, т. е.
поэтапным выпуском ценных бумаг все меньшей стоимости
посредством соединения пулов дорогих с дешевыми бума-
гами. При такой трактовке, конечно, не может возникнуть
мысль об ответственности за потери, которые понесли сотни
миллионов людей, потому что гораздо меньшее число людей
стало существенно богаче именно благодаря кризису.


Признавая необходимость построения новой Брет-
тон-Вудсской системы – это значит с новым механизмов до-
минирования, – адвокаты мировых олигархических группи-
ровок считают, что настало время выбора между скоорди-
нированным совместным разрешением финансового кризи-
са, которое бы охватывало весь развивающийся мир, и соб-
ственными попытками стран решить проблему кризиса, в
то время как экономика остального мира продолжает падать







 
 
 


вниз [Finding a way]. Смысл такого подхода предельно ясен:
кризис обогатил группу олигархических семей, а разрешать
его будут все страны, в том числе развивающиеся. Меж-
дународное сотрудничество в разрешении проблем кризиса
предлагается построить в трех направлениях: во-первых, по-
высить спрос посредством монетарных свобод, фискальных
стимулов, восстановления банковской кредитной системы;
во-вторых, существенно увеличить ресурсы Международно-
го валютного фонда, что по замыслу должно предотвращать
распространение кризиса от корпораций на государства; в-
третьих, необходимо реформировать глобальное финансо-
вое регулирование, акцентируя внимание на налогообложе-
нии и проблемах прозрачности операций [Darling]. Имен-
но здесь проходит тонко камуфлируемый водораздел между
действительно необходимым сотрудничеством в разработке
системы финансового регулирования и плохо скрываемыми
попытками заставить государства отказаться от финансового
суверенитета и отдать его как раз тем, чьими рукотворными
усилиями и сформирован этот кризис. Нельзя не согласить-
ся с Гари Райтом, который считает, что у кризиса нет одного
решения, требуется много подходов к решению различных
проблем, связанных с неустойчивостью цен на нефть, ростом
экономик Китая и Индии, политической нестабильностью
во многих странах, создающих неопределенность и страх за
вложения в инвестиционные институты, личные сбережения
и пенсии [Darling].







 
 
 


Своеобразный итог межатлантическим спорам о регули-
ровании экономик и роли государства подвел в статье, напе-
чатанной в «Уолл-стрит джорнал», министр финансов Гер-
мании П. Стейнбрук. По его словам, после коллапса фи-
нансового гиганта «Лемон Бразерс» стало ясно, что инди-
видуальные меры правительственной поддержки в регулиро-
вании, существенные вливания ликвидных средств из Цен-
трального банка (ФРС США. – Авт.) оказались недостаточ-
ными для сохранения доверия к финансовым рынкам. Пра-
вительства стран поняли, что такое доверие можно вернуть
только системными, понятными всем решениями. Капита-
лизм с невмешательством в экономику, проповедуемый Чи-
кагской школой экономистов, показал свою полную несосто-
ятельность [Steinbruck].


Вопрос о будущем мировом экономическом порядке
неизбежно ставит другой вопрос – о новой финансовой архи-
тектуре мира. При этом вновь всплывает проблема мировой
резервной валюты. За три года кризиса все как-то забыли о
том, что видимый кризис начался с резкого падения доллара.
Сейчас другая стадия кризиса, вопрос временно отошел на
задний план, но отнюдь не перестал быть весьма актуальным
[List of..; Sender]. Доллар не может оставаться резервной ва-
лютой по многим причинам, среди которых одно их важней-
ших мест занимают его ничтожное наполнение реальным ка-
питалом и дефицит платежного баланса США, превысивший
13 трлн. долл. Китай продолжает скупать доллары, претен-







 
 
 


дуя на более чем весомый голос в решении вопроса о струк-
туре новой международной резервной валюты.


Продолжающийся рост могущества Китая, в первую оче-
редь экономического, притом что пик могущества США,
по-видимому, приходится на 2003  г., становится основой
для раздумий об основе нового международного экономи-
ческого порядка. В СМИ уже просматривается идея о том,
что США больше не будут претендовать на доминирова-
ние, оставляя за собой только лидерство [Financial, March
5, 2009]. А вот с лидерством вопрос совершенно не очеви-
ден: нетрудно найти аналогичные идеи, весьма серьезно под-
крепленные финансово и материально, в исследованиях са-
мих американских авторов. Поэтому правильнее говорить о
двух лидерах, и именно на такой основе выстраивать свои
представления о новом международном экономическом по-
рядке.


Качественное изменение структуры управления мировым
сообществом не может не повлиять на позиции Европы в
мире и на ее роль в создании и позициях, которые она бу-
дет занимать в рамках действия нового мирового экономи-
ческого порядка. Гегемония определенных олигархических
финансовых групп – весьма сложная по структуре, но про-
стая по сосредоточению власти [List of] – завершается, по-
тому что рядом с этой силой все больше проявляется другая
– азиатская. Какую конфигурацию приобретет новая струк-
тура надгосударственного управления – покажут следующие







 
 
 


два десятилетия. При этом не следует ни абсолютизировать
эффективность и действенность такой системы управления
– она может далеко не все, но и недооценивать ее не следует,
как показали события в США и России в предыдущие два
десятилетия.
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