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Аннотация
Законодательством о национальной платежной системе (НПС)

сформированы базовые правовые конструкции в отношении
платежных систем и платежных инфраструктур. Их развитием
стали нормативные акты Банка России, в том числе связанные
с новыми полномочиями Банка России как органа надзора и
наблюдения в НПС. Настоящее издание посвящено вопросам
анализа новой понятийной и регулятивной базы в сфере



 
 
 

платежных систем; в  нем показана взаимосвязь российского
законодательства, отечественной практики и международного
опыта, представленного прежде всего документами Комитета
по платежным и расчетным системам Банка международных
расчетов и Европейского центрального банка. Сопоставляются
целевые и функциональные аспекты деятельности платежных
инфраструктур и Банка России в преддверии принятия
законодательства о НПС, а также в начальный период его
реализации. Раскрываются задачи формирования и развития
ключевых элементов НПС и роль Банка России в этом процессе.

Книга ориентирована на специалистов, занятых в сфере
национальной платежной системы, банковской деятельности,
студентов, аспирантов и преподавателей экономических вузов.
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Вступительное слово

 
Принятие законодательства о национальной платежной

системе (НПС) ознаменовало новый этап развития нацио-
нальной экономики в области денежного обращения и фи-
нансовых рынков, что позволяет формировать системное
представление о характере оказываемых платежных и рас-
четных услуг и следовать международным стандартам в об-
ласти платежных систем и систем расчетов по ценным бума-
гам. Широкое поле новаций, привнесенных Законом о НПС,
послужило мощным импульсом на рынке платежных услуг
в поиске эффективных методологических, организационных
и технологических решений в деятельности субъектов НПС.

Существенные изменения произошли и в международной
методологии, определяющей ключевые стандарты в отноше-
нии платежных систем и иных инфраструктур финансового
рынка (ИФР). В апреле 2012 г. Комитет по платежным и рас-
четным системам Банка международных расчетов (КПРС)
совместно с Международной организацией комиссий по цен-
ным бумагам принял Принципы для инфраструктур финан-
совых рынков, а в декабре 2012 г. – Принципы для инфра-
структур финансовых рынков: структура раскрытия ин-
формации и методология оценки.  Данные документы при-
званы заменить действовавшие ранее стандарты, и централь-
ные банки стран «Группы двадцати», входящие в КПРС, в



 
 
 

том числе Банк России, приступили к подготовке их внед-
рения в практику деятельности ИФР, в том числе системно
значимых платежных систем. В связи с этим большое значе-
ние приобретает правильная интерпретация новых стандар-
тов применительно к российским условиям, которая в сфе-
ре национальной платежной системы проходит этап станов-
ления в рамках нового законодательства.

Книга «Платежные системы в ракурсе российского зако-
нодательства и международной практики» охватывает ком-
плекс актуальных взаимосвязанных вопросов в сфере НПС
и является по существу аналитическим исследованием, на-
правленным на формирование методологических подходов
к построению платежных систем, отвечающих новым требо-
ваниям и стандартам наилучшей практики.

Кредитные организации вправе выполнять различные
функции в НПС, поэтому весьма важным является понима-
ние сочетания прав и обязанностей, которые они реализу-
ют, действуя в качестве участника, оператора инфраструк-
туры и (или) оператора платежной системы в составе одной
или нескольких платежных систем. Раскрывая их содержа-
ние, автор анализирует также характер взаимодействия кре-
дитной организации с сервис-провайдерами, сопоставляя их
взаимодействие, традиционно определяемое как платежный
сервис, с установленными законодательно понятиями пла-
тежных услуг и услуг платежной инфраструктуры. Весьма
интересен представленный анализ архитектуры платежных



 
 
 

систем, проведенный как с позиций российского законода-
тельства, так и с позиции практики систем международных
платежных карт, предоставляющих свои услуги в Россий-
ской Федерации.

Важной новацией Закона о НПС являются задачи обеспе-
чения бесперебойности перевода денежных средств и беспе-
ребойности функционирования платежной системы, в свя-
зи с чем заслуживает внимания их исследование в сочета-
нии с вопросами анализа и управления рисками в кредит-
ной организации и платежной системе и в сопоставлении с
задачами эффективности и результативности платежных си-
стем, включая направления, определяемые международны-
ми стандартами и задачами центральных банков.

Особое место отведено общепризнанным функциям регу-
лятора в сфере платежных и расчетных систем, а также осо-
бенностям и специфике деятельности Банка России в этой
сфере. Опираясь на уже достигнутые Банком России резуль-
таты в рамках наблюдения и надзора в НПС, автор показыва-
ет взаимосвязь текущей работы, выполняемой Банком Рос-
сии, ее соотношение с международными принципами и стан-
дартами, включая перспективные направления, определяе-
мые Стратегией развития НПС.

Несомненным достоинством работы является то, что
представленный в ней материал раскрывает проблемы теоре-
тического и практического плана, содержит весьма целост-
ное авторское видение в задачах классификации и анали-



 
 
 

за платежных систем, их создания, мониторинга и оценки.
Книга позволяет найти ответы на многие вопросы, возни-
кающие в процессе образования и совершенствования пла-
тежных систем, отвечающих современным требованиям, а
также задачам государственной политики по обеспечению
стабильности и развития национальной платежной системы.
Считаю, что она будет интересна специалистам, исследую-
щим теорию и практику платежных систем, сотрудникам
банков и компаний, непосредственно участвующих в дея-
тельности платежных систем, студентам высших учебных за-
ведений и слушателям системы повышения квалификации
кадров.

Т.Н. Чугунова,
заместитель председателя Банка России



 
 
 

 
Предисловие

 
Деятельность платежных систем в последние два десят-

ка лет стала предметом пристального внимания не только
центральных банков, но и широкой общественности вви-
ду стремительного развития информационных технологий и
дистанционного доступа к денежным средствам в банках и
иных финансовых институтах. При этом в России до недав-
него времени само понятие платежной системы определя-
лось неоднозначно как в научных публикациях, так и в прак-
тической сфере.

Подготовка законопроекта, а затем и принятие Закона о
НПС привели к существенному изменению в понимании той
роли, которую играют различные платежные инфраструкту-
ры и связанные с ними организации в национальной эко-
номике. К настоящему времени определен состав платеж-
ных систем, зарегистрированных Банком России, установ-
лены системно значимые платежные системы, формируется
перечень социально значимых платежных систем. Все более
важными становятся задачи дальнейшего развития платеж-
ных систем, обусловленного развитием финансовых рынков,
рынков платежных услуг, платежных технологий и направ-
ляемого задачами государственной политики.

В представляемом издании многие вопросы, характеризу-
ющие организацию и функционирование платежных систем,



 
 
 

рассматриваются с точки зрения единства и противополож-
ности действия различных факторов. Издержки и риск, эф-
фективность и бесперебойность так или иначе коррелируют
с различными целевыми аспектами систем для розничных
и оптовых платежей, спецификой платежных и инфраструк-
турных услуг, сочетанием бесперебойности перевода денеж-
ных средств и надежности функционирования платежных
систем, взаимозависимостью банковских рисков и рисков
платежных систем. Данный перечень не исчерпывает всех
противоположных характеристик (свойств) платежных си-
стем, но позволяет выявить при формировании дизайна пла-
тежной системы и его совершенствовании ряд важных оп-
тимизационных задач, которые в свою очередь решаются с
учетом условий, диктуемых как рынком, так и регулятором.

Соответственно, в книге раскрываются разнонаправлен-
ные и вместе с тем взаимосвязанные аспекты политики цен-
трального банка как основного регулятора в сфере платеж-
ных отношений: формирование стандартов и установление
требований как минимальной совокупности обязательных
норм деятельности; наблюдение и надзор как основные ин-
струменты развития и стабильности; специфические задачи
платежной системы центрального банка и единство стандар-
тов, применяемых ко всем системно значимым платежным
системам, и т. д.

В целом издание является аналитической работой, осве-
щающей вопросы теории и практики построения платеж-



 
 
 

ных систем с учетом их национальных особенностей и тре-
бований международных и отечественных стандартов. В ней
также дан ретроспективный анализ развития платежной ин-
фраструктуры в Российской Федерации, задач Банка России
по наблюдению, а также представлен ряд новых идей и пред-
ложений автора, раскрывающих и детализирующих законо-
дательные требования в целях их эффективной и практиче-
ской реализации. Материал книги, несомненно, будет поле-
зен научным сотрудникам, специализирующимся в области
платежных систем и расчетов, в учебном процессе высших
учебных заведений и систем повышения квалификации пер-
сонала кредитных организаций.

В.М. Усоскин,
д-р экон. наук, проф.,
Национальный исследовательский университет —
Высшая школа экономики



 
 
 

 
Введение

 
Вопросы обеспечения эффективного и надежного функ-

ционирования платежных систем, их совершенствования и
развития в последние годы стали неотъемлемой составной
частью задач экономического развития, развития финансо-
вых рынков и т. п. Все более совершенствуются механизмы
денежных переводов, являющиеся ключевыми элементами
платежных систем, которые востребованы как на уровне роз-
ничных платежей между физическими и юридическими ли-
цами, так и на уровне урегулирования оптовых денежных
обязательств между крупными финансовыми институтами
по группам сделок. Модернизируются действующие техно-
логии и методология функционирования платежных систем,
а также связанных с ними расчетных систем по ценным бу-
магам, включая системы с центральным контрагентом. До-
стигнутые результаты и опыт воплощаются в публикациях
центральных банков, международных финансовых институ-
тов, таких, например, как Банк международных расчетов.

На международном уровне активно развивается относи-
тельно новое надзорное направление в деятельности цен-
тральных банков – оверсайт (payment and settlement system
oversight), часто используемое в российских публикациях
как наблюдение за платежными и расчетными системами.
Реализация центральным банком данной деятельности при-



 
 
 

звана обеспечить эффективное и надежное функционирова-
ние и развитие платежной системы государства – националь-
ной платежной системы (далее – НПС) – адекватные целям
и задачам государственной политики.

Принятие законодательства о НПС1 придает дополнитель-
ный импульс в реализации новационных задач в области
платежных систем и становится мощным стимулом разви-
тия, способствующим скоординированному решению эко-
номических задач национального уровня, интеграции рос-
сийской и общемировой экономики [10, 11]. Повышается
роль Банка России в связи с новыми полномочиями, опре-
деленными законодательством в части определения новой
цели – обеспечения стабильности и развития НПС наряду
с устойчивостью национальной валюты, развитием и укреп-
лением банковской системы Российской Федерации [4]. В
связи с этим вместе с формированием основных направле-
ний единой государственной денежно-кредитной политики
и Стратегии развития банковского сектора на законодатель-
ном уровне определена необходимость разработки Страте-
гии развития НПС.

Вместе с тем в реальной практике, в том числе в услови-
ях Российской Федерации, понимание сущности, термино-

1 Федеральные законы от 27.06.2011 № 161-ФЗ «О национальной платежной
системе» (далее – Закон о НПС), от 27.06.2011 № 162-ФЗ «О внесении измене-
ний в отдельные законодательные акты Российской Федерации в связи с приня-
тием Федерального закона «О национальной платежной системе»» (далее – За-
кон № 162-ФЗ).



 
 
 

логии, методологических основ и форм реализации деятель-
ности платежных систем в настоящее время во многом еще
не является однозначным и не всегда и не во всем отвечает
международным стандартам.

Не менее проблемной выглядит и тема о сущности на-
блюдения. В связи с тем что в платежных системах функ-
ционирование расчетной инфраструктуры связано прежде
всего с межбанковским переводом денежных средств, т. е.
с деятельностью кредитных организаций, весьма часто цели,
принципы, задачи, формы и методы наблюдения сопостав-
ляют с банковским надзором (banking supervision). И хотя та-
кое сопоставление, имеющее в том числе и дискуссионный
характер, продолжается уже в течение ряда лет, актуальность
вопроса заметно возрастает, когда в стране вносятся изме-
нения в правовую и регуляторную базу платежных систем.

В Российской Федерации в настоящее время тема форми-
рования правовых основ платежных систем весьма актуаль-
на прежде всего в связи с принятым Законом о НПС. И хотя
к настоящему времени помимо Закона выпущен также ряд
нормативных актов Банка России и зарегистрировано более
двух десятков платежных систем, принятая терминология и
сущность платежных систем продолжают оставаться предме-
том широких дискуссий.

Между тем на рынке платежных услуг в России все бо-
лее широким становится спектр предложений систем денеж-
ных переводов, включая системы электронных денег, а также



 
 
 

переводов, осуществляемых с помощью систем платежных
карт, включая международные системы. Системный и весьма
значимый характер имеют механизмы межбанковских рас-
четов, проводимых по результатам клиринга сделок на фи-
нансовых рынках. Взаимосвязь и взаимозависимость указан-
ных систем все более увеличиваются, что требует надлежа-
щего уровня управления рисками для их эффективного и
бесперебойного функционирования.

В связи с этим представляется необходимым комплекс-
но рассмотреть вопросы организации и функционирования
платежных систем, оттолкнувшись от базовых понятийных
элементов в этой области, последовательно сопоставить их
с отечественной и международной практикой, проанализи-
ровать новые функции и задачи Банка России, определить
возможные ключевые подходы к организации наблюдения на
начальной фазе его развертывания в Российской Федерации.

В книге описаны базовые свойства платежной системы
(глава 1), вытекающие из традиционных услуг по переводу
денежных средств, оказываемых кредитными организация-
ми. В главах 2 и 3 анализируется состав услуг, сложивших-
ся в практике российских платежных сервис-провайдеров и
международных систем платежных карт, которые сопостав-
ляются с требованиями законодательства о НПС. Опреде-
ляется понятие платежного сервиса, которое в главе 4 рас-
сматривается как классификационное свойство зарегистри-
рованных платежных систем, имеющее важное значение в



 
 
 

задачах анализа и управления рисками. В главах 5 и 6 рас-
крываются и сравниваются понятия бесперебойности пере-
вода денежных средств и бесперебойности функционирова-
ния платежных систем, что дает основу для понимания спе-
цифики рисков нарушения бесперебойности в сопоставле-
нии с банковскими рисками. Эффективность платежной си-
стемы рассматривается в главе 7 как свойство, проявляюще-
еся в той или иной мере неопределенности, а значит, нахо-
дящееся под риском, уровень которого, как и уровень риска
нарушения бесперебойности, для значимых инфраструктур
должен контролироваться не только оператором системы, но
и органом надзора и наблюдения. В главе 8 представлены
международные стандарты, реализация которых нацелена на
снижение уровня риска в значимых платежных системах и
других инфраструктурах финансового рынка, а в главах 9 и
10 изложен опыт Банка России и подходы к выполнению но-
вых функций Банка России по надзору и наблюдению в сфе-
ре национальной платежной системы. Глава 11 посвящена
перспективным задачам Банка России в НПС, в ней обосно-
вывается роль политики наблюдения как важной составной
части Стратегии развития НПС.



 
 
 

 
1. Истоки: системный характер

расчетного риска в деятельности
кредитных организаций

 
 

1.1. Расчетный риск и
платежные системы

 
Кредитные организации для реализации своих целей и

задач вступают в различные финансовые отношения, кото-
рые связаны с денежными расчетами и переводами денеж-
ных средств, выполняемыми в заранее согласованные сроки.
Выполнение таких расчетов может быть прямо или косвенно
связано с привлечением посредников или технических про-
вайдеров услуг в целях повышения эффективности взаимо-
расчетов. Часто требования к времени исполнения денеж-
ных обязательств бывают весьма критичными, что требует
особого внимания к возникающему в связи с этим риску,
обычно называемому расчетным и рассматриваемому как
совокупность кредитного риска и риска ликвидности.

Кредитный риск означает, что тот или иной участник
сделки не получит оплату, что, как правило, обусловлено
тем, что должник становится неплатежеспособным. Риск



 
 
 

ликвидности связан с тем, что должник не сможет выпол-
нить свои обязательства своевременно, однако выполнит это
позднее. Указанные риски взаимосвязаны, и границу между
ними не всегда можно точно провести. Тем не менее можно
отметить, что проявление указанных рисков связано с запаз-
дыванием в осуществлении расчетов по разным причинам,
которые могут быть вызваны как техническими проблемами,
так и аспектами финансового характера.

Совершенствование механизмов перевода денежных
средств связано с появлением большого числа посредников,
специализирующихся на тех или иных секторах рынка пла-
тежных услуг. Кредитные организации все чаще в целях
расчетов с партнерами прибегают к услугам платежных си-
стем, отдавая им по разным причинам, в том числе с учетом
уровня возникающего риска, предпочтение по сравнению с
расчетами посредством установленных прямых банковских
корреспондентских отношений. Такое предпочтение связа-
но со стремительным развитием платежных систем в послед-
ние два десятилетия, что в свою очередь обусловлено раз-
витием рыночной экономики, применяемых технологий, а
также в значительной степени возрастающими потребностя-
ми банков и их клиентов в более совершенных и эффек-
тивных услугах по осуществлению платежей. Потребность в
большей эффективности при осуществлении денежных пе-
реводов и межбанковских расчетах способствует тому, что
все большее число платежей осуществляется через организо-



 
 
 

ванные и эффективно функционирующие платежные систе-
мы, что подразумевает предоставление платежных услуг, су-
щественно отличающихся от традиционного расчетного об-
служивания клиентов, реализуемого исключительно в рам-
ках двусторонних корреспондентских отношений банков.

Уже в настоящее время объем операций, проводимых во
многих странах через платежные системы, является домини-
рующим и его среднедневной оборот соизмерим с объемом
внутреннего валового продукта.

Международный опыт показывает, что в основу понятия
платежной системы положен определенный тип отношений,
прежде всего банков, появившийся в дополнение к тради-
ционным двусторонним отношениям расчетного обслужи-
вания в рамках договора корреспондентского счета. Важ-
нейшим свойством платежной системы является соблюдение
банками-участниками правил платежной системы – единого
свода прав и обязанностей, добровольно принимаемых бан-
ками-участниками, в связи с чем совокупность отдельных
двусторонних банковских отношений трансформируется в
сетевую структуру взаимосвязей, построенную на многосто-
ронней основе. Одним из примеров такого взаимодействия
является осуществление банками расчетов через один и тот
же банк, называемый расчетным, в котором им открыты кор-
респондентские счета.

В основе определения платежной системы, данного Коми-
тетом по платежным и расчетным системам Банка междуна-



 
 
 

родных расчетов (далее – КПРС)2, лежит понятие межбан-
ковской системы перевода денежных средств (interbank funds
transfer system) как системы, в которой большинство пря-
мых участников (или все) являются финансовыми учрежде-
ниями, в частности банками и другими кредитными органи-
зациями. В международной практике встречаются примеры
различных определений платежной системы, приведенных,
в частности, в [6], которые явно или косвенно демонстриру-
ют множественный характер отношений участвующих орга-
низаций, определяемых едиными правилами.

Правила платежной системы являются по существу стан-
дартизированными соглашениями, сводом прав и обязанно-
стей, содержание которых может существенно превосходить
состав требований, вытекающих из законодательства. Пра-
вила позволяют достигать повышения уровня эффективно-
сти как за счет строгой определенности регламентных про-
цедур (например, проведение расчетов в режиме реально-
го времени или в сочетании с расчетами на нетто-основе,
применение специальных регламентов для механизмов кре-
дитования или иного обеспечения для проведения расче-
тов и т. д.), так и за счет привлечения специализированных
провайдеров услуг – операторов платежной инфраструкту-
ры. Эти операторы, к примеру, могут обеспечивать реали-

2 Глоссарий терминов, используемых в платежных и расчетных системах // Пла-
тежные и расчетные системы. 2007. Вып. 1.Материалы издания Банка России
«Платежные и расчетные системы» доступны на сайте Банка России в сети Ин-
тернет. URL: http://www.cbr. ru /publ /? Prtid = prs



 
 
 

зацию механизмов вычисления нетто-позиций или методов
оптимизации исполнения платежных документов, передачу
финансовых сообщений, применение различных платежных
инструментов и платежных услуг, поддерживаемых специа-
лизированной операционной инфраструктурой, и т. д. В ка-
честве таких операторов нередко выступают организации, не
являющиеся кредитными.

Взаимодействие в рамках платежной системы обладает
высоким уровнем взаимозависимости ее участников, а это
ведет к тому, что проблемы, возникающие у одного из них и
препятствующие своевременному исполнению платежей (та-
кие как недостаточность ликвидности, технические сбои или
нарушения в деятельности организационных структур и пер-
сонала), распространяются на других. Участники сталкива-
ются с риском несвоевременного выполнения своих расчет-
ных обязательств, и в кризисных условиях суммы, находя-
щиеся под риском, могут достигать значительной величины,
усугубляя иные кризисные проявления в экономике.

Деятельность участников может также существенно зави-
сеть от одной организации, предоставляющей всем участни-
кам услуги платежной инфраструктуры (например, автома-
тизированная обработка, телекоммуникационные сети, пе-
редача электронных сообщений и т. п.), которая может стать
единственным «узким местом» и подвергнуть риску деятель-
ность всех участников.

К числу основных типов рисков, свойственных платеж-



 
 
 

ным системам, КПРС относит3 кредитный риск, риск нехват-
ки ликвидности, правовой и операционный риски. Иссле-
дования и новые подходы различных центральных банков
позволяют рассматривать данные риски в более детализиро-
ванном или расширенном ракурсе, однако общим ключевым
свойством является то, что указанные риски являются ис-
точником системного риска, при котором все или большин-
ство участников платежной системы становятся неспособ-
ными своевременно исполнить свои обязательства по плате-
жам.

Вместе с тем, несмотря на системный характер таких рис-
ков, возможности или мотивация отдельных участников мо-
гут быть недостаточными в обеспечении деятельности для
компенсации потенциальных убытков, что в условиях кризи-
са может стать причиной дополнительных (а при определен-
ных обстоятельствах – главных) потерь, значимых как для
экономики в целом, так и в общесоциальном плане. Эти об-
стоятельства ведут к пониманию того, что решение возника-
ющих при этом проблем становится задачей государствен-
ной политики. Роль центрального банка как надзорного ор-
гана в решении этих проблем является весьма значительной.

3 Ключевые принципы для системно-значимых платежных систем // Платеж-
ные и расчетные системы. 2011. Вып. 23.



 
 
 

 
1.2. Кредитная организация

как ключевой элемент
платежной системы

 
Законодательством о национальной платежной системе 4

определена модель регулирования услуг, предоставляемых
в рамках НПС, которая во многом может характеризовать-
ся как банковская модель в связи с тем, что кредитные
организации вправе оказывать практически все типы ука-
занных услуг и при этом их существенная часть должна
предоставляться исключительно кредитными организация-
ми. Так, платежная услуга по переводу денежных средств
может осуществляться только кредитными организациями
(если не считать Банк России и Внешэкономбанк), называе-
мыми в рамках оказания этой услуги операторами перевода
денежных средств (далее – операторы ПДС), причем опера-
торы ПДС вправе привлекать банковских платежных агентов
(субагентов) для осуществления ряда операций, в том числе
в целях перевода денежных средств.

В рамках требований Закона о НПС в предоставлении
услуг платежной инфраструктуры также весьма существен-
ная роль отведена деятельности кредитных организаций, ко-

4 Законодательство в сфере национальной платежной системы (Часть I, II, III) //
Платежные и расчетные системы. 2012–2013. Вып. 35, 37, 38.



 
 
 

торые могут выполнять функции операторов услуг платеж-
ной инфраструктуры (далее – операторы УПИ):

• операционных центров, предоставляющих операцион-
ные услуги;

• платежных клиринговых центров (в том числе платеж-
ных клиринговых контрагентов), предоставляющих услуги
платежного клиринга;

• расчетных центров, предоставляющих расчетные услу-
ги.

Кроме того, они могут быть организациями, отвечающи-
ми за деятельность платежной системы в целом, – оператора-
ми платежных систем (далее – операторы ПС), а также участ-
никами платежных систем (далее – участники ПС). При этом
кредитная организация может выступать в роли любого ти-
па оператора и участника, совмещая указанные функции в
рамках одной или различных платежных систем, причем де-
ятельность в качестве расчетного центра и платежного кли-
рингового контрагента может осуществляться исключитель-
но кредитными организациями, Банком России и Внешэко-
номбанком. Отметим также, что предоставление платежной
услуги по переводу электронных денежных средств требу-
ет образования небанковской кредитной организации (да-
лее – НКО) или привлечения действующей кредитной ор-
ганизации или НКО, а признание кредитной организации
оператором платежной системы осуществляется при опреде-
ленных количественных характеристиках объема переводов,



 
 
 

осуществляемых другими (тремя и более) операторами ПДС
по счетам, открытым в данной кредитной организации.

Законодательные требования приводят к необходимости
анализа кредитными организациями своей деятельности на
предмет наличия в ней признаков платежной системы и
(или) ее инфраструктуры с целью принятия решения о даль-
нейшем возможном образовании и регистрации собствен-
ной платежной системы, анализа характера взаимодействия
с другими организациями (кредитными и не являющими-
ся кредитными) при осуществлении межбанковских опера-
ций, формирования комплекса мероприятий, направленных
на создание (при необходимости) и поддержание регламен-
тов и правил на уровне, адекватном требованиям как зако-
нодательства о банках и банковской деятельности, так и за-
конодательства о НП.

В условиях подготовки и введения в действие новых за-
конодательных актов большое значение имеют лучшие при-
меры международной и отечественной практики, и прежде
всего те, которые рекомендуются регулятором. Банк России,
являясь органом банковского регулирования и регулирова-
ния в НПС, безусловно, заинтересован в плавном вхождении
регулируемых организаций в новое правовое поле законода-
тельства о НПС и принимает для этого необходимые меры,
в том числе путем издания рекомендаций.

Отдельные рекомендации Банка России, изданные в 2010
и 2011 гг., были ориентированы на то, чтобы инициировать



 
 
 

необходимые подготовительные к вступлению в силу Зако-
на о НПС процессы, и прежде всего в кредитных органи-
зациях, осуществляющих расчеты между другими кредит-
ными организациями. Издание рекомендаций основывалось
на возможности подготовки на их основе в рамках действо-
вавшей правовой базы изменений внутренних документов и
соответствующей деятельности кредитных организаций по
управлению рисками для успешного вхождения в новое пра-
вовое поле. Однако и после принятия Закона о НПС реко-
мендации не утратили своего значения, поскольку, с одной
стороны, они ориентированы на процедуры и отношения,
свойственные платежным системам, а с другой – учитывают
проблематику работ по управлению банковскими рисками.

Банк России, реализуя задачу обеспечения своевремен-
ного и бесперебойного функционирования платежной си-
стемы, учитывая международно признанные подходы, пред-
ставлял свою позицию в отношении намерения следовать
международным стандартам в сфере платежных систем на
страницах журнала «Платежные и расчетные системы» в
2010 г.5 В данной публикации, как и в окончательной редак-
ции Закона о НПС, отмечены новые аспекты рисков, свой-
ственные деятельности кредитных организаций в платежных
системах, и, соответственно, целевые направления работы с

5 Организация наблюдения за платежными и расчетными системами: междуна-
родный опыт и подходы Банка России // Платежные и расчетные системы. 2010.
Вып. 22.



 
 
 

ними.
Сочетание рекомендаций Банка России, нормативно-пра-

вовая основа рисков платежных систем, международные
стандарты создали необходимый базис для кредитных орга-
низаций к обеспечению деятельности в рамках нового зако-
нодательства о НПС, в том числе в направлении совершен-
ствования существующих механизмов управления рисками
и создания новых механизмов, ориентированных на риски
платежных систем.



 
 
 

 
1.3. Своевременность расчетов и

риски в рекомендациях Банка России
 

Сложившиеся в российской практике подходы к управ-
лению банковскими рисками, которые во многом базируют-
ся на нормативных актах и иных документах Банка России6,
ориентированы на риски одной отдельной кредитной орга-
низации. Издание упомянутых рекомендательных докумен-
тов Банка России в 2010–2011 гг. существенно расширяет
такие подходы и призвано обратить внимание кредитных ор-
ганизаций на системное взаимодействие между участниками
межбанковских расчетов, которое может приводить к реали-
зации системного риска при переводе денежных средств, как
в отдельных сегментах, так и во всей банковской системе в
целом.

Рекомендации письма Банка России от 18.02.2010 № 18-
Т «О своевременности осуществления расчетов по корре-
спондентским счетам и дополнительных мерах по управле-
нию рисками при осуществлении расчетов» (далее – Пись-
мо Банка России № 18-Т) обращены как к банкам-респон-
дентам, находящимся на обслуживании в других кредитных

6 В частности, на положении Банка России от 16.12.2003 № 242-П «Об органи-
зации внутреннего контроля в кредитных организациях и банковских группах»
и определениях письма Банка России от 23.06.2004 № 70-Т «О типичных бан-
ковских рисках» (далее – Письмо Банка России № 70-Т).



 
 
 

организациях, так и к банкам – корреспондентам, осуществ-
ляющим обслуживание других кредитных организаций. Ре-
комендуемые письмом меры (табл. 1.1) обусловлены подвер-
женностью их деятельности рискам, характерным для пла-
тежных систем: если первые сталкиваются с рисками, при-
сущими участникам платежных систем, то вторые – с риска-
ми, присущими расчетным центрам, обеспечивающим взаи-
модействие множества участников корреспондентской сети.

Таблица 1.1
Меры по управлению рисками
• Активное управление внутридневной

ликвидностью и соответствующими рисками как в
нормальных условиях, так и в случае возникновения
непредвиденных обстоятельств;

• оценка собственных возможностей по
оперативному увеличению привлечения средств
и выявление основных факторов, влияющих на
возможность их увеличения;

• наличие плана действий по обеспечению
непрерывности деятельности и (или) восстановлению
деятельности в случае возникновения непредвиденных
обстоятельств (в том числе системного характера),
таких как:

а) создание отказоустойчивой инфраструктуры для
обеспечения бесперебойного осуществления расчетов,
в том числе включающей резервный аппаратно-
программный комплекс,



 
 
 

б) организацию резервного копирования платежной
информации, позволяющего обеспечить минимально
допустимые потери данных в случае возникновения
непредвиденных обстоятельств,

в) возможность осуществления основного объема
расчетных операций с использованием альтернативных
технологий, например путем приема и исполнения в
случае возникновения непредвиденных обстоятельств
расчетных документов, представляемых на бумажном
носителе,

г) полномочия и обязанности подразделений и
сотрудников, обеспечивающих выполнение операций
приема, обработки и исполнения расчетных документов
при осуществлении расчетов по корреспондентским
счетам банков-респондентов

Свойство своевременности осуществления расчетов, вы-
несенное в название письма, предполагает наличие во взаи-
моотношениях кредитных организаций соглашений о регла-
ментах, т. е. о выполнении определенных действий в строго
установленные моменты или интервалы времени. Сбои или
задержки в выполнении тех или иных процедур, выполняе-
мых банком-респондентом и (или) банком-корреспондентом
в рамках упомянутых соглашений, могут вызывать соответ-
ствующие задержки выполнения операций в отношении дру-
гих банков, способствуя возникновению задержек в испол-
нении обязательств множества банков, т. е. приведут к воз-
никновению проблем системного характера. В дальнейшем



 
 
 

неспособность банков исполнить к концу дня запланирован-
ный объем дневных расчетных обязательств может привести
к потерям в связи со штрафными санкциями за несвоевре-
менное исполнение обязательств по договорам хозяйствую-
щих субъектов, а при значительном объеме таких потерь – к
проблемам общеэкономического характера.

Возможность реализации упомянутых сбоев или задер-
жек определяет вероятностный характер неблагоприятных
последствий, т. е. фактически подверженность риску. В этом
смысле меры по управлению рисками при осуществлении
расчетов кредитной организации могут быть соотнесены с
системой управления рисками платежной системы (далее –
СУР), которая определяется ст. 28 Закона о НПС как «ком-
плекс мероприятий и способов снижения вероятности воз-
никновения неблагоприятных последствий для бесперебой-
ности функционирования платежной системы с учетом раз-
мера причиняемого ущерба».

В указанном контексте свойство своевременности осу-
ществления расчетов видится сопоставимым со свойством
бесперебойности функционирования платежной системы.
Такое понимание обусловлено тем фактом, что, согласно
требованиям Закона о НПС, правила платежной системы
должны содержать регламентные требования. Рассматривая
бесперебойность как свойство (способность) платежной си-
стемы осуществлять перевод денежных средств в соответ-
ствии с указанными правилами, можно сделать заключение,



 
 
 

что свойство своевременности расчетов является необходи-
мым условием бесперебойности платежной системы. Иными
словами, указанные свойства деятельности кредитной орга-
низации и платежной системы являются взаимосвязанными.

Углубление в сопоставлении свойств платежной системы
и расчетной деятельности кредитной организации ведет к
необходимости рассмотрения взаимосвязанной деятельно-
сти банка-корреспондента и банков-респондентов как Си-
стемы и адекватной интерпретации терминологии норма-
тивной базы Банка России. Частью III положения Банка Рос-
сии от 03.10.2002 № 2-П «О безналичных расчетах в Рос-
сийской Федерации» (далее – Положение Банка России № 2-
П)7 установлены нормы, связанные с Правилами построения
расчетной системы кредитной организации. В письме Банка
России от 03.05.2011 № 67-Т «О системном риске расчетной
системы» (далее – Письмо Банка России № 67-Т) содержание
понятия «расчетная система» раскрывается в контексте зна-
чения, сопоставимого с понятием «платежная система». Та-
кое сопоставление введено посредством термина «Система»,
определяемого как множество кредитных организаций, вза-
имодействующих на основе Правил построения расчетной
системы и разработанных в соответствии с ними договоров
корреспондентского счета. Это позволяет в рамках данного

7 Часть III указанного Положения Банка России действовала на момент издания
рекомендаций; утратила силу в связи с вступлением в силу Положения Банка
России от 19.06.2012 № 383-П «О правилах осуществления перевода денежных
средств».



 
 
 

Письма рассматривать систему как совокупность взаимодей-
ствующих элементов8, в качестве которых рассматриваются
кредитные организации (потенциально – участники платеж-
ной системы), взаимодействующие через одну (единую) кре-
дитную организацию (потенциально – расчетный центр пла-
тежной системы), в которой они открыли корреспондентские
счета (счета ЛОРО в расчетном центре).

Указанный подход позволяет рассматривать проблему
возможных угроз, возникающих в результате взаимодей-
ствия кредитных организаций, объединенных Системой в
единый объект функционирования и управления, как про-
блему системного характера, что в действующей практике
отношений кредитных организаций является новацией.

Особенно актуальны вопросы возможных угроз систем-
ного характера для кредитных организаций, в которых кон-
центрируются значительные объемы межбанковских расче-
тов. Анализ сведений о суммах переводов, проведенных кре-
дитными организациями между счетами, открытыми другим
кредитным организациям по итогам 2010 г. показывает, что
около 80 % общей суммы переводов приходится только на
пять кредитных организаций и около 99,9 % – на 80 кредит-
ных организаций9. Эти кредитные организации являются ос-

8 Далее по тексту главы термин «Система» употребляется в этом значении, ко-
торое опирается на определение системы, данное в документе СТО БР ИББС-1.0
—2010. Стандарт Банка России «Обеспечение информационной безопасности
организаций банковской системы Российской Федерации».

9 Данные формы отчетности 0409251 «Сведения о счетах клиентов и платежах,



 
 
 

новной целевой группой, в которой могут быть востребова-
ны рекомендации Банка России.

Письмо Банка России № 67-Т вводит понятие системного
риска как «риска возникающего вследствие неспособности
одной кредитной организации исполнить принятые на се-
бя в Системе обязательства, которая вызовет неспособность
большинства или всех кредитных организаций Системы ис-
полнить свои обязательства в срок. Указанное может стать
причиной распространения проблем с ликвидностью и кре-
дитоспособностью и в результате создать угрозу стабильно-
сти банковской системы в целом».

Перечень рисков, которые, согласно Письму Банка России
№ 67-Т, лежат в основе системного риска, соответствует пе-
речню, указанному в действующих Рекомендациях КПРС10.
Содержательная сторона применения рекомендуемой клас-
сификации рисков, позволяющая определить (охарактери-
зовать) основные особенности рисков Системы в терминах
профилей рисков, представлена в приложении к Письму
Банка России № 67-Т.

Представляется важным отметить, что формулировки
Письма Банка России № 67-Т («…правовой риск, операци-
онный риск, кредитный риск и риск ликвидности, способ-
ные нарушить своевременность расчетов между кредитны-

проведенных через кредитную организацию (ее филиал)» по итогам 2010 г.
10 Ключевые принципы для системно значимых платежных систем // Платеж-

ные и расчетные системы. 2011. Вып. 23.



 
 
 

ми организациями Системы…») позволяют считать различ-
ными риски Системы и банковские риски, определяемые в
соответствии с Письмом Банка России № 70-Т. В свою оче-
редь это дает основание рассматривать данные рекоменда-
ции не как дополнительные меры в отношении к традицион-
но используемым кредитными организациями методам (спо-
собам) управления банковскими рисками, а как новый под-
ход в сфере специализации банков в платежных услугах и
услугах платежной инфраструктуры.

Вместе с тем не могут считаться альтернативными или
неприменимыми по отношению к существующим механиз-
мам управления рисками предлагаемые Письмом Банка Рос-
сии № 67-Т рекомендации о применении профилей рисков.
Они применимы к задачам управления банковскими риска-
ми, но в контексте данного Письма ориентированы прежде
всего на вопросы управления рисками в платежных систе-
мах.

Составление внутренних документов, названных Пись-
мом № 67-Т профилями рисков, которые описывают по со-
вокупности категорий, выстроенных в логической последо-
вательности, риски, возникающие при осуществлении расче-
тов, может рассматриваться как важный новый метод, кон-
кретизирующий практические решения по управлению рис-
ками в деятельности кредитных организаций, а в перспек-
тиве – платежных систем. Комплексный подход к описа-
нию структуры рисков, позволяющий сформировать общую



 
 
 

картину (карту) рисков через детализацию возможных нега-
тивных событий в отдельных направлениях бизнес-процес-
са для принятия своевременных управляющих воздействий,
позволяет существенно расширить применимость понятия
«профиль риска» по сравнению с существующими подхода-
ми в отечественной и зарубежной практике.



 
 
 

 
1.4. Классификация
и профили рисков

 
Применительно к рискам Системы понятие «профиль

риска» введено как структурированное описание риска. Со-
вокупность профилей отдельных видов рисков образует про-
филь рисков, определяемый международным стандартом
ISO 31000 «Менеджмент рисков. Принципы и руководящие
указания» как описание любого множества рисков.

Классификация и профиль рисков непосредственно свя-
заны между собой. Следование рекомендациям Письма Бан-
ка России № 67-Т предопределяет принятие решения о соот-
ветствующей классификации основных рисков, об адекват-
ном количестве профилей рисков и о содержании каждого
из них.

Следует отметить, что классификация рисков платежных
и расчетных систем не является устоявшейся. Так, напри-
мер, принятые в апреле 2012 г. КПРС совместно с Междуна-
родной организацией комиссий по ценным бумагам (далее –
МОКЦБ) Принципы для инфраструктур финансового рын-
ка11 охватывают достаточно широкий круг рисков, но не со-
держат информации о нем как об исчерпывающем. В пере-

11  Principles for financial market infrastructures. BIS, April 2012. URL: http://
www.bis.org/publ/cpss101a.pdf



 
 
 

чень рисков, согласно данному документу, кроме перечис-
ленных в Письме Банка России№ 67-Т включен, в частности,
общий бизнес-риск, под которым понимается «любое потен-
циальное ухудшение финансового положения платежной си-
стемы (как коммерческого предприятия) в связи со сниже-
нием ее доходов или ростом расходов, в результате которого
расходы становятся выше доходов и возникают убытки, ко-
торые подлежат вычитанию из капитала».

Понятие «общий бизнес-риск» уже применяется Банком
Англии в рамках риск-ориентированной методологии на-
блюдения за платежными системами с 2005 г. При этом
Банк Англии использует классификацию рисков, содержа-
щую всего три их типа: расчетный риск, операционный риск
и общий бизнес-риск. Материалы Банка Англии являются
примером возможности и эффективности применения раз-
личных классификаций рисков12: «Особенности этих трех
основных видов рисков (и более подробно категории каждо-
го из них) были определены так, чтобы они охватывали все
виды рисков и при этом не перекрывали друг друга». Ис-
пользование в классификации трех, пяти или более основ-
ных видов рисков, с одной стороны, не гарантирует анали-

12 Норман Б., Брирли П., Гиббард П., Мейсон Э., Мелдрам Э. Риск-ориентиро-
ванная методология наблюдения за платежными системами. Наблюдение Банка
Англии за межбанковскими платежными системами в соответствии с Законом о
банковской деятельности 2009 г.; Кемппяйнен К. Конкуренция и регулирование
в европейских розничных платежных системах // Платежные и расчетные систе-
мы. 2011. Вып. 27. С. 11.



 
 
 

за всех возможных угроз для функционирования системы,
с другой – не исключает возможности всестороннего управ-
ления рисками. Все определяется подходом к составлению
профиля рисков. Важно не количество рисков, рассматрива-
емых на верхнем уровне их классификации, а требование к
тому, чтобы «категории каждого из них» охватывали все воз-
можные негативные воздействия (все возможные виды рис-
ков) и «при этом не перекрывали друг друга». То есть при
рассмотрении каждого из рисков, указанных в классифика-
ции, могут и должны учитываться более «мелкие», специфи-
ческие риски. Например, согласно Письму Банка России №
67-Т, расчетный риск следует рассматривается как совокуп-
ность кредитного риска и риска ликвидности, но при более
детальном анализе этих рисков также может быть выделен
предрасчетный риск (риск цены замещения) и риск потери
основной суммы (риск Херштадта).

Выделение того или иного вида риска в качестве «само-
стоятельного», т. е. указание его наименования в верхнем
уровне классификации, означает только эскалацию приня-
тия решения о его допустимости (принятии) – и (или) его об-
работке – на более высокий уровень иерархии в общей систе-
ме управления кредитной организацией (платежной систе-
мой). Например, в рамках трехкомпонентной классифика-
ции рисков, применяемой Банком Англии, при анализе рас-
четного риска рассматриваются события (и их последствия),
связанные как с кредитным риском, так и с риском ликвид-



 
 
 

ности, но на уровень принятия решения выносится только
интегрированная оценка объединяющего их расчетного рис-
ка.

Таким образом, главным фактором при построении си-
стемы управления рисками Системы является не их пере-
чень, а корректное описание в профилях рисков зон воздей-
ствия каждого из рисков с соблюдением условий полного по-
крытия всей рассматриваемой сферы деятельности (напри-
мер, проведение межбанковских расчетов) и отсутствия пе-
рекрытий между областями действия отдельных рисков. На-
личие перекрытий означает, что одни и те же события будут
рассматриваться как реализация различных рисков и учиты-
ваться многократно.

Анализ российских и зарубежных источников на предмет
определения и использования понятия «профиль риска» по-
казывает, что в подавляющем большинстве случаев этот тер-
мин используется без дополнительных пояснений. Вместе с
тем в разных источниках13 прослеживаются основные кате-
гории описания рисков: источник (причина) риска, локали-
зация (место проявления) риска, формы реализации риска,
оценка уровня риска, оценка последствий реализации риска.

Объединение с учетом приведенных выше замечаний в
отношении классификации рисков указанных категорий в

13 Например, уже упоминавшиеся Письмо Банка России № 70-Т, стандарт ISO
31000, а также Письмо Банка России от 24.05.2005 № 76-Т «Об организации
управления операционным риском в кредитных организациях» (далее – Письмо
Банка России № 76-Т).



 
 
 

одном документе кредитной организации позволяет едино-
образно структурировать описание каждого из рисков, со-
здать его профиль.

Рекомендации Письма Банка России № 67-Т акцентируют
внимание на всестороннем описании рисков с учетом всех
категорий и одновременно предлагают унифицированную
форму их описания. Для Банка России как органа наблюде-
ния в национальной платежной системе это также важно, по-
скольку унифицированные формы описания рисков, приме-
няемые различными кредитными организациями, позволят
Банку России проводить сопоставление значений показате-
лей рисков в различных системах с учетом анализа перечня
событий, рассматриваемых в рамках каждого риска, и про-
цедур их оценки.

Примеры, перечисленные в отдельных категориях профи-
лей рисков, приведенные в приложении к Письму № 67-Т,
показывают общие ориентиры для описания категорий про-
филя риска во внутренних документах риск-менеджмента
кредитной организации.

Разрабатываемые и пересматриваемые с установленной в
Правилах построения расчетной системы периодичностью
профили рисков позволят разграничить обязанности струк-
турных подразделений кредитной организации по представ-
лению информации о факторах риска, ее обработке, опреде-
лить подотчетность риск-подразделений лицам, ответствен-



 
 
 

ным за принятие управленческих решений14.

14 Отдельные рекомендации, касающиеся управленческих решений для бан-
ков-респондентов и банков-корреспондентов, могут быть применены на основе
рекомендаций, данных в Письме № 18-Т.



 
 
 

 
1.5. Совершенствование

структуры риск-менеджмента
 

Системный характер задач, связанных с предотвращени-
ем угроз для функционирования Системы, объединяющей
банки-корреспонденты и банки-респонденты, требует кон-
солидации механизмов управления рисками, включенных в
общую структуру управления одного юридического лица,
с особенностями взаимодействия бизнес-процессов разных
юридических лиц, участвующих в Системе. Такая консоли-
дация при образовании платежных систем в рамках законо-
дательства о НПС обеспечивается обязанностью ее операто-
ра создать систему управления рисками.

Вместе с тем тесное взаимодействие риск-менеджмента
кредитных организаций в рамках иных форм согласованных
взаимоотношений, в том числе в рамках Системы, являет-
ся необходимым в современных условиях как с целью уре-
гулирования вопросов о затратах, связанных с обеспечени-
ем взаимного обмена информацией, созданием организаци-
онных структур, техническим и программным обеспечени-
ем, финансовыми вложениями в гарантийные фонды и стра-
ховые депозиты и т. д., так и с целью своевременного и гиб-
кого реагирования на происходящие изменения внутренне-
го и внешнего контекста управления рисками в деятельности
взаимодействующих кредитных организаций.



 
 
 

В рамках банковского законодательства кредитная орга-
низация может отразить организационную структуру взаи-
модействия риск-менеджмента в Правилах построения рас-
четной системы и доработать существующие внутренние до-
кументы, регламентирующие порядок контроля процедур
управления рисками и мероприятия по разработке и актуа-
лизации профилей рисков на основе Положения Банка Рос-
сии № 242-П.

Целесообразность пересмотра как организационной, так
и методологической основы риск-менеджмента расчетных
операций особенно актуальна для кредитных организаций,
обслуживающих более трех банков-респондентов и регуляр-
но проводящих переводы денежных средств между их сче-
тами на значительные суммы. Пересмотр не только аспектов
управления рисками, но и всего бизнес-процесса осуществ-
ления межбанковских расчетов актуален не только для кре-
дитных организаций, которые уже стали или станут опера-
торами платежных систем, но и для других, в большинстве
своем сочетающих участие в различных платежных систе-
мах и взаимодействие в рамках договора корреспондентско-
го (банковского) счета. Оптимизация проведения кредитной
организацией межбанковских расчетов, осуществляемых по
схемам двусторонних корреспондентских отношений, и рас-
четов через платежные системы потребует определенного
объема мероприятий как по организации внутренних про-
цессов банка-корреспондента, так и по модификации проце-



 
 
 

дур взаимодействия с банками-респондентами.
Выбору оптимального решения может способствовать ор-

ганизация процесса мониторинга, включающего контроль и
анализ своевременности осуществления расчетов кредитной
организации, нацеленные на формирование оценочной ве-
личины последствий реализации расчетного риска. Это поз-
волит органам управления кредитной организации наряду
с задачами общего руководства реагировать на возможные
кризисные ситуации и обеспечивать своевременность осу-
ществления расчетов.

В свою очередь организация такого мониторинга откры-
вает возможности повышения эффективности контроля со
стороны Банка России как органа, решающего задачу гар-
монизации процедур оценки рисков межбанковских расче-
тов. Приведение к единообразию основных понятий, отно-
сящихся к рискам, с которыми приходится сталкиваться при
осуществлении межбанковских расчетов, и введение кате-
горий профилей рисков позволит обеспечить всесторонний
учет воздействия неблагоприятных событий и прозрачность
для банков-респондентов и регулятора применяемых бан-
ком-корреспондентом процедур управления рисками.



 
 
 

 
2. Видение: классификационные

модели платежных и
инфраструктурных услуг

 
 

2.1. Межбанковский и
внутрибанковский перевод

 
Согласно изменениям, внесенным Законом № 162-ФЗ в

банковское законодательство15, перевод денежных средств
является банковской операцией и может осуществляться:

• по поручению физических и юридических лиц, в том
числе банков-корреспондентов, по их банковским счетам;

• без открытия банковских счетов (за исключением поч-
товых переводов).

Одновременно в соответствии с законодательством о
НПС наряду с услугой почтового перевода и услугой по при-
ему платежей перевод денежных средств является платеж-
ной услугой и его осуществление, в том числе в платежных
системах, регулируется Законом о НПС и нормативными ак-
тами Банка России. Перевод денежных средств является це-

15 Прежде всего Федеральный закон от 02.12.1990 № 395-1 «О банках и бан-
ковской деятельности» (далее – Закон о банках).



 
 
 

лью деятельности платежной системы. Он осуществляется
при взаимодействии участников ПС, предоставляющих сво-
им клиентам платежные услуги, и операторов УПИ, оказы-
вающих в платежной системе инфраструктурные услуги.

Согласно Закону о НПС, вопросы, связанные с иденти-
фикацией платежных систем, включая их значимость, в том
числе понятие платежной системы (п. 22 ст. 3  Закона о
НПС16), обязанности по регистрации оператора платежной
системы (ст. 15.39), критерии значимости платежных си-
стем (ст. 22), взаимосвязаны с понятием перевода денежных
средств, их количества и объема в платежной системе. В свя-
зи с этим перевод денежных средств имеет особо важное зна-
чение в платежной системе по сравнению с другими видами
платежных услуг17. Столь же важен и анализ, позволяющий
сформировать видение характеристик и ключевых свойств
перевода, выполняемого кредитными организациями в пла-
тежной системе, в том числе с учетом разных ролей и функ-
ций, определяемых законодательством о НПС.

Законодательство о НПС ставит перед организациями,
в том числе кредитными, предоставляющими платежные
услуги или участвующими в их предоставлении, задачу об
определении своей роли в создаваемых платежных системах
и о реализации соответствующих полномочий и обязанно-

16 Здесь и далее указываются статьи Закона о НПС.
17 Согласно ст. 3 Закона о НПС, платежная услуга – это услуга по переводу

денежных средств, услуга почтового перевода и услуга по приему платежей.



 
 
 

стей.
В связи с этим важнейшими задачами кредитных органи-

заций в связи с вступлением в силу Закона о НПС являются
соотнесение деятельности данных организаций с деятельно-
стью платежной системы и анализ осуществляемых ею пере-
водов денежных средств как переводов, проводимых через
какую-либо платежную систему.

Вопрос о характеристиках перевода денежных средств как
перевода в рамках платежной системы или вне рамок ка-
кой-либо платежной системы связан с принятым в рамках
национального законодательства определением платежной
системы. Хотя указанные определения в законодательствах
разных стран различаются в деталях, в их основе лежит по-
нятие системы межбанковского перевода, иллюстрируемое
Глоссарием терминов по платежным и расчетным системам
КПРС18.

Платежная система (paymentsystem) состоит из ряда ин-
струментов, банковских процедур и, как правило, систем
межбанковского перевода денежных средств, которые обес-
печивают денежное обращение.

Межбанковская система переводов денежных
средств

(interbank funds transfer system) – система переводов де-

18 Глоссарий терминов, используемых в платежных и расчетных системах //
Платежные и расчетные системы. 2007. Вып. 1.



 
 
 

нежных средств, в которой большинство прямых участников
(или все) являются финансовыми учреждениями, в частно-
сти банками и другими кредитными организациями.

Система перевода денежных средств (funds transfer
system) – формализованное согласованное взаимодействие,
основанное на частном договоре или законодательном акте,
с множественным участием, общими правилами и стандар-
тизированными соглашениями, для передачи платежных ин-
струкций и расчета по денежным обязательствам, возника-
ющим между членами.

В законодательстве о НПС нет непосредственно введен-
ных терминов межбанковского перевода или системы меж-
банковского перевода, однако содержательно эти термины
могут интерпретироваться через количественные категории:

• пунктом 20 ст. 3 Закона о НПС в определении платеж-
ной системы установлена необходимость в составе участни-
ков иметь минимум трех операторов по переводу денежных
средств19 (оператор ПДС);

• согласно ст. 15.39 Закона о НПС обязанность кредитной
организации зарегистрироваться в качестве оператора пла-
тежной системы наступает при условии осуществления пе-
реводов денежных средств между открытыми у нее банков-
скими счетами тремя и более операторами ПДС в размере,

19 Согласно ст. 11.1 Закона о НПС, операторами ПДС могут быть Банк России,
кредитные организации, Внешэкономбанк.



 
 
 

превышающем значение, установленное Банком России.
В общем случае в кредитной организации для осуществ-

ления переводов денежных средств могут быть открыты сле-
дующие счета:

• корреспондентские счета по балансу данной кредит-
ной организации при открытии корреспондентского счета в
другой кредитной организации (в банке-корреспонденте20) –
счета НОСТРО;

• корреспондентские счета, открытые другим кредитным
организациям (банкам-респонентам), – счета ЛОРО;

• банковские счета, открытые физическим и юридиче-
ским лицам, не являющимся кредитными организациями, –
счета ФЛ и счета ЮЛ;

• счета межфилиальных расчетов (счета МФР), открытые
филиалам (филиалами) кредитной организации.

Поскольку перевод денежных средств связан с отражени-
ем соответствующих операций по указанным счетам, вопрос
о характере деятельности кредитной организации по отно-
шению к платежным системам может быть рассмотрен в рам-
ках анализа платежного трафика в корреспонденции указан-
ных счетов.

Представляется логичным денежные потоки между сче-
тами ЮЛ, ФЛ одной кредитной организации рассматривать

20 Согласно понятиям «банк-корреспондент» и «банк-респондент» в редакции
ч. III положения Банка России № 2-П (признано утратившим силу в связи с вступ-
лением в силу положения Банка России № 383-П.



 
 
 

как потоки внутрибанковского перевода, поскольку в рамках
таких переводов не затрагиваются корреспондентские отно-
шения кредитных организаций или, иными словами, эти пе-
реводы осуществляются внутри одного банка (рис. 2.1а). Со-
став данных переводов включает и переводы, выполняемые
между счетами ЮЛ, ФЛ, открытыми в разных филиалах кре-
дитных организаций, через счета МФР.

Рис. 2.1. Схемы переводов денежных средств, осуществ-
ляемых кредитной организацией: а – внутрибанковский пе-
ревод; б – межбанковский перевод

К внутрибанковским могут быть отнесены переводы меж-
ду самой кредитной организацией и ее клиентами, не явля-
ющимися кредитными организациями. В числе таких пере-
водов, например, могут быть переводы, связанные с выдачей
и погашением клиентами выданного банком кредита, опла-
та различных комиссий банку и т. п. Также к внутрибанков-



 
 
 

ским могут быть отнесены операции, связанные с наличны-
ми денежными средствами (снятие наличных или пополне-
ние счетов, в том числе с использованием собственной тех-
нической инфраструктуры банка для операций по платеж-
ным картам, эмитированным данным банком).

Межбанковские переводы охватывают отношения двух и
более кредитных организаций, и их осуществление пред-
полагает наличие корреспондентских отношений и соответ-
ственно как минимум одного корреспондентского счета, от-
крытого одной кредитной организацией в другой (рис. 2.1
б). Перевод денежных средств по поручению клиента одного
банка, выполняемый в рамках корреспондентских отноше-
ний с другим банком в адрес этого банка или его клиента, яв-
ляется примером межбанковского перевода. Свойством та-
ких переводов является локальный характер проблем, кото-
рые могут возникнуть при несвоевременном их выполнении
или невозможности выполнения. Эти проблемы решаются
непосредственно во взаимодействии двух банков, без при-
влечения посредников.

Если же перевод реализуется через цепочку банков, каж-
дый банк внутри цепочки выполняет транзитную функцию,
в рамках которой выполняется списание и зачисление де-
нежных средств по корреспондентским счетам ЛОРО (НО-
СТРО). В таких цепочках условия перевода определяются
не только банком-плательщиком и банком-получателем, но
и всеми задействованными банками-посредниками. Эта за-



 
 
 

висимость от посредников в цепочке перевода проявляется в
платежной системе в деятельности расчетного центра и пря-
мого участника платежной системы.



 
 
 

 
2.2. Роли кредитной организации
при переводе денежных средств

 
В зависимости от соотношения типов корреспондирую-

щих счетов, задействованных в транзитной операции, меж-
банковский перевод может быть связан с разными ролями
кредитной организации при переводе денежных средств, за-
висящими в том числе от характера участия в платежной си-
стеме. Согласно Закону о НПС, осуществление денежного
перевода может быть связано:

• с функцией расчетного центра платежной системы, вы-
полняющего, согласно ст. 19.4, списание и зачисление де-
нежных средств по банковским счетам участников платеж-
ной системы (по счетам ЛОРО в кредитной организации);

• функцией прямого участника платежной системы при
операциях списания (зачисления) по счету НОСТРО в ба-
лансе участника (счет ЛОРО при этом открыт, согласно ст.
21.6, в балансе расчетного центра платежной системы);

• функцией косвенного участника, открывшего, согласно
ст. 21.8, банковский счет у прямого участника платежной си-
стемы (счет ЛОРО в балансе прямого участника, счет НО-
СТРО в балансе косвенного участника).

Выделение в балансе кредитной организации указанных
типов операций и соответствующих им потоков денежных
средств позволяет более конкретно рассматривать возмож-



 
 
 

ные роли кредитной организации в платежной системе:
• для потоков ЛОРО – ЛОРО – роль расчетного центра;
• потоков НОСТРО – ЛОРО (ЛОРО – НОСТРО) – роль

прямого или косвенного участника платежной системы.
При выполнении такого анализа следует также учитывать:
• возможность использования в платежной системе более

чем одного расчетного центра, поскольку Законом о НПС
не конкретизируется специфика взаимодействия друг с дру-
гом таких расчетных центров, равно как и особенности уча-
стия кредитных организаций, являющихся расчетными цен-
трами, в соответствующих платежных системах (в системах,
где эти кредитные организации являются расчетными цен-
трами);

• особенности корреспондирующих счетов в балансе рас-
четного центра при нетто-расчетах в платежной системе,
осуществляемых на многосторонней основе, в том числе при
осуществлении клиринга центральным платежным клирин-
говым контрагентом; в  таких случаях отсутствует прямая
корреспонденция счетов ЛОРО в расчетном центре;

• возможность взаимодействия двух разных платежных
систем посредством деятельности их участника (участни-
ков) при наличии потока переводов по счетам НОСТРО в ба-
лансе данного участника, соответствующие счета ЛОРО ко-
торых открыты в расчетных центрах разных платежных си-
стем.

Необходимо добавить к этому вопрос о возможности от-



 
 
 

несения к переводам в платежной системе (безусловно, при
наличии в ней системы межбанковских переводов) внутри-
банковских переводов и межбанковских переводов на осно-
ве двусторонних корреспондентских отношений. Ни между-
народные стандарты, ни Закон о НПС не раскрывают и не
ограничивают возможности, связанные с различными спосо-
бами решений по таким вопросам, оставляя фактически вы-
бор за оператором платежной системы при формировании
ее правил.

На характер принимаемого решения во многом могут ока-
зать влияние степень взаимозависимости различных спо-
собов взаимодействия кредитной организации и ее клиен-
тов или контрагентов, используемых или привлекаемых ин-
формационно-коммуникационных средств или услуг (ИК-
услуг).

Операционная инфраструктура внутрибанковского пере-
вода может обеспечиваться механизмами интернет-доступа,
более свойственного платежным услугам для физических
лиц, или специализированного сервиса «клиент – банк» –
для юридических лиц. В тех случаях, когда операционная
инфраструктура кредитной организации охватывает взаимо-
действие предприятий, предоставляющих различные услу-
ги населению, например услуги ЖКХ, кредитная организа-
ция может реализовать предоставление комплексного серви-
са, совмещающего интернет-доступ и специализированный
сервис, например, для услуги оплаты счетов (биллинга).



 
 
 

При осуществлении межбанковского перевода выполне-
ние операций по счетам ЛОРО производится в рамках ре-
гламентов и технологических процедур, разрабатываемых и
поддерживаемых банком-корреспондентом, в то время как
регламенты операций по соответствующим счетам НОСТРО
формируются банком-респондентом в зависимости от регла-
ментов и технологических процедур банка-корреспондента.
В случаях выполнения операции по счетам ЛОРО указанные
регламенты и процедуры определяются самим банком, а в
случае операций по счетам НОСТРО они принимаются бан-
ком в соответствии с условиями открытия корреспондент-
ского счета и, возможно, условиями, определяемыми при-
влеченной банком-корреспондентом организацией – про-
вайдером информационно-коммуникационных услуг. Дан-
ные услуги в терминологии Закона о НПС называются услу-
гами операционной инфраструктуры. Если ИК-услуги охва-
тывают процедуры и технологии, обеспечивающие, в част-
ности, функции определения межбанковских обязательств
(определение брутто или нетто-позиций), то их применение
банком может рассматриваться как услуги платежного кли-
ринга.

Вышеизложенное позволяет видеть с позиций Закона о
НПС деятельность кредитной организации при переводе де-
нежных средств в различных и взаимосвязанных ролях в ка-
честве:

• участника платежной системы;



 
 
 

• операционно-клиринговой инфраструктуры платежной
системы;

• расчетного центра платежной системы (с централизо-
ванной или децентрализованной расчетной инфраструкту-
рой);

• оператора платежной системы (с собственной или при-
влеченной расчетной, клиринговой и операционной инфра-
структурой);

• оператора перевода денежных средств, выполняющего
переводы вне рамок платежных систем.



 
 
 

 
2.3. Модель связи платежных

и инфраструктурных услуг
 

Понятия платежной системы и платежных услуг часто ас-
социируются с розничными инфраструктурами перевода де-
нежных средств и услугами провайдеров (операторов), обес-
печивающими информационно-технологическую и комму-
никационную поддержку данных услуг.

Исторически розничные банковские платежные услуги
развивались во многом благодаря продвижению на рынок
продуктов, предлагаемых банкам специализированными ор-
ганизациями (далее – сервис-провайдеры) как платежные
сервисы или продукты. Приобретая такой платежный сер-
вис, банк, с одной стороны, приобретал предоставление со-
ответствующей услуги со стороны сервис-провайдера, а с
другой – возможность посредством инфраструктуры сер-
вис-провайдера предоставить своим клиентам услугу, на-
пример, денежного перевода с набором определенных по-
требительских свойств, удобных и выгодных клиенту. При
этом, как правило, сервис-провайдеры (для своего рыночно-
го позиционирования) именовали себя платежной системой.

Закон о НПС, определив возможное место и роль таких
сервис-провайдеров в рамках НПС (через формулировки в
ст. 3  понятий оператора платежной системы и оператора
услуг платежной инфраструктуры), а также условия и харак-



 
 
 

тер предоставляемых ими услуг, приводит к необходимости
пересмотреть сущность и формы действующих отношений
банков, их клиентов, сервис-провайдеров в целях анализа
соответствия требованиям нового законодательства о НПС.
Применявшиеся ранее понятия платежных сервисов и про-
дуктов нуждаются в том, чтобы переформулировать их в тер-
минах платежных услуг и услуг платежной инфраструктуры,
увязав с деятельностью сервис-провайдера и пользователей
сервисов с участием (или неучастием) в платежной системе.

Представляется, что решение данной задачи связано с по-
строением понятийной модели, увязывающей комплекс во-
просов о том, кто, кому и на каких условиях оказывает услу-
ги, вопросов классификации платежных сервисов, необхо-
димом уровне их детализации и систематизации в правилах
перевода денежных средств, а также формирования на этой
основе логической и функциональной взаимосвязи серви-
сов, позволяющих сгруппировать их определенную совокуп-
ность в рамках платежной системы.

Как уже отмечалось, Законом о НПС определено три типа
платежных услуг. При этом для целей идентификации (ст.
15.39) и классификации (ст. 22.1 и 22.2) платежных систем
применимыми являются показатели, характеризующие толь-
ко услугу перевода денежных средств. Классификационные
признаки социально значимых платежных систем определе-
ны Законом о НПС (п. 2–4 ст. 22.2) через ряд категорий, ко-
торые даны в терминах способа инициирования перевода де-



 
 
 

нежных средств и характера использования банковского сче-
та (далее – категории перевода):

• с применением платежных карт;
• без открытия банковского счета;
• с использованием банковского счета.
Формулировки данных категорий в контексте социальной

значимости позволяют рассматривать их в дальнейшем ана-
лизе как классификационные признаки для розничных пла-
тежных систем. Другие характеристики, определенные Зако-
ном о НПС в отношении системно значимых (п. 1 ст. 22.1) и
социально значимых (п. 1 ст. 22.2) платежных систем коли-
чественным образом, прямо не увязаны с перечисленными
категориями.

Таким образом, в части розничных платежных услуг мо-
жет быть применена классификация платежных систем, опи-
рающаяся на три вышеупомянутые категории перевода.

Помимо платежных услуг Закон о НПС определяет по-
нятие услуг платежной инфраструктуры, к которым отне-
сены, как уже было отмечено, операционные, платежные
клиринговые и расчетные услуги. Соответственно, органи-
зации, предоставляющие указанные услуги в платежных си-
стемах, именуются операционными, платежными клиринго-
выми и расчетными центрами. Вместе с тем для единообраз-
ной классификации отношений, связанных с осуществлени-
ем перевода денежных средств в условиях, когда платежная
система не может быть идентифицирована, представляется



 
 
 

целесообразным использование в отношении задействован-
ных инфраструктур тех же терминов, что и в отношении пла-
тежных инфраструктур платежной системы:

• операционные – для обеспечения обмена электронными
сообщениями кредитной организации с собственными кли-
ентами или клиентами другого оператора ПДС (при наличии
с ним соответствующего двустороннего договора);

• платежные клиринговые – для определения взаимных
платежных обязательств (клиринговых позиций) при взаи-
модействии двух и более операторов ПДС, а также иных
организаций, имеющих право быть участниками платежных
систем;

• расчетные – для осуществления списания и зачисления
денежных средств по счетам, открытым одному или несколь-
ким операторам ПДС или иным организациям, имеющим
право быть участниками платежных систем.

К указанным условиям, не приводящим в соответствии с
Законом о НПС к образованию платежной системы, могут
быть отнесены случаи, когда, например:

• объем переводов по счетам оператора ПДС, открытым
другим (более трем) операторам ПДС, не достиг уровня,
определенного Банком России согласно ст. 15.39 Закона о
НПС;

• количество счетов, открытых оператором ПДС другим
операторам ПДС, не менее трех, но переводы денежных
средств, согласно ст. 15.39, непосредственно между этими



 
 
 

счетами не осуществляются, поскольку отношения возника-
ют на двусторонней основе только между оператором ПДС и
другим оператором ПДС, который открыл у него счет;

• количество счетов, открытых оператором ПДС другим
операторам ПДС, менее трех, но при этом открыты счета
другим организациям, которые, согласно ст. 21.1 и 21.3, мо-
гут быть участниками ПС (при неограниченном объеме пе-
реводов между упомянутыми счетами).

Таким образом, вне зависимости от условий (в рамках
платежной системы или вне этих рамок) в целях дальней-
шего анализа будем использовать наименование трех типов
услуг платежной инфраструктуры: операционной (ОУ), пла-
тежной клиринговой (ПКУ) и расчетной (РУ).

Представленные классификационные признаки рознич-
ных платежных услуг и услуг платежной инфраструктуры
создают условия (предпосылки) для целевого анализа пла-
тежных сервисов и продуктов, предлагаемых банкам сер-
вис-провайдерами, как в целях идентификации и (или) со-
здания платежных систем, так и в целях формирования их
правил и дальнейшей регистрации в Банке России. На рисун-
ке 2.2 показана понятийная модель платежного сервиса как
комплекс взаимосвязанных платежных и инфраструктурных
услуг. Указанный комплекс может входить или не входить в
платежную систему.



 
 
 

Рис. 2.2. Понятийная модель платежного сервиса как со-
вокупности инфраструктурных и платежных услуг (в катего-
риях перевода денежных средств)

Руководствуясь данной моделью, кредитные организации,
являющиеся пользователями платежных сервисов и продук-
тов, могут пересмотреть с учетом Закона о НПС характер
услуг (и соответственно договорную базу), предоставляемых
своим клиентам с использованием платежных сервисов, а
также взаимодействие с другими операторами ПДС как вза-
имоотношения в рамках платежной системы. Провайдеры
платежных сервисов и продуктов могут пересмотреть свои
сервисы (и соответственно договорную базу) по отношению
к услугам платежной инфраструктуры и свою роль как опе-
ратора платежной системы.



 
 
 

 
2.4. Платежные сервисы

 
Задача анализа платежных сервисов и продуктов может

быть представлена как задача их функциональной деком-
позиции по категориям перевода и типам услуг платежной
инфраструктуры [9]. При этом адекватность декомпозиции
требует весьма тщательного рассмотрения свойств сервисов,
в том числе анализа их развития в ретроспективе. При этом
исторический характер ретроспективы носит в большей сте-
пени иллюстративный характер, поскольку на практике ры-
ночные процессы изменения состава и компонентов серви-
сов, как правило, развиваются параллельно и выстроить их
строго во временной последовательности вряд ли возможно.
Существенное значение здесь имеет логическая ретроспек-
тива, хронологический характер которой поможет выявить
структуру и взаимосвязь различных типов услуг платежной
инфраструктуры в платежных сервисах.

Исторически рынок платежных услуг в России форми-
ровался и развивался как часть рынка услуг информацион-
ных технологий (рынка ИТ-услуг). Следуя развитию инфор-
мационно-коммуникационных технологий (ИКТ), повыше-
нию доли безналичных расчетов в платежном обороте, бан-
ки развивали средства дистанционного доступа для целей
осуществления перевода денежных средств, внедряя автома-
тизированные системы «банк-клиент», «интернет-банкинг»,



 
 
 

«мобильный банкинг», оснащаясь сетями банкоматов, POS-
терминалов, платежных терминалов и т. д.

Интерес банков к специализированным ИТ-услугам обу-
словлен прежде всего клиентским спросом, например заин-
тересованностью промышленных и иных предприятий, име-
ющих счета в конкретном банке, в выдаче заработной платы
своим сотрудникам с использованием банковских карт. ИТ-
услуга, предоставленная ИКТ-провайдером, носит операци-
онный (информационно-коммуникационный) характер, все
расчеты между предприятиями и их сотрудниками (клиен-
тами банка) осуществляются «внутри» банка. Соответству-
ющий платежный сервис можно условно назвать «зарплат-
ная карта предприятия». Таких банков в городе, использу-
ющих ИТ-сервис одного и того же провайдера, может быть
несколько, но сервис в целом можно характеризовать как
локальный, поскольку он не затрагивает отношения разных
банков.

По мере расширения объема карт и развития свойств сер-
виса появляется новый спрос:

• на использование банкоматов, принадлежащих одному
предприятию, служащими другого предприятия;

• возможности оплатить услуги предприятия картами, вы-
данными служащим одного или нескольких предприятий.

Операционная услуга провайдера становится более мас-
штабной и функциональной. Она порождает возможность
оптимизации взаиморасчетов банков (не по каждой клиент-



 
 
 

ской транзакции, а с использованием взаимозачета один или
несколько раз в день). Преимущественно двусторонний ха-
рактер межбанковских отношений позволяет использовать
услуги ИКТ-провайдера как ОУ, а выполнение межбанков-
ских обязательств (КУ и РУ) в рамках традиционных корре-
спондентских отношений банков с использованием в каче-
стве:

• клиринговой инфраструктуры системы «клиент – банк»
кредитной организации, открывшей счет ЛОРО банку-ре-
спонденту;

• расчетной инфраструктуры – платежного механизма
банка-корреспондента, выполняющего списание и зачисле-
ние денежных средств по счету ЛОРО.

В целом указанный сервис может быть назван «зарплат-
ная карта горожанина» и охарактеризован как локальный, в
рамках города.

Нарастание объема платежных транзакций, дальнейшее
совершенствование ИТ-сервиса, позволяющего формиро-
вать двусторонние и многосторонние нетто-позиции для
банков, позволяют задействовать операционную инфра-
структуру ИКТ-провайдера:

• в качестве межбанковской клиринговой инфраструкту-
ры, используемой для направления платежных поручений к
корреспондентским счетам;

• для определения нетто-позиций (в том числе на двусто-
ронней или многосторонней основе), в размере которых бан-



 
 
 

ки могут урегулировать свои обязательства в течение или в
конце дня.

В данном случае ИКТ-провайдер выступает уже не толь-
ко как оператор операционных услуг, но и как оператор пла-
тежных клиринговых услуг (платежный сервис «зарплатная
карта»).

Географическое расширение платежного сервиса за пре-
делы городской (или областной) территории особенно при
переходе в несколько часовых поясов приводит к необходи-
мости определенности в отношении:

• момента времени, когда участники должны выполнить
свои расчетные обязательства (окончательности расчета);

• субъекта (третьей стороны), готового гарантировать
своевременность выполнения расчетных обязательств бан-
ков – пользователей сервисов.

Одним из способов решения указанной задачи является
определение в качестве этой стороны кредитной организа-
ции – расчетного банка, в котором открыты счета другим
банкам для урегулирования расчетных обязательств. В этом
случае расчетный банк, привлеченный в данном качестве со
стороны ИКТ-провайдера, обеспечит необходимый расчет-
ный сервис – услуги расчетной инфраструктуры и тем са-
мым создадутся все предпосылки для образования платеж-
ной системы (платежный сервис «универсальная зарплатная
карта»).

Описанная логическая ретроспектива позволяет просле-



 
 
 

дить последовательность развития платежных сервисов во
взаимосвязи платежных инфраструктур. Она также позво-
ляет видеть, что для одних банков достаточно эффектив-
ным может быть использование платежных сервисов исклю-
чительно как ОУ («зарплатный проект предприятия»), а для
других востребованными могут быть все схемы, в которых
банк выстраивает с другими банками различные наборы ин-
фраструктурных услуг (только ОУ, ОУ + ПКУ или ОУ +
ПКУ + РУ).

Вместе с тем описанная хронология позволяет рассматри-
вать целостность платежного сервиса как особое сочетание
платежных и инфраструктурных услуг, обладающих опреде-
ленным уровнем потребительского спроса и продвигаемых
на рынке как бизнес-продукт. Востребованность платежного
сервиса как бизнес-продукта определяется прежде всего его
спросом со стороны потребителей – клиентов банков и фор-
мируется в большей части в зависимости от характеристик
услуг операционной инфраструктуры, к которым могут быть
отнесены:

• перечень и содержание клиентских операций;
• механизмы (устройства) доступа клиентов к услугам;
• время (ожидаемое, предельное) выполнения операций;
• географический охват;
• институциональный охват.

В качестве клиентских операций могут рассматриваться,



 
 
 

к примеру:
• взнос наличных для зачисления на предоплаченную кар-

ту;
• оплата товара банковской картой в точке продажи;
• выдача наличных по банковской карте;
• перевод денежных средств с выдачей наличными;
• платеж в адрес поставщика услуг;
• другие операции.

К числу механизмов (устройств) доступа клиентов  мож-
но отнести:

• кассу банка или платежного агента;
• устройства cash-in;
терминал банка;
• ATM/POS терминал;
• средства интернет-банкинга;
• мобильный телефон;
• другие механизмы.

Ожидаемое или предельное время выполнения  или иные
характеристики времени осуществления операции могут
указываться, например, как значение длительности опера-
ции, интервала времени суток, конкретного времени суток.
Географический охват определяется перечислением терри-
торий, на которых может быть представлен сервис (субъекты
РФ, иностранные государства), а институциональный охват



 
 
 

– составом организаций (в том числе кредитных), через ко-
торые может быть осуществлена операция.

Сочетание первых двух характеристик операционных
услуг во многом предопределяют свойства платежного сер-
виса как платежной услуги, позволяя отнести каждую опера-
цию к той или иной категории перевода или установить, что
операция не связана с переводом (например, прием денеж-
ных средств для зачисления на банковскую карту через тер-
минал банка – эмитента карты). Две другие характеристики
операционных услуг (рис. 2.3) в большей степени связаны со
свойствами услуг платежного клиринга и расчетных услуг, т.
е. связаны возможностями для формирования отношений в
рамках платежной системы.

В части платежных клиринговых услуг основными явля-
ются характеристики, определяющие состав распоряжений,
допускаемых в клиринг (клиринговый пул), и собственно
свойства клиринга:

• простой клиринг;
• двусторонний неттинг;
• многосторонний неттинг;
• многосторонний неттинг с центральным платежным

клиринговым контрагентом.



 
 
 

Рис. 2.3. Структура платежного сервиса

Для услуг расчетной инфраструктуры существенными яв-
ляются свойства, определяющие институциональные харак-
теристики в отношении счетов, через которые урегулируют-
ся обязательства операторов ПДС, в частности:

• через счета разных операторов ПДС, открытые у друго-
го оператора ПДС (в одном расчетном центре платежной си-
стемы);

• через счета у разных операторов ПДС: например, счет
одного оператора ПДС – в расчетном центре, счет другого
оператора ПДС – в каком-либо банке, имеющем корреспон-
дентские отношения с расчетным центром;

• в рамках прямых корреспондентских отношений или по
цепочке счетов, устанавливаемых соглашениями оператора
ПДС – плательщика и оператора ПДС – получателя;

• через счета собственных клиентов оператора ПДС по
операциям, не выходящим за пределы данного оператора
ПДС (внутрибанковская инфраструктура).



 
 
 

Анализ возможных способов использования инфраструк-
тур клиринга и расчета при осуществлении операций пла-
тежных сервисов является ключевым для сервис-провайде-
ра в задаче образования платежной системы и определения
своей роли в качестве ее оператора.



 
 
 

 
2.5. Необходимость образования

платежной системы
 

Необходимость образования платежной системы кредит-
ной организацией базируется прежде всего на требованиях
ст. 15.39 Закона о НПС и принятом в соответствии с ни-
ми нормативном акте Банка России21, установившем величи-
ну денежных средств, при превышении которой оператор по
переводу денежных средств обязан обеспечить направление
в Банк России заявления о регистрации оператора платеж-
ной системы. Банковская отчетность (форма 040925722) поз-
воляет Банку России соотнести реальный оборот денежных
средств по счетам ЛОРО в кредитной организации с уста-
новленным значением и тем самым контролировать деятель-
ность кредитных организаций на предмет необходимости их
регистрации в качестве оператора платежной системы.

В то же время Закон о НПС не препятствует кредитной

21 Указанием Банка России от 02.05.2012 № 2814-У «О размере значения пе-
реводов денежных средств, при превышении которого оператор по переводу де-
нежных средств обязан обеспечить направление в Банк России заявления о ре-
гистрации оператора платежной системы» (далее – Указание Банка России №
2814-У) установлена величина в размере 1500 млн руб.

22 Указание Банка России от 24.08.2012 № 2867-У «О внесении изменений в
Указание Банка России «О перечне, формах и порядке составления и предостав-
ления форм отчетности кредитных организаций в Центральный банк Российской
Федерации»» (далее – Указание Банка России № 2867-У).



 
 
 

организации направить заявление о регистрации в качестве
оператора ПС при объеме ниже установленного размера, ес-
ли во всех остальных аспектах документы, представленные
при направлении заявлении о регистрации, отвечают требо-
ваниям законодательства о НПС. С формальной точки зре-
ния это прежде всего означает необходимость для оператора
ПС разработки и поддержания в актуальном состоянии пра-
вил платежной системы.

Вместе с тем вне зависимости от участия в платежной си-
стеме кредитные организации как операторы перевода де-
нежных средств являются объектами надзора в НПС (ст.
31.2) и соответствие их деятельности требованиям законода-
тельства о НПС контролируется согласно законодательству
о банках и банковской деятельности (ст. 31.3). Анализ дея-
тельности кредитной организации (в том числе в рамках бан-
ковского надзора) в соотношении с требованиями Закона о
НПС может создать дополнительные предпосылки (мотива-
цию) для создания платежной системы, поскольку ряд тре-
бований Закона о НПС к организации, механизмам или про-
цедурам перевода денежных средств обусловлен исполнени-
ем перевода исключительно в платежной системе. Наличие
таких механизмов или процедур проявляется в деятельности
кредитных организаций в рамках заключаемых договоров,
утверждаемых регламентов, привлекаемых инфраструктур,
тарифной политики и т. п.

Перечень признаков платежной системы в деятельности



 
 
 

кредитной организации может быть сформирован в соответ-
ствии с п. 20 ст. 3 Закона о НПС, из которого можно сделать
вывод о возможности предоставления определенных услуг
платежной инфраструктуры трем и более операторам пере-
вода денежных средств исключительно в рамках платежной
системы. В связи с этим к числу таких признаков могут быть,
в частности, отнесены:

• проведение расчетов на нетто-основе для трех и более
операторов ПДС (п. 10 ст. 20, ст. 25);

• осуществление деятельности в соответствии с догово-
рами с организациями, содержание которых адекватно тре-
бованиям Закона о НПС об операционных услугах и (или)
услугах платежного клиринга в платежной системе (п. 5, 11,
12 ст. 20);

• проведение расчетов на валовой основе в режиме реаль-
ного времени в едином регламенте для трех и более опера-
торов ПДС (п. 10 ст. 20, ст. 25);

• наличие счета гарантийного фонда, созданного операто-
рами ПДС в целях управления рисками при переводе ими
денежных средств, при наличии и использовании средств на
данном счете (п. 17 ст. 20, ст. 29, ст. 30);

• наличие специального регламента выполнения опреде-
ленных переводов денежных средств (расчетных операций) в
течение дня для определенного круга операторов ПДС (п. 15
ст. 20.1), например, в части обслуживания участников опре-
деленного сегмента финансового рынка (ст. 20.10).



 
 
 

Рассмотрение вопроса о деятельности кредитной органи-
зации в рамках платежной системы в контексте привлечения
в целях перевода денежных средств сервис-провайдеров и
использования их инфраструктурных услуг ведет к необхо-
димости более детального рассмотрения практических при-
меров. Среди таких примеров особого внимания заслужи-
вает применение российскими кредитными организациями
инфраструктурных услуг как российских провайдеров пла-
тежных сервисов, так и международных систем платежных
карт (МСПК), таких как Visa или MasterCard.



 
 
 

 
3. Анализ: задачи декомпозиции

и варианты архитектуры
платежных систем

 
 

3.1. Анализ платежной
инфраструктуры в системе

розничных платежей
 

Вступление в силу Закона о НПС поставило перед сер-
вис-провайдерами задачу анализа собственной деятельно-
сти, переосмысления ее в установленных законодательно
терминах и определения потенциальных «границ» платеж-
ной системы, т. е. логического выделения из всего много-
образия деятельности только тех отношений, услуг и опера-
ций, которые попадают в рамки, определенные законом в от-
ношении платежных систем, а также последующего за этим
комплексного объединения необходимых элементов (синте-
за) таким образом, чтобы была создана платежная система
в соответствии с требованиями Закона о НПС. В частности,
в рамках сервисов, предоставляемых на рынке розничных
платежных услуг под брендом «Золотая Корона», решались
задачи [9]:



 
 
 

• анализа внутреннего состава и структуры каждого сер-
виса;

• конструирования структуры платежной системы.
Функционирование каждого сервиса строится на базе

правил,
описанных в терминологии, наибольшим образом соот-

ветствующей рыночному сектору, в котором предоставлен
сервис. При этом часть терминов была изначально разра-
ботана самой «Золотой Короной» в соответствии с единой
общепринятой понятийной базой. Возникла ситуация, ко-
гда сходные по своей сути услуги могли быть документально
описаны различными терминами. К примеру, то, что в од-
ном сервисе описано как «обмен электронными сообщения-
ми», в другом сервисе могло быть названо «обмен реестрами
платежей» и т. п. Похожая ситуация сложилась и с присвое-
нием различных статусов (ролей) участникам – пользовате-
лям сервиса, которые в зависимости от сервиса и функций
могли называться «эмитент», «агент», «поставщик», «пере-
возчик», «получатель» и пр. На первом этапе было прове-
дено описание каждого сервиса через составление полного
перечня его операций. Под операцией понимается действие
конечного потребителя услуги по применению платежного
инструмента (платежных карт, наличных денежных средств,
механизма доступа к счету). При этом описание операции
строилось как описание совокупности действий различных
участников сервиса (кредитных организаций, операционно-



 
 
 

го центра, расчетного центра и пр.), а не как набор действий,
которые должен совершить конечный пользователь платеж-
ной услуги (вставить карту в банкомат, ввести PIN-код и
пр.). Принимались во внимание определение платежной си-
стемы, данное в ст. 3 Закона о НПС, а также критерий чис-
ла участников сервиса, которые предоставляют возможность
своим клиентам инициировать совершение тех или иных
операций. Таким образом, каждый сервис был представлен
как совокупность операций, сгруппированных в следующей
структуре:

• наименование способа инициирования операции (на-
пример, оплата товара (услуги) банковской картой);

• место (точка), в которой возможно инициировать выпол-
нение операции (например, POS-терминал; интернет-банк и
пр.);

• направление движения денежных средств (например, от
банка-эмитента карты к банку-эквайреру, обслуживающему
счет торгово-сервисного предприятия (ТСП) или счет расче-
тов с ТСП);

• счет, с которого происходит списание средств (напри-
мер, счет клиента в банке-эмитенте);

• количество участников, ведущих счета для списания
(здесь важно определить, что их не менее трех);

• счет, с которого выдаются средства (например, счет ТСП
или счет расчетов с ТСП);

• количество участников, имеющих счета для зачисления



 
 
 

средств (аналогично счетам для списания);
• организация расчетов между банком-плательщиком и

банком-получателем (да (нет));
• организация межбанковских расчетов (да (нет); через

«внешнюю» платежную систему с указанием ее наименова-
ния) (например, через расчетный центр системы, через пла-
тежную систему Банка России);

• наименование услуги, предоставляемой сервисом в теку-
щей редакции правил (как правило, это услуги информаци-
оннотехнологического обслуживания (ИТО), как они имену-
ются в ГК РФ).

В итоге на первом этапе было составлено пооперационное
описание шести сервисов: банковская карта, денежные пе-
реводы без открытия счета, транспортная карта, погашение
кредитов, автоматизированная система приема платежей за
ЖКХ («Город»), интернет-SMS-банк (Faktura.ru), в которых
могли быть выявлены услуги по переводу денежных средств.

Последующая работа с полученными данными была на-
целена на построение сводной таблицы и сопоставление ее
данных с терминами и требованиями Закона о НПС. В целях
оптимизации были проведены многочисленные группиров-
ки по различным основаниям (однотипных операций, точек
обслуживания; процедур списания – зачисления средств и
пр.), отсеяны операции, которые не удовлетворяют требова-
ниям к переводу денежных средств и требованию об участии
в переводе не менее трех банков, а также переформулирова-



 
 
 

ны в соответствии с терминами Закона о НПС наименования
услуг, предоставляемых в рамках сервисов. Понятие услуг
информационного и технологического обслуживания адек-
ватным образом трансформировалось в названия отдельных
услуг платежной инфраструктуры (операционных, платеж-
но-клиринговых, расчетных) и их сочетания: ОУ + ПКУ; ОУ
+ ПКУ + РУ.

Так, при совершении операции «Платеж в адрес постав-
щика услуги наличными», которая производится в устрой-
стве cash-in банка-эмитента, задействованы два сервиса «Зо-
лотой Короны» – «Банковская карта» и «Город», в рамках
которых кредитная организация является участником обоих
сервисов и использует Операционные услуги каждого из них.
Если та же самая операция совершается через устройство
cash-in кредитной организации или банковского платежного
агента, то для предоставления сервиса необходимо исполь-
зование уже всех трех услуг платежной инфраструктуры: ОУ
+ ПКУ + РУ. Существуют операции в сервисах, когда участ-
ники используют только ОУ + ПКУ, а расчеты производят
через платежную систему Банка России.

Результатом проделанной работы стало обозначение логи-
ческой границы, выделяющей из всего набора операций та-
кие, которые должны стать составной частью платежной си-
стемы в соответствии с Законом о НПС. Таким образом, ста-
ло возможным разделение операций на те, которые обязаны
стать частью платежной системы (вне зависимости от того в



 
 
 

рамках какого сервиса они совершаются) и на которые бу-
дут в полном объеме распространяться все требования За-
кона, и те, которые останутся в рамках сервиса и будут регу-
лироваться исключительно договорными отношениями вне
рамок отношений в платежной системе.

Примеры анализа двух сервисов из рассмотренных шести
приведены в Приложении 1.

При решении второй задачи – конструирование платеж-
ной системы (создания ее дизайна) – необходимо было отве-
тить на ряд вопросов. Ключевым из них стал вопрос о чис-
ле создаваемых платежных систем. Основываясь на решаю-
щей роли в платежной системе с точки зрения системных
рисков платежной клиринговой и расчетной инфраструктур,
было принято решение о создании одной платежной систе-
мы, поскольку расчетным центром для всех сервисов изна-
чально выступает одна кредитная организация, а техниче-
скую возможность осуществления платежного клиринга для
всех сервисов обеспечивает один программно-аппаратный
комплекс.

В результате проделанной работы было определено юри-
дическое лицо, которое станет оператором платежной систе-
мы, а также был сформирован список операторов услуг пла-
тежной инфраструктуры и установлен единообразный поря-
док отношений между ними в рамках фактически создавае-
мой заново платежной системы.

Проделанная работа также позволила установить оконча-



 
 
 

тельную структуру правил платежной системы «Золотая Ко-
рона». Финальная версия данных правил, зарегистрирован-
ная Банком России в 2012 г., содержит описание двух пла-
тежных сервисов23.

Описанная детальная пооперационная декомпозиция
платежных сервисов, различающихся в большей степени
спецификой пользовательского интерфейса операционной
инфраструктуры, вероятно, наиболее применима только к
относительно сложным структурным образованиям в рамках
нескольких сервисов. В более простых случаях такой анализ
может быть связан прежде всего:

• с отделением операций в банкоматах банка-эмитента
(прежде всего выдача наличных денег), которые не являются
переводами и не приводят к возникновению межбанковских
обязательств;

• определением характера межбанковских обязательств
(двусторонние – многосторонние) при переводе денежных
средств.

Вместе с тем рассмотренный анализ не учитывает ва-
риативность сочетаний платежно-клиринговой и расчетной
инфраструктуры платежных систем, которые целесообразно
рассмотреть на других примерах.

23 URL: http://www.zolotayakorona.ru/rules/Pages/-table-of-contents-2.aspx



 
 
 

 
3.2. Анализ платежно-

клиринговой и расчетной
инфраструктуры в международных

системах платежных карт
 

Многообразие различных возможных видов взаимосвя-
зей платежных инфраструктур и функций кредитных ор-
ганизаций при переводе денежных средств характерно для
международных систем платежных карт (МСПК), анализ ко-
торых с позиций законодательных требований позволяет со-
держательно дополнить «концепцию» платежного сервиса. В
отличие от «классических» примеров платежных систем, где
функции расчетной инфраструктуры, как правило, центра-
лизованы в одной кредитной организации, в МСПК задачи
платежного клиринга и расчета решаются применением бо-
лее разнообразных схем отношений банков, в связи с чем та-
кие системы называют платежными схемами, функциониру-
ющими с использованием карт (ПСК), или схемами платеж-
ных карт24.

24 Стандарты наблюдения за европейскими розничными платежными система-
ми. Наблюдение за платежными схемами, функционирующими с использовани-
ем карт. Стандарты. Наблюдение за системами прямого дебета. Стандарты. На-
блюдение за системами кредитовых переводов. Стандарты // Платежные и рас-
четные системы. 2010. Вып. 21.



 
 
 

Платежная схема, функционирующая с
использованием карт. Определение

В области наблюдения за платежными системами
под платежной схемой, функционирующей с
использованием карт, подразумевается набор функций
(приложение А), процедур, соглашений, правил и
устройств, которые позволяют держателю карты
совершать платежи и (или) получать наличные деньги
в инфраструктуре, созданной с участием не только
эмитента карты, но и других учреждений. Наблюдение
охватывает весь платежный цикл, т. е. операционную
фазу (включая совершение платежа и обработку
данных), фазы клиринга и расчета, а также как сферу
функционирования розничных платежных систем, так
и сферу использования платежных инструментов.

…
Приложение А
Обзор платежных схем, функционирующих с

использованием карт
ПСК включают в себя следующие подсистемы:
• общее управление;
• эмиссия карт;
• использование карт;
• эквайринг;
• услуги для обеспечения приема и проведения

операций;
• клиринг и расчет.

Так же как и зарубежные банки, российские кредитные



 
 
 

организации в МСПК могут быть принципиальными члена-
ми (КО-принципал) или участниками (КО-участник), член-
ство которых носит апосредованный характер (ассоцииро-
ванное, аффилированное членство)25. Для целей клиринга и
расчета КО-принципал получает права и обязанности быть
участником клиринга МСПК, осуществляемого на много-
сторонней нетто-основе по одной или более расчетным ва-
лютам. Свою чистую (дебетовую) позицию КО-принципал
покрывает денежным переводом в соответствующей валюте
согласно одной из двух основных моделей расчета, принятой
в стране – эмитенте валюты: закрытой или открытой.

В открытой модели при покрытии дебетовой позиции
денежные средства переводятся КО-принципалом на счет
оператора МСПК, открытый в одном из банков-резидентов
страны – эмитента валюты. Кредитовая позиция покрывает-
ся переводом, который осуществляется оператором МСПК
со своего счета на счет КО-принципала, заранее определен-
ный для таких переводов в МСПК. Это может быть счет в
любом банке, в том числе в центральном (рис. 3.1а).

25  В МСПК Visa применяются термины «принципиальный» и
«ассоциированный» член (principal member, associate member, см.,
например, http://usa.visa.com/download/merchants/visa-international-operating-
regulations-main.pdf), в МСПК MasterCard – «принципиальный» и «аффили-
рованный» член (principal member, affiliate member, см., например, http://
www.mastercard.com/us/merchant/pdf/BM-Entire_Manual_public.pdf).



 
 
 

Рис. 3.1. Схемы взаимодействия банков в МСПК (БП –
банк-принципал): а – открытая модель; б – закрытая модель

В закрытой модели урегулирование обязательств по
нетто-позициям КО-принципалов осуществляется по сче-
там, открытым в одном банке-резиденте страны – эмитента
валюты. Данный банк выступает в своеобразной роли рас-
четного агента, определяющей его как получателя или пла-
тельщика при взаиморасчетах с КО-принципалами. Соот-
ветственно расчеты между расчетным агентом и оператором
МСПК производятся по отдельному регламенту, в том чис-
ле с учетом своевременности покрытия дебетовых позиций
КО-принципалами (см. рис. 3.16).

Апосредованное членство в МСПК предусматривает вза-
имодействие КО-участника с одним из принципиальных
членов МСПК. Данное взаимодействие в части клиринга и
расчета позволяет урегулировать расчетные обязательства:

• между КО-участниками одного и того же КО-принципа-
ла через счета, открытые в данном КО-принципале;



 
 
 

• КО-участниками разных КО-принципалов в рамках по-
крытия нетто-обязательств КО-принципалов, включающих
обязательства «подключенных» к ним КО-участников.

Российская практика расчетного взаимодействия КО-
принципалов в таких МСПК, как Visa и MasterCard, при уре-
гулировании нетто-обязательств в российских рублях бази-
руется на архитектуре закрытой модели, где в качестве рас-
четных агентов выступают банк ВТБ и Сбербанк соответ-
ственно. Урегулирование обязательств в иностранной валю-
те российских КО-принципалов как между собой, так и с за-
рубежными КО-принципалами осуществляется через счета,
открытые российским кредитным организациям в иностран-
ных банках, имеющих тот или иной статус в зависимости от
применяемой модели (закрытой или открытой).

Таким образом, принципиальное членство в МСПК свя-
зано:

• с самостоятельной деятельностью кредитной организа-
ции при выполнении операций своих клиентов;

• функцией посредника, через которого выполняются
операции «спонсируемых» («подчиненных») КО-участни-
ков между собой, а также с другими членами МСПК.

Включение кредитной организации в число членов
МСПК связано с рядом условий, в том числе с обеспечени-
ем деятельности операционного центра и технической ин-
фраструктуры в соответствии с принятыми в МСПК стан-
дартами. Выполнение всех необходимых условий и стандар-



 
 
 

тов позволяет клиентам кредитных организаций применять
платежные услуги МСПК единообразно для разных точек
обслуживания владельца карты и соответствующего банка
(КО-принципала или КО – участника МСПК), а также ха-
рактера отношений разных банков, которые возникают при
выполнении той или иной клиентской операции.

Законодательство о НПС требует формализовать отноше-
ния банков в терминах, определяющих платежную систему
через взаимоотношения оператора платежной системы, опе-
раторов услуг платежной инфраструктуры и участников пла-
тежной системы (п. 20, ст. 3  Закона о НПС). Для МСПК
такое требование означает необходимость структурировать
выполняемые в МСПК функции, распределять права и обя-
занности сторон, участвующих в МСПК, в соответствии с
Законом о НПС, в том числе выделить отношения в рамках
платежных систем.

Применение закрытой модели МСПК в России позволяет
видеть (рис. 3.2) в «рублевом сегменте» российских платеж-
ных транзакций двухуровневую платежную систему платеж-
ных карт каждой МСПК с прямым и косвенным участием
(далее – двухуровневая система ПК), где:

• в качестве расчетных центров соответствующих платеж-
ных систем выступают расчетные агенты (ВТБ, Сбербанк);

• прямыми участниками платежной системы являются
КО-принципалы;

• косвенными участниками платежной системы являются



 
 
 

КО – участники МСПК (при выполнении операций с КО –
участниками той же МСПК других КО-принципалов).

Рис. 3.2. Структура двухуровневой платежной системы в
рамках МСПК

Вместе с тем операции МСПК КО-принципала по счетам
связанных с ним КО-участников не выходят за пределы вза-
иморасчетов между ними через КО-принципал: клиринг и
расчет могут осуществляться независимо от клиринга, ре-
зультаты которого урегулируются в двухуровневой системе
ПК по счетам участников в расчетном центре МСПК. Та-
ким образом, исходя из требований законодательства созда-
ются предпосылки создания платежных систем платежных
карт каждого КО-принципала (системы ПК второго уровня),
если он, сам являясь участником системы, обслуживает двух
или более КО-участников, где:

• в качестве расчетных центров соответствующих платеж-
ных систем выступают КО-принципалы;



 
 
 

• прямыми участниками платежной системы являются КО
– участники МСПК (при выполнении операций с КО – участ-
никами той же МСПК данного КО-принципала);

• косвенные участники платежной системы могут отсут-
ствовать.



 
 
 

 
3.3. Двухуровневые

системы платежных карт:
специфика клиринга

 
Как показывает практика, операторами двухуровневых

систем ПК становятся организации, созданные на базе пред-
ставительства соответствующей МСПК в России, – россий-
ские операторы МСПК. Первостепенная задача российского
оператора – определить в рамках правил платежной системы
привлеченных операторов расчетной, платежной клиринго-
вой и операционной инфраструктуры.

Реализация расчетных механизмов МСПК, в которых ис-
пользуется многосторонний неттинг, приводит к анализу
концепции центрального платежного клирингового контр-
агента (ЦПКА). Согласно п. 10 ст. 3  Закона о НПС, ЦП-
КА – это платежный клиринговый центр, выступающий пла-
тельщиком и получателем средств по переводам денежных
средств участников платежной системы. Указанное опреде-
ление применительно к российской практике позволяет ви-
деть в деятельности расчетных центров признаки ЦПКА в
случаях, когда расчетный центр:

• контролирует своевременность денежного перевода КО-
принципала для покрытия его дебетовой нетто-позиции;

• осуществляет в рамках установленного регламента пе-



 
 
 

ревод денежных средств в адрес каждого КО-принципала,
имеющего кредитовую позицию, вне зависимости от свое-
временности и полноты покрытия всех дебетовых позиций.

Концепция ЦПКА представляется весьма удобной с точ-
ки зрения участников платежной системы, так как освобож-
дает их от прямой зависимости от других участников ПС за
счет гарантии ЦПКА обеспечить своевременное поступле-
ние денежных средств на счет по результатам клиринга неза-
висимо от того, погасили ли перед ним (ЦПКА) свои обяза-
тельства другие участники ПС. Вместе с тем данная концеп-
ция обязывает ЦПКА и расчетный центр платежной системы
принять адекватную модель системы управления рисками,
в которой, возможно наряду с такими методами, как сокра-
щение расчетного периода, установление лимитов, ограни-
чивающих дебетовую и кредитовую позиции участников ПС,
важно предусмотреть адекватные механизмы распределения
убытков, формирования гарантийных и страховых фондов
(с учетом защищенности средств этих фондов – ст. 30.8—
30.10 Закона о НПС).

Такой подход позволяет считать, что расчетный центр по-
мимо функций, выполняемых им в соответствии со ст. 9
(Требования к деятельности расчетного центра) может вы-
полнять также функции ЦПКА согласно ст. 18.9 (Требова-
ния к деятельности платежного клирингового центра) в от-
ношении обязанности обладать определенными денежными
средствами для исполнения своих обязательств, а также ис-



 
 
 

пользовать определенные методы управления рисками.
Важно отметить, что функции платежного клиринга, в

том числе определение платежных клиринговых позиций,
согласно Закону, могут выполнять как кредитные организа-
ции, так и организации, не являющиеся кредитными. Вме-
сте с тем функции ЦПКА может выполнять только кредит-
ная организация. Учитывая, что в платежной системе может
быть несколько клиринговых центров и при этом Законом не
устанавливаются требования к способам разграничения их
полномочий в платежной системе, можно рассмотреть раз-
ные варианты разделения функций клиринга в МСПК, на-
пример:

• концентрация всех клиринговых функций в кредитной
организации, являющейся расчетным центром (фактически
совмещение функций расчетного и клирингового центров),
или

• разделение функций, при котором формирование кли-
ринговых позиций может осуществляться в рамках услуги
платежного клиринга, в то время как управление рисками в
части, относящейся к требованиям Закона о НПС к ЦПКА
(ст. 18.9), будет выполняться расчетным центром.

В свою очередь задача выбора варианта реализации функ-
ций клиринга в двухуровневой системе ПК не может быть
решена вне контекста задачи определения операционного
центра. В рамках текущей деятельности операционная (по-
рядок электронного документооборота) и клиринговая (вы-



 
 
 

числение позиций КО-принципалов) компоненты неразрыв-
но связаны как функции процессинга, выполняемого инфор-
мационно-коммуникационными центрами МСПК за рубе-
жом. При этом Закон о НПС предусматривает (ст. 17.9) воз-
можность привлечения операционного центра, находящего-
ся за границей Российской Федерации, к предоставлению
операционных услуг в платежной системе, в то время как для
деятельности клирингового центра такая возможность Зако-
ном не предусмотрена.



 
 
 

 
3.4. Системы платежных

карт второго уровня:
взаимовлияние инфраструктур

 
Как уже отмечалось, статус КО-принципала обязывает вы-

полнять роль посредника не только в отношениях «своих»
КО-участников и других членов МСПК – других КО-прин-
ципалов и связанных с ними КО – участников МСПК, но и
выполнять также похожую (посредническую), но несколько
иную роль в отношениях между «своими» КО-участниками.
В рамках данной роли КО-принципал реализует функцию
расчетного агента, определяющего и урегулирующего меж-
банковские обязательства, возникающие между связанными
с ним в рамках МСПК КО-участниками. Осуществление та-
кой функции при трех и более присоединенных КО-участни-
ках ведет к необходимости26 рассмотрения вопроса о созда-
нии платежной системы КО-принципала (системы ПК вто-
рого уровня).

Статус КО-принципала в МСПК обязывает создать необ-
ходимую собственную ИК-инфраструктуру или привлечь
инфраструктуру сертифицированного центра, которая отве-

26 Или к обязанности зарегистрировать собственную платежную систему при
объеме трафика по счетам КО – участников МСПК, превышающем значение,
установленное Банком России.



 
 
 

чает стандартам оператора МСПК, действует в соответствии
с регламентами самого КО-принципала.

При таких условиях (обстоятельствах) в системе ПК вто-
рого уровня в качестве оператора платежной системы наибо-
лее целесообразно рассматривать КО-принципал. Ввиду на-
личия собственной ИК-инфраструктуры базовой особенно-
стью такой платежной системы является совмещение в ли-
це КО-принципала функций оператора платежной системы
и оператора (операторов) платежных инфраструктур.

При формировании правил платежной системы КО-прин-
ципал может определить свой статус:

• как оператора расчетной инфраструктуры (расчетно-
го центра) с указанием банковских счетов участников ПС,
регламента и условий списания и зачисления денежных
средств по этим счетам;

• оператора платежных клиринговых услуг с указанием
типа (типов) применяемого клиринга (простого клиринга,
двустороннего или многостороннего неттинга с возможным
применением модели ЦПКА);

• оператора операционной инфраструктуры, в том чис-
ле с привлечением зарубежных операционных центров (для
кредитных организаций, созданных в России иностранными
банками). При этом так же, как для двухуровневой систе-
мы ПК, актуальной может стать задача выделения функций
платежного клиринга из общего функционала зарубежного
процессингового центра для адекватной реализации соглас-



 
 
 

но Закону о НПС.
Принципиально важно видеть в деятельности КО-прин-

ципала зависимость выполняемых функций от «маршрута»
денежного перевода, специфику возникающих в этой связи
рисков и связанных с ними факторов, влияющих, в частно-
сти, на бесперебойность перевода денежных средств. В двух-
уровневой системе ПК перевод денежных средств обуслов-
лен прежде всего финансовым состоянием и технологиче-
ским обеспечением расчетного центра МСПК и других КО-
принципалов, в то время как для системы ПК второго уров-
ня – самой кредитной организации (оператора данной систе-
мы) и связанных с ним КО-участников. Это свидетельствует
о различных факторах риска.

Вместе с тем применение в двухуровневой системе ПК
и системе ПК второго уровня одних и тех же банковских
счетов КО – участников МСПК, единой ИК-инфраструкту-
ры КО-принципала для реализации функций операционных
центров двух (возможно, и более) платежных систем озна-
чает взаимосвязь и взаимовлияние этих систем. В свою оче-
редь это ведет к необходимости раскрыть сущность этой вза-
имосвязи, понять характер оказываемого взаимовлияния, в
том числе в части возникающих рисков, и, возможно, сфор-
мулировать, согласно ст. 15.37 Закона о НПС, специальные
соглашения между операторами платежных систем, которые
позволят скоординированным образом контролировать со-
ответствующие риски и управлять ими.



 
 
 

Кроме того, необходимо принимать во внимание и учи-
тывать влияние возможности использовать в МСПК перево-
ды, инициирование которых помимо платежных карт может
осуществляться посредством интернет-доступа к счету, от-
крытому в кредитной организации клиенту в связи с исполь-
зованием им платежной карты, а также средствами мобиль-
ной связи, банковских терминалов и т. п. Такие переводы
могут быть трансграничными, например, если соответствую-
щие транзакции инициированы в иностранной валюте за ру-
бежом с использованием инфраструктуры банка-нерезиден-
та.



 
 
 

 
3.5. Трансграничные и инвалютные

переводы денежных средств
 

Перевод денежных средств в иностранной валюте (далее
– инвалютный перевод) может осуществляться:

• между плательщиком и получателем, обслуживаемыми
российскими кредитными организациями (резидентами) в
случаях, разрешенных российским законодательством;

• плательщиком и получателем, обслуживаемыми россий-
ской (резидентом) и иностранной (нерезидентом) кредитны-
ми организациями.

В последнем случае перевод денежных средств является
трансграничным и, если счета плательщика и получателя от-
крыты в разных валютах, осуществляется с конверсией. В
международных системах платежных карт трансграничные
переводы с конверсией могут выполняться при инициирова-
нии перевода посредством:

• платежной карты, эмитированной иностранным банком,
в российской торговой или банковской сети (на территории
Российской Федерации);

• платежной карты, эмитированной российским банком,
в иностранной торговой или банковской сети (за пределами
территории Российской Федерации).

При этом банками соответствующие операции осуществ-
ляются по счету клиента – владельца карты в валюте сче-



 
 
 

та платежной карты, а торговой точки – в валюте страны,
где осуществлена покупка. Возникающие же межбанковские
обязательства формируются (в рамках клиринга) в соответ-
ствии с правилами МСПК и с учетом состава валют (расчет-
ных валют), в которых может осуществляться клиринг и рас-
чет в конкретной МСПК. Банки, эмитирующие платежные
карты МСПК, могут самостоятельно выбрать расчетные ва-
люты из числа имеющихся в той или иной МСПК. Например,
в МСПК Visa используется 18 расчетных валют. В МСПК
MasterCard имеется гибкая система настроек, позволяющая
банку определить разные расчетные валюты27.

Приведенные примеры иллюстрируют многообразие ре-
шений, которые могут приниматься банками для це-
лей трансграничных и инвалютных переводов денежных
средств. Эти решения должны учитываться при образова-
нии банком платежной системы или при привлечении бан-
ка к деятельности платежной системы в качестве расчетного
и (или) платежного клирингового центра. Необходимо при

27 В МСПК MasterCard применяются:primary settlement currency – когда у банка
есть счет в этой валюте для расчетов в МСПК и расчеты по ней выполняются,
если транзакция произошла в этой валюте или в валюте, специально не опреде-
ленной банком; secondary settlement currency – когда у банка есть счет в этой ва-
люте для расчетов в МСПК (таких валют может быть много) и расчеты по ней
выполняются, если транзакция произошла в этой валюте или в валюте, «привя-
занной» (forced) к ней;forced currency – когда у банка нет счета в этой валюте для
расчетов в МСПК (таких валют может быть много) и расчеты по транзакциям в
этой валюте выполняются по secondary currency, к которой банк «привязал» эту
валюту.



 
 
 

этом принимать во внимание следующее. Законодательство
о НПС предусматривает образование платежных систем, в
которых расчетными центрами являются российские кре-
дитные организации28. При этом законодательно не запреще-
но иметь счета в зарубежных банках и производить расче-
ты по ним на двусторонней основе с использованием (при-
влечением) соответствующих операционных инфраструктур
(например, SWIFT). Указанные законодательные конструк-
ции ведут к необходимости анализа кредитными организа-
циями действующих отношений с зарубежными банками и
транснациональными провайдерами услуг (в том числе опе-
раторами МСПК), которые должны соответствовать законо-
дательству о НПС, и в частности требованиям Закона о НПС
в части следующих статей:

• об условиях участия в платежной системе (ст. 21.12);
• об условиях привлечения операторов услуг платежной

инфраструктуры (ст. 16.11);
• об условиях привлечения операционного центра за пре-

делами Российской Федерации (ст. 17.8.);
• о трехлетнем сроке приведения в соответствие (ст. 38.7)

правил платежной системы требованиям ст. 16.11 и 21.12 (п.
3);

• о счете гарантийного фонда платежной системы, откры-
ваемого в Банке России (ст. 29.10).

В процессе анализа следует учитывать отсутствие запре-
28 Расчетным центром могут также быть Банк России и Внешэкономбанк.



 
 
 

та на осуществление трансграничных переводов денежных
средств как в рамках двусторонних корреспондентских от-
ношений, так и в рамках участия российской кредитной
организации в зарубежных платежных системах или иных
системных образованиях (например, в схемах платежных
карт), созданных в соответствии с национальными законода-
тельствами зарубежных стран и (или) согласно нормам меж-
дународного права.

Весьма вероятно, что проведенный анализ действующих в
МСПК соглашений на предмет их адаптации применитель-
но к Закону о НПС может показать наличие всех видов рас-
смотренного взаимодействия кредитной организации: в рам-
ках двухуровневых систем ПК, систем ПК второго уровня,
в рамках двусторонних корреспондентских отношений с за-
рубежными банками и в рамках многосторонних отноше-
ний в схемах МСПК. Следует также принимать во внима-
ние тот факт, что членство в МСПК диктует необходимость
выполнять определенные правила МСПК с учетом как осо-
бенностей национальных законодательств, так и норм меж-
дународного права, прежде всего связанных с трансгранич-
ными операциями. К ним, в частности, могут быть отнесе-
ны вопросы ведения страховых фондов, образуемых в це-
лях деятельности МСПК, а также вопросы регламентов и
механизмов их расходования и пополнения, реализуемых в
том числе посредством трансграничных переводов денеж-
ных средств.



 
 
 

Формирование и размер страховых фондов рассматрива-
ются прежде всего с точки зрения вопросов управления рис-
ками в МСПК и охватывают весь спектр услуг, используемых
банками – членами МСПК. В то же время требования рос-
сийского Закона о НПС ведут к необходимости определять в
рамках системы управления рисками (ст. 28) способы управ-
ления рисками для каждой платежной системы, в числе кото-
рых рассматривается создание гарантийного фонда платеж-
ной системы (ст. 29, 30). Представляется, что вопросы об-
разования и использования гарантийного фонда каждой из
платежных систем, которые могут быть образованы россий-
скими членами МСПК и российским оператором МСПК, не
могут рассматриваться в отрыве от использования страхо-
вых фондов МСПК. При этом должны быть учтены нормы
Закона о НПС, защищающие средства гарантийного фонда
от использования в случаях банкротства, наложения ареста,
взысканий и т. п. (ст. 30.8—30.10).



 
 
 

 
3.6. Формирование дизайна

платежной системы
 

Образование (создание) платежной системы, формиро-
вание ее дизайна обусловлены спецификой как действую-
щих двусторонних отношений между кредитными организа-
циями, сервис-провайдерами, так и в рамках создаваемых
или совершенствующихся новых платежных систем. Харак-
тер этих отношений должен рассматриваться исходя из су-
ществующих и планирующихся договорных условий, вклю-
чая:

• договоры корреспондентских отношений с российскими
и иностранными кредитными организациями;

• договоры с различными провайдерами платежных и ин-
фраструктурных услуг.

Анализ этих отношений в сопоставлении с законодатель-
ными требованиями позволяет разделить соответствующие
функции и задачи соответственно роли, которую кредит-
ная организация или сервис-провайдер выполняет в той или
иной платежной системе (роли оператора ПС, оператора
УПИ, участника ПС).

Декомпозиция платежных сервисов (задача анализа) на
отдельные операции создает основу для целенаправленной
работы по формированию видения (подхода) взаимосвязи
данных операций как определенной совокупности (задача



 
 
 

синтеза) в рамках платежной системы. Соответственно при
решении задачи образования платежной системы ее потен-
циальному оператору необходимо ответить на три базовых
вопроса:

1) действительно ли нужно образовать платежную систе-
му;

2) достаточно ли образовать одну платежную систему или
их должно быть больше;

3) каким должен быть дизайн создаваемой платежной си-
стемы, т. е. комплекс базовых решений, определяющих ин-
ституциональный состав ее участников и инфраструктур, а
также характер инфраструктурного взаимодействия.

Необходимые условия образования платежной системы
вытекают из п. 20 ст. 3 Закона о НПС, определяющей наряду
с другими требованиями обязательность в ее составе не ме-
нее трех операторов ПДС. Достаточные (но не необходимые)
условия образования платежной системы, или, иными слова-
ми, обязательность создания платежной системы, определе-
ны ст. 15.39, где установлены количественные критерии, ха-
рактеризующие платежный трафик по счетам ЛОРО в кре-
дитной организации, превышение которого ведет к необхо-
димости регистрации оператора ПС.

Данные законодательные требования обязывают кредит-
ные организации и сервис-провайдеров определиться с
необходимостью образовать платежную систему (стать ее
оператором) или способствовать ее образованию (выполнять



 
 
 

функции оператора УПИ), принимая во внимание:
• использование одного или нескольких платежных сер-

висов тремя и более кредитными организациями;
• применение этими кредитными организациями в рам-

ках данных сервисов услуг различных инфраструктурных
организаций (операционной, платежной клиринговой и рас-
четной);

• использование для урегулирования возникающих меж-
банковских расчетных обязательств корреспондентских сче-
тов, открытых, как правило, в одной и той же кредитной ор-
ганизации.

Набор параметров, характеризующих каждую отдельную
операцию в платежном сервисе, может быть разнообразным.
Вместе с тем задаче образования платежной системы мо-
жет служить унификация набора этих параметров, выпол-
ненная с учетом вышеперечисленных условий, и использо-
вание этих параметров для характеристики применения пла-
тежного сервиса (сервисов) каждой кредитной организацией
(свойство опциональности). В свою очередь определение ха-
рактеристик платежных сервисов как набора пользователь-
ских (клиентских) опций, характеризующих стандартизиро-
ванные договорные соглашения и программно-технические
решения, ведет к пониманию соответствующих правовых и
технологических условий, при которых:

• операторы ПДС, использующие платежные сервисы, мо-
гут создать платежную систему (например, собственную),



 
 
 

привлекая сервис-провайдера в качестве оператора УПИ,
или применять платежные сервисы в рамках двусторонних
корреспондентских отношений;

• сервис-провайдер создает свою платежную систему,
присоединение к которой осуществляется операторами ПДС
при выборе ими определенного набора опций соответствую-
щего платежного сервиса.

Описание платежных сервисов в виде совокупности
свойств и адекватных им опций ведет к большей формали-
зации в решении задачи о том, влечет применение платеж-
ного сервиса необходимость присоединения оператора ПДС
к платежной системе или потенциальной возможности об-
разовать оператором ПДС собственную платежную систему.
Кроме того, многообразие потребительских свойств платеж-
ных сервисов, в том числе значительная вариативность спо-
собов оказания платежных услуг в рамках того или иного
платежного сервиса, ведет к необходимости формально учи-
тывать как возможность в рамках одного платежного серви-
са, создания двух и более платежных систем, так и реали-
зацию нескольких платежных сервисов в единой платежной
системе.

Закон о НПС не вводит понятие платежного сервиса, по-
этому соотношение понятий платежных сервисов и платеж-
ных систем должно быть сформировано самим сервис-про-
вайдером, нацеленным на создание и (или) обеспечение де-
ятельности платежной системы и формирующим правила



 
 
 

платежной системы. Диапазон вариантов различных соотно-
шений является достаточно широким.

Так, если платежный сервис затрагивает лишь набор услуг
по обмену электронными сообщениями между оператора-
ми ПДС, сервис-провайдеру нет необходимости ставить пе-
ред собой задачу создания платежной системы (хотя, воз-
можно, необходимо определиться с характером своих отно-
шений при привлечении к деятельности какой-либо платеж-
ной системы в качестве ее оператора УПИ). С другой сторо-
ны, при образовании двух и более платежных систем (в рам-
ках предоставления одного или нескольких платежных сер-
висов) должны учитываться различные формы взаимосвязи
и взаимовлияния платежных систем, при рассмотрении ко-
торых целесообразно учитывать накопленный международ-
ный опыт29.

Образование одной или нескольких платежных систем
сервис-провайдером сопряжено с выполнением как зако-
нодательных требований, определяющих соответствующие
критерии, в том числе количественные (ст. 15.39), так и за-
дач определения количества создаваемых платежных систем
и свойств их дизайна, решаемых с учетом перспективы кон-
троля и оценки со стороны надзорных органов.

В простейшем случае какие-либо взаимосвязи между со-
здаваемыми платежными системами могут отсутствовать,

29 Взаимозависимости платежных и расчетных систем // Платежные и расчет-
ные системы. 2008. Вып. 14.



 
 
 

например, когда различными являются составы операторов
ПДС, применяющих каждый платежный сервис; операцион-
ные, клиринговые и расчетные инфраструктуры, используе-
мые в каждом платежном сервисе; операторы ПС.

В практическом плане такие условия не возникают, если
платежные сервисы предоставляются одним сервис-провай-
дером, но в теоретическом плане они не противоречат зако-
нодательству и их анализ может быть востребован.

В других случаях, при которых различные платежные сер-
висы одного сервис-провайдера разведены в разные платеж-
ные системы, взаимосвязи и соответственно взаимовлияние
могут проявляться на разных уровнях: как на уровне опе-
раторов ПДС, являющихся участниками разных платежных
систем, так и на уровне взаимосвязей в операционных, кли-
ринговых и расчетных инфраструктурах, представляемых
соответственно одним и тем же оператором инфраструкту-
ры.

При инфраструктурном взаимодействии платежных си-
стем характер их взаимосвязей может устанавливаться:

• в правилах разных платежных систем, если их операто-
ром является одна и та же организация;

• в соглашении (договоре) между операторами разных
платежных систем (такое соглашение предусмотрено ст.
15.37 Закона о НПС).

Вместе с тем поддержание и продвижение на рынке двух и
более платежных сервисов ведут сервис-провайдера к необ-



 
 
 

ходимости оптимизировать накладные расходы на создание
платежной системы и мотивируют к реализации проекта, в
рамках которого все платежные сервисы (или их максималь-
ная часть) объединяются в одной платежной системе. Объ-
единению нескольких платежных сервисов в рамках одной
платежной системы могут способствовать:

• отсутствие обстоятельств (объективных причин) запрета
для операторов ПДС в применении одного платежного сер-
виса в зависимости от применения другого;

• предоставление услуг различных инфраструктур одним
и тем же оператором УПИ;

• использование операторами ПДС в рамках различных
платежных сервисов единой технической инфраструктуры и
стандартов передачи электронных сообщений;

• применение единых клиринговых механизмов, в частно-
сти использование единого клирингового пула (в системах с
отложенным расчетом или на нетто-основе), или единых ме-
ханизмов оптимизации очередей (в системах реального вре-
мени с очередями) для различных платежных сервисов;

• назначение для исполнения межбанковских обяза-
тельств по всем платежным сервисам одной (единственной)
кредитной организации, в которой каждому оператору ПДС
– участнику открыт один счет.

Вместе с тем вся совокупность услуг, реализуемых пла-
тежными сервисами одного сервис-провайдера, может быть
существенно шире, чем деятельность платежной системы и



 
 
 

может рассматриваться как платежная схема (рис. 3.3). При-
меняемые в платежной схеме правила и технологии денеж-
ного перевода (платежные механизмы) и соглашений участ-
вующих сторон могут охватывать как систему многосторон-
них договорных отношений в рамках платежных систем,
так и набор двусторонних корреспондентских отношений
и иных сопутствующих им договоров, включая взаимодей-
ствие с иностранными контрагентами.

Рис. 3.3. Компоненты платежных сервисов

Варианты дизайна платежной системы весьма разнообраз-
ны, и оператор ПС как организация, отвечающая за прави-
ла ПС, принимает решение о необходимости отражения в
этих правилах соотношения понятий «платежные сервисы –
платежная система». На выбор решения, в том числе о со-
ставе услуг, предоставляемых в рамках платежной системы,
безусловно, влияет внутренняя логика взаимосвязи уже дей-
ствующих в рамках платежных сервисов отношений и ме-
ханизмов (в том числе ИКТ-процедур), а также сопоставле-



 
 
 

ние с лучшими международными и отечественными приме-
рами (аналогами). Характер такого решения определяется не
только в зависимости от требований Закона о НПС, но и в
зависимости от позиции Банка России, имеющего ряд пол-
номочий в сфере организации и функционирования платеж-
ных систем (функции органа надзора и наблюдения в НПС).

В задачах развития платежных систем и инфраструктур
весьма важное значение будут иметь рекомендации Банка
России (например, согласно ст. 35.5). В качестве таких реко-
мендаций может рассматриваться Письмо Банка России №
94-Т30, которым до сведения кредитных организаций и опе-
раторов платежных систем доведен неофициальный перевод
документа КПРС «Принципы для инфраструктур финансо-
вого рынка». Для системно значимых платежных систем ре-
ализация указанных рекомендаций будет рассматриваться
Банком России наряду с требованиями Закона о НПС (в том
числе, ст. 24) в рамках надзора и наблюдения в НПС. В то
же время операторы платежных систем, не являющиеся зна-
чимыми, а также кредитные организации и сервис-провай-
деры могут следовать тем или иным международным прин-
ципам исходя из целей и задач своего развития, в том числе
в части повышения эффективности использования платеж-
ных сервисов и управления рисками при переводе денежных

30  Письмо Банка России от 29.06.2012 № 94-Т «О документе Комитета по
платежным и расчетным системам «Принципы для инфраструктур финансового
рынка» (далее – Письмо Банка России № 94-Т).



 
 
 

средств.
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