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Аннотация
В книге с позиций системного анализа на примерах

громких уголовных дел исследованы вопросы причин вынесения
неправосудных приговоров к смертной казни. Показаны
характерные истоки происхождения следственных и судебных
ошибок в ситуациях осложненного расследования по делам
об умышленных убийствах. Кроме того, впервые публикуются
уникальные процессуальные документы, позволяющие читателям
наглядно оценить степень доказанности вины настоящих и
мнимых убийц. Предназначена для студентов, аспирантов,
преподавателей юридических факультетов высших учебных
заведений, судебных экспертов, работников органов дознания,
следователей, прокуроров, судей и адвокатов.
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От автора

 
Объективная исчерпанность и распад советского тотали-

таризма, совпавшие с процессами демократизации и рефор-
маторства, обусловили появление массы критических пуб-
ликаций о деятельности прокуратуры, милиции и суда. Дале-
ко не всегда эти материалы были выверенными и объектив-
ными, отчего по одному и тому же громкому уголовному де-
лу можно встретить различные толкования выявленных фак-
тов. В первую очередь журналистов и общественность инте-
ресовали ошибки следователей и судей.

В широком смысле слова понятием судебной ошибки
охватывается любое неправильное решение суда по любому
из вопросов, подлежащих разрешению в приговоре. Однако
наиболее серьезной судебной ошибкой является осуждение
невиновного, потому что оно причиняет реальный тяжкий
ущерб личности осужденного. Если же невиновный осуж-
ден к смертной казни и приговор приведен в исполнение,
то необратимые последствия такого судебного решения, без-
условно, вызывают особенно громкий общественный резо-
нанс.

Пока в кулуарах законодатели обсуждают направления су-
дебной реформы, в следственных кабинетах каждый день ве-
дутся допросы, а в залах судебных заседаний решаются чьи-
то судьбы. И качество таких решений никогда не перестанет



 
 
 

волновать людей.
В предлагаемой читателям книге рассмотрены следствен-

но-судебные ошибки по пяти уголовным делам, когда неви-
новные осуждались к исключительной мере наказания. В
двух случаях эти приговоры были приведены в исполне-
ние… Шестое уголовное дело представляет резкий контраст
с остальными, поскольку речь идет не о судебной ошибке, а о
заблуждении одного из наиболее известных правозащитни-
ков XX столетия – академика А. Д. Сахарова.

Автор выражает глубокую признательность своему учите-
лю – профессору В. И. Шиканову – за изучение работы и
ценные замечания, касающиеся ее содержания.

Кроме того, автор от души благодарит за помощь в сборе
материалов: судью Ростовского областного суда Л. Б. Акуб-
жанова; заместителя председателя Иркутского областного
суда Л. И. Коцарь и судью Иркутского областного суда Г.
И. Федорову; начальника Восточно-Сибирского управления
внутренних дел на транспорте Н. С. Пушкаря; бывшего пер-
вого заместителя Генерального прокурора Российской Феде-
рации Ю. Я. Чайку; ответственных работников Генеральной
прокуратуры РФ И. М. Костоева, Ю. И. Леканова, В. И. Пар-
шикова; Восточно-Сибирского транспортного прокурора В.
Н. Андриянова и его заместителя С. В. Стрельца; замести-
теля Бурятского транспортного прокурора Ю. П. Гармаева и
заместителя Иркутского транспортного прокурора К. А. Ге-
воркяна; следователя по особо важным делам Восточно-Си-



 
 
 

бирской транспортной прокуратуры Б. А. Ринчинова.
Автор также признателен за письма, позволившие об-

легчить поиск нужных источников, заместителю начальни-
ка Московского института МВД РФ – бывшему начальнику
Главного управления уголовного розыска МВД России Н. П.
Водько; петербургским ученым: доктору юридических наук,
профессору Г. А. Густову и доктору медицинских наук В.
Н. Касаткину; доктору юридических наук, профессору В. А.
Образцову (г. Москва), супруге академика А. Д. Сахарова –
Е. Г. Боннэр.



 
 
 

 
Глава 1

Причины следственных и
судебных ошибок, повлекшие

вынесение смертных приговоров
 

Сведения о следственных и судебных ошибках, результа-
том которых явилось вынесение смертного приговора неви-
новному лицу, не входили в предмет судебной статистики,
что затрудняет их количественное изучение. Каждый такой
случай, становившийся известным, демонстрировал набор
общих, повторяющихся нарушений в сфере получения, ис-
следования и оценки доказательств.

Так, братья Ф. длительное время содержались под стра-
жей; они дважды приговаривались к смертной казни, и два-
жды вышестоящая судебная инстанция отменяла приговор.
Их обвинение в совершении убийства с особой жестокостью
23-летней В. основывалось на показаниях отца потерпевшей
о враждебном отношении к его дочери со стороны обвиняе-
мых, а также показаниях одного колхозника и двух колхоз-
ниц – о том, что с места преступления раздавались крики
В. об убийстве ее братьями Ф., и что последние сразу после
происшедшего направились от места преступления в сторо-
ну колхозного клуба. Кроме того, свидетель С. утверждал,



 
 
 

что в камере следственного изолятора один из обвиняемых
рассказывал ему о совершении вместе с братом убийства В.

Следствие и суд не придали значения тому, что обувь по-
терпевшей и орудие преступления – окровавленный нож –
были найдены далеко в стороне от дороги в колхозный клуб,
что принципиально противоречило показаниям свидетелей
обвинения.

Когда уголовное дело принял к производству более опыт-
ный следователь, он установил алиби братьев Ф. Оказалось,
что свидетель С., имевший 7 судимостей, дал ложные пока-
зания в отношении Ф. по принуждению сотрудника мили-
ции. Упомянутые три члена колхоза стали давать изоблича-
ющие братьев Ф. показания только после того, как этих сви-
детелей незаконно поместили на несколько дней в камеру
предварительного заключения и применяли к ним недозво-
ленные методы дознания.

Настоящим убийцей оказался житель соседней деревни
М., который, возвращаясь с места преступления домой, об-
ронил орудие убийства и выбросил похищенную обувь по-
терпевшей1.

В другом случае Саратовским областным судом был осуж-
ден к исключительной мере наказания – расстрелу – некий
Щ., которому вменялось совершение убийства двух женщин.
Основанием для вынесения приговора послужили показа-

1 Селиванов Н. Противодоказательства в уголовных делах // Соц. законность.
1987. № 8. С. 54–56.



 
 
 

ния двух свидетелей, а также прежние показания самого Щ.,
от которых он позднее отказался. После вступления приго-
вора в законную силу Щ. не стал обращаться с ходатайством
о помиловании, объявив, что свидетели его оговорили, а сам
он ранее признавал вину по причине незаконных воздей-
ствий со стороны работников уголовного розыска.

Когда Щ. ожидал приведения приговора в исполнение, в
правоохранительные органы поступило заявление Б., осуж-
денного за совершение тяжких преступлений, в котором он
сообщал, что убийство потерпевших на самом деле соверши-
ла жена Б., а не осужденный Щ. Если бы прокурор не при-
остановил исполнение вступившего в законную силу приго-
вора, то расстреляли бы невиновного человека2.

Изучение специальной литературы, информационных пи-
сем, направляемых МВД и прокуратурой страны в регионы,
показывает, что ошибки и нарушения, допускаемые в про-
цессе оперативно-розыскной и следственной работы, носят
постоянный характер.

Так, в 60-х гг. сотрудники милиции г. Новомосковска,
пользуясь бесконтрольностью следователей и отсутствием
надлежащего надзора со стороны прокуратуры, по ряду дел
об убийствах действовали стереотипно. Они без ведома сле-
дователей прокуратуры, в производстве которых находились
эти дела, необоснованно задерживали в качестве подозрева-

2 Громов Н., Симшин В. Приостановление исполнения судом приговора, опре-
деления, постановления // Законность. 1994. № 11. С. 35–36.



 
 
 

емых невиновных людей и водворяли их в камеры предвари-
тельного заключения, производили допросы в ночное время
с использованием физического и психического насилия. Все
это привело к самооговору невиновных лиц, необоснован-
ному привлечению их к уголовной ответственности, воспре-
пятствованию раскрытия тяжких преступлений. Виновные в
нарушениях закона должностные лица были осуждены3.

Исследования, проведенные в различных районах СССР
в 80-х гг. выявили аналогичные нарушения4. При проверке
организации выполнения приказа Генерального прокурора
СССР № 47 от 22 июля 1983 г. в ряде союзных республик
были установлены факты расширительного, произвольного
толкования оснований задержания. По многим делам для за-
держания в качестве подозреваемых использовались пово-
ды, не имеющие отношения к расследуемому делу и сами по
себе не могущие служить основанием для задержания (на-
пример, прежние судимости). В Ростовской области выяви-
ли практику задержания в качестве подозреваемых по делам
об умышленных убийствах, совершенных в условиях неоче-
видности, близких родственников потерпевших. При этом
версия об их причастности к преступлению не обосновыва-

3 Информационно-методическое письмо Прокуратуры СССР «Практика взаи-
модействия следователей прокуратуры с органами дознания при расследовании
убийств и изнасилований». № 3/н-34-70. 02.11.70 г.

4  Информационное письмо Прокуратуры СССР «О результатах обобщения
практики прокурорского надзора по делам об умышленных убийствах». № 12-4
д. 30.08.88 г.



 
 
 

лась имевшимися материалами.
Исследования, проведенные в 90-х гг., вновь зафиксиро-

вали случаи задержания граждан в качестве подозреваемых
– при отсутствии предусмотренных законом оснований – с
целью получения оперативной информации о совершенном
преступлении. Именно этим объясняется задержание лиц в
качестве подозреваемых, а потом освобождение их по ос-
нованиям «не подтвердившегося подозрения». В ряде слу-
чаев задержанные лица, при отсутствии доказательств, под-
тверждающих факт совершенных преступлений, арестовы-
вались за малозначительные, не представляющие большой
общественной опасности правонарушения. Некоторые про-
куроры шли на поводу у недобросовестных работников ор-
ганов дознания и следователей, давая санкции на арест по-
дозреваемых при отсутствии к тому оснований, ожидая по-
лучить доказательства их виновности до истечения 10-днев-
ного срока, предусмотренного ст. 90 УПК РСФСР.

И если в законе речь идет об исключительных случаях,
то на практике аресты подозреваемых по тяжким преступ-
лениям до предъявления обвинения стали обыденностью.
Именно на этой стадии нередко зарождается «обвинитель-
ный уклон» дознания и следствия, поскольку после приня-
тия решения об аресте «авансом» правоохранительные ор-
ганы в дальнейшем подгоняют и корректируют доказатель-
ства под реализованное решение о заключении под стражу
подозреваемого.



 
 
 

В основном такие факты имели место по делам о тяжких
преступлениях против личности, совершенных в отсутствие
очевидцев. А сами следственные ошибки преимущественно
обусловлены обстоятельствами, касающимися личности сле-
дователя, его профессиональной подготовленности и отно-
шения к служебной деятельности5. В частности, незаконно-
му привлечению невиновных лиц к уголовной ответственно-
сти способствует неумение следователя выявить псевдодока-
зательства, созданные недобросовестными работниками ор-
ганов дознания, стремящихся любым путем добиться «рас-
крытия» преступления.

Исследования, проведенные различными авторами (В. В.
Воскресенским, В. Н. Исаенко, Л. П. Исмакаевым, В. А. Ла-
заревой, А. А. Леви, В. Н. Маховым, Е. С. Радутной, А.
Б. Соловьевым, И. Е. Токаревой), показывают, что в по-
давляющем большинстве случаев необоснованное привлече-
ние граждан к уголовной ответственности является резуль-
татом нарушения требований закона о всесторонности, объ-
ективности и полноте исследования всех обстоятельств де-
ла. Неполнота расследования по многим уголовным делам,
по которым имело место необоснованное привлечение к уго-
ловной ответственности, усугублялась обвинительным укло-
ном следователей, в результате чего важные для дела обсто-
ятельства проверялись лишь в рамках одной из ряда версий

5 Бердичевский Ф. Ю., Кочаров Г. И., Степичев С. С.  Почему некоторые дела об
убийствах возвращаются на дополнительное расследование. М., 1968.



 
 
 

о личности преступника. При этом игнорировались проти-
воречия в материалах дела, по надуманным предлогам или
безмотивно отклонялись ходатайства обвиняемых и их за-
щитников о производстве процессуальных действий, кото-
рые могли бы способствовать установлению невиновности
привлекаемых.

Необоснованное и незаконное привлечение граждан к
уголовной ответственности обусловлено неправомерными
действиями следователя, нарушающими требования УПК о
наличии достаточных оснований для вынесения мотивиро-
ванного постановления о привлечении лица в качестве обви-
няемого. Односторонность предварительного расследования
представляет собой недостаточное исследование существен-
ных, объективно выдвинутых версий обстоятельств дела,
необоснованное увлечение только одной из версий. В боль-
шинстве случаев такая односторонность сочетается с непол-
нотой расследования и проявляется в недоказанности того
или иного обстоятельства. Значительное число следствен-
ных ошибок состоит в недоказанности совершения преступ-
ления обвиняемым.

В специальной литературе достаточно подробно описа-
ны причины и проблемы устранения ошибок в стадии пред-
варительного следствия и судебного рассмотрения уголов-
ных дел6. Подавляющее число таких ошибок можно объ-

6 Эффективность правосудия и проблема устранения судебных ошибок. Ч. 1 и
2 / Под ред. В. Н. Кудрявцева. М., 1975; Характер, причины и способы устранения



 
 
 

яснить пренебрежительным отношением следователей и су-
дей к рекомендациям, содержащимся в специальных ис-
точниках, либо незнанием ими соответствующей литера-
туры, отсутствием работы по самообразованию, формализ-
мом. Небезынтересны результаты изысканий В. Комиссаро-
ва, опросившего 220 следователей. Из этого количества ре-
спондентов считали возможными поступиться нравственны-
ми соображениями: при следственном осмотре – 49 %, при
обыске – 28 %, а при предъявлении для опознания – 17 %.
Изучение же уголовных дел показало, что процент таких от-
кровений был намного занижен7.

Нужно признать, что истоки перечисленных недостатков
следственной и судебной работы восходят еще к 20-м гг.,
когда в стране начал пропагандироваться приоритет обще-
ственных интересов перед личными. Однако стремление
строгого соблюдения интересов общества за счет ущемления
прав отдельного человека представляет опаснейшее наруше-
ние законности, поскольку противопоставляет общество че-
ловеку. Именно такая политика вела к так называемому «об-
винительному уклону», нарушению прав на защиту, несо-
блюдению требований презумпции невиновности.

Располагая односторонне расследованными материалами
уголовного дела, не имея реального представления о ходе
ошибок в стадии предварительного следствия / Под ред. А. Б. Соловьева. М.,
1991.

7 Комиссаров В. О качестве предварительного следствия: мнения заинтересо-
ванных сторон // Соц. законность. 1988. № 9. С. 63–64.



 
 
 

их досудебной проверки, судебное следствие превращалось
в ревизию предварительного следствия. Отсюда появляются
«штампованные» приговоры и судебный бюрократизм. Сле-
дует признать, что практически не гласный суд, как это долж-
но быть, а закрытое предварительное следствие стало в на-
шей стране основной стадией уголовного процесса, на кото-
рой в значительной степени предрешается вопрос о виновно-
сти человека. Не случайно на протяжении многих лет оста-
ется неизменной ст. 143 УПК РСФСР, определяющая осно-
вания привлечения в качестве обвиняемого, хотя анализ ее
содержания свидетельствует: законодатель оставляет следо-
вателей при решении такого важного вопроса без каких-ли-
бо ориентиров.

В настоящее время много говорится об упрочении га-
рантий соблюдения законности в деятельности правоохра-
нительных органов. Но не следует забывать, что уголовная
юстиция существует в обществе не для соблюдения закон-
ности в своей деятельности, а для борьбы с преступностью
при строжайшем соблюдении законности. И принцип за-
конности нельзя рассматривать в отрыве от принципа неот-
вратимости наказания8. Однако некоторые авторы забывают
о принципе неотвратимости ответственности при ведении
дискуссии о следственных и судебных ошибках. А некото-
рые даже считают безнаказанность за совершенные преступ-

8 Лунеев В. Криминология на этапе перестройки // Соц. законность. 1989. № 3.
С. 9.



 
 
 

ления «платой» за искоренение прежних фактов беззакония
в отношении обвиняемых и подсудимых 9.

В последнее время заметно усилилась такая тенденция
в работе правоохранительных органов, как необоснованное
прекращение или приостановление сложных уголовных дел.
Подобные действия являются не менее опасным нарушени-
ем законности, чем незаконные действия в отношении обви-
няемых и подсудимых. Эта негативная крайность, способная
нанести ощутимый вред борьбе с преступностью, обуслов-
лена во многом формальным подходом к оценке законности
задержания с последующими дисциплинарными санкциями
за такую инициативу. В управленческой и надзорной дея-
тельности сложилась практика, когда незаконность задержа-
ния в качестве подозреваемого определяется арифметиче-
ской разницей между количеством задержанных и освобож-
денных из ИВС лиц, без анализа материалов каждого уго-
ловного дела. В практике сформировался порочный подход,
когда к следователям применяются меры дисциплинарного
взыскания за ошибки при задержаниях и арестах, но совер-
шенно игнорируются случаи ошибочного отказа от них. В
результате – виновные лица, находясь на свободе, совершают
новые преступления, создают ложные оправдательные дока-
зательства либо скрываются от следствия и суда.

По общепринятым правилам уголовного процесса, самые
серьезные и опасные судебные ошибки представляют оши-

9 Садеков В. Дело из зеленой папки // Российская газета. 1995. 9 июня. С. 7.



 
 
 

бочное осуждение или ошибочное оправдание. С позиций
теории познания суд при недоказанной виновности обвиня-
емого истину не устанавливает, ибо гносеологически остает-
ся не выясненным вопрос: совершил ли преступление обви-
няемый или иное лицо, оставшееся неизвестным10.

В судопроизводстве присутствуют элементы приблизи-
тельности. Как выражались французские энциклопедисты,
показания одного свидетеля создают вероятность, совпада-
ющие показания двух или более свидетелей порождают до-
стоверность11.

Однако достоверность не всегда адекватна истине. Поэто-
му нередки случаи, когда совпадающие показания свидете-
лей даются лицами с похожими интересами и психологиче-
скими характеристиками.

Ошибочные или ложные показания свидетелей, потерпев-
ших, обвиняемых, ошибочные документы и заключения экс-
пертов, ошибки при проведении и фиксации результатов
следственных действий, основанных на непосредственном
восприятии, – все они закономерно превращаются в судеб-
ные ошибки, если остаются невыявленными в ходе судебно-
го процесса.

Существующие в судебной практике критерии доказан-
ности преступления ориентируют судей на установление ис-

10 Резник Г. М. Оправдание за недоказанностью // Сов. юстиция. 1969. № 15.
С. 11–12.

11 История в Энциклопедии Дидро и Д'Аламбера. Л., 1978. С. 20–27.



 
 
 

тины по уголовным делам. Однако уровень «критерия до-
казанности» бывает недостаточно высок, особенно при рас-
смотрении дела о жестоком убийстве, получившем большой
общественный резонанс, вызвавшем негодование широкой
публики и требования возмездия.

В таких случаях судья осознает, что совокупность доказа-
тельств по конкретному уголовному делу создает опасность
осуждения с высокой степенью вероятности, и в принципе
не исключена возможность осуждения невиновного. Однако
общий эмоциональный настрой, вызванный громким делом,
способствует тому, что судья выносит смертный приговор, в
душе надеясь на поддержку вышестоящей судебной инстан-
ции и одобрение общественности. А по прошествии време-
ни оказывалось, что к исключительной мере наказания был
осужден человек, не совершивший инкриминируемого дея-
ния.

«В этих случаях вред причиняется двойной: честный че-
ловек объявляется преступником и подвергается незаслу-
женной репрессии, а действительный преступник остается
на свободе ненаказанным и радуется, что дело так удачно для
него обернулось»12.

В качестве поучительного примера, демонстрирующего
возможность трансформации следственных ошибок в судеб-
ные, несмотря на обязывающий высокий должностной уро-

12 Строгович М. С. Основные вопросы советской социалистической законно-
сти. М., 1966. С. 222.



 
 
 

вень «ошибающегося», можно привести случаи из биогра-
фии известного в СССР следователя М. К. Жавнеровича.

М. К. Жавнерович начал работать в прокуратуре с авгу-
ста 1944 г., в 1952 г. его назначили старшим следователем
прокуратуры Могилевской области, а с 1960 г. он назначает-
ся следователем по особо важным делам при прокуроре Бе-
лорусской ССР. В роскошно изданном юбилейном сборни-
ке, посвященном 60-летию советской прокуратуры, об этом
специалисте сообщается:

«К раскрытию почти каждого загадочного убийства в Бе-
лоруссии причастен следователь по особо важным делам М.
К. Жавнерович… Одни усматривают в этом везение, другие
– некую особую интуицию, присущую Михаилу Кузьмичу.
Но, думается, дело прежде всего в способности Жавнерови-
ча разглядеть то, что до него осталось незамеченным, короче
говоря, в высоком профессиональном мастерстве…

Михаил Кузьмич использует в своей работе возможности
различных экспертиз и знания специалистов, новейшие на-
учные достижения в криминалистике и психологии, умело
взаимодействует с органами милиции и общественностью.
Все это тоже слагаемые его мастерства, его “секрета”. Впро-
чем, сам он никакого секрета из своего умения работать не
делает. Его обстоятельные статьи, обращенные ко всем со-
братьям по профессии, регулярно публикуются, о нем со-
зданы документальные фильмы и телепередачи. Интересна и
поучительна его книга “Каждое преступление должно быть



 
 
 

раскрыто”.
Заслуги М. К. Жавнеровича в борьбе с преступностью

признаны и оценены. Он кавалер ордена Трудового Красно-
го Знамени, имеет и другие правительственные награды. Од-
ним из первых в республике Михаил Кузьмич удостоен зва-
ния “Заслуженный юрист Белорусской ССР”»13.

Однако через год после опубликования этих хвалебных
строк герой очерка на коллегии прокуратуры Белорусской
ССР был снят с должности, а также исключен из членов
КПСС, что в те годы означало полное крушение карье-
ры. Поводом для принятия такого кардинального решения
в отношении «лучшего следователя Белоруссии» послужил
скандал, разразившийся «по делу Коновальчуков».

В ночь на 9 июня 1981 г. на озере Большое Осовище в
Гомельской области были избиты и утоплены в воде про-
водившие рейд по выявлению браконьеров следователь Мо-
зырской межрайонной прокуратуры В. В. Кузьминков и ин-
спектор рыбоохраны С. Д. Кузьменко. У последнего похи-
щен служебный пистолет «Токарев» с боеприпасами.

Через несколько дней по подозрению в совершении этого
преступления арестовали местных жителей – Л. Володкови-
ча, О. Галая, В. Денисова, Н. Зухту, С. Хорсеко. Все пятеро
быстро сознались в совершении двойного убийства, брако-
ньерстве и хищении рыболовных сетей. Как потом выясни-
лось, сотрудники милиции буквально «выбили» нужные по-

13 Советская прокуратура: Сборник. М., 1982. С. 289–291.



 
 
 

казания от задержанных. Одного били сапогом в лицо, дру-
гого – головой о сейф в служебном кабинете, третьего – пе-
реплетенным в коленкор томиком Уголовного кодекса Бе-
лорусской ССР. Немудрено, что на судебном процессе все
пятеро отказались от «признания вины», объяснив прежние
показания результатом примененного насилия со стороны
сотрудников милиции.

Возвращенное судом на дополнительное расследование
дело передали следователю по особо важным делам Бело-
русской ССР Н. И. Игнатовичу, отличавшемуся принципи-
альным характером и скрупулезностью в работе. Вскоре он
заявил прокурору республики А. И. Могильницкому, что
не верит в причастность арестованных к инкриминируемо-
му убийству. Опытный криминалист Н. И. Игнатович отме-
тил, что отсутствуют всякие вещественные доказательства,
изобличающие обвиняемых. При поочередном выведении
на место преступления арестованные, признавая вину, поче-
му-то указывали разные пункты, обозначая динамику совер-
шения преступления. Такие принципиальные противоречия
у «признающихся», по мнению Н. И. Игнатовича, свидетель-
ствовали о явном самооговоре.

Н. И. Игнатович был отстранен от дальнейшего ведения
дела, которое передали М. К. Жавнеровичу, который не со-
мневался в вине арестованных и оставлял без реагирования
их показания о недозволенных методах дознания. Прокурор
Белоруссии А. И. Могильницкий сам утвердил обвинитель-



 
 
 

ное заключение при направлении дела в Верховный суд Бе-
лорусской ССР. Трое подсудимых были приговорены к 15
годам лишения свободы каждый, один – к 8 годам лишения
свободы, и С. Хорсеко получил 2 года лишения свободы.

30 апреля 1983 г. в дежурную часть Мозырского РОВД
поступило по рации сообщение от двух патрулирующих со-
трудников милиции, которые преследовали подозрительный
автофургон. Его номера по рации были переданы дежурно-
му по РОВД. Однако вскоре оба патрульных были обнару-
жены без признаков жизни с многочисленными колотыми
ранениями на теле. По номеру фургона быстро установили
убийц. Ими оказались три брата Коновальчуки: Владимир,
Василий и Григорий, а также сыновья Владимира Коноваль-
чука – Геннадий и Константин. В ходе следствия выясни-
лось, что убийство следователя прокуратуры с инспектором
рыбоохраны в 1981 г. совершено тоже этими лицами; пре-
ступники выдали пистолет «Токарева», похищенный у ин-
спектора при нападении на него.

Осужденных людей пришлось освобождать. Коновальчу-
ков обвинили в совершении четырех умышленных убийств
и ряде краж, уголовное дело в отношении их начал рассмат-
ривать Верховный суд Белоруссии. Но еще до вынесения
приговора в газете «Известия» 27 ноября 1983 г. появилась
статья собственного корреспондента Н. Матуковского «Тень
одной ошибки», рассказывающая про тайны следствия М. К.
Жавнеровича, повлекшие осуждение невиновных.



 
 
 

14 декабря 1983 г. суд приговорил Владимира, Василия и
Константина Коновальчуков – к смертной казни, Коноваль-
чука Григория – к 15 годам лишения свободы, Коновальчука
Геннадия – к 7 годам лишения свободы.

Прокурор и министр внутренних дел республики, их за-
местители были сняты с постов. Отстранен от должности су-
дья, вынесший обвинительный приговор пятерым невинов-
ным. 24 января 1984 г. в Минске прошло совещание работ-
ников прокуратуры Республики Белоруссия, на котором с
докладом выступил Генеральный прокурор СССР А. М. Ре-
кунков. Обсуждались «задачи по обеспечению строжайше-
го надзора за соблюдением законности». И никто из присут-
ствующих не знал, что в следующем году Белоруссия опять
будет предметом обсуждения в средствах массовой инфор-
мации по теме следственных и судебных ошибок.

В 1985 г. здесь наконец был пойман «витебский монстр» –
Г. М. Михасевич, за 15 лет убивший по сексуальным моти-
вам свыше 30 женщин. Выяснилось, что по ряду преступле-
ний, совершенных им, осуждены невиновные люди, которые
на следствии признавали вину. Один из осужденных – Н. С.
Тереня – даже был расстрелян по приговору суда, хотя же-
стокое убийство, как выяснилось, совершил не он, а Миха-
севич. Часть дел, по которым осуждены невиновные, вел тот
же М. К. Жавнерович…

Старший следователь по особо важным делам при Ге-
неральном прокуроре СССР В. А. Париц, возглавивший



 
 
 

следственную бригаду по деяниям Михасевича, допрашивал
пенсионера М. К. Жавнеровича, изучал его жизненный путь,
личное дело, в котором одна из характеристик содержала та-
кие строки: «…Не может изложить основной мысли прочи-
танных произведений. Язык бедный. Кругозор узкий. Реко-
мендовано усиленно читать юридическую и художественную
литературу»14.

Следователь В. А. Париц так выразил свое отношение
к личности и методам работы М. К. Жавнеровича: «Неко-
торые следователи, в том числе и Жавнерович, имели низ-
кий общеобразовательный уровень, слабую профессиональ-
ную подготовку, работали доморощенными способами. А уж
о специфике расследования преступлений, совершенных в
связи с сексуальными отклонениями, и малейшего представ-
ления не имели. Эти люди попали в следственный аппарат,
я убежден, совершенно случайно, без какого-либо призва-
ния и способностей к избранной деятельности… Что было
на самом деле? Неспособность сомневаться в избранной вер-
сии, отбрасывание любых доказательств, противоречащих
ей, примитивный подход к анализу и оценке доказательств в
их совокупности. Непробиваемая уверенность в своей про-
фессиональной непогрешимости. Жавнерович считал, на-
пример, что всегда может определить убийцу. Его любимое
изречение: преступник – в материалах дела, его только на-
до там найти. Разве это не достаточный показатель профес-

14 Гамаюнов И. Метастазы // Литературная газета. 1988. 2 марта.



 
 
 

сионального примитивизма?…Горько говорить, что так ра-
ботал человек, наделенный большими полномочиями, полу-
чивший признание как незаурядный следователь, не имев-
ший на своем счету нераскрытых преступлений и дел, воз-
вращенных для дополнительного расследования» 15.

Журналист И. Гамаюнов, изучивший истоки культа Жав-
неровича, сообщает: «Его косноязычие…воспринималось
как признак “простого” человека, “вышедшего из народа”.
А его высокомерное давление на подследственного счита-
лось всплеском гражданской ненависти к преступнику… Его
культ возник потому, что он нужен был в «отчетной игре»
его ведомства с вышестоящими организациями. Инерция же
дутого его авторитета действовала безотказно: суды штампо-
вали его следственные документы, не подвергая их, как это
следует, сомнению»16.

Э. У. Бабаева о М. К. Жавнеровиче сообщает: «В процессе
расследования уголовного дела по обвинению его в преступ-
лениях против правосудия, в том числе и в неоднократном
привлечении им заведомо невиновных к уголовной ответ-
ственности, было установлено, что он был самолюбив, счи-
тал себя непревзойденным специалистом, пренебрегал мне-
нием коллег по работе»17.

15 Париц В. А., Заикин Н. П. Витебское дело // Соц. законность. 1988. № 9. С.
33–35.

16 Гамаюнов И. Метастазы // Литературная газета. 1988. 2 марта
17 Бабаева Э. У. Расследование привлечения к уголовной ответственности за-



 
 
 

Исследование дел о привлечении к уголовной ответствен-
ности заведомо невиновных лиц показало, что таких следо-
вателей, превратившихся затем в обвиняемых, отличали за-
носчивость, неумение прислушиваться к мнению других, за-
вышенная оценка своих профессиональных способностей,
самоуверенность, стремление продвинуться по службе, вы-
делиться и быть поощренным18.

Об этом подробно рассказывает в своей книге В. И. Со-
роко19. Автор – в прошлом следователь транспортной проку-
ратуры, арестованный и осужденный за незаконные методы
работы. Жертвой его «профессионализма» стал некий Ада-
мов, признавшийся в совершении изнасилования и убийстве
К., за что судом направлен в ИТК сроком на 15 лет. Позднее
установили упоминавшегося выше серийного убийцу Мих-
асевича, одной из потерпевших по делу которого оказалась
К. Адамов был освобожден и приобрел, по выражению жур-
налистов, статус «главного обвиняемого», когда его следо-
ватель Сороко за незаконные методы работы был осужден к
четырем годам лишения свободы.

По наблюдению Эриха Анушата, «бесконечное число
убийц, как мужчин, так и женщин, производило вначале “хо-
рошее” впечатление и вводило в заблуждение многих “знато-
ведомо невиновного // Расследование преступлений против правосудия, совер-
шаемых работниками правоохранительных органов / Под ред. А. А. Эйсмана.
М., 1992. С. 33.

18 Там же.
19 Сороко В. И. Витебское дело, или Двуликая Фемида. Минск, 1993.



 
 
 

ков людей”»20. Соглашаясь с этим, можно также утверждать
обратное: «бесконечное число» не причастных к убийству
людей признавалось и продолжает признаваться «знатока-
ми» за виновных лиц, а результаты такого внутреннего убеж-
дения могут иметь тяжкие последствия.

В данной книге описаны следственные и судебные ошиб-
ки 70–80-х гг., но за последние четверть века не произо-
шло никаких принципиальных изменений, которые реально
могли бы улучшить качество дознания и предварительного
следствия в России. Федеральный закон «Об оперативно-ро-
зыскной деятельности» сделал во многом открытой ту сфе-
ру функционирования оперативных служб, которая десяти-
летиями в СССР считалась сугубо секретной и не подлежала
прокурорскому надзору21. Однако методы воздействия на за-
подозренных лиц со стороны сотрудников правоохранитель-
ных органов нередко те же, что существовали во времена
расцвета культа личности22.

Недавно из мест лишения свободы был освобожден жи-
тель г. Дивногорска Красноярского края Евгений Судопла-
тов, осужденный за умышленное убийство своей жены к 10
годам лишения свободы. Суд при вынесении приговора ссы-

20 Анушат Э. Искусство раскрытия преступлений и законы логики. М., 1927.
С. 31.

21 См., напр.: Чуфаровский Ю. В. Психология в оперативно-розыскной деятель-
ности. М., 1996.

22 Корольков И. В России пытали и будут пытать // Известия. 1994. 16 марта.



 
 
 

лался на собственноручно написанную Судоплатовым «явку
с повинной». Позднее выяснилось, что «явка» – результат
избиения задержанного работниками милиции, а жена Судо-
платова на самом деле являлась жертвой серийного убийцы
Ершова. По другому эпизоду деятельности этого же маньяка
семь месяцев содержался под стражей невиновный 17-лет-
ний Алексей Старцев, чьи «признательные» показания по-
явились после того, как его избили и запугали сотрудники
уголовного розыска23. И не случайно в специальных издани-
ях отмечалось, что «нарушения процессуального законода-
тельства… получили в Красноярском крае весьма широкое
распространение»24.

Практика показывает, что случаи правового нигилизма,
злоупотребления властью и нарушения закона, допускаемые
работниками правоохранительных органов, особенно ярко
проявляются по делам об убийствах, где с начального этапа
расследования допускались серьезные ошибки в сборе дока-
зательств, необоснованное увлечение только одной версией,
формальный подход при составлении важных процессуаль-
ных документов25.

23 Азаева Э. Маньяк растоптал Алешкину любовь // Комсомольская правда.
1998. 9 июля.

24 Кныш Ю. В. Процедуре обысков – надлежащий прокурорский надзор // Юри-
дическая газета. № 38. 1999. С. 15.

25 Куманеев В. В.  Правонарушения сотрудников органов внутренних дел совре-
менной России. Проблемы теории и практики: Автореф. дис… канд. юрид. наук.
Н. Новгород, 2000. С. 17–25.



 
 
 

 
Глава 2

Краснодарское дело
 

Утром 25 февраля 1983 г. в частном доме пенсионерки
Аболмасовой О. Б. в г. Краснодаре были обнаружены трупы
хозяйки дома и Ковалева, проживавшего здесь несколько лет
в качестве квартиранта. Анализ обстановки места происше-
ствия свидетельствовал, что потерпевшие были убиты в на-
чале суток 25 февраля, в своих кроватях во время сна, од-
ним и тем же топором, обнаруженным в доме при осмотре.
Из взломанного серванта часть вещей оказалась выброшен-
ной на пол, но золотые украшения остались нетронутыми.
Запоры входной двери дома не имели повреждений. Все это
позволило выдвинуть версию, что преступник был знаком с
потерпевшими, которые ему доверяли и безбоязненно впу-
стили к себе. Он хорошо ориентировался в домашней обста-
новке, искал только определенную вещь или ценности.

При оперативном опросе соседи сообщили, что в доме
прописан 25-летний сын потерпевшей – Геннадий Аболма-
сов, проживающий в Краснодаре у В. И. Кочетковой, с кото-
рой находился в гражданском браке. Работники милиции по-
лучили от соседей сведения, что Геннадий иногда бил мать и
находился якобы в неприязненных отношениях с ней, наста-
ивал на выселении Ковалева, высказывал опасение, что мать



 
 
 

может оформить домовладение на этого квартиранта.
Г. Аболмасов и В. Кочеткова 25 февраля 1983 г. в середи-

не дня были доставлены в Октябрьский РОВД г. Краснодара.
Здесь прокурор Октябрьского района Щ. и следователь той
же прокуратуры К. дали указание сотрудникам милиции за-
держать доставленных в порядке ст. 122 УПК РСФСР и по-
местить в изолятор временного содержания при УВД Крас-
нодарского горисполкома, хотя оснований для задержания,
предусмотренных законом, не имелось. Задержанным не бы-
ли разъяснены права подозреваемого. Кроме того, Аболма-
сова не стали допрашивать по мотивам задержания и даже
не объявили, в совершении какого преступления он подозре-
вается. Следователь прокуратуры К. вместе с инспектором
уголовного розыска Никитиным основное внимание удели-
ли попыткам получить признание от беременной Кочетко-
вой о совершении убийства Аболмасовым. 25 и 26 февраля
на допросах Кочеткова твердила, что ночью Геннадий нику-
да из дома не уходил, а про данное преступление ей стало
известно лишь после доставления в милицию. Следователь
К. заверял ее, что сам Аболмасов уже признался в убийстве
матери и квартиранта, и если она не расскажет об этом, то
будет отправлена в тюрьму, а ее малолетнего сына поместят
в детский дом.

27 февраля прокурор Октябрьского района Щ. на допросе
пообещал немедленно отпустить ее на свободу в случае дачи
показаний, изобличающих Аболмасова. И Кочеткова подпи-



 
 
 

сала свой протокол допроса, составленный прокурором Щ.,
в котором было указано, что ночью 25 февраля 1983 г. муж
уходил из дома, вернулся со следами крови на руках и одеж-
де.

В тот же день аналогичные показания с записью их на маг-
нитофон Кочеткова была вынуждена дать следователю про-
куратуры К., а 28 февраля такие же показания с записью
на магнитофон она дала следователю Кузнецову в присут-
ствии прокурора Щ., который рекомендовал ей придержи-
ваться подобной линии поведения, иначе она будет заклю-
чена под стражу. 28 февраля 1983 г. Кочеткову освободили,
избрав мерой пресечения подписку о невыезде, но обвине-
ние так и не предъявили.

Проведенными экспертными исследованиями не удалось
обнаружить никаких следов крови на теле и одежде Аболма-
сова, что должно было вызвать сомнения в объективности
показаний Кочетковой, полученных таким путем. Но след-
ствие с самого начала отрабатывало только версию совер-
шения преступления из корыстных побуждений Геннадием
Аболмасовым, который якобы опасался передачи матерью
Ковалеву доли своего домовладения и денежных сбереже-
ний. Фактически только на третий день содержания Абол-
масова в ИВС ему сообщили о гибели матери и Ковале-
ва. Прокурор Щ. принимал участие в проведении некото-
рых его допросов, высказывая угрозы и демонстрируя уве-
ренность в его вине, а порой сам допрашивал арестованно-



 
 
 

го. Следователь К. во время допросов Аболмасова приме-
нял разнообразную тактику: обещал освободить от уголов-
ной ответственности в случае признания вины в убийстве,
учитывая, что обвиняемый является инвалидом вследствие
черепно-мозговой травмы; сулил расправу со стороны сока-
мерников; гарантировал вынесение судом смертного приго-
вора в случае непризнания вины; угрожал различными го-
нениями на жену и ребенка; неоднократно воспроизводил
аудиозапись показаний Кочетковой, где она уличала его в
убийстве.

При осмотре места происшествия на филенке двери об-
наружили отпечатки пальцев Аболмасова. Последний под-
твердил, что мог оставить их 24 февраля, когда с помощью
топора пытался заменить замки на двери комнаты, где жил
Ковалев. Обвиняемый категорически отрицал свою причаст-
ность к преступлению и заявлял, что в ночь на 25 февраля к
матери домой не приходил. Отказалась от своих показаний,
изобличающих мужа, и Кочеткова, объяснив их незаконным
воздействием работников милиции и прокуратуры.

Геннадий Аболмасов подвергался жесткому прессингу со
стороны сокамерников, которые применяли к нему физиче-
ское насилие и склоняли к самоубийству, в результате чего
ему неоднократно вызывали врача.

В начале мая 1983 г. следователь К. и инспектор уголовно-
го розыска Никитин на автомашине провезли Аболмасова по
Краснодару, усиливая эффект тоски по свободе; кроме того,



 
 
 

оговаривали его жену, чьи изобличающие показания на фо-
нограмме ему давали прослушивать ранее. Все это в конеч-
ном итоге привело к тому, что когда 7 и 8 мая 1983 г. инспек-
тор Никитин проводил допросы Аболмасова, он уже нахо-
дился в болезненном состоянии, терял сознание при допро-
сах и оба этих дня к арестованному вызывались врачи «ско-
рой помощи». 8 мая Никитин, использовав болезненное со-
стояние обвиняемого, заставил его написать «явку с повин-
ной», и в тот же день следователь К. составил протокол до-
проса Аболмасова, якобы признающегося в двойном убий-
стве.

Но вскоре обвиняемый отказался от этих сфабрикован-
ных показаний.

Работников правоохранительных органов не смутило, что
показания обвиняемого, полученные 8 мая, противоречили
в ряде принципиальных вопросов объективной картине пре-
ступления и делали его вину еще более проблематичной. Но
признание было получено, и уголовное дело немедленно на-
правили в суд.

29 июня 1983 г. Краснодарский краевой суд приговорил
Геннадия Аболмасова к смертной казни за убийство двух че-
ловек, совершенное с особой жестокостью из корыстных по-
буждений. При этом суд сослался на «признания» подсуди-
мого и его жены, полученные на предварительном следствии
при названных выше обстоятельствах.

После кассационных жалоб осужденного и его адвокатов



 
 
 

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда
РСФСР 10 октября 1983 г. отменила приговор Краснодар-
ского краевого суда и направила дело на новое расследова-
ние. В своем определении Верховный Суд России указал:

1.  Несмотря на множественные рубленые раны на те-
лах потерпевших, что повлекло обильное кровотечение, на
одежде Аболмасова крови не обнаружено.

2. «Явка с повинной» Аболмасова от 8 мая 1983 г. не дает
ответа на ряд важных вопросов и содержит утверждения про
обстоятельства, не соответствующие установленным объек-
тивным данным.

3. Не проверялись доводы Аболмасова о возможности со-
вершения этого преступления другими лицами.

4. Не были проверены заявления подсудимого по обстоя-
тельствам получения от него «явки с повинной» в условиях
применения насилия и болезненного состояния Аболмасова.

5. Следствие и суд не проверили доводы Кочетковой о вы-
нужденном оговоре Аболмасова из-за ситуации ее задержа-
ния и применения к ней незаконных мер со стороны долж-
ностных лиц правоохранительных органов.

6.  В Краснодарский краевой суд 25 августа 1983  г. по-
ступило письмо от начальника отдела Краснодарской крае-
вой прокуратуры. В этом документе сообщалось, что про-
куратура Октябрьского района г. Краснодара возбудила уго-
ловное дело в связи с заведомо ложными показаниями сви-
детеля, соединенными с искусственным созданием доказа-



 
 
 

тельств обвинения, и совершенными с корыстной целью (ч.
2 ст. 181 УК РСФСР). По мнению прокуратуры, субъектом
преступления является Карагодин Евгений, 1957 г. р., утвер-
ждающий, что убийство Аболмасовой и Ковалева совершил
он.

Не удивительно, что прокурор Октябрьского района Щ.,
допустивший такие нарушения процессуального закона,
должен был отреагировать на подобное заявление «адекват-
но» – возбуждением уголовного дела против заявителя.

В процессе дополнительного расследования выяснилось,
что Карагодин Е. ранее проживал в Краснодаре, еще школь-
ником помогал Аболмасовой за плату изготовлять щетки,
которые она продавала на рынке. Став взрослым и переехав
в Могилевскую область, Карагодин иногда приезжал в Крас-
нодар и встречался с Аболмасовой, ее сыном Геннадием и
квартирантом Ковалевым. Со всеми ними он находился в хо-
роших отношениях.

4 августа 1983 г. Карагодин добровольно явился в ОВД на
железнодорожной станции Могилев Белорусской ССР и со-
общил, что это двойное убийство совершено им, а осужден к
расстрелу невиновный – Аболмасов. Сотрудники транспорт-
ной милиции по телефону получили подтверждение из Крас-
нодара об имевшем место преступлении. Карагодин был до-
ставлен в Краснодар, где сразу написал заявление на имя
прокурора Октябрьского района, в котором подробно опи-
сывал содеянное. Его показания, данные в стадии предвари-



 
 
 

тельного следствия, про обстоятельства совершения убий-
ства Аболмасовой и Ковалева полностью соответствовали
данным протокола осмотра места происшествия и актов су-
дебно-медицинских экспертиз трупов потерпевших.

Карагодин признался, что испытывал материальные за-
труднения, вследствие чего вынашивал план обокрасть дом
Аболмасовой, зная место хранения крупных денежных сбе-
режений. В феврале 1983 г. он приехал из Могилева в Моск-
ву, уговорил своего знакомого Демидова оказать содействие
в хищении денег из жилища Аболмасовой. С этой целью он
и Демидов 22 февраля 1983 г. прилетели из Москвы в Крас-
нодар. Здесь Демидов проявил нерешительность в осуществ-
лении задуманного хищения, и Карагодин обратился за ана-
логичной помощью к местному жителю Бовану, но и тот от-
казался участвовать в преступлении. Тогда Карагодин один
вечером 24 февраля 1983  г. пришел в дом Аболмасовой,
которая его впустила и оставила ночевать. Примерно через
час-полтора Карагодин встал, прошел на кухню, в коридоре
обнаружил два топора и одним из них совершил убийство
Аболмасовой и ее квартиранта Ковалева, спавших в разных
комнатах. Затем взломал сервант, похитил из него два сверт-
ка с деньгами, а также спиртное и некоторые предметы. С
целью инсценировки ограбления разбросал по комнате часть
вещей. О совершенном преступлении он рассказал Бовану
и Демидову. Из похищенных семи тысяч рублей Карагодин
часть денег дал Бовану, купил подарки родным и знакомым.



 
 
 

Затем вместе с Демидовым он улетел из Краснодара к себе
домой. Когда Карагодин узнал, что за это преступление аре-
стован невиновный Г. Аболмасов, он бросил работу, запил,
его мучили «кошмарные сны». Он признался своей жене и
матери в совершенном убийстве, жаловался, что ему посто-
янно снятся потерпевшие. В конце концов Карагодин добро-
вольно пришел с повинной в органы транспортной милиции,
сообщив о невиновности Аболмасова.

Факт пребывания Карагодина и Демидова в Краснодаре в
период с 22 по 25 февраля 1983 г. был подтвержден пасса-
жирскими авиадокументами и показаниями ряда очевидцев.

В то же время на предварительном следствии Карагодин
в некоторых показаниях заявлял, что убийство все-таки со-
вершил Г. Аболмасов, который будто бы рассказал ему об-
стоятельства содеянного в деталях и заплатил 10 тысяч руб-
лей. За эту сумму Карагодин якобы согласился сделать «яв-
ку с повинной» после того, как Аболмасов будет осужден.

Позднее на предварительном следствии и в суде Караго-
дин сообщил, что такие показания он дал вынужденно, ни-
каких денег от Аболмасова не получал и в феврале 1983 г.
вообще с ним не встречался. Просто работники прокура-
туры Октябрьского района и милиционеры не верили его
признанию, предъявили ему обвинение по ч. 2 ст. 181 УК
РСФСР, заявляли о доказанности вины осужденного Абол-
масова. Версия о предварительном сговоре Аболмасова с Ка-
рагодиным, несмотря на явную абсурдность и нелогичность,



 
 
 

была тщательно проверена и полностью развенчана.
Вина Карагодина в совершении двойного убийства нашла

убедительное, доказательственное подтверждение, он был
осужден к 15 годам лишения свободы с конфискацией иму-
щества. Демидова осудили к лишению свободы за недонесе-
ние о данном преступлении. Бован осужден к шести месяцам
исправительных работ, как совершивший заранее не обе-
щанное приобретение имущества, заведомо добытого пре-
ступным путем.

Ранее прокурор Щ. и следователь К. не принимали надле-
жащих мер к сохранению имущества, находившегося в доме
Аболмасовой. Более того, нашлись свидетели, наблюдавшие,
как следователь К. неоднократно посещал дом Аболмасовой,
где изымал различные предметы без составления необходи-
мых документов. Фактически дом потерпевшей был брошен
на произвол судьбы, многие ценные вещи из него растаски-
вались.

Большой общественный резонанс в Краснодарском крае,
вызванный фактом осуждения к смертной казни невиновно-
го Аболмасова, способствовал тому, что в отношении проку-
рора Щ. и следователя К. возбудили уголовное дело, объем
которого в итоге составил полтора десятка томов. Судебная
коллегия по уголовным делам Верховного Суда РСФСР рас-
сматривала это дело в открытом заседании в г. Краснодаре,
где в апреле 1987 г. вынесла обвинительный приговор. На
скамью подсудимых не попал инспектор ОУР Октябрьского



 
 
 

РОВД Никитин по причине его преждевременной смерти.
Бывший прокурор с бывшим следователем, как и предпо-

лагалось, отрицали вину в принуждении Аболмасова и его
жены к даче показаний путем угроз и иных противозакон-
ных мер. Так, Щ. пытался утверждать, что задержание в по-
рядке ст. 122 УПК РСФСР Аболмасова и его супруги было
законным. Верховный Суд РСФСР в приговоре отметил, что
ни одного из оснований, указанных в законе, для такого за-
держания не имелось, о чем подсудимые знали. Подсудимые
К. и Щ. обоснованно привлечены к уголовной ответственно-
сти по ч. 2 ст. 178 УК РСФСР – за заведомо незаконное за-
держание Аболмасова и Кочетковой. Подсудимые К. и Щ.,
как указал суд, виновны также в принуждении к даче пока-
заний путем применения угроз и иных незаконных действий
(ч. 1 ст. 179 УК РСФСР). Однако Судебная коллегия отме-
тила, что квалифицирующий признак такого принуждения –
издевательство над личностью допрашиваемых – не раскрыт
органами следствия в материалах уголовного дела и обвини-
тельном заключении, поэтому нет оснований для квалифи-
кации действий К. и Щ. по ч. 2 ст. 179 УК РСФСР.

Верховный Суд РСФСР признал виновными К. и Щ. в со-
вершении халатности по ст. 172 УК РСФСР, поскольку они
не приняли мер к сохранности имущества Аболмасовых,
вследствие чего значительная часть этого имущества была
утрачена, и Аболмасову причинен существенный материаль-
ный вред.



 
 
 

Подсудимый Щ. в судебном процессе вину не признал, в
отличие от К., который сознался, что задержание Аболмасо-
ва с женой он произвел незаконно, а к сохранности имуще-
ства заключенного под стражу Аболмасова не принял доста-
точных мер. Оба подсудимых были приговорены к 2 годам
исправительных работ каждый, с удержанием 20 % заработ-
ка в доход государства. С них взыскано в пользу Аболмасова
4903 рубля.

Суд исключил из обвинения Щ. эпизод принуждения по-
дозреваемого Карагодина к даче показаний (ч. 1 ст. 179 УК
РСФСР), поскольку последний, доставленный в суд из ИТК,
по этому эпизоду объяснений давать не стал, а сам Щ. вину
никогда не признавал.

Верховный Суд РСФСР оправдал К. и Щ. в части предъ-
явленного им обвинения по ч. 2  ст. 176 УК РСФСР – за
привлечение заведомо невиновного к уголовной ответствен-
ности, соединенное с обвинением в тяжком преступлении
и искусственным созданием доказательств обвинения. Под-
судимые заявляли, что они были убеждены в совершении
Аболмасовым убийства матери и ее квартиранта, а допущен-
ные нарушения уголовно-процессуального законодательства
объясняли большой нагрузкой и неопытностью следствен-
ных работников.

По мнению Судебной коллегии, «хотя невиновный Абол-
масов действительно был привлечен Щ. и  К. к  уголовной
ответственности за преступление, которого он не совер-



 
 
 

шал, однако это произошло вследствие односторонности и
неполноты предварительного следствия, в результате след-
ственной ошибки, заблуждения со стороны подсудимых, что
исключает уголовную ответственность по ч. 2  ст. 176 УК
РСФСР, по которой Щ. и К. подлежат оправданию за отсут-
ствием состава преступления».

Судебный процесс в Краснодаре над бывшими работни-
ками прокуратуры К. и Щ. остался неизвестным для боль-
шинства следователей и прокуроров страны. Тем не менее в
текстах определений и приговоров по «Краснодарскому де-
лу» практики могут найти немало поучительного для себя,
дабы избежать подобных «ошибок».

Осужденный Карагодин Е. А., находясь в местах лишения
свободы, организовал преступную группировку и совмест-
но с другими заключенными совершил в апреле 1989 г. по-
бег из места заключения, соединенный с насилием над стра-
жей, захватом заложников и иными преступлениями. Судеб-
ная коллегия по уголовным делам Краснодарского краевого
суда 19 апреля 1990 г. приговорила Карагодина Е. по ч. 2 ст.
771, ст. 188, 191, 218 УК РСФСР к 10 годам лишения сво-
боды. По Указу Президента РФ о помиловании от 18 июня
1999 г. Карагодин был освобожден из мест лишения свободы
и проживает в Краснодаре, в одном городе с Аболмасовым Г.



 
 
 

 
Примечания к главе «Краснодарское дело»

 
Криминалистами, психологами и психиатрами издавна

отмечено, что совершенные насильственные преступления
против личности (как правило – убийства) могут сильно из-
менять психическое состояние виновного, способствовать
поиску им выхода из такого состояния различным путем:
употреблением алкоголя и наркотиков, пробуждением рели-
гиозного чувства, стремлением к самоубийству, явкой с по-
винной в правоохранительные органы и т. п.

Проведенный автором настоящего исследования опрос
лиц, осужденных к смертной казни за совершение умышлен-
ных убийств, показал: из 53 человек 46 заявили о повторяю-
щихся в сновидениях неоднократных сценах преступления.
При этом 41 осужденный видел во сне свои жертвы только
живыми26.

Доктор медицинских наук В. Н. Касаткин в монографии
«Теория сновидений», неоднократно издававшейся в нашей
стране (1967, 1972, 1983 гг.), указывает на особенности сно-
видений убийц. Если преступление готовилось или длитель-
но существовала ситуация, способствующая его совершению
(ревность, вражда), то в сновидениях виновного лица прояв-
лялся сюжет подготовки к преступлению и даже повторялся

26 Китаев Н. Н. Вопросы теории и практики изобличения лиц, совершивших
умышленное убийство. Дис… канд. юрид. наук. Томск, 1994. С. 166.



 
 
 

способ и вид оружия, которым замышлялось его соверше-
ние. Если же преступление совершалось неожиданно, вслед-
ствие случайной ссоры, опьянения, то криминальная ситуа-
ция проявлялась в сновидениях после деяния.

Эти знания, полученные в результате сотрудничества ав-
тора настоящего исследования с В. Н. Касаткиным в пери-
од 1976–1994 гг., позволяли в процессе работы использовать
процессуально зафиксированную информацию о сновидени-
ях убийц для изобличения последних, когда традиционные
средства доказывания были неэффективными27.

Не случайно убийца Карагодин Е. на предварительном
следствии и в суде пытался сделать упор на свое яко-
бы необычное психическое состояние. Подсудимый заявил,
что после убийства Аболмасовой и Ковалева он уснул, а
проснувшись, увидел картину совершенного им преступле-
ния, после чего похитил 7 тысяч рублей. Но, по мнению экс-
пертов-психиатров, эти заявления Карагодина следует рас-
ценивать как грубо установочные, носящие демонстратив-
ный характер и выдвинутые подсудимым в целях психоло-
гической защиты. Они не соответствуют клинической кар-
тине какого-либо психического заболевания. В то же время

27 Китаев Н. Н. Экспертиза сновидений серийного убийцы как средство дока-
зывания вины // Дальневосточные криминалистические чтения. Вып. 4. Влади-
восток, 1999. С. 105–107; Сергеев К. Судебный процесс… по сновидению // Со-
юз. 1990. № 28. С. 23; Самойлов А. П. Так называемый секс. Л., 1991. С. 106;
Комаров А. В. Жертвы приходят во сне // Труд. 1992. 25 августа; Касаткин В. Н.
Пожары во сне и наяву // Соц. индустрия. 1988. 14 февр.



 
 
 

у следователей и экспертов не вызвали никаких сомнений
признания Карагодина о «кошмарных снах», в которых по-
стоянно появляются убитые им потерпевшие.

Практика автора показывает, что знание следователем
особенностей сновидений насильственных преступников
позволяет тактически верно вести допросы подозреваемого
(обвиняемого) и получать от него объективную информацию
о содеянном. В ряде случаев можно назначать и экспертизы
сновидений обвиняемого. К сожалению, по делу Карагодина
таких исследований не проводилось.



 
 
 

 
Глава 3

Свердловские эпизоды
 

29  апреля 1982  г. во второй половине дня в лесу на 8-
м километре Старого Московского тракта Верх-Исетского
района г. Свердловска, недалеко от автобусной остановки
«Контрольная» и гаражей Управления общественного пита-
ния была изнасилована и задушена 11-летняя Лена М., воз-
вращавшаяся со школьных занятий.

Раскрытием этого преступления занялась оператив-
но-следственная группа; особое внимание уделялось провер-
ке лиц, ранее судимых за насильственные преступления.

5 мая 1982 г. по заявлению жительницы Свердловска О. за
покушение на ее изнасилование был задержан Хабаров Ге-
оргий, 1954 г. р., ранее три года находившийся в местах ли-
шения свободы за квалифицированный грабеж. Он имел от-
ставание в психическом развитии, ранее учился во вспомо-
гательной школе, состоял на учете в психоневрологическом
диспансере по поводу олигофрении в степени умеренно вы-
раженной дебильности. В связи с сильным косноязычием и
затруднениями в общении с людьми круг знакомых у Геор-
гия был весьма ограничен.

На первом допросе, проведенном 5 мая 1982 г., задержан-
ный собственноручно написал, что после 28 апреля он в по-



 
 
 

селке на 8-м километре не появлялся, а 29 апреля целый
день находился дома. Однако «активная» работа сотрудни-
ков уголовного розыска, продолжившаяся в камере, где со-
держался задержанный, привела к тому, что 7 мая Хабаров
заявил о своей причастности к изнасилованию и убийству
Лены М. Правда, он не мог ответить на многие вопросы,
например, куда он дел портфель Лены. Даже внешний вид
исчезнувшего портфеля описывал по-разному. Однако след-
ствие и суд не обращали внимания на такие несоответствия.
24 сентября 1982 г. Свердловский областной суд приговорил
Хабарова к 14 годам лишения свободы. Ему вменялось из-
насилование и убийство Лены М., покушение на изнасило-
вание О. и нанесение побоев потерпевшей Г.

По тексту обвинительного заключения и приговора пре-
ступление совершено при следующих обстоятельствах. Ха-
баров до 22 апреля 1982 г. проживал в поселке «8-й кило-
метр Старого Московского тракта» Свердловской области.
После освобождения из мест лишения свободы он, как ин-
валид 2-й, а затем 3-й группы, трудился непостоянно, а с де-
кабря 1981 г. вообще нигде не работал, имел склонность к
употреблению спиртных напитков. После переезда на новую
квартиру Хабаров продолжал посещать знакомых по преж-
нему месту жительства. 29 апреля около 18 часов, находясь
в поселке в нетрезвом состоянии, он заметил школьницу М.,
возвращавшуюся домой по лесной тропинке. С целью изна-
силования Хабаров схватил девочку, увел в сторону, где из-



 
 
 

насиловал, а затем задушил имевшимся на потерпевшей пи-
онерским галстуком, после чего перенес труп в ельник и за-
маскировал его ветками. В суде Хабаров виновным себя при-
знал полностью.

22 ноября 1982 г. Судебная коллегия по уголовным де-
лам Верховного Суда РСФСР рассмотрела данное дело по
кассационным жалобам Хабарова и потерпевшей М. (матери
убитой девочки). Осужденный заявлял, что не помнит своих
действий в момент совершения преступления и считает себя
душевнобольным. Потерпевшая М. просила отменить при-
говор за мягкостью и назначить исключительную меру нака-
зания. К своей жалобе она приложила коллективное пись-
мо работников одного из предприятий г. Свердловска с тре-
бованием о назначении Хабарову смертной казни. Приговор
Свердловского областного суда отменили и дело направили
на новое рассмотрение со стадии судебного разбирательства
в тот же суд, но в ином составе.

Теперь Хабаров утверждал, что 29 апреля 1982 г. вооб-
ще не был в поселке, никакого отношения к изнасилованию
и убийству Лены М. не имеет, на изнасилование О. не по-
кушался; в процессе следствия оговорил себя под влиянием
физического и психического насилия со стороны работни-
ков правоохранительных органов.

Суд отметил, что кассационная жалоба Хабарова и после-
дующие два его заявления, в которых оспаривались прежние
признательные показания, были составлены с участием его



 
 
 

сокамерника Сыромятникова, фамилию которого подсуди-
мый отказывался сообщать. По мнению суда, «этого не мог-
ло бы быть, если бы Сыромятников только оказывал помощь
в изложении фактических обстоятельств, а не с целью запу-
тать дело».

Приговором судебной коллегии по уголовным делам
Свердловского областного суда от 23 марта 1983 г. Хабаров
Г. Л. был признан виновным в изнасиловании и убийстве
Лены М., других инкриминируемых преступлениях и осуж-
ден к смертной казни. Приговор приведен в исполнение 27
апреля 1984 г.

В основу приговора были положены следующие доказа-
тельства:

1.  Показания Хабарова про обстоятельства изнасилова-
ния и убийства Лены М., данные им на предварительном
следствии и в первом судебном заседании.

2. Протокол опознания Хабаровым потерпевшей по ее фо-
тографии.

3. Показания свидетелей Вторых и Енковой о том, что Ха-
баров во второй половине дня 29 апреля 1982 г. находился
поблизости от места убийства Лены М.

4. Показания малолетнего свидетеля Яшкина Олега, заяв-
лявшего, что видел Лену М. 29 апреля в 17 час. 40 мин., ко-
гда она шла от автобусной остановки «Контрольная».

5. Заключение судебно-биологической экспертизы о воз-
можной принадлежности Хабарову спермы, обнаруженной



 
 
 

в пятне крови на бедре потерпевшей, а также о возможном
происхождении от Хабарова волос, найденных на одежде и
теле девочки.

6. Заключение криминалистической экспертизы о нахож-
дении на брюках и пиджаке подсудимого волокон, сходных
с волокнами ткани пионерского галстука и одежды Лены М.

7. Заключение криминалистической экспертизы о нахож-
дении в подногтевом содержимом Лены М. волокон, сход-
ных с тканью брюк Хабарова, а у последнего в подногтевом
содержимом – волокон, сходных с тканью фартука и платья
потерпевшей.

8. Заключение криминалистической экспертизы о присут-
ствии на одежде Хабарова и потерпевшей Лены М. одинако-
вых частиц растений.

Дело Хабарова, как впоследствии выяснилось, представ-
ляло классический пример обвинительного уклона, десяти-
летиями формировавшегося в правоприменительной дея-
тельности следственных и судебных органов СССР. Об этой
порочной практике конкретно высказался кандидат юриди-
ческих наук, бывший начальник Главного управления уго-
ловного розыска МВД России Н. П. Водько:

«В 70-х – начале 80-х годов в стране сложилась порочная
правоприменительная практика использования понятия до-
статочности доказательств, в том числе и по делам об убий-
ствах. В основу этого критерия ложились признательные по-
казания обвиняемых, “подкрепленные” косвенными доказа-



 
 
 

тельствами, например, сравнительным анализом микроча-
стиц, совпадающих по родовым признакам. Это и приводило
к трагическим ошибкам… Стало правилом: возбужденное
уголовное дело должно закончиться только предъявлением
обвинения, ибо его прекращение считалось браком в работе.
Подозреваемый по делу должен быть привлечен к уголовной
ответственности и, как правило, арестован. Арестованный
не мог быть оправдан судом, осуждение находившегося под
стражей лица к наказанию, не связанному с лишением сво-
боды, тоже считалось браком в работе. С недопущением та-
кого “брака” боролись на всех этажах служебной иерархии –
милиция и следствие, прокуроры и, конечно, последняя ин-
станция – суды. Создавалась круговая порука, при которой
каждый орган не поправлял друг друга, а “затушевывал” и
“замазывал” ошибки и нарушения закона, допущенные дру-
гим»28.

Эта цитата из книги знатока, проработавшего в милиции
свыше 40 лет, объясняет тот конвейер следственно-судебных
ошибок, которые повторялись из года в год по всей стране.
Книга генерал-майора милиции Н. П. Водько представляет
немного переработанный вариант его записок, изданных в
1994 г. закрытым журналом МВД РФ, с изменением неко-
торых фамилий и пропуском подробностей оперативной ра-
боты. Можно полностью согласиться с мнением этого про-
фессионала, что «под знаком пресловутого обвинительного

28 Водько Н. П. Почему так долго искали Чикатило… М., 1996. С. 41.



 
 
 

уклона сформировались многие поколения работников ми-
лиции, прокуратуры, судов. И сегодня еще трудно говорить о
том, что мы освободились от его зловещего влияния. Полное
его преодоление возможно только после серьезного рефор-
мирования органов безопасности, милиции, следствия и су-
дебной системы. Но чтобы обеспечить практику объективно-
го и беспристрастного судопроизводства, нужны годы, заме-
на старого поколения служащих уголовной юстиции, нужны
новые кадры, подготовленные на основе обновленного уго-
ловно-правового и процессуального законодательства» 29.

Уголовное дело Хабарова, как потом установили, нагляд-
но опровергало теоретические постулаты советской кри-
миналистики: «Информация, содержащаяся в отдельном
источнике, может быть искажена или фальсифицирована.
Фальсификация же или однозначное искажение отражаемо-
го процесса в системе источников невозможны»30.

В то время как осужденный Хабаров содержался в каме-
ре смертников, Судебная коллегия по уголовным делам Вер-
ховного Суда РСФСР 10 мая 1983 г. оставила без изменения
вынесенный ему смертный приговор. Однако в лесном мас-
сиве Верх-Исетского района г. Свердловска, близ Старого
Московского тракта, в районе автобусной остановки «Кон-
трольная» продолжались нападения на школьниц и молодых

29 Там же. С. 41.
30 Колдин В. Я. Уровни уголовно-процессуального доказывания // Сов. госу-

дарство и право. 1974. № 1. С. 87.



 
 
 

женщин.
Так, 7 августа 1983 г. в район остановки «Контрольная»

направилась заниматься спортивным бегом студентка Я., но
в общежитие не вернулась. Позднее ее обнаженный труп об-
наружили в кустах недалеко от гаража, где была ранее убита
Лена М.

11 мая 1984 г., через две недели после расстрела Хабарова
Г. Л., не вернулась домой из школы пятиклассница Наташа
Л.

На следующий день ее обнаженный труп нашли в кустах
в 600 м от гаражей Управления общественного питания.

6 мая 1985 г. учащаяся ГПТУ Д. уехала в лес к останов-
ке «Контрольная» для занятия живописью и назад не верну-
лась. Ее обнаженное тело обнаружили 17 мая в 400 м от га-
ражей Управления общепита и «Контрольной».

26 мая 1986 г. студентка медицинского института Т. ис-
чезла в этом же районе, а 28 мая вблизи гаражей Управления
общепита нашли ее обнаженный труп, прикрытый ветками.

После убийства Т. на территории, прилегающей к местам
совершения указанных преступлений, проводился комплекс
поисковых мероприятий. Осуществлялось патрулирование
нарядов милиции, устраивались засады в лесной местности.
Однако 22 мая 1987 г. на железнодорожных путях близ гру-
зовой площадки Верх-Исетского завода была убита при ана-
логичных обстоятельствах 19-летняя учащаяся ГПТУ Елена
К., чей обнаженный труп нашли спрятанным в кустах.



 
 
 

В 1988  г. старший следователь по особо важным делам
при прокуроре РСФСР В. И. Пантелей, работая по перечис-
ленным уголовным делам, придет к выводу, что имелись вес-
кие основания для выдвижения версии о совершении этих
убийств одним лицом:

1. Все убийства совершены одним и тем же способом –
удушением путем сдавливания дыхательных органов потер-
певшей руками и мягкой петлей.

2. Все преступления совершены на ограниченном участке
местности в дневное время и сопряжены с изнасилованием
потерпевших.

3. Во всех случаях имелись следы, указывающие, что пре-
ступник перемещал трупы потерпевших к местам их сокры-
тия путем волочения, удерживая за руки и плечи.

4.  Тела потерпевших оставлялись в кустах и прикрыва-
лись снятой одеждой или ветками деревьев.

5. На момент обнаружения трупы Д., К., Л., Т. и Я. были
обнажены частично или полностью.

6. Убийства Д., К., Л. и Т. сопровождались надругатель-
ством над трупами, выразившимся во введении в половые
органы потерпевших на значительную глубину посторонних
предметов (палок и веток). У К. и Т. одинаковым способом
были отчленены соски молочных желез.

7.  Преступник принимал меры к сокрытию одежды и
предметов, находившихся у потерпевших, похищались цен-
ные вещи и украшения.



 
 
 

Однако, как уже говорилось, за совершение убийства Ле-
ны М. при массе невыясненных обстоятельств дела был
осужден и расстрелян олигофрен Хабаров. За совершение
убийств Я. и Л. в 1983–84 гг. был арестован страдавший оли-
гофренией Титов. Можно только догадываться, какие «спо-
собы воздействия» применялись к нему, ибо признания Ти-
това не соответствовали фактическим обстоятельствам дан-
ных деяний. Реализация раскрытия «объектовых» дел про-
изошла в упрощенном виде: Титов был жестоко избит сока-
мерниками и скончался в больнице СИЗО, а прокуратура
прекратила дела по гибели Л. и Я. «за смертью обвиняемо-
го». Начальника СИЗО без огласки сняли с должности.

Попытка раскрыть убийство Д. обернулась арестом в
1986 г. некоего Антропова, который более 7 месяцев нахо-
дился под стражей, пока в Свердловск не приехала работни-
ца Прокуратуры РСФСР Л. Баграева. Выявленные ею ошиб-
ки и грубые просчеты следствия вынудили местных правове-
дов прекратить уголовное дело в отношении Антропова «за
недоказанностью».

25 апреля 1988 г. днем в Центральном парке культуры и
отдыха г. Свердловска работник милиции совместно с во-
дителем автомашины задержали человека, прятавшего труп
молодой женщины. Это был печатник типографии «Ураль-
ский рабочий» Н. Б. Фефилов, ранее не судимый, имевший
семью и положительно характеризовавшийся. После достав-
ления в Октябрьский РОВД г. Свердловска у Фефилова в



 
 
 

присутствии понятых изъяли принадлежавшие Б. часы, ко-
шелек с деньгами и другие вещи. Задержанный признался,
что напал на потерпевшую с целью изнасилования, в процес-
се борьбы задушил Б., завладел ее ценностями.

На допросах Фефилов признал факты совершения им вы-
шеуказанных убийств с 1982  г. (Л., Я., Д., Т., К., а также
Лены М., по делу которой был казнен Хабаров). В связи с
этим по делу об убийстве М. возбудили расследование по
вновь открывшимся обстоятельствам, порученное работни-
ку Прокуратуры РСФСР В. И. Паршикову. Остальные 6 дел
об убийствах объединили в одном производстве под руко-
водством старшего следователя по особо важным делам при
прокуроре РСФСР В. И. Пантелея.

В. И. Паршиков перепроверил каждый довод следствия
и суда по архивному уголовному делу расстрелянного Хаба-
рова. При этом опытнейший криминалист пришел к выво-
ду: «Детальный анализ показаний Хабарова в сопоставлении
с материалами дела свидетельствует, что он не знал обстоя-
тельств совершения убийства М.».

Так, в «признательных» показаниях Хабарова не соот-
ветствовали действительности: цвет белья потерпевшей Ле-
ны М., некоторые детали ее одежды и описание ее внеш-
ности; время совершения преступления; место совершения
преступления и способ перемещения тела девочки, а также
место оставления ее трупа.

Следователь В. И. Паршиков установил, что работники



 
 
 

органов дознания и следствия, будучи убежденными в ви-
новности Хабарова, односторонне собирали доказательства
по делу. В тех случаях, когда подозреваемый при выходе на
место происшествия не мог показать то, что подтверждало
бы его виновную осведомленность, протоколы проверки по-
казаний в уголовное дело не подшивались.

Уровень психического развития Хабарова, особенности
его личности были удобны для внушения допрашиваемому
нужных следствию ответов, которые звучали односложно,
приноравливались к смыслу уточняющих вопросов следова-
телей.

Оказалось, что перед получением «признательных» по-
казаний от инвалида Хабарова его интенсивно допрашива-
ли в ночное время сотрудники уголовного розыска Каба-
нов и Широков. Опознание Хабаровым потерпевшей Лены
М., проведенное по ее фотографии помощником прокуро-
ра г. Свердловска Туфляковым, не могло считаться доказа-
тельственным: сотрудники милиции задолго до опознания
уже показывали подозреваемому фотографию Лены, кото-
рую затем наклеили на фототаблицу и представили Туфля-
кову для официального опознания. В. И. Паршиков устано-
вил, что Хабаров действительно не был 29 апреля 1982  г.
в  поселке «8-й километр Старого Московского тракта», а
допрошенные по этому поводу свидетели добросовестно за-
блуждались, и их показания корректировались следователя-
ми при допросах.



 
 
 

Кроме того, В. И. Паршиков скрупулезно перепроверил
доводы суда о «изобличающих» Хабарова заключениях экс-
пертиз, при этом выявились скандальные ошибки. Так, экс-
пертом-биологом В. В. Кузнецовой ранее давалось заключе-
ние: кровь потерпевшей Лены М. относится к Оab – I группе.
При дополнительном расследовании повторные экспертизы
установили, что кровь девочки относится к III группе (Ва),
как и у Хабарова. Таким образом, при исследовании спер-
мы, обнаруженной в пятне крови на бедре трупа М., эксперт
Кузнецова установила не группу спермы преступника, а на-
стоящую группу крови потерпевшей.

Экспертное исследование Кузнецовой волос, обнаружен-
ных при осмотре трупа и одежды М., оказалось немотиви-
рованным, содержащим серьезные ошибки и упущения. На-
пример, один из объектов исследования, признанный «воло-
сом человека», при повторной экспертизе определен как во-
лос домашнего животного.

Спустя 6 лет после убийства Лены М. в рабочем столе экс-
перта Кузнецовой обнаружились волосы – улики по данно-
му делу, а также образцы волос Лены М. и Хабарова, кото-
рые ранее не были приобщены к уголовному делу. Эти объ-
екты вместе с образцами волос подозреваемого Фефилова
направили на комиссионную экспертизу в бюро Главной су-
дебно-медицинской экспертизы Министерства здравоохра-
нения РСФСР. Выяснилось, что три волоса-улики с фарту-
ка М., ранее исследованные экспертом Кузнецовой, не ис-



 
 
 

ключавшей их происхождение от Хабарова, оказались име-
ющими II группу (как у подозреваемого Фефилова). А 5 во-
лос-улик, которые прежняя экспертиза не исключала сво-
им происхождением от Хабарова, могли по серологическим
и морфологическим признакам принадлежать самой потер-
певшей М.

Эксперт В. В. Кузнецова признала, что в 1982  г. имела
небольшой опыт работы, отчего при исследовании биологи-
ческих объектов по делу об убийстве Лены М. допустила
ошибки и дала неверные заключения. Уже после того как по
делу стал отрабатываться арестованный Фефилов, Кузнецо-
ва нашла ранее исследовавшийся ею образец сухой крови М.,
провела его повторное исследование с применением полно-
го набора нужных сывороток и убедилась, что кровь Лены
М. относится к группе Ва, а не к Оab, как она определила
в 1982 г.

Одинаковые частицы растений, обнаруженные в 1982 г. на
одежде потерпевшей и Хабарова, не могли рассматривать-
ся как улики, поскольку данные фрагменты, по заключению
экспертов, имеют широкое природное распространение.

На момент расследования «дела Фефилова» одежда Ха-
барова и Лены М. оказалась утерянной. Но следователь В.
И. Паршиков сумел назначить по имеющимся материалам
дополнительную криминалистическую экспертизу. По ее за-
ключению, микрочастицы волокон, обнаруженные в подног-
тевом содержимом Хабарова и М., а также на их одежде,



 
 
 

имеют только родовое сходство и широко распространены во
всех видах тканей. Групповые и индивидуальные свойства
этих микрочастиц при исследованиях не выявлены. Таким
образом, оказались несостоятельными и эти «улики», послу-
жившие основанием для осуждения Хабарова.

В. И. Паршиков проанализировал показания Фефилова
по эпизоду изнасилования и убийства им девочки в конце
апреля 1982 г. близ автобусной остановки «Контрольная».
Подозреваемый воспроизвел на месте происшествия обстоя-
тельства содеянного, что зафиксировали видеосъемкой. Ме-
сто сокрытия трупа М. и его поза полностью соответствова-
ли тем параметрам, что отражены в протоколе осмотра от 30
апреля 1982 г.

Если Хабаров не мог ответить на вопрос – куда он дел
школьный портфель потерпевшей, называл различные вер-
сии исчезновения портфеля, то Фефилов после своего задер-
жания четко объяснил: портфель потерпевшей им был бро-
шен в туалет, расположенный на территории автобазы. Из
портфеля Фефилов взял и принес домой для своих детей два
учебника и пенал. Спустя 6 лет после гибели Лены М., 29
апреля 1988 г., при обыске на квартире Фефилова изъяли
школьный пенал, внутри которого на подкладке обнаружили
написанную фамилию потерпевшей М. – владелицы пенала.

Жена и дочь Фефилова подтвердили, что он принес этот
пенал домой в 1982 г., отмывал его от имевшихся записей.
Почерковедческая экспертиза установила, что фамилия М.



 
 
 

на подкладке пенала исполнена рукой потерпевшей Лены М.,
а ее мать опознала пенал как принадлежавший ее погибшей
дочери. Эксперты восстановили на нем и некоторые другие
записи, сделанные Леной М. незадолго до ее убийства.

При осмотре туалета, указанного Фефиловым, был найден
школьный портфель потерпевшей М. При обыске в кварти-
ре Фефилова были обнаружены вещи, принадлежавшие дру-
гим потерпевшим, похищенные им после совершения напа-
дений. Это: фломастеры погибшей Лены М.; кулон с обрыв-
ком цепочки, кольцо и медицинский скальпель потерпевшей
Д.; часы «Электроника-5» с металлическим браслетом и зо-
лотое кольцо с камнем, принадлежавшие потерпевшей Т. Ве-
щи были опознаны близкими потерпевших. Родственники
Фефилова дали показания, что он приносил названные пред-
меты в периоды, соответствующие времени убийств данных
потерпевших. Кроме того, спортивные брюки потерпевшей
Т. были изъяты при обыске на рабочем месте Фефилова в
типографии «Уральский рабочий».

Старший следователь по особо важным делам Прокура-
туры РСФСР В. И. Пантелей, прежде чем допрашивать Фе-
филова, сам неоднократно изучал местность близ останов-
ки «Контрольная» и другие места, где были обнаружены тру-
пы, которые Фефилов называл «своими». Следователь срав-
нивал увиденное с содержанием протоколов уголовных дел,
допрашивал свидетелей, и уже после этого проводил деталь-
ные допросы самого Фефилова по каждому эпизоду. Типо-



 
 
 

графский рабочий демонстрировал хорошую память и яв-
ную виновную осведомленность. Он описывал внешность
своих жертв, подробно рассказывал про обстоятельства со-
вершенных преступлений, что совпадало с имевшимися до-
казательствами. При выходах на места происшествий Фефи-
лов точно называл время и место содеянного. Его изобли-
чали экспертизы биологических выделений, следов обуви на
местах преступлений и другие улики. Однако предъявить
Фефилову обвинение в окончательном варианте не удалось.
30 августа 1988 г. в камере № 232 следственного изолятора
№ 1 г. Свердловска он был задушен сокамерником Карпенко
Н. П., 1963 г. р., «на почве неприязненных отношений».

Животновод совхоза «Первоуральский» Карпенко содер-
жался в СИЗО с июня 1988 г. за совершение изнасилований,
развратных действий, мошенничество, самовольное присво-
ение себе власти работника милиции, ношение холодного
оружия. В камере, кроме него и Фефилова, находились еще
трое человек. Показания Карпенко в судебном заседании по
эпизоду убийства Фефилова изложены в приговоре следую-
щим образом: «Содержась в одной камере с Фефиловым, ко-
торый обвинялся в совершении убийств, сопряженных с из-
насилованием молодых девушек, он (Карпенко. – Авт.) раз-
дражался, когда последний рассказывал о своих жертвах. 30
августа 1988 г. у него с Фефиловым состоялся разговор, в
ходе которого он рассказал, что его жена проживает с дру-
гим человеком, Фефилов посоветовал ему задушить жену.



 
 
 

Тогда он развязал с ним драку, несколько раз ударил его, но
сокамерники их растащили. Чтобы как-то объяснить телес-
ные повреждения у Фефилова, он его заставил писать запис-
ку, что тот пытался повеситься, но Карпенко ему помешал и
избил его за это. Фефилов написал записку, а Карпенко для
правдоподобности ситуации привязал его руки к кровати и к
батарее. Фефилов при этом не сопротивлялся. Затем он под-
сел к Фефилову на кровать, набросил ему на шею веревку,
которую накануне Головин (сокамерник. – Авт.) ему сплел
для вещмешка, и стал сдавливать шею Фефилова, пока по-
следний не умер. Остальные сокамерники в преступление не
вмешивались».

Убийство серийного сексуального маньяка оказалось
большой неожиданностью для следствия. В Свердловск из
Москвы немедленно вылетел начальник следственной части
Прокуратуры РСФСР Е. К. Лисов, прибыла комиссия МВД
СССР. Были установлены серьезные упущения работников
СИЗО, нарушения ими порядка надзора за арестованными
лицами. Возникла версия о «заказном» характере убийства
Фефилова, отчего Н. П. Карпенко этапировали в столичный
следственный изолятор. Убийца упорно твердил о неприяз-
ни к сокамернику и о том, что ему никто не помогал в совер-
шении расправы. Однако анализ материалов уголовного дела
позволяет полагать, что Карпенко воспользовался помощью
сокамерников при исполнении убийства, но «взял на себя»
все его совершение. Вот как описан этот эпизод в приговоре



 
 
 

народного суда г. Первоуральска:
«Что касается эпизода убийства Фефилова, то судом,

кроме показаний Карпенко, исследованы следующие
доказательства. Свидетель Тропин показал суду, что он,
Тебеньков,

Головин, а также Карпенко и Фефилов содержались
в одной камере № 232. 30 августа 1988 г. Карпенко с
Фефиловым о чем-то разговаривали, а затем Карпенко
стал бить Фефилова, они схватились, но Тебеньков
и Головин их разняли. Фефилов лег на кровать,
а Карпенко стал требовать от него записку, чтобы
как-то оправдаться перед администрацией за драку,
Фефилов под диктовку Карпенко написал записку,
что он сам пытался повеситься, но Карпенко не дал
ему этого сделать и побил его. Для того чтобы все
выглядело правдоподобно, Головин порвал полотенца
и дал Карпенко, чтобы он связал Фефилова. Карпенко
привязал его к кровати, последний не сопротивлялся.
Считая, что все успокоилось, он, Тропин, залез
на верхнюю кровать. Карпенко попросил Головина
постоять у смотрового отверстия, что он и сделал.
Затем Головин стал ему показывать знаками, что
Карпенко душит Фефилова… Сами они вмешиваться
боялись, так как Карпенко был очень раздражен.
Он слышал, как Фефилов захрипел. Потом Карпенко
выпрямился и сказал, что задушил Фефилова. Задушил
он его веревкой, которую накануне они помогли ему
сплести для вещмешка. Испугавшись происшедшего,
по просьбе Карпенко он бросил в унитаз веревку.



 
 
 

Аналогичные показания дал свидетель Тебеньков,
пояснивший, кроме того, что в момент убийства он
спал. Разбудил его Карпенко после убийства. Тебеньков
также пояснил, что последнее время перед убийством
Карпенко был раздражен тем, что его подозревают
в убийстве, которое он не совершал, говорил об
измене жены, злился на Фефилова за его рассказы о
преступлениях.
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