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Аннотация
В последние годы в России наблюдается рост тяжких

преступлений против личности, в том числе убийств. Вместе
с тем раскрывается далеко не каждое из них. Этой проблеме
и посвящена книга. В ней рассмотрены общетеоретические
вопросы прокурорского надзора, его предмет, сущность, задачи.
Дается определение очевидного и неочевидного убийств,
показана роль прокурорского надзора на всех этапах их
расследования. Автор доказывает, что, вопреки существующему
мнению, расследование так называемых очевидных убийств
может представлять значительную сложность. Уделено внимание
и нерешенным вопросам прокурорской деятельности, в



 
 
 

частности раздору за оперативно-розыскной деятельностью,
а также профилактике убийств. Работа написана с учетом
нового уголовно-процессуального законодательства, обобщает
большой фактический материал и содержит много примером
из прокурорско-следственной практики. Книга предназначена
для прокуроров, следователей, сотрудников органов дознания,
преподавателей и студентов юридических вузов.
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Введение

 
За последние годы рост преступности в России стал гроз-

ной реальностью. Ее состояние, структура, динамика вы-
зывают обоснованную тревогу и представляют явную опас-
ность для общества и государства в целом. В 1999 г. зареги-
стрировано более 3 млн преступлений, а в будущем эта циф-
ра может существенно возрасти. Много латентных преступ-
лений. По оценкам криминологов их число в стране в тече-
ние года составляет 15–20 млн.1 Увеличивается число краж,
грабежей, разбоев, вымогательств, причинения тяжких те-
лесных повреждений. Появились организованные преступ-
ные группировки, банды, получили распространение такие
виды преступлений, как терроризм, захват заложников, хи-
щения детей с целью их продажи.

В 70-80-е гг. прошлого столетия такие преступления но-
сили единичный характер или были вообще неизвестны.
Сейчас же они приобретают массовый характер. Крайне
неблагоприятная ситуация сложилась в стране с убийства-
ми. В свое время криминологи писали, что в структуре пре-
ступности они составляют относительно небольшую долю, а
их латентность минимальна. Указывалось, что регистрация
фиксирует истинное положение и тенденции этого вида пре-

1 Криминогенная ситуация в России на рубеже XXI века / Под. ред. А. А. Гу-
рова. М., 2000. С. 3.



 
 
 

ступлений, а также, что 80–90 % убийств носят ситуацион-
ный, бытовой характер.2

Уголовная статистика советского периода не отражала ис-
тинного состояния преступности в стране. Опасные ее тен-
денции игнорировались, цифры искусственно занижались,
многие преступления скрывались, замалчивались, не изу-
чались. В угоду властным структурам статистика показыва-
ла неуклонное снижение уровня преступности, что неред-
ко находилось в прямом противоречии с действительностью.
Изыскивались надуманные криминогенные факторы, соот-
ветствовавшие идеологическим догмам. Утверждалось, что
в сельской местности значительное число убийств выпада-
ет на дни религиозных праздников. Впрочем и раньше бы-
ло ясно, что их причина не в праздниках, а в другом – пьян-
стве, алкоголизме, низкой культуре, отсутствии нравствен-
ных устоев. Именно религия воспитывает в человеке и в на-
роде в целом многие положительные качества, но с ней шла
борьба, в том числе с помощью извращенной правовой ста-
тистики.

Для объективности отметим, что структура насильствен-
ной преступности в 60-90-х гг. прошлого века была иной,
чем в настоящее время. Правильно указывалось, что подав-
ляющее количество убийств совершалось на бытовой почве,
тогда как в последние годы их мотивом все чаще становят-
ся корысть, устранение финансовых, коммерческих и поли-

2 Криминология. М., 1988. С. 288–289.



 
 
 

тических противников. Они нередко сопряжены с похище-
нием людей, автомашин, оружия, с наркобизнесом и другой
преступной деятельностью.3

Так называемые бытовые убийства по-прежнему суще-
ствуют и их достаточно много, но их количество в опре-
деленной степени стабильно. Ни в коей мере не принижая
опасности этого явления, отметим, что новые виды убийств
внушают во много раз более обоснованную тревогу. Прежде
всего следует отметить рост этого вида преступлений.

В 1956 г. в стране произошло 9649 убийств, в 1966 г. –
14 258, в 1976 г. – 17 842, в 1986 г. – 14 848, в 1996 г. –
29 406. В 1999 г. их зарегистрировано 30 337, и по коэффи-
циенту убийств Россия опережает большинство стран мира.4

По данным А. И. Александрова в стране каждый час совер-
шается 4 убийства.5

Весьма характерна в этом отношении ситуация в Санкт-
Петербурге. В 1979  г. здесь было зарегистрировано 197
убийств, в 1980 г. – 205, в 1997 г. – 879, в 1998 г. – 897, в
1999 г. – 935, в 2002 г. – 825.6

В целом по стране в 2001 г. по ст. 105 УК РФ осуждено

3 Криминалистика / Под ред. Т. А. Седовой, А. А. Эксархопуло, СПб., 2001.
С. 620.

4 Ривман Д. В. Криминальная виктимология. СПб., 2002. С. 5, 199.
5 Александров А. И. Уголовная политика и уголовный процесс в российской

государственности. СПб., 2003. С. 106.
6 По данным автора.



 
 
 

22,2 тыс. человек.7 Но и эти угрожающие цифры не оконча-
тельны. В. В. Лунеев пишет, что в России нет надежных по-
казателей состояния преступности (в том числе убийств) и
борьбы с нею. Причина – низкая регистрационная дисципли-
на, умышленное сокрытие убийств от учета. Автор считает
и, видимо, не без основания, что среди умерших без после-
дующего патологоанатомического исследования много уби-
тых. Тысячи актов судебно-медицинского исследования тру-
пов не истребуются и никого не интересуют диагноз и при-
чина смерти. Из этого можно сделать вывод, что контроль
правоохранительных органов в этой сфере существует лишь
на бумаге, а федеральная власть, общественность вводятся в
заблуждение.8

Отмечается устойчивая тенденция роста фактов обна-
ружения неопознанных трупов. Их количество в 1999  г.
в РФ составило 36 тыс. Во многих случаях причина смер-
ти не устанавливается, поэтому можно предположить, что
какая-то их часть – жертвы преступлений. Одновременно
необходимо учитывать и то, что ежегодно выявляются десят-
ки тысяч без вести пропавших. Цифры называются различ-
ные – от 50–60 тыс. и выше, а реальные не знает никто.

20-30 лет назад латентность убийств была минимальной,
в настоящее время она возросла, особенно в маргинальной
среде, в регионах конфликтов. Д.  В.  Ривман оценивает ее

7 Российская юстиция. 2002. № 9. С. 77.
8 Лунеев В. В. Преступность XX века. М., 1997. С. 127–133.



 
 
 

как высокую, особенно в крупных городах – Москве, Санкт-
Петербурге, Екатеринбурге и др.9 Достоверной картины ла-
тентных убийств нет.10 По мнению некоторых криминологов,
примерно 50 % пропавших без вести стали жертвами пре-
ступлений. Однако по фактам исчезновения людей уголов-
ные дела возбуждаются редко. Это позволяет опасным пре-
ступникам длительное время находиться на свободе, увели-
чивая число убитых.

Как отмечалось, структура убийств изменилась. Появил-
ся и уже вошел в практику термин «заказное убийство». По-
добное встречалось и раньше, но это были малочисленные
преступления, носившие, как правило, примитивный харак-
тер. Совершались они в семейной среде (супругов, родствен-
ников, сожителей). Суть их сводилась к тому, что непосред-
ственный исполнитель за весьма умеренную плату, неред-
ко в виде нескольких бутылок водки, а то и вообще из дру-
жеских побуждений, устранял какое-либо лицо – пьюще-
го супруга, агрессивного сожителя или состоятельного род-
ственника. Такие преступления не идут ни в какое сравне-
ние с нынешними заказными убийствами, которые совер-
шаются с применением огнестрельного оружия, взрывных

9 Криминология. СПб., 1992. С. 144–147; Криминология / Под ред. А. И. Дол-
говой. М., 1999. С.  134–141, 441; Криминология / Под ред. В. Н. Бурлакова,
Н. М. Кропачева. СПб., 2002. С. 52, 208; Ривман Д. В. Криминальная виктимо-
логия. СПб., 2002. С. 43, 102.

10 Агрессия и психическое здоровье / Под ред. Т. Б. Дмитриевой, Б. В. Шоста-
ковича. СПб., 2002. С. 43, 102.



 
 
 

устройств, при высоком техническом оснащении, привлече-
нии интеллектуальных кадров. Их жертвами становятся не
только состоятельные наследники, но и государственные де-
ятели, сотрудники правоохранительной системы, журнали-
сты, предприниматели, банкиры, крупные чиновники. Еже-
годно в России происходит не менее 600 убийств по найму.
Их раскрываемость крайне низка – не более 12 %.11

Происходят открытые столкновения вооруженных пре-
ступных групп, нередко заканчивающиеся убийствами. На-
пример, в Санкт-Петербурге с 1992 по 1998 г. имело место
около 200 подобного рода проявлений, которые, как прави-
ло, сопровождались исключительной дерзостью. В том же
Санкт-Петербурге в 1999–2000  г. неизвестные преступни-
ки совершали убийства из огнестрельного оружия в дневное
время в центре города на многолюдных магистралях, а затем,
не опасаясь милиции, скрывались на автомашинах. Харак-
тер действий показывает, что это были вполне осознанные,
продуманные, подготовленные акции, преследующие цель
устрашения.

Появилась разновидность убийств с целью завладе-
ния приватизированной жилплощадью. В Санкт-Петербурге
установлена и изобличена группа Тихонова, в состав которой
входил врач. Преступники совершили 17 убийств пожилых

11 Козусев А. Ф. Прокурорский надзор за исполнением законов при расследо-
вании уголовных дел об убийствах по найму. М., 1998. С. 3, 5–8; Ривман Д. В.
Криминальная виктимология. СПб., 2002. С. 208.



 
 
 

людей для последующего завладения их квартирами. Анало-
гичные группы действовали и в других городах.

Происходят убийства на почве национальной вражды, ра-
нее почти не встречавшиеся, а также групповые, жертвами
которых одновременно становится большое число лиц.

Стала очевидным фактом преступность в среде сотрудни-
ков правоохранительных органов, имеющая тенденцию ро-
ста. Так, в 1998 г. работники милиции совершили 5 тыс. пре-
ступлений, из них 634 убийства. Расследование таких дел
очень часто сопряжено со значительными трудностями.

Все чаще встречаются серийные убийства. Вооруженная
группа некоего Клейнера, помимо десятков различных тяж-
ких преступлений, совершила 26 убийств. Еще большее ко-
личество аналогичных преступлений на счету у Комарова и
его сообщников.

Феноменом последних десятилетий стало появление се-
рийных сексуальных убийств, которые часто сопровождают-
ся чудовищной жестокостью, их жертвами становятся мало-
летние и несовершеннолетние обоего пола. Такие преступ-
ления совершаются на протяжении многих лет и за это вре-
мя один преступник лишает жизни десятки человек. Именно
этой категории преступлений свойственна высокая латент-
ность, так как жертвами нередко являются бездомные, алко-
голики, наркоманы, беспризорные дети, чьи трупы преступ-
ники скрывают, а то и уничтожают в буквальном смысле сло-
ва. Раскрытие этих преступлений крайне сложно по многим



 
 
 

причинам, в том числе и объективного характера. Раньше
их было немного и поэтому они мало изучены. Следствен-
ного опыта, по крайней мере положительного, нет, практи-
ческих рекомендаций недостаточно. Однако эти опаснейшие
преступления имеют устойчивую тенденцию роста. Не менее
серьезная проблема – убийства, совершаемые психически
больными, как вменяемыми, так и невменяемыми, а также
лицами с пограничными состояниями. Увеличивается коли-
чество указанных преступлений со стороны несовершенно-
летних, в том числе не являющихся субъектом уголовного
права.

В стране появилась преступность иностранных граждан.
В 1999 г. в Санкт-Петербурге и Ленинградской области ли-
ца этой категории совершили 933 тяжких и особо тяжких
преступлений. Нередко они и сами становятся жертвами.
В 1998  г. в  Санкт-Петербурге убито 14 иностранцев, а в
1999 г. – уже 18. Расследование таких дел имеет свою специ-
фику и осложняется многими факторами. Иногда не удает-
ся установить достоверно даже личность потерпевшего, как
он попал в Россию, где проживал и чем занимался. По од-
ному делу не было возможности даже допросить свидетеля
убийства – гражданина Китая, говорившего на каком-то ред-
ком диалекте, который плохо понимали сами китайцы. Од-
нако он въехал в Санкт-Петербург, проживал в нем, неле-
гально работал. Вполне вероятно, что он и другие китайские
граждане просто вводили следствие в заблуждение, но ниче-



 
 
 

го иного установить не удалось.
По данным криминологов в настоящее время в России

фиксируется примерно 30 тыс. убийств в год. Предполагает-
ся, что после достижения уровня 35–37 тыс. произойдет их
стабилизация.12 Однако такая «стабилизация» вряд ли спо-
собна вызвать оптимизм.

Органы прокуратуры и дознания делают немало в сфере
борьбы с убийствами. Раскрываются многие преступления,
совершенные в условиях неочевидности, в том числе след-
ственным путем. Отрицать положительные моменты нельзя.
И в то же время положение в этой области неудовлетвори-
тельно. Многие убийства остаются нераскрытыми, при рас-
следовании допускаются профессиональные ошибки, среди
которых в первую очередь, необходимо назвать незаконные
задержания и привлечение к уголовной ответственности, ве-
дущие к самооговору и признанию несуществующей вины.
Широкое распространение получили необоснованные отка-
зы в возбуждении уголовных дел, их незаконное приостанов-
ление и прекращение.

Просчеты даже по единственному делу могут получить
широкий общественный резонанс. Так в свое время произо-
шло с делом Михасевича, о котором узнала вся страна. На
первый план выдвигались не сам Михасевич и совершен-
ные им преступления, а ошибки следствия, допущенные им

12 Криминогенная ситуация в России на рубеже XXI века / Под ред. А. А. Гу-
рова. М., 2000. С. 7–8, 52, 70.



 
 
 

нарушения закона. Такое освещение указанного дела было
справедливым. Незаконно осужденным, их близким и род-
ственникам нет никакого дела до сложности следственных
ситуаций, экспертных исследований и проблем взаимодей-
ствия следователя и органов дознания. Их законные кон-
ституционные права были нарушены, что повлекло за собой
трагические последствия и никакие оправдания органов ми-
лиции, прокуратуры, суда здесь неуместны. Излишне гово-
рить, что подобные факты неизбежно влекут за собой па-
дение авторитета правоохранительных органов, недоверие и
страх перед ними. Подрывается престиж не только их, но и
государственной власти в целом.

Имеют место и такие случаи, когда виновный, совершив-
ший тяжкое преступление, уходит от наказания или отде-
лывается таким осуждением, которое и в малой степени не
соответствует содеянному им. Ввиду неполноты следствия
суды вынуждены переквалифицировать преступления со ст.
105 УК РФ на ст. 107–109. Возрастает число оправдательных
приговоров. Причина проста. В судебном заседании подсу-
димый отказывается от ранее данных признательных пока-
заний и оказывается, что достаточных, а то и вообще ни-
каких объективных доказательств нет. Были дела, по кото-
рым вслед за отказом от признания следователю предъяв-
ляли неопровержимое алиби. Известны случаи, когда «уби-
тые» оказывались живыми и приходили в органы прокура-
туры или в суд.



 
 
 

Каковы же причины нераскрытия убийств, ошибок рас-
следования? Их много.

Прежде всего следует отметить, что расследование пре-
ступления – это сложнейшая деятельность следователя,
сотрудников органов дознания, экспертов, специалистов.
Вполне обоснованная, но неверная версия, добросовестное
заблуждение свидетеля, ошибка эксперта, оперативного со-
трудника способны завести в тупик самого квалифициро-
ванного следователя.

В последние годы произошел развал следственного аппа-
рата, кадровых специалистов очень мало, и работают они в
очень непростых условиях. Многие следователи не обладают
необходимым опытом расследования убийств, не имеют до-
статочных знаний, а без этого невозможна успешная работа.
Им противостоит организованная преступность, основу ко-
торой составляют профессиональные преступники. У мно-
гих большие финансовые, технические возможности, кор-
рупционные связи. На случай возможного задержания у них
заранее выработана линия поведения, имеются готовые объ-
яснения. Таким преступникам должен противостоять не но-
вичок, а опытный квалифицированный следователь. Непре-
кращающийся рост убийств не может не сказаться на рас-
крытии, на качестве расследования.

Появились заранее продуманные, тщательно подготов-
ленные преступления, совершаемые на высоком професси-
ональном уровне, способы их совершения постоянно модер-



 
 
 

низируются. По мнению ряда судебно-медицинских экспер-
тов можно ожидать увеличения числа убийств с применени-
ем ядов, сильнодействующих веществ. Так, в 2003 г. в Санкт-
Петербурге к пожизненному лишению свободы осужден
врач Петров, который посещал больных, делал им инъекции,
затем похищал вещи, деньги и ценности. На его счету де-
сятки эпизодов, в том числе и со смертельным исходом. По-
добные дела уже были, но о преступлениях такого рода ма-
ло что известно. Некоторые яды, вещества выявить в орга-
низме, трупе традиционными методами невозможно. Поэто-
му доказать убийство сложно. И суд не всегда разделяет по-
зицию следствия о квалификации преступления. По некото-
рым подобным делам виновных осуждали по ст. 162 УК РФ
только потому, что причину смерти установить не предста-
вилось возможным или она была определена как ненасиль-
ственная. В то же время материалы дела свидетельствуют об
умышленном лишении жизни.

Существует много других реальных объективных трудно-
стей. Тем не менее, надо признать, что многие убийства не
раскрываются из-за грубых ошибок следствия, осознанного
нарушения уголовно-процессуального закона, фальсифика-
ции доказательств, обвинительного уклона и элементарной
бездеятельности. Эти, к сожалению, распространенные яв-
ления нельзя объяснить состоянием преступности в стране
и какими-то иными глобальными причинами. Как правило,
они просты, тривиальны, хорошо известны и часть из них мы



 
 
 

уже назвали.
Повысить эффективность работы по раскрытию и рассле-

дованию убийств призван прокурорский надзор. На досу-
дебной стадии прокурор осуществляет надзор за законно-
стью, осуществляет иные функции, в частности координаци-
онную, организационную. Он вправе возглавить расследова-
ние. Таким образом, надлежащий прокурорский надзор – за-
лог раскрытия и успешного расследования убийства, его от-
сутствие может стать результатом серьезных ошибок.

Если дело расследует квалифицированный следователь,
то прокурору, очевидно, нет необходимости контролировать
каждое его действие. Но иногда малоопытный следователь
не видит примитивную инсценировку, не в состоянии изоб-
личить виновного, в то время как его личность известна,
имеются следы и вещественные доказательства. Такие де-
ла необоснованно приостанавливаются, даже прекращаются.
Абсурдная ситуация: совершено убийство, в наличии винов-
ный, а для следователя это происшествие, в котором нет со-
става преступления. При изучении таких дел, а их немало,
роль, позиция прокурора совершенно не видна, так как над-
зор за расследованием не осуществлялся. Иногда дела воз-
буждаются после 20–40 дней после события, что способству-
ет полной утрате доказательств. Однако можно встретить и
дела, которые возбуждаются без всяких поводов и основа-
ний, а впоследствии прекращаются.

В прокурорской деятельности много проблем. Одна из



 
 
 

наиболее важных – надзор за оперативно-розыскной де-
ятельностью, с которой связано раскрытие подавляющего
большинства убийств. Раньше такой надзор по существу от-
сутствовал. Сейчас он официально закреплен Федеральным
законом «Об оперативно-розыскной деятельности». Однако
было бы наивно думать, что очередная и, возможно, не по-
следняя редакция ст. 21 разрешила все вопросы. Это не так.

И еще одна проблема, по нашему мнению, заслуживает
внимания. Существует много работ по методике расследова-
ния убийств. В некоторых упоминается прокурор, но в це-
лом его деятельность не рассматривается. В определенной
мере это понятно, так как авторы пишут о криминалистиче-
ских проблемах. Есть исследования по прокурорскому над-
зору за исполнением законов на досудебной стадии. Они но-
сят в основном, теоретический характер. Следует подчерк-
нуть, что надзор за раскрытием и расследованием убийств
имеет свою специфику. Одна из немногочисленных работ по
указанной теме – учебное пособие Н. А. Перфильева «Про-
курорский надзор за расследованием убийств» (СПб., 1995).
Это название мы заимствуем, не повторяя, разумеется, со-
держания пособия Н. А. Перфильева и высказывая по неко-
торым вопросам собственную точку зрения.

По теме работы были изданы также следующие книги: Ко-
зусев А. Ф. Прокурорский надзор за исполнением законов
при расследовании уголовных дел об убийствах по найму.
М., 1998; Никитин Л. Н., Рохлин В. И., Серова Е. Б., Степа-



 
 
 

нов А. А. Бандитизм. Расследование и прокурорский надзор.
СПб., 1998.

При работе над книгой автор убедился, насколько слож-
на, многогранна и многопланова избранная им тема, затра-
гивающая вопросы прокурорского надзора, уголовного про-
цесса, криминалистики и других наук. Во многом проблемы
надзора соприкасаются с методикой расследования убийств.
Это неизбежно и, полагаем, оправданно, так как, только вла-
дея методикой, прокурор может в полной мере использо-
вать свои полномочия, направить следствие на верный путь
и обеспечить его законность.

Работа написана с широким использованием фактическо-
го материала, осмысление и обобщение которого позволи-
ло предложить прокурорско-следственным работникам на-
учно обоснованные рекомендации по раскрытию и рассле-
дованию убийств.



 
 
 

 
Глава 1. Общие положения
прокурорского надзора за
расследованием убийств

 
 

1.1. Задачи, предмет, сущность
прокурорского надзора за
соблюдением законности

при расследовании убийств
 

Надзор за исполнением законов органами, осуществля-
ющими оперативно-розыскную деятельность, дознание и
предварительное следствие, является основным направлени-
ем деятельности прокуратуры, самым важным и ответствен-
ным, о чем пишут многие авторы.13

Деятельность органов дознания и следствия, как ника-
кая другая, способна нарушить права и свободы граждан,
повлечь за собой необоснованные арест, обыск, задержа-

13 Басков В. И. Курс прокурорского надзора. М., 1998. С. 136–137; Прокурор-
ский надзор в Российской Федерации / Под ред. А. А. Чувилева. М., 1999. С. 179–
180; Прокурорский надзор в Российской Федерации / Под ред. В. И. Рохлина.
СПб., 2000. С. 176–177; Прокурорский надзор в Российской Федерации / Под
ред. Ю. Е. Винокурова. М., 1998. С. 139–140.



 
 
 

ние, явиться предпосылкой незаконного осуждения. Поэто-
му на пути противоправных следственных действий, опе-
ративно-розыскных мероприятий, процессуальных решений
должен быть надежный заслон – прокурорский надзор, кото-
рый призван обеспечить раскрытие преступлений, привле-
чение виновных к уголовной ответственности.

Задачами уголовного судопроизводства, а следователь-
но, и прокурорского надзора, в соответствии со ст. 2 УПК
РСФСР являлись быстрое и полное раскрытие преступ-
лений, изобличение виновных и обеспечение правильного
применения закона, чтобы каждый совершивший преступ-
ление был подвергнут справедливому наказанию и ни один
невиновный не был привлечен к уголовной ответственности
и осужден.

В ныне действующем УПК РФ задачи уголовного судо-
производства не закреплены. Статья 6 УПК РФ говорит о
назначении уголовного судопроизводства, но ее конструк-
ция представляется не вполне удачной. Защита прав и закон-
ных интересов лиц и организаций, потерпевших от преступ-
лений, защита личности от незаконного и необоснованного
обвинения, осуждения, ограничения ее прав и свобод, без-
условно, важны. То, что это отражено в законе, правильно.
Но нельзя забывать, что главное назначение уголовного су-
допроизводства – раскрытие преступлений, изобличение ви-
новных, их наказание. И все это при соблюдении прав лич-
ности.



 
 
 

Законодатель не посчитал нужным закрепить в законе за-
дачи прокурорского процесса. Но значит ли это, что их нет?
Любая деятельность имеет цели и задачи, однако определить
их не всегда просто. По этому поводу генеральные проку-
роры издавали приказы, которые уточнялись, корректирова-
лись. После принятия УПК РФ этот вопрос стали обходить
молчанием. Тем не менее, мы берем на себя смелость выде-
лить следующие задачи органов прокуратуры:

1) быстрое, полное раскрытие преступлений, пресечение
преступной деятельности, изобличение виновных;

2) полнота, объективность расследования, выяснение всех
обстоятельств дела;

3)  законность всех следственных действий и оператив-
но-розыскных мероприятий;

4)  законность принимаемых процессуальных решений
(особенно уголовно-процессуального задержания, привле-
чение к уголовной ответственности);

5) законность избрания мер пресечения;
6) надзор за органами расследования;
7) соблюдение прав всех участников уголовного процесса;
8) устранение всех нарушений закона со стороны органов

следствия, дознания, реагирование на них;
9)  законность приостановления расследования, прекра-

щения уголовных дел;
10) выявление причин преступлений, условий их совер-

шения, их профилактика.



 
 
 

Естественно, задачи прокурорского надзора могут уточ-
няться, меняться. Они определяются многими факторами и
в первую очередь состоянием преступности в стране, в реги-
оне, ее структурой, динамикой, раскрываемостью, соблюде-
нием законности при расследовании и т. д.

Задачи уголовного процесса достигаются не любыми спо-
собами, а только лишь законными, и это принципиально
важно.

В.  И.  Басков правильно пишет, что когда используются
любые методы расследования, то в результате нередко неви-
новный оказывается под арестом, а убийца остается на сво-
боде и продолжает совершать преступления. 14

Прокурор должен помнить, что законность – это осново-
полагающий принцип уголовного процесса. Поэтому наря-
ду с задачами существует понятие «предмет прокурорского
надзора», сформулированное в ст. 29 Федерального закона
«О прокуратуре Российской Федерации».

Предметом надзора  является соблюдение прав и свобод
человека и гражданина, установленного порядка разреше-
ния заявлений и сообщений о совершенных и готовящих-
ся преступлениях, выполнения оперативно-розыскных ме-
роприятий и проведения расследования, а также законность
решений, принимаемых органами, осуществляющими опе-
ративно-розыскную деятельность, дознание и предваритель-
ное следствие.

14 Басков В. И. Курс прокурорского надзора. М., 1998. С. 137–139.



 
 
 

Более сложным является вопрос о сущности прокурорско-
го надзора за следствием, дознанием, оперативно-розыскной
деятельностью.

В свое время В. Д. Ломовский писал, что о сущности про-
курорского надзора в правоохранительной деятельности в
науке встречаются противоречивые, часто взаимоисключаю-
щие друг друга положения. Недостатки в изучении и пони-
мании сущности прокурорского надзора отрицательно ска-
зываются на исследовании теории, законодательства, прак-
тике. По мнению В. Д. Ломовского, с чем мы полностью со-
гласны, прокурорский надзор имеет право вмешиваться во
всякую деятельность, если речь идет о выявлении правона-
рушения и восстановлении нарушенных прав.15 Он указыва-
ет, что в настоящее время трудности в понимании сущности
Российского прокурорского надзора увеличились по целому
ряду причин.16

Указанная проблема имеет давнюю историю. Десятилетия
назад В. С. Тадевосян совершенно определенно писал, что
прокурор не только надзирает, но и управляет, руководит ра-
ботой следователей и отвечает за их деятельность, что имеет
свои положительные и отрицательные стороны. Он отмечал,
что за организацию работы следственного аппарата милиции

15 Ломовский В. Д. Сущность и задачи прокурорского надзора в СССР: Авто-
реф. дис. … докт. юрид. наук. Л., 1989. С. 4, 18.

16  Ломовский  В. Д. Прокурорский надзор в Российской Федерации. Тверь,
1999. С. 23–24.



 
 
 

прокурор не отвечает.17

В одном из пособий, написанном весьма авторитетным
коллективом авторов, сказано, что контроль прокурора за
организацией работы следователей прокуратуры надо отгра-
ничивать от функций надзора. Основная задача контроля за
работой следователей – это повседневная проверка того, чем
они занимаются, а также сроков и качества работ, не регла-
ментированных уголовно-процессуальным законом. 18

Есть мнение, что прокурор осуществляет процессуаль-
ное руководство расследованием независимо от ведомствен-
ной принадлежности органа расследования. Руководство –
это составная часть прокурорского надзора и оно не умаля-
ет процессуальной самостоятельности следователя. Непра-
вомерно отделять надзор от руководства.19

А. М. Ларин считал, что прокурор руководит следствием
и надзирает за ним.20 Такая точка зрения существует и в на-
стоящее время.21

17 Тадевосян В. С. Прокурорский надзор в СССР. М., 1956. С. 163.
18 Организация работы районной (городской) прокуратуры / Под ред. М. П. Ма-

лярова, 1974. С. 89–90.
19 Прокурорский надзор в СССР / Под ред. Б. А. Галкина. М., 1982. С. 143–

144; Научно-практический комментарий к уголовно-процессуальному кодексу
РСФСР / Под ред.B. М. Лебедева. М., 1997. С. 242.

20 Ларин А. М. Прокурорский надзор и руководство расследованием // Социа-
листическая законность. 1978. № 10. С. 57.

21 Прокурорский надзор в Российской Федерации / Под ред. В. И. Рохлина.
СПб., 2000.C. 180.



 
 
 

О.  А.  Кожевников утверждает, что прокурор руководит
органами, осуществляющими оперативно-розыскную дея-
тельность, дознание и предварительное следствие. Руковод-
ство реализуется в форме оказания помощи, контроля за
качеством расследования, устранения нарушений законно-
сти.22

Г. Л. Касторский, наоборот, полагает, что административ-
но-распорядительные функции не могут сочетаться с проку-
рорским надзором. Прокурор не может быть начальником
следственного отдела и надзирать сам за собой, особенно ес-
ли он принял дело к своему производству. В противном слу-
чае наступит непоправимый ущерб законности.23

В. М. Савицкий писал о том, что прокурору в процессе
расследования присущи многие функции, в том числе функ-
ции надзора, руководства следствием, обвинения, защиты,
принятия процессуального решения по существу дела. 24

В. Г. Даев и М. Н. Маршунов указывают на сложность и
противоречивость подобной трансформации функций про-
курора. Они полагают, что вывод об осуществлении проку-
рором процессуального руководства расследованием сомни-

22 Кожевников О. А. Прокурорский надзор за исполнением законов органами
расследования. Екатеринбург, 1994. С. 4–5.

23 Касторский Г. Л. Прокурорский надзор и другие функции прокуратуры //
Проблемы прокурорской и следственной деятельности в сфере борьбы с преступ-
ностью в современных условиях. СПб., 1996. С. 69–70.

24 Савицкий В. М. Очерк теории прокурорского надзора в уголовном судопро-
изводстве. М., 1977. С. 26–77.



 
 
 

телен, так как следователь самостоятельно принимает все
решения по делу и несет полную ответственность за их за-
конное и полное проведения. Санкционирование прокуро-
ром ряда следственных действий, право отмены постановле-
ний следователя не является, по их мнению, признаком ру-
ководства. Ведомственное подчинение следственного аппа-
рата прокуратуры и наличие у прокурора надзорной функ-
ции создает определенную коллизию.25

А. А. Чувилев пишет, что было бы ошибочно считать, что
прокурор осуществляет процессуальное руководство и руко-
водит каждым шагом следователя. 26

Мы изложили кратко некоторые, но далеко не все, точ-
ки зрения на сущность прокурорского надзора за следствием
и дознанием. Прокурорский надзор за следствием и дозна-
нием предлагается расширить, ограничить и ликвидировать
вообще.

Оценивая вышеизложенное, можно сделать следующие
выводы.

Прокурорский надзор за следствием и дознанием должен
быть. Это аксиома. Его изъяны, просчеты, порой низкая эф-
фективность существуют, но они обусловлены целым рядом
объективных причин, которые хорошо известны. Именно

25 Даев В. Г., Маршунов М. Н. Основы теории прокурорского надзора. Л., 1990.
С. 91–95.

26 Прокурорский надзор в Российской Федерации / Под ред. А. А. Чувилева,
М., 1999. С. 180.



 
 
 

прокурорский надзор потенциально должен способствовать
осуществлению задач, стоящих перед органами следствия и
дознания.

Утверждение О.  А.  Кожевникова о том, что прокурор
руководит органами правоохранительной системы, неверно.
Ошибается и Г. Л. Касторский, который полагает, что функ-
ции надзора и расследования в прокуратуре несовместимы и
грозят беззаконием. Софизм «прокурор не может надзирать
сам за собой» оказался удивительно живуч и повторяется по-
стоянно. Скажем так, прокурор надзирает не за собой, а за
следователями прокуратуры. Практика давно доказала, что
они способны расследовать самые сложные, ответственные
дела. При этом за ними осуществляется самый строгий над-
зор. К тем из них, кто нарушает закон, применяются меры
воздействия, вплоть до увольнения и возбуждения уголов-
ных дел. Если дело принял к своему производству прокурор
(явление достаточно редкое), то за ходом его расследования
надзирает вышестоящий прокурор.

Если на месте прокурора случайный человек, то ожидать
можно всякое. Но это относится к любой сфере деятельно-
сти. Мы же предполагаем, что прокурор – это квалифици-
рованный специалист, принципиальный человек с чувством
долга и ответственности, руководствующийся в своей дея-
тельности законом, а не какими-то иными соображениями.

Итак, главная, основная функция прокуратуры – надзор-
ная. Однако у прокурора есть полномочия организационно-



 
 
 

го и процессуального руководства.
В статье 17 Закона «О прокуратуре РФ» сказано, что

Генеральный прокурор РФ руководит системой прокурату-
ры РФ и несет ответственность за выполнение возложенных
на нее задач. Соответственно он руководит и работой след-
ственного аппарата прокуратуры.

Статья 18 указанного Закона закрепляет полномочия про-
куроров субъектов РФ, приравненных к ним прокуроров по
руководству подчиненными органами прокуратуры (район-
ных, городских, приравненных к ним прокуратур).

В статье 19 говорится, что прокуроры городов с районным
делением руководят деятельностью районных и приравнен-
ных к ним прокуратур.

Наконец, районный прокурор осуществляет руководство
подчиненными следователями.

Организационное руководство следователями МВД,
ФСБ, следователями органов по контролю за оборотом нар-
котических средств и психотропных веществ в обязанно-
сти прокурора не входит. Это сфера деятельности началь-
ников следственных отделов (управлений) указанных ве-
домств. Функция руководства есть и у прокурора. В этом
специфика надзора за органами следствия, что не противо-
речит самостоятельности следователя. Прокурор вправе ре-
шать по существу процессуальные вопросы, возникающие
при расследовании преступления.27

27 Даев В. Г. Маршунов М. Н. Основы теории прокурорского надзора. Л., 1990.



 
 
 

Прокуратура США, многих европейских стран осуществ-
ляет руководство расследованием, определяет стратегию и
тактику расследования, дает указания о его ходе. 28

В дореволюционной России, начиная с 1864 г., прокура-
тура осуществляла не только надзор за следствием, но име-
ла право руководить им.29 Уже в Советской России в 1928 г.
все следствие было передано в прокуратуру. Это, естествен-
но, предполагало не только надзор за ним, но и контроль, и
руководство. В настоящее время у прокурора есть функции
процессуального руководства, что вытекает из ст. 37 УПК
РФ. Он имеет право отменять постановления следователя,
давать ему обязательные для исполнения письменные указа-
ния, принимать участие в следственных действиях, прово-
дить их лично и т. д.

В Положении о следственном управлении Генеральной
прокуратуры РФ, утвержденном Генеральным прокурором
РФ 08.08.1996  г., говорится о процессуальном контроле
за расследованием уголовных дел. В частности, начальник
следственного управления осуществляет общее руковод-
ство, несет ответственность за организацию работы, поль-
зуется всеми полномочиями, предусмотренными ст. 127-1

С. 91–96.
28 Прокурорский надзор в Российской Федерации / Под ред. В. И. Рохлина,

СПб., 2000. С. 322.
29 Беляев В. П., Борисов Г. А. и др. Прокурорский надзор в России. Истори-

ко-теоретический очерк. Белгород, 2001. С. 59; Казанцев С. М. Дореволюцион-
ные юристы о прокуратуре. СПб., 2001. С. 20–21, 113, 128, 257.



 
 
 

УПК РСФСР (ст. 39 УПК РФ).
В Положении о совместных следственно-оперативных

группах (СОГ) (бригадах) органов прокуратуры, внутрен-
них дел, безопасности и налоговой полиции для пресечения
и расследования деятельности организованных преступных
групп, принятом в 1995 г., говорится следующее: «Иници-
атором создания СОГ может быть прокурор, который в ря-
де случаев является ее руководителем. Ему подчиняются все
члены группы, независимо от ведомственной принадлежно-
сти. Он определяет сроки пребывания в СОГ, решает во-
просы замены участников, распределяет между ними обя-
занности. Он руководит действиями членов СОГ, органи-
зует, координирует проведение следственных действий, да-
ет указания о проведении оперативно-розыскных меропри-
ятий. Все находятся в его подчинении. Руководитель (про-
курор) вправе давать письменные поручения и задания сле-
дователям и территориальным органам дознания о проведе-
нии следственных действий и оперативно-розыскных меро-
приятий, которые являются обязательными и подлежат ис-
полнению в 10-дневный срок. Ему предоставлены и другие
полномочия.

Прокурорский надзор за расследованием в условиях чрез-
вычайного положения также приобретает функции контро-
ля, организационного и процессуального руководства».

Наконец, приказ Генерального прокурора от 06.07.2002 г.
№ 39 «Об организации прокурорского надзора за законно-



 
 
 

стью уголовного преследования в стадии досудебного произ-
водства» прямо говорит о том, что в досудебном производ-
стве прокурор является руководителем уголовного пресле-
дования (п. 2).

В связи с принятием УПК РФ произошла передача мно-
гих полномочий суду, который санкционирует заключение
под стражу, производство обыска, других следственных дей-
ствий. В суд могут быть обжалованы по существу все дей-
ствия (бездействие) следователя и прокурора в связи с рас-
следованием конкретного уголовного дела. Полностью при-
знавая значение судебной власти, заметим следующее. Нет
ли парадокса в том, что прокуратура, федеральный орган
надзора, сама становится поднадзорной? Полагаем, что пе-
редача суду надзорных функций может оказаться неэффек-
тивной, а в настоящее время она, очевидно, преждевремен-
на.

Не в каждой жалобе на действия следователя, прокурора
можно разобраться быстро и безошибочно. Этому препят-
ствует незнание материалов дела, особенно сложных, много-
эпизодных, где для принятия правильного решения требу-
ется длительный, тщательный анализ доказательств. Еще в
период действия ст. 220-1 УПК РСФСР многие судьи гово-
рили, что они не считают нужным вмешиваться в ход след-
ствия именно по таким делам. Расследование преступлений,
особенно убийств, предполагает его оперативность. Однако
ст. 125 УПК РФ указывает, что судья проверяет законность



 
 
 

действий следователя, прокурора не позднее чем через 5 су-
ток со дня поступления жалобы. В судебном заседании пред-
полагается участие следователя, прокурора. Таким образом,
следователь, вместо того чтобы выполнять неотложные след-
ственные действия, вынужден участвовать в судебном засе-
дании. Кроме того, и это не подлежит никакому сомнению,
ст. 125 УПК РФ пользуются для умышленного затягивания
следствия. Если надзорные функции прокуратуры переданы
суду, значит предполагается, что их выполнение неэффек-
тивно. Где же гарантии, что они станут таковыми? Главное
не в передаче их от одного органа другому (это ничего не да-
ет), а в создании условий по их реализации. Впрочем, после-
дующая правоприменительная практика покажет, насколько
обоснованны вышесказанные сомнения.

Подводя итог сказанному, отметим, что основная функ-
ция прокурора – это надзор. По отношению к следователям
прокуратуры он осуществляет организационные и контроль-
ные функции.

Организация работы, контроль органов внутренних дел,
безопасности и иных в предмет прокурорского надзора не
входит. В то же время прокурор обязан опротестовать неза-
конные правовые акты (приказы, инструкции), которые их
регламентируют, реагировать на допущенные нарушения за-
кона.

Прокурор вправе осуществлять процессуальное руковод-
ство следователями всех правоохранительных органов. Дан-



 
 
 

ное положение не следует понимать буквально. Следователь
процессуально самостоятелен и лично определяет тактику
следственных действий и методику расследования. Если рас-
следование идет в правильном направлении, то прокурор за
ним только надзирает. Он реализует свое право процессуаль-
ного руководства только тогда, когда это имеет принципи-
альное значение, допускаются нарушения закона, по указа-
нию вышестоящего прокурора. Если прокурор начнет руко-
водить каждым следователем, расследованием каждого дела,
то он подменит тем самым начальника следственного отдела
и неизбежно утратит надзорные функции.

В тех случаях, когда прокурор возглавляет СОГ (а также в
условиях чрезвычайного положения), он совмещает надзор,
организационное и процессуальное руководство. СОГ может
возглавить следователь, старший следователь по особо важ-
ным делам прокуратуры. При такой ситуации прокурор бу-
дет осуществлять только надзорные полномочия.

Некоторые прокуроры ограничиваются лишь надзором за
сроками расследования, содержания под стражей, законно-
стью задержания. Такой подход является неверным. Над-
зор прокурора не может носить отрывочный, эпизодический
характер. Это систематическая, целенаправленная деятель-
ность, осуществляемая на всех этапах расследования. Поэто-
му правы те авторы, которые пишут об этапах прокурорского
надзора при расследовании преступлений.30 Более подробно

30 Прокурорский надзор в СССР / Под ред. М. П. Малярова. М., 1969. С. 167;



 
 
 

на этом мы остановимся в следующем параграфе.

Прокурорский надзор в СССР / Под ред. Б. А. Галкина. М., 1982. С. 143; Проку-
рорский надзор в Российской Федерации / Под ред. В. И. Рохлина. СПб., 2000.
С. 390–398.



 
 
 

 
1.2. Этапы прокурорского надзора

за расследованием убийств
 

Этот термин встречается в литературе по прокурорскому
надзору, но не слишком часто и назвать его общепринятым
нельзя. Так, в книгах: «Прокурорский надзор в Российской
Федерации» под ред. А. А. Чувилева (1999 г.), «Российский
прокурорский надзор» под ред. А.  Я.  Сухарева (2001  г.),
«Прокурорский надзор» под ред. А. Я. Сухарева (2003 г.) в
разделах об основных понятиях курса такого определения
нет. Нет его и в других многочисленных учебниках по ука-
занному предмету.

Упоминание об этапах прокурорского надзора можно
встретить в работах А.  Ф.  Козусева, О.  А.  Кожевникова,
С. Н. Назарова и др.31 Никто из них понятие прокурорско-
го надзора не раскрывает и упоминает о нем в одной или
нескольких фразах.

Имеются работы о прокурорском надзоре в стадиях уго-

31 Перфильев Н. А. Прокурорский надзор за расследованием убийств. СПб.,
1995. С. 50; Козусев А. Ф. Прокурорский надзор за исполнением законов при рас-
следовании уголовных дел об убийствах по найму. М., 2001. С. 14; Назаров С. Н.
Прокурорский надзор. М., 1999. С. 34; Кожевников О. А. Прокурорский надзор
за исполнением законов органами расследования. Екатеринбург, 1994. С. 20; Ни-
китин Л. Н., Рохлин В. И. и др. Бандитизм. Расследование и прокурорский над-
зор. СПб., 1998. С. 40–45.



 
 
 

ловного процесса.32

Этап – это отрезок времени в развитии какого-либо дви-
жения, процесса. Стадия – определенная ступень в развитии
чего-либо. Таким образом, этап и стадия – родственные по-
нятия, а возможно, и однозначные.

Мы будем говорить об этапах прокурорского надзора, так
как это понятие используется при расследовании преступле-
ний.

Этапы прокурорского надзора существуют, так как сама
деятельность прокурора не может быть бессистемной и хао-
тичной. Совершенно правильно на это обращает внимание
В.  Д.  Ломовский, который пишет, что прокурорский над-
зор должен быть подчинен некоторой процедуре, а сам про-
курорско-надзорный процесс характерен наличием стадий,
которые имеют определенные задачи, стадии прокурорского
надзора и есть его этапы.33

Итак, этапы прокурорско-надзорной деятельности, бес-
спорно, существуют. Каковы же они? По нашему мнению
они должны соответствовать этапам расследования преступ-
лений, хотя и по данному вопросу единой точки зрения нет.
Так, в свое время И. Д. Перлов делил весь процесс рассле-
дования на шесть этапов. Согласно его точке зрения, пер-

32  Прокурорский надзор в стадии возбуждения уголовного дела / Под ред.
А. П. Короткова и М. Е. Токаревой. М., 2002. С. 39.

33  Ломовский  В.  Д. Прокурорский надзор в Российской Федерации. Тверь,
1999. С. 84–86.



 
 
 

вый этап – это период от принятия дела к производству до
предъявления обвинения. Последующие этапы: привлечение
в качестве обвиняемого и допрос обвиняемого, производ-
ство следственных действий после предъявления обвинения,
окончание предварительного следствия, составление обви-
нительного заключения, передача дела прокурору. 34

Налицо чрезмерная дробность процесса расследования.
Видимо, по этой причине позиция И.  Д.  Перлова распро-
странения не получила.

М. С. Строгович, П. С. Элькинд, И. М. Лузгин предлага-
ли двучленное деление. По их мнению, первоначальный этап
включает в себя период от возбуждения дела до предъявле-
ния обвинения, а второй – от предъявления обвинения до
окончания следствия по делу. В соответствии с этой позици-
ей предъявление обвинения делило все следствие на этапы. 35

Определенная логика в таком разграничении есть. Одна-
ко нельзя не отметить следующее. Период от возбуждения
дела до предъявления обвинения может быть весьма продол-
жительным и занимать несколько месяцев, год и даже боль-
ше. В этом случае понятие «первоначальный» уже не соот-
ветствует своему названию.

Многие процессуалисты и криминалисты, в том чис-

34 Советский уголовный процесс. М., 1969. С. 34.
35 Строгович М. С. Уголовный процесс. М., 1938. С. 129; Элькинд П. С. Сущ-

ность советского уголовного процесса. Л., 1965. С. 53; Лузгин И. М. Методоло-
гические проблемы расследования. М., 1973. С. 89.



 
 
 

ле Р.  С.  Белкин, И.  Ф.  Герасимов, А.  Н.  Колесниченко,
Л. Я. Драпкин и другие пишут о 3 этапах расследования.36

Не все они придерживаются единого мнения о сущности
каждого из этапов. Не вдаваясь в полемику, отметим, что
наиболее правильной представляется позиции Р. С. Белкина,
который также весь процесс расследования делит на три эта-
па. Первоначальный этап – это период выполнения неотлож-
ных следственных действий и оперативно-розыскных меро-
приятий, и он не всегда сопровождается раскрытием пре-
ступления.

На последующем этапе назначаются и проводятся экспер-
тизы, идет процесс раскрытия (если преступление еще не
раскрыто), выявляются все соучастники, устанавливаются
все эпизоды преступной деятельности, причины и условия
совершения преступления.

Заключительный этап включает в себя окончательную
оценку доказательств, квалификацию преступления, приня-
тие процессуального решения по делу, составление обвини-
тельного заключения и направление дела прокурору. 37

Вышеназванные этапы охватывают весь процесс рассле-

36 Герасимов И. Ф. Этапы раскрытия преступления // Следственные ситуации
и раскрытие преступлений. 1975. Вып. 41. С. 1; Колесниченко А. Н.  Общие поло-
жения методики расследования отдельных видов преступлений. Харьков, 1965.
С. 36; Драпкин Л. Я. Структура и функции первоначальных следственных дей-
ствий в методике расследования преступлений // Методика расследования пре-
ступлений (Общие положения). М., 1976. С. 80.

37 Белкин Р. С. Курс криминалистики. М., 1997. Т. 3. С. 393–398.



 
 
 

дования в целом, хотя четких границ между ними, есте-
ственно, нет. Позиция Р.  С.  Белкина является по суще-
ству общепринятой. Поэтому мы считаем, что и прокурор-
ский надзор должен строиться по принципу, предложенному
Р. С. Белкиным.

Авторы комментария к Закону «О прокуратуре Россий-
ской Федерации» пишут, что одним из важнейших этапов
прокурорского надзора за законностью предварительного
следствия является надзор за соблюдением установленного
порядка разрешения заявлений и сообщений о совершенных
и готовящихся преступлениях.38 Аналогичную позицию за-
нимает О. А. Кожевников.39 Полагаем, что эта деятельность
прокурора может быть отнесена к первоначальному этапу,
так как излишняя дробность процесса расследования неце-
лесообразна и себя не оправдала.

Наиболее подробно об этапах прокурорского надзора за
расследованием пишет А. А. Степанов, по мнению которого
они совпадают со стадиями расследования по 3-членной схе-
ме, предложенной Р. С. Белкиным. Рассмотрение заявлений
и сообщений о преступлениях А. А. Степанов относит к пер-
воначальному этапу расследования и соответственно надзо-

38 Комментарий к Федеральному закону «О прокуратуре Российской Федера-
ции» / Под ред. Ю. И. Скуратова. М., 1996. С. 135.

39 Кожевников О. А. Прокурорский надзор за исполнением законов органами
расследования. Екатеринбург, 1994. С. 20.



 
 
 

ра.40

Мы полностью разделяем эту позицию.
Принципиальной необходимости вводить понятие «этап

прокурорского надзора» в теорию нет. Но поскольку оно су-
ществует и употребляется, то требуется его однообразное
понимание. Все этапы расследования и прокурорского над-
зора по своей значимости равноценны и ошибка на любом
из них может повлечь негативные последствия. Тем не ме-
нее, следует особо подчеркнуть, что при расследовании, осо-
бенно убийств, наиболее важным является первоначальный
этап. В приказе Генерального прокурора РФ от 05.07.2002 г.
№ 39 «Об организации прокурорского надзора за законно-
стью уголовного преследования в стадии досудебного произ-
водства» в п. 1.12 говорится о необходимости прокурорско-
го надзора за производством неотложных следственных дей-
ствий, а это не что иное, как первоначальный этап. О важ-
ности надзора на этом этапе неоднократно указывалось и в
предыдущих приказах Генерального прокурора, хотя его по-
нятие не раскрывалось. Об этом постоянно пишут кримина-
листы в работах по методике расследования убийств.

Полная раскрываемость убийств обеспечивается эффек-
тивной работой «по горячим следам» в первые 5-10 дней по-
сле обнаружения преступления. По нашим данным, в Санкт-
Петербурге в течение суток раскрывается почти 25 % всех

40 Прокурорский надзор в Российской Федерации / Под ред. В. И. Рохлина.
СПб., 2000. С. 188–201.



 
 
 

убийств, а в срок до 15 дней более половины. В дальнейшем
раскрываемость начинает снижаться. Через год, например,
раскрываются отдельные убийства, но не в процессе след-
ственной работы, а в результате оперативно-розыскной дея-
тельности и явок с повинной.41

То, что первоначальный этап в плане раскрытия преступ-
ления является наиболее важным, никакому сомнению не
подлежит и это обстоятельство должны иметь в виду про-
куроры. Уже говорилось, что он не всегда завершается рас-
крытием, но именно он дает необходимую информацию, за-
кладывает основу дальнейшего успеха расследования. Пер-
воначальный этап многоплановое понятие. Это не только
производство неотложных следственных действий и опера-
тивно-розыскных мероприятий, но и выдвижение, проверка
версий, решение многочисленных организационных вопро-
сов, в том числе взаимодействия с органом дознания. Как
показывает практика, наибольшее количество ошибок, упу-
щений происходит как раз на первоначальном этапе. Име-
ет место и самая элементарная волокита. Иногда дежурный
следователь, осмотрев место происшествия, оставляет дело
в канцелярии следственного управления прокуратуры, где
оно находится несколько дней без всякого движения. В та-
ких ситуациях всю следственную работу вынуждены прово-

41 Протопопов А. Л. Проблемы первоначального этапа расследования умыш-
ленных убийств в условиях большого города. Автореф. дис… канд. юрид. наук.
М., 1987. С. 16.



 
 
 

дить сотрудники уголовного розыска, а это явно недопусти-
мо. В ряде случаев для раскрытия и закрепления следов, до-
казательств вообще ничего не делается. Поэтому за перво-
начальным этапом расследования убийств должен осуществ-
ляться повышенный прокурорский надзор.42

Хотя очевидные убийства во многом однотипны, еди-
ной следственной ситуации при их расследовании нет. Еще
в меньшей степени поддаются формализации неочевидные
убийства. Как правило, расследование начинается с осмот-
ра места происшествия, но может иметь место явка с повин-
ной при отсутствии трупа и каких-либо объективных дока-
зательств, невозможности установить судебно-медицинский
диагноз и т.  д. Опознание не характерно для очевидных
убийств. В то же время при определенных следственных си-
туациях оно не исключается.

К.  в своей квартире совершил убийство жены,
а сам выбросился из окна. Как неизвестного его
доставили в больницу, где он скончался. Об убийстве
никто не знал, и его обнаружили только через сутки
после происшествия дети супругов К. Поэтому одним
из первоначальных следственных действий явилось
опознание К.

Уже указывалось, что четких временных границ между
первоначальным и последующим этапами нет. Может быть

42 Соловьев А. Б., Токарева М. Е ., Халиулин А. Г. Прокурорский надзор за ис-
полнением законов при расследовании преступлений. М., 2000. С. 91–96, 99.



 
 
 

различная последовательность следственных действий, их
повторное проведение. В иных случаях производство экс-
пертиз (криминалистических, судебно-биологических и др.)
следует включить в первоначальный этап.

Прокурорский надзор за расследованием должен осу-
ществляться постоянно, систематически на протяжении все-
го расследования. Начинающие следователи не имеют доста-
точного опыта, у многих наблюдается поверхностное отно-
шение к делу, что вызывается очевидностью преступления,
которое может оказаться ошибочным. Некоторые уповают
на признание преступником своей вины. Это и приводит к
ошибкам. Поэтому прокурор обязан лично проверять, изу-
чать материалы дела, заслушивать доклады следователя, да-
вать необходимые указания. Следствие должно вестись рит-
мично, но на практике далеко не редкость, когда в течение
многих дней (до 2 недель и более) следователь не проводит
ни одного следственного действия. Иногда в уголовном де-
ле через месяц после его возбуждения находятся лишь еди-
ничные документы: протокол осмотра места происшествия
на 2–3 листах, протокол поверхностного допроса подозре-
ваемого, протокол допроса обвиняемого, в котором записа-
но, что подтверждаются первоначальные показания, прото-
кол задержания, постановление о заключении под стражу,
несколько объяснений. Общий объем такого дела может не
превышать 20–30 листов, хотя расследуется убийство – осо-
бо тяжкое преступление. Нет ничего удивительного, что на



 
 
 

завершающем этапе расследования таких дел выясняется,
что не выполнены задачи предыдущего: не допрошены все
свидетели, не изучена личность обвиняемого, отсутствуют
акты экспертиз и т. д. Именно такое отношение к делу и по-
рождает последующие осложнения расследования, неоправ-
данно растягивает процессуальные сроки, установленные за-
коном. Одновременно такой ход расследования свидетель-
ствует и о качестве прокурорского надзора, а возможно, и об
его отсутствии.



 
 
 

 
1.3. Понятие очевидного
и неочевидного убийства

 
А. Н. Васильев писал, что по способу совершения убий-

ства целесообразно классифицировать в соответствии с ха-
рактером преступных действий на открытые и тайные.

1. Открытое убийство, т. е. убийство, совершенное откры-
то, известным лицом в присутствии других лиц или в отсут-
ствии их, но без попыток скрыть факт преступления и свою
вину. К открытым убийствам А. Н. Васильев также относил
те, о которых стало известно в результате явки с повинной
и убийства, совершенные при свидетелях, но неизвестным
лицом и с расчетом на то, чтобы скрыться и избежать ответ-
ственности.

2.  Тайное убийство – это убийство, совершенное в от-
сутствии свидетелей и с активными попытками преступника
скрыть свою вину.43

В настоящее время криминалисты чаще используют поня-
тие очевидных и неочевидных убийств как синонимов тай-
ных и открытых. Встречаются определения: убийство, совер-
шенное в условиях очевидности; убийство, совершенное в
условиях неочевидности.44 Мы считаем, что понятия, пред-

43 Криминалистика / Под ред. А. Н. Васильева. М., 1980. С. 417.
44 Криминалистика / Под ред. В. А. Образцова. М., 1995. С. 429; Робозеров В. Ф.

Раскрытие преступлений, совершенных в условиях неочевидности. Л., 1990. С.



 
 
 

ложенные А.  Н.  Васильевым и распространенные сегодня
равнозначны и могут быть использованы как одни, так и дру-
гие.

В. Ф. Робозеров считает термин «неочевидное преступле-
ние» неудачным. По его мнению, преступление всегда оче-
видно, а неочевидно может быть лишь лицо, его совершив-
шее.45 На это можно возразить, что преступление, особен-
но убийство, сам его факт, очевиден далеко не всегда. При
отсутствии судебно-медицинского диагноза, при внезапном
исчезновении человека очень трудно, а то и невозможно
сразу определить, что произошло, каков характер происше-
ствия. Поэтому понятия «очевидное» и «неочевидное» пре-
ступление вполне приемлемы и на практике широко исполь-
зуются. Однако понимаются они по-разному.

В.  В.  Крылов и Л.  Д.  Самыгин под очевидным (откры-
тым) убийством подразумевает бытовое, т. е. совершенное
на почве личных неприязненных отношений, часто после
длительного совместного употребления алкогольных напит-
ков. Неочевидное убийство характерно отсутствием свиде-
телей, уничтожением следов.46

По мнению С. Г. Любичева, в группу очевидных убийств
входят такие, факт которых очевиден и к началу расследова-
ния уже известно виновное лицо. Это обычно бытовые убий-

5.
45 Робозеров В. Ф. Указ. соч. С. 4.
46 Криминалистика / Под ред. Н. П. Яблокова. М., 1995. С. 534.



 
 
 

ства, происходящие на почве семейных конфликтов и лич-
ных неприязненных отношений.

К убийствам, совершенным в условиях неочевидности,
относятся преступления, расследование которых произво-
дится при обнаружении трупа с признаками насильственной
смерти, либо в связи с исчезновением человека при наличии
данных, свидетельствующих о его возможном убийстве. Та-
кие убийства совершаются с заранее обдуманным умыслом,
тщательно планируются и преследуют четкую цель.47

Со своей стороны отметим, что неочевидное убийство мо-
жет и не планироваться, а произойти в результате случайной
встречи, внезапной ссоры или конфликта между незнакомы-
ми людьми, а также из хулиганских побуждений. Орудиями
преступления при этом часто бывают случайные предметы
– камень, палка, бутылка, гвоздь и т. д. Преступление мо-
жет произойти за несколько минут. Нередко потерпевший
сам провоцирует преступные действия. Совершив убийство,
виновный тут же скрывается. Раскрытие таких преступлений
крайне сложно, так как преступник и потерпевший незнако-
мы, а их контакт был минимален.

В. С. Бурданова считает, что убийства являются очевид-
ными, если они совершаются в присутствии свидетелей, и
неочевидными, если они происходят без них.48 Такую пози-

47 Криминалистика / Под ред. В. А. Образцова. М., 1997. С. 556.
48 Криминалистика / Под ред. Т. А. Седовой и А. А. Эксархопуло. СПб., 2001.

С. 620.



 
 
 

цию разделяют и другие авторы.49

Р. С. Белкин пишет, что очевидным считается преступ-
ление при наличии виновного, а неочевидным – при отсут-
ствии данных о нем.50 Вновь отметим, что понятие «наличие
виновного» условно. К моменту прибытия на место проис-
шествия, а иногда и на протяжении всего первоначального
этапа, никто не знает, что произошло в действительности.

Признание лицом содеянного может полностью соответ-
ствовать действительности, а может быть мистификацией,
инсценировкой, самооговором, стечением непредвиденных
обстоятельств.

В криминалистику за последние годы вошло понятие за-
казного убийства. С одной стороны, это убийство неочевид-
ное, так как неизвестно кто его совершил; с другой стороны,
как правильно отмечает А. И. Бородулин, такие убийства со-
вершаются и при свидетелях, а многие из них носят явно де-
монстративный характер.51

Как видим, при определении очевидного и неочевидного
преступления имеются определенные разночтения. Это свя-
зано и с понятием раскрытия преступления, которое крими-
налисты и процессуалисты толкуют по-разному уже на про-
тяжении длительного времени. Есть мнение, что не все пре-
ступления надо раскрывать, многие надо только расследо-

49 Криминалистика / Под ред. А. И. Бастрыкина. М., 2001. С. 576.
50 Белкин Р. С. Курс криминалистики. М., 1997. Т. 3. С. 381.
51 Криминалистика / Под ред. А. Ф. Волынского. М., 1999. С. 401.



 
 
 

вать. К последней категории, видимо, относятся преступле-
ния, совершенные в условиях очевидности.

Мы не можем подробно исследовать теоретическую и во
многом дискуссионную проблему раскрытия преступления.
Отметим лишь, что с точки зрения уголовного процесса оче-
видным является преступление, если дело возбуждено по
факту преступления в отношении конкретного лица. Рас-
крытым оно считается после принятия процессуального ре-
шения – будь то предъявление обвинения или утверждение
обвинительного заключения. На наш взгляд, привлечение
лица в качестве обвиняемого и является оптимальным вари-
антом раскрытия, хотя практика и отошла от такого его по-
нимания.

Попутно отметим – даже утверждение обвинительного за-
ключения не дает полной гарантии, что не произошла след-
ственная ошибка. Нет ее и при вступлении в силу пригово-
ра суда, пересмотра его в порядке надзора. Мы твердо уве-
рены в том, что материальная истина в уголовном процессе
достижима, более того, она должна быть установлена в бес-
спорном порядке. Однако жизнь сложнее теоретических по-
строений и не случайно закон предусматривает такую ста-
дию уголовного процесса, как возобновление дела по вновь
открывшимся обстоятельствам. Тем не менее, должна быть
ясность и единообразное понимание раскрытия преступле-
ния. Свою точку зрения мы высказали.

И еще одно замечание, имеющее принципиальное значе-



 
 
 

ние. Некоторые авторы полагают, что расследование очевид-
ных убийств сложности не представляет. Другие, и среди них
С. Г. Любичев, придерживаются иной позиции и считают,
что их расследование сопряжено со значительными трудно-
стями, большим объемом работы, что позволяет отнести де-
ла об убийствах к повышенной категории сложности.52

И. Ф. Крылов указывал, что расследование убийств счи-
тается сложным, если же убийство и его виновник извест-
ны, особая сложность расследования исключается. Однако
из этого вовсе не вытекает, что при расследовании открытых
убийств не могут встречаться трудности, иногда весьма зна-
чительные. Сложным может оказаться любое дело. Даже яв-
ка с повинной иногда маскирует тайное убийство, совершен-
ное другим лицом, а активные попытки скрыть убийство не
исключены и в случаях, когда оно совершено в присутствии
свидетелей, например близких родственников и т. д. Поэто-
му к встрече с возможными трудностями надо быть готовым
при расследовании как тайных, так и открытых убийств.53

С. Г. Любичев, И. Ф. Крылов правы, вне всякого сомне-
ния, а их позиция подтверждает прокурорско-следственная
и судебная практика. Мы также постараемся доказать этот,
казалось бы, очевидный факт. В свое время Б. М. Комаринец
и Б. И. Шевченко писали, что осмотр места происшествия –
труднейшее, крайне ответственное «оперативное действие»,

52 Криминалистика / Под ред. Н. А. Селиванова. М., 1988. С. 491–492.
53 Криминалистика / Под ред. И. Ф. Крылова. Л., 1976. С. 472.



 
 
 

ошибки которого не всегда восполнимы. Неумело проведен-
ный осмотр не только не приносит пользы, но может оказать
и вред, так как ведет расследование на ложный путь.54

Если проведение только лишь одного следственного дей-
ствия сложно, а это действительно так, то расследование все-
го дела в целом не может быть простым. Мы это утвержда-
ем, вовсе не собираясь преувеличивать сложность расследо-
вания очевидного убийства. Однако следователь, прокурор,
особенно на первоначальном этапе, должны сознавать, что
совершено тяжкое преступление, что независимо от нали-
чия виновного и его признания должны быть найдены объ-
ективные доказательства, установлен мотив действий и все
обстоятельства дела. Причинивший смерть иногда не имеет
ни малейшего представления о необходимой обороне, о пре-
вышении ее пределов, об аффекте. Их наличие или отсут-
ствие должно установить следствие и это также не во всех
случаях просто. Поэтому отношение к расследованию убий-
ства, независимо от его характера, должно быть как к слож-
ному преступлению.

Нам предстоит еще вернуться к этому вопросу. Возвра-
щаясь к непосредственной теме настоящего параграфа, от-
метим, что деление убийств на очевидные и неочевидные яв-
ляется правильным. Эти понятия постоянно используются в
правовых актах, в криминалистической литературе.

54 Комаринец Б. М., Шевченко Б. И.  Руководство по осмотру места происше-
ствия. М., 1938. Кн. 1. С. 3.



 
 
 

Мы согласны с теми авторами, которые считают, что ес-
ли факт преступления очевиден и известно, кто его совер-
шил, то такое убийство следует считать очевидным. Если
преступник неизвестен, то имеет место убийство, совершен-
ное в условиях неочевидности.

Часто очевидным бывает бытовое убийство. Часто, но не
всегда, так как иногда происходят события, которые винов-
ный не сможет предвидеть и предотвратить.

К., дезертировав из воинской части, совершил два
убийства. Очередного, третьего, потерпевшего Л. он
застрелил на глазах у М. и потребовал, чтобы тот вез
его на своей автомашине в указанном направлении. Под
угрозой автомата М. вынужден был подчиниться. К.
направлялся к месту, где намеревался совершить еще
ряд убийств. Хотя события происходили в большом
городе, М. случайно увидел его сын, который знал,
что отец должен был уехать за город. Рядом находился
незнакомый человек. Оценил он и то, что отец, заметив
его, никак на это не отреагировал. По незаметному
знаку сын понял, что пассажира необходимо задержать.
Выбрав момент, М. подъехал к сыну, и они с помощью
прохожих сумели обезвредить К., хотя тот постоянно
держал водителя под прицелом.

По другому делу группа Ш. на протяжении многих
месяцев готовила убийство всех членов состоятельной
семьи Б.  Преступники приобрели милицейскую
форму, нашли способ под благовидным предлогом
попасть в квартиру. Планировалось одномоментное



 
 
 

убийство всех, находящихся в квартире. В качестве
орудий преступления были приготовлены ножи и
резиновые шланги, залитые свинцом и предварительно
опробованные на листовом железе. Однако при
нанесении ударов одному их супругов у преступника В.
из шланга свинец выпал, так как заливка происходила
в два этапа и должного сцепления не наступило.
В итоге Б. был ранен, но не убит. Преступникам
пришлось скрыться, оставив на месте преступления
многочисленные вещественные доказательства. Через
некоторое время вся группа была арестована.

Есть случаи, когда преступник уверен, что его никто не
видит. Однако его действия наблюдают случайные очевид-
цы, о которых он не подозревает.

Иногда при раскрытии убийств, в частности серийных, ра-
ботники милиции проводят патрулирование и задерживают
преступника при покушении на преступление. Это сложная
категория дел. Так как преступление пресекается в самом
начале, то на потерпевшем может не оказаться никаких те-
лесных повреждений. Преступник вину категорически отри-
цает или просто отказывается что-либо объяснять, чаще, од-
нако, дает объяснения, хотя и надуманные, но трудно опро-
вергаемые. Изобличение таких преступников требует опре-
деленной квалификации следователя. В противном случае
виновный может уйти от ответственности.

С.  напал на несовершеннолетнюю Б. и  пытался
затащить ее в подвал, но при этом был задержан.



 
 
 

Имелись все основания предполагать, что ранее
судимый С. покушался на тяжкое преступление, но сам
он свои действия объяснил как мелкое хулиганство.
Следователь просто записал показания С. и  не
предпринял ничего для его изобличения. Прокурор
об этом деле вообще ничего не знал. В итоге С.
осудили за незначительное преступление. Эпизод с
несовершеннолетней Б. суд просто исключил, так как
мотив действий, т.  е. субъективная сторона, остались
неустановленными.

Большое количество убийств действительно совершается
в условиях очевидности. Это так называемые бытовые убий-
ства – результат различных конфликтных ситуаций. Тем не
менее деление убийств на очевидные и неочевидные, как
и всякая классификация, относительно и условно. Иногда
неочевидное убийство без особого труда раскрывается в те-
чение нескольких часов. Порой уже при осмотре места про-
исшествия становится ясно, кто совершил преступление. И
наоборот, некоторые «очевидные» убийства заводят следо-
вателя в процессе расследования в такой тупик, из которо-
го выйти в состоянии далеко не каждый. Поэтому на основа-
нии изучения большого количества уголовных дел, обобще-
ния следственной, прокурорской и судебной практики мож-
но утверждать, что убийства – сложная категория дел.
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