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Аннотация
В учебном пособии рассматривается история развития


финансово-правовой мысли в трудах российских
государственных деятелей и ученых – представителей
московской, санкт-петербургской, казанской, томской, киевской,
харьковской, новороссийской (одесской), дерптской (юрьевской),
варшавской, ярославской школ финансового права. Для
студентов, аспирантов и преподавателей юридических и
экономических факультетов высших учебных заведений,
научных и практических работников, специализирующихся в
области финансового права и управления финансами.
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К читателю


 
Я надеюсь, что размышления над прошлым


могут послужить руководством для будущего,
что они позволят новому поколению исправить
некоторые ошибки прошлых лет и тем
самым дадут ему возможность управлять
надвигающимися величественными событиями
будущего в соответствии с нуждами и честью
человечества.
У. Черчилль (1874–1965), британский политический
деятель


В предлагаемом читателю учебном пособии рассматрива-
ется генезис и развитие отечественной науки финансового
права через научные биографии ее наиболее видных пред-
ставителей. Их именами, естественно, не может быть исчер-
пан этот список. Однако названные нами ученые внесли в
разработку отраслевой теории наибольший вклад, создали
самобытную школу российского финансового права.


Первоначально необходимо разобраться, для чего вообще
изучать историю науки. Казалось бы, эти «дела давно минув-
ших дней» должны волновать только специалистов по исто-
рии науки и примкнувших к ним интересующихся. В эпоху
лавинообразного нарастания объема информации такая по-
становка вопроса не кажется праздной. Однако изучать ис-
торию науки целесообразно, по меньшей мере, по следую-







 
 
 


щим причинам.
1. Биографии видных отечественных юристов и финанси-


стов не только интересны и поучительны сами по себе. В
некоторой степени они помогают лучше понять и оценить
научное наследие этих ученых. Как писал известный исто-
рик, академик АН СССР Л. В. Черепнин, «интерес к био-
графии большого человека, к его жизненному пути – это не
проявление праздного любопытства и даже не результат про-
стой любознательности. Биография в ряде случаев дает ключ
к пониманию творчества»1. Как нам представляется, науч-
ное наследие ученых очень сложно осмыслить без учета вре-
мени и места их деятельности, перипетий их личной и об-
щественной жизни. Но перед Вами, читатель, не собрание
биографий, а анализ творчества известных российских уче-
ных – представителей российской школы финансового пра-
ва, на фоне времени и с учетом особенностей их человече-
ских судеб. При этом развитие финансово-правовой мысли
в России представлено именно как результат деятельности
отдельных ученых и их коллективов.


Наконец, знание биографий и научного наследия своих
предшественников является предпосылкой для научного ро-
ста современных исследователей и даже своеобразным мо-
ральным требованием. Отечественный теоретик права Н. М.
Коркунов по этому поводу писал: «Русскому юристу стыдно
не знать своих предшественников. Много или мало они сде-


1 Черепнин Л. В. Отечественные историки XVHI–XX вв. М., 1984. С. 4.







 
 
 


лали, мы должны это знать. Да к тому же мы можем пожало-
ваться разве только на малое число людей, посвятивших се-
бя научному изучению права, но никак не на их качество»2.
Это познавательная причина.


2. Изучая современное состояние финансового законода-
тельства и отраслевой теории, можно столкнуться с труд-
ностями их понимания. Без хотя бы краткой исторической
справки любой (даже самый лучший) учебный материал те-
ряет в глубине и объеме. Остается непонятным, в каком на-
правлении идет развитие науки и законодательства. Даже
новейший и «продвинутый» учебник по финансовому пра-
ву опирается на результаты предыдущих исследований, они
присутствуют в нем. Зная предыдущие научные наработки,
гораздо легче понять современное состояние любой науки.


В связи с этим основная и определяющая цель настоящего
пособия – познакомить читателя с основными положения-
ми, результатами научных исследований, опубликованными
в монографиях, учебных курсах, рецензиях, статьях, проек-
тах ученых по проблемам финансового права за прошедшие
два столетия, а в отдельных случаях и более. Это позволит
читателю пройти путь «от колыбели» отечественной науки
финансового права до ее современного состояния. Без зна-
ния истории развития науки финансового права вряд ли воз-
можно целостное и глубокое понимание финансово-право-
вых явлений и категорий. Как нам представляется, вне лич-


2 Коркунов Н. М. История философии права. СПб., 1908. С. 232.







 
 
 


ностного фактора невозможно в полном объеме рассмотреть
эволюцию финансово-правовой мысли. В связи с этим слож-
ный для восприятия материал лучше усваивается в форме
интересного и познавательного для читателя процесса. Это
педагогическая причина.


3. Поскольку проблемы, вокруг которых вращается фи-
нансово-правовая мысль, остаются неизменными уже почти
два века (а скорее, два тысячелетия), то и их разрешение в
той или иной мере не теряет актуальности. К тому же в числе
ученых-финансистов были десятки неординарных мыслите-
лей, подлинных философов во всех (в том числе правовом)
смыслах. Как нам кажется, сокровищница финансово-пра-
вовой мысли далеко не освоена, и иногда можно решение
современных проблем отыскать в прошлом, естественно, с
определенной корректировкой. В связи с этим научные идеи
прошлого могут подсказать решение современных проблем,
дать импульс научному поиску. Мы сознательно отошли от
тематического изложения материала, придав повествованию
личностную окраску3. Это, условно говоря, поисковая при-
чина.


4. Знание истории науки позволяет нам понять не толь-
ко результаты исследований, но и путь к ним. Очевидно,
что само развитие финансово-правовой мысли характеризу-


3 Образцом тематического изложения можно считать: Иоффе О. С. Развитие
цивилистической мысли в СССР. Ч. 1–2. Л., 1975–1978. – Однако слабостью та-
кого подхода можно считать фрагментарность изложения, неизбежное дублиро-
вание и заведомую неполноту.







 
 
 


ет методы получения знаний, приоткрывает дверь в «лабо-
раторию мысли», характеризует творческие приемы ученых.
Мы не будем специально рассматривать методологию отрас-
левых исследований, однако она будет проявляться как в на-
учной деятельности ученых, так и в результатах их работы.
Обращение к ним может помочь в выработке определенных
приемов научной деятельности. Это методологическая при-
чина.


5. Изучение истории науки позволяет понять сложность
этого процесса, особенно в аспекте межпредметных пере-
сечений, о которых мы еще неоднократно вспомним. Здесь
неизбежно придется «наступать на ноги» (а может, и на «лю-
бимую мозоль») представителей других наук (политэконо-
мии, финансовой науки, административного и государствен-
ного права и др.). Эта лучшая иллюстрация межпредметного
взаимодействия, комплексного подхода, необходимости раз-
личать общее и особенное. Это помогает разграничить от-
расли знания, а также увидеть сферы пересечения науки фи-
нансового права с другими науками. Это, условно говоря,
иллюстративная причина.


Читатель увидит, что все персонажи этой книги были
людьми неординарными, яркими, талантливыми. Между тем
талантливые и яркие личности всегда сталкиваются с про-
блемами самореализации, редко вписываются в обыденный
контекст бытия. И здесь можно вспомнить слова немецкого
писателя Т. Манна: «Вообще говоря, талант очень сложное,







 
 
 


трудное понятие, и дело здесь не столько в способностях че-
ловека, сколько в том, что представляет собой человек как
личность. Вот почему можно сказать, что талант есть способ-
ность обрести собственную судьбу». Для России это весьма
актуально, особенно для первой половины XX в.


В связи с этим стоит обратить внимание на ряд принци-
пиальных положений. Во-первых, это неоднородность соста-
ва ученых-специалистов по финансовому праву. Помимо их
традиционной принадлежности к школам финансового пра-
ва, можно выделить относительно обособленную категорию
государственных деятелей, которые нередко свои теоретиче-
ские концепции проверяли на практике в ходе проведения
денежных реформ, реформ налогообложения и т. д. Повест-
вование о них организационно обособлено в Разделе 2 дан-
ной книги. Во-вторых, большего внимания заслуживает во-
прос о взаимодействии отечественной и зарубежной финан-
совой науки. К сожалению, в дореволюционных, а затем в со-
ветских и постсоветских исследованиях довольно часто ав-
торы придерживались крайностей: от констатации вторич-
ности отечественной науки до признания ее первенства «во
всем». Между тем эта проблема напрямую связана с деятель-
ностью российских ученых и чиновников в финансовой сфе-
ре и развитием отечественного финансового законодатель-
ства. В-третьих, в некоторой корректировке нуждается оцен-
ка вклада видных отечественных ученых в развитие финан-
совой науки. Традиционные колебания от комплиментарно-







 
 
 


го подхода до гиперкритицизма должны смениться объек-
тивной оценкой на основе достоверных данных.


Раздел 3 данной книги посвящен ученым, представляв-
шим вузовскую отечественную науку финансового права до-
советского и советского периодов. Досоветский период пред-
ставлен преимущественно докторами наук и магистрами, ре-
же специалистами без ученых степеней, но имевшими уче-
ные звания или занимавшими определенное место в акаде-
мической иерархии. Часть из них не успели по обстоятель-
ствам общего характера (войны, революции и др.) или лич-
ного характера (короткий жизненный путь, переход на госу-
дарственную службу или загруженность общественной рабо-
той и др.) формализовать свои научные достижения. Совет-
ский период представлен преимущественно докторами на-
ук, а некоторое исключение сделано только для ученых пер-
вой половины XX в., задержавшихся в научном росте в си-
лу объективных причин (войны, политические репрессии и
др.). Биографические очерки о некоторых российских и со-
ветских ученых, занимавшихся, в том числе, проблемами
финансового права в конце XIX–XX в., публиковались нами
ранее4. Для данного издания они уточнены, а в некоторых


4 См.: Лушников A. M. Наука трудового права России: историко-правовые очер-
ки в лицах и событиях. М., 2003; Лушников A. M., Лушникова М. В. Курс трудо-
вого права: В 2 т. Т. 1. М., 2003; Т. 2. М., 2004 (2-е изд. 2009); Лушникова М. В.
1) А. Р. Свирщевский и развитие науки финансового права // Финансовое право.
2009. № 11. С. 2–8; 2) Иван Трофимович Тарасов и развитие российской науки
административного права // Вестник Воронежского государственного универси-







 
 
 


случаях исправлены. Представлены биографии и анализ на-
учного творчества ведущих представителей отечественной
школы финансового права, завершивших свой жизненный
путь.


Авторы книги постарались быть максимально беспри-
страстными, но это оказалось крайне сложно. Мы надеем-
ся, что наше пристрастие было обусловлено только вкладом
конкретного ученого в развитие науки финансового права.
Жанр исследования не предполагает написания «жития пра-
ведников от науки» или парадных портретов. Ученые хотя и
были интеллектуальной элитой общества, но при этом оста-
вались представителями своей страны и своего времени, со
всеми вытекающими отсюда привлекательными и непривле-
кательными чертами.


В нашу задачу не входит модный ныне поиск персонажей
«голубых кровей». Мы также не склонны разбирать все «из-
гибы» личной жизни наших героев, но будем касаться их в
тех случаях, когда они повлияли на научное творчество. Де-
ятельность многих из них протекала преимущественно или
даже исключительно в рамках вузов, поэтому с событийной
точки зрения биографии значительной части ученых доста-
точно однообразны. Однако это не касается тех из них, кто
сыграл немалую роль в политической жизни страны, став ли-
тета. 2010. № 1. С. 547–556; Лушникова М. В., Лушников A.M. Курс права соци-
ального обеспечения. М., 2008 (2-е изд. 2009); Ярославская юридическая школа:
прошлое, настоящее, будущее / Под ред. С. А. Егорова, A.M. Лушникова, Н. Н.
Тарусиной. Ярославль, 2009. Глава 9 (автор главы – М. В. Лушникова) др.







 
 
 


дером политической партии, членом и даже главой прави-
тельства. Об этой категории финансистов мы уже писали ра-
нее5. В настоящем издании часть материала о них вошла в
Раздел 2, однако он существенно переработан.


Вышесказанное во многом определило задачу авторов
данного издания. Она заключается в показе развития финан-
сово-правовой мысли в трудах российских государственных
деятелей и ученых – представителей различных школ фи-
нансового права, начиная с ее раннего генезиса на рубеже
XVII–XVIII вв. до наших дней. Однако проблематика пост-
советского периода нами только обозначена, а для ее объек-
тивного рассмотрения необходим определенный временной
разрыв.


Такой подход уже был апробирован авторами в моногра-
фии, посвященной российской школе трудового права и пра-
ва социального обеспечения6. Примечательно, что немало
ученых стали персонажами и того, и другого исследования.
Это, в частности, И. И. Янжул, И. Х. Озеров, Н. Х. Бунге, В.
Г. Яроцкий, А. А. Исаев, В. Я. Железнов, И. А. Трахтенберг и
др. Это не случайно, так как многие ученые-финансисты ак-
тивно интересовались проблемами социального страхования


5 См.: Лушникова М. В., Лушников А. М. Наука финансового права на службе
государству: российские государственные деятели и развитие науки финансового
права (историко-правовой очерк). Ярославль, 2010.


6 См.: Лушников A.M., Лушникова М. В. Российская школа трудового права и
права социального обеспечения: портреты на фоне времени (сравнительно-пра-
вовое исследование): В 2 т. Ярославль, 2010.







 
 
 


и благотворительности (в том числе публичной). Свои иссле-
дования они посвящали договорам личного найма, контро-
лю и надзору за соблюдением законодательства о труде, дру-
гим проблемам взаимодействия труда и капитала. Основани-
ем для такого интереса было идущее от классической школы
положение о том, что главным фактором производства яв-
ляется труд. В связи с этим в работах, посвященных пробле-
мам распределения, первостепенное место отводилось тру-
довым отношениям (рабочее законодательство, заработная
плата, трудовой (рабочий) договор, социальное страхование
и др.).


Некоторые сложности вызвало то, что ряд персонажей
книги одновременно являлись как видными представителя-
ми конкретных научных школ финансового права, многолет-
ними профессорами, заведующими кафедрами, деканами и
даже ректорами (директорами) университетов и иных юри-
дических вузов, так и видными государственными деятеля-
ми. Одно из этих начал в деятельности персонажей книги
обычно явно преобладало. Если основной вклад в развитие
финансовой науки ими был внесен либо в академический,
либо в чиновничий период деятельности, то это определя-
ло отнесение исследователя к одной из этих групп. Исклю-
чения составляют М. М. Алексеенко, М. И. Боголепов и Н.
Х. Бунге, которые достигли больших высот по государствен-
ной службе, однако без них невозможно представить исто-
рию развития соответственно харьковской, томской и киев-







 
 
 


ской школ финансового права, одними из основателей кото-
рых они являлись. При этом об их государственной деятель-
ности и научных трудах, изданных в этот период, повеству-
ется в Разделе 2 данной книги, а основные биографические
данные и анализ трудов вузовского периода даны в Разделе 3.


Что касается изучения собственно развития российской
науки финансового права (и ее школ), то необходимо отме-
тить следующее. В публикациях XIX – начала XX в., а также
в советских исследованиях по финансовому праву, подго-
товленных до конца 20-х гг. прошлого века, истории нау-
ки уделялось определенное место7. При этом история разви-
тия отечественной науки рассматривалась в контексте раз-
вития финансовой науки в странах Запада. С начала 30-х гг.
XX в. и до конца советского периода этот сюжет, за редким
исключением8, практически не разрабатывался, чему были
как объективные, так и субъективные причины.


Только в постсоветский период наметилось оживление


7 См., например: Билимович А. Д. Министерство финансов. 1802–1902. Киев,
1903; Берендтс Э. Н. Русское финансовое право. СПб., 1914. С. 11–30; Блиох К.
С. Финансы России XIX столетия. Т. 1–4. СПб., 1882; Буковецкий А. И. Введение
в финансовую науку. Л., 1929. С. 217–248; Иловайский С. И. Учебник финансо-
вого права. Одесса, 1899. С. 3–13; Лебедев В. А. Финансовое право. Т. 1. СПб.,
1889. С. 187–197; Министерство финансов. 1802–1902: В 2 ч. СПб., 1902; Пат-
лаевский И. И. Курс финансового права. Одесса, 1885. С. 9–16; Твердохлебов В.
Н. Финансовые очерки. Вып. 1.Пг., 1916. С. 81–123 и др.


8 См., например: Бесчеревных В. В. Очерки истории развития науки финансо-
вого права в МГУ // Вестник Московского университета. Серия II: Право. 1985.
№ 2.







 
 
 


интереса исследователей к историческим аспектам развития
российских финансов в целом9 и финансовой науки и нау-
ки финансового права10 в частности. Особо следует отметить
серию книг «Золотые страницы финансового права» (науч-
ный редактор и автор вступительных статей – А. Н. Козы-
рин, составитель, автор статей и комментариев – А. А. Ял-
булганов), в рамках которой переиздаются классические ис-
следования по финансовому праву. В первых четырех то-
мах (1998–2004) опубликованы уже ставшие библиографи-
ческой редкостью труды по данной тематике М. М. Сперан-


9 См.: Бурулин С. В. Теория и история налогообложения. М., 2006; История
банка России. 1860–2010: В 2 т. Т. 1.М., 2010; История финансового законода-
тельства России / Под ред. И. В. Рукавишниковой. М., 2003; Петухова Н. Е. Ис-
тория налогообложения в России IX–XX вв. М., 2011; Шитов В. Н. История фи-
нансов России. М., 2011 и др.


10 См.: Вельский К. С. Финансовое право. М., 1994. С. 44–67; Грачева Е. Ю.
История науки финансового права // История юридических наук в России. Сб.
ст. М., 2009. С. 474–502; Ивлиева М. Ф. Финансовое право как наука и учебная
дисциплина в Московском государственном университете // Финансовое право.
2010. № 2; История изучения общественных финансов в Санкт-Петербурге. Сб.
ст. СПб., 1997; История финансового права России. Сб. / Под ред. А. А. Ялбул-
ганова. М., 2005; Козырин А. Н. У истоков финансового права // У истоков фи-
нансового права. Т. 1. М., 1998. С. 5–16; Мацнева Н. Г. Становление науки фи-
нансового права в России (XIX – начало XX в.) // Правоведение. 1997 № 2. С.
107–115; Очерки по истории финансовой науки: Санкт-Петербургский универ-
ситет/Под ред. В. В. Ковалева, М., 2009; Очерки финансово-правовой науки со-
временности / Под ред. Л. К. Вороновой и Н. И. Химичевой. Москва; Харьков,
2011; Пушкарева В. М. История финансовой мысли и политики налогов. М., 1996
(и послед, переизд.); Финансовая наука в Санкт-Петербургском университете /
Под ред. В. В. Иванова и др. СПб., 2006; Ялбулганов А. А. Очерки истории фи-
нансового права дореволюционной России. М., 1998 и др.







 
 
 


ского, Н. И. Тургенева, М. Ф. Орлова, В. А. Лебедева, И. И.
Янжула, И. Т. Тарасова и А. А. Исаева. В серии «Научное
наследие» переизданы в 2003–2008 гг. классические иссле-
дования по финансовому праву А. А. Соколова, А. А. Исаева
и И. Х. Озерова с сопроводительными статьями И. И. Куче-
рова. Переизданы под эгидой «Общества купцов и промыш-
ленников России» труды еще ряда отечественных классиков
финансово-правовой мысли11. Между тем в настоящее вре-
мя можно говорить только о начальном этапе воссоздания
истории науки финансового права.


Данное исследование подготовлено с использованием ма-
териалов Российского государственного исторического ар-
хива (РГИА), Государственного архива РФ (ГА РФ), Госу-
дарственного архива Ярославской области (ГА ЯО), архи-
вов кадровых служб вузов (МГУ, СПбГУ, МГЮА, ЯрГУ
и др.), научных учреждений (ИЗиСП (бывший ВНИИСЗ),
ИГП РАН и др.). Важное значение имеют также отдельные
публикации биографического характера об отечественных
юристах и финансистах12.


11 См.: Боголепов М. И. Финансы, правительство и общественные интересы. М.,
2006; Гензель П. П. Налогообложение в России времен нэпа. М., 2006; Исаев А.
А. Настоящее и будущее русского общественного хозяйства. М., 2005; Мигулин
П. П. Реформа денежного обращения и промышленный кризис в России (1893–
1902). М., 2006; Фридман М. И. Винная монополия в России. М., 2005 и др.


12 См.: Видные ученые-юристы России (вторая половина XX века). Энцикло-
педический словарь биографий / Под ред. В. М. Сырых. М., 2006; Правовая на-
ука и юридическая идеология России. Энциклопедический словарь биографий /
Под ред. В. М. Сырых. Т. 1–2. М., 2009–2011; Томсинов В. А. Российские пра-







 
 
 


Некоторым подспорьем для авторов явились биографи-
ческие сборники профессоров и преподавателей, составлен-
ные по отдельным вузам13. Активно использовались три из-
дания Большой советской энциклопедии, а равно другие эн-
циклопедические и справочные издания, содержащие сведе-
ния, в том числе, об отечественных государственных деяте-


воведы XVIII–XX века. Очерки жизни и творчества: В 2 т. М., 2007; Финанси-
сты России: Учебный биобиблиографический словарь / Сост. А. А. Земцов и
др. Томск, 2007; Шилохвост О. Ю. Русские цивилисты середины XVIII – начала
XX в. Краткий библиографический словарь. М., 2005 и др.


13 См.: Биографический словарь профессоров и преподавателей Император-
ского Казанского университета. (1804–1904): В 2 ч. / Под ред. Н. П. Загоскина.
Казань, 1904; Биографический словарь профессоров и преподавателей Импера-
торского университета Святого Владимира / Под ред. B.C. Иконникова. Киев,
1884; Биографический словарь профессоров и преподавателей Императорского
Санкт-Петербургского университета за истекшую четверть века его существова-
ния. 1869–1894: В 2 т. СПб., 1896–1898; Биографический словарь профессоров
и преподавателей Императорского Юрьевского, бывшего Дерптского универси-
тета за 100 лет его существования (1802–1902): В 2 т. / Под ред. Г. В. Левицкого.
Юрьев, 1903; Гриценко И. С., Короткий В. А. Юридический факультет Универ-
ситета Святого Владимира, 1834–1920. Киев, 2009 (на укр. языке); Гущина Е. В.,
Морозов Д. К., Салова Ю. Г. Биографический сборник Демидовского универси-
тета. Ярославль, 2008; Казанский университет. 1804–2004. Биобиблиографиче-
ский словарь: В 3 т. /Под ред. Г. Н. Вульфсон. Казань, 2002–2004; Краковский
К. П. Нить времени (Биографии преподавателей юридического факультета Вар-
шавского-Донского-Ростовского университета). Ростов н/Д, 2003; Профессора
МГУ. 1755–2004. Биографический словарь: В 2 т. М., 2005; Профессора Том-
ского университета. Биографический словарь. Вып. 1. 1888–1917. Томск, 1996;
Харьковский университет. Юридический факультет за первые 100 лет его суще-
ствования. 1. История факультета. 2. Биографический словарь профессоров и
преподавателей. Харьков, 1908 и др.







 
 
 


лях14.
Важным источником явились мемуары А. В. Богдановича,


С. Ю. Витте, А. Р. Гюнтера, А. Г. Зверева, В. Н. Коковцова,
П. Н. Милюкова, Ф. Г. Тернера, И. И. Янжула и др., а также
статьи в периодических изданиях.


Материалы о ряде ученых и государственных деятелей
достаточно противоречивы, в связи с чем мы опирались,
прежде всего, на архивные данные, в необходимых случаях
проводили сравнительный анализ или фронтальное иссле-
дование всего фактологического массива. Подчеркнем, что
электронные ресурсы использовались авторами фрагментар-
но. Это было вызвано, как правило, их неполнотой, а в неко-
торых случаях и сложностью атрибутирования. Однако это
не исключает необходимости проверки полученных данных
с использованием всех возможных источников и использо-
вания в этой части электронных ресурсов.


Если биографические данные персонажа книги трактуют-
ся в общедоступной справочной и энциклопедической лите-
ратуре без противоречий, то в этом случае мы обычно на
эти издания не ссылаемся. Если же данные в литературе и


14 См.: Деятели СССР и революционного движения России. Энциклопедиче-
ский словарь Гранат. М., 1989; Залесский К. А. Империя Сталина. Биографиче-
ский энциклопедический словарь. М., 2000; Отечественная история. Энцикло-
педия: В 5 т. Т. 1–3. М., 1994–2000; Политические деятели России 1917. Био-
графический словарь / Гл. ред. П. В. Волобуев. М., 1993; Шилов Д. Н. Государ-
ственные деятели Российской империи. Главы высших центральных учрежде-
ний. 1802–1917. СПб., 2001 и др.







 
 
 


источниках расходятся, то представляются различные точ-
ки зрения с выделением авторской позиции. Подчеркнем,
что практически все герои нашей книги достойны отдельно-
го объемного исследования, причем часто не однотомного.
О некоторых из них такие исследования уже есть. Это, с од-
ной стороны, облегчает нашу задачу, а с другой – делает ее
практически невыполнимой в рамках одного небольшого из-
дания. В связи с этим мы будем концентрировать внимание
именно на финансово-правовом наследии российских уче-
ных и политических деятелей на фоне времени их жизни и в
«паутине» пересечения судеб, школ, тематики исследований
и др. Это позволяет создать относительно целостную карти-
ну развития отечественной финансово-правовой мысли.


Мы осознаем, что такого рода исследование не может
быть по определению законченным и не содержать в себе
противоречивых положений и возможных неточностей. По-
этому мы всегда готовы принять замечания и дополнения
внимательных читателей, учесть их в дальнейшем. Наука
финансового права представляет объемные ретроспектив-
ные наработки как для самоценного освоения историческо-
го материала, так и для выхода на современную отраслевую
проблематику. Данное издание является только одним ша-
гом в этом направлении.







 
 
 


 
Раздел 1


Развитие российского
юридического образования
и школа финансового права


 
Чтобы быть хорошим преподавателем, нужно


любить то, что преподаешь, и любить тех, кому
преподаешь.
В. О. Ключевский (1841–1911), русский историк


Сразу оговоримся, что в нашу задачу не входит написание
истории образования в целом или даже юридического обра-
зования в какой-либо его части. Наша задача гораздо скром-
нее, а именно: дать краткий очерк финансово-правовой со-
ставляющей юридического образования в России на фоне
развития всей высшей юридической школы в обозначенный
период. Коснемся мы и преподавания финансово-правовых
дисциплин в неюридических вузах. Это необходимо для то-
го, чтобы постоянно не возвращаться к комментариям по по-
воду специфики того или иного исторического периода, осо-
бенностям функционирования вузов, системе научных сте-
пеней и званий и др. Кроме того, школы финансового пра-
ва формировались преимущественно на базе юридических
факультетов университетов и юридических вузов, что делает







 
 
 


необходимым рассмотрение данной проблематики. По сло-
жившейся традиции университеты с момента их учреждения
были не только учебными заведениями, но и научными цен-
трами.


Нашу задачу облегчает то, что литература по истории как
высшего, особенно университетского, образования в целом,
так и юридического образования в частности, не обделена
вниманием исследователей15. Это же касается истории от-
дельных вузов и факультетов16.


15 См.: Иванов А. Е. Высшая школа в России в конце XIX – начале XX в. М.,
1991; Розманова Н. А. Становление коммерческого и финансово-экономическо-
го образования в России (XIX – 20-е годы XX в.). М., 2002; Скрипилев Е. А. О
юридическом образовании в дореволюционной России (XVIII – начало XX века).
М., 1996; Томсинов В. А.: 1) Юридическое образование и юриспруденция в Рос-
сии в XVIII столетии. М., 2009; 2) Юридическое образование и юриспруденция
в России в первой трети XIX столетия. М., 2010; 3) Юридическое образование и
юриспруденция в России во второй трети XIX столетия. М., 2010; Университет
и город в России (начало XX в.). Сб. М., 2009 и др.


16 См.: Егоров А. Д. Лицеи России (Опыт исторической хронологии): В 8 кн.
Иваново, 1993–1998; Егоров С. А. «На честное дело жизни»: Ярославская юриди-
ческая школа. Ярославль, 1997; Емельянов И. А. Юридический факультет Казан-
ского государственного университета. 1805–1917. Очерки. Казань, 1998; Краков-
ский К. П. Нить времени (История юридического факультета Варшавского-Дон-
ского-Ростовского университета). Ч. 2. В 2 т. (1808–1924 гг.). Ростов н/Д, 2005;
Петров Е. Н. Очерки истории экономического факультета Политехнического ин-
ститута за 25 лет // Известия экономического факультета. Вып. 1 (XXV). Л., 1928.
С. 26–71 др.







 
 
 


 
Глава 1


О школах финансового права
 


Юридическая наука начала формироваться в России до-
статочно поздно относительно стран Западной Европы, а ак-
тивная фаза этого процесса пришлась на середину XVIII –
начало XIX в., параллельно с развитием системы высшего
юридического образования. Еще позже началось выделение
самостоятельной науки финансового права. В связи с этим
изучение российского финансового права через формирова-
ние и становление его научных школ и учебных дисциплин
позволяет воссоздать относительно полную картину разви-
тия данной науки в целом. Между тем это развитие пред-
ставляет собой длительный и сложный процесс.


При этом известную сложность представляет определение
круга персонажей данного исследования в связи с ретроспек-
тивной дискуссионностью самого предмета науки финансо-
вого права. Трудность его осмысления заключается в том,
что первоначально данная наука формировалась в рамках
камеральных наук, политической экономии, а затем выде-
лившейся из нее финансовой науки. Только с последней из
них наука финансового права размежевалась во второй по-
ловине XIX в., причем это размежевание первоначально бы-
ло неполным и достаточно непоследовательным.


Нередко финансовая наука (наука о финансах) и нау-







 
 
 


ка финансового права отождествлялись. Наука финансового
права могла рассматриваться и как юридическая часть фи-
нансовой науки17. Как справедливо отмечает А. Н. Козырин,
произошедшая во второй половине XIX в. дифференциация
финансовой и финансово-правовой наук так и не смогла пол-
ностью освободить предмет науки финансового права от по-
литических и экономических проблем18.


«В науке финансового права правовой, политический и
экономический элементы нераздельны», – писал профессор
Демидовского юридического лицея И. Т. Тарасов. «В ней
анализ законов хозяйственных явлений и анализ правовых
норм, определяющих государственно-хозяйственную сферу,
идут рука об руку»19. Профессор Петербургского универси-
тета В. А. Лебедев полагал, что политэкономия изучает об-
щие законы народного хозяйства, а финансовая наука, опи-
раясь на нее, исследует строй государственного финансово-
го хозяйства, его средства и способы удовлетворения госу-
дарственных потребностей. При этом юридически-догмати-
ческое изучение финансового законодательства и есть фи-
нансовое право, а изучение правил финансового хозяйства
с экономической и политической сторон составляет финан-


17 См.: Кулишер И. М. Очерки финансовой науки. Вып. 1. Пг., 1919; Янжул
И. И. Основные начала финансовой науки. Учение о государственных доходах.
СПб., 1899 и др.


18 Козырин А. Н. У истоков финансового права // У истоков финансового права.
М., 1998. Т. 1.С. 15.


19 Тарасов И. Т. Очерк науки финансового права. Вып. 1. Ярославль, 1889. С. 7.







 
 
 


совую науку20.
Несколько иной токи зрения придерживается наш совре-


менник С. В. Запольский. По его мнению, «появление новой
отрасли правоведения – государственного хозяйства, став-
шего впоследствии финансовым правом, вряд ли можно объ-
яснять неким отпочкованием». Далее ученый подчеркивает:
«Финансовое право XIX–XX вв. – глубоко самостоятельное
явление развития общества, связанное с предыдущим эта-
пом скорее всего лишь осмыслением опыта и отказом от ра-
нее существующих юридических форм». По его предполо-
жению, «финансовое право в историческом ключе возник-
ло вследствие накопления в обществе некоего значительно-
го демократического потенциала, достаточного для проник-
новения публичной власти в денежно-имущественную сфе-
ру. Не движение денег как таковых, но деятельность государ-
ственной администрации во имя общего блага служит изна-
чальной целью науки государственного хозяйства – финан-
сового права. Умеренность и разумность налогов, эконом-
ность в расходовании государственных средств, содействие
экспорту и импорту, финансовое стимулирование производ-
ства, осуществление социальных программ – эти и другие
подобные им лозунги навсегда нанесены на знамя финансо-
вого права – иным оно и не могло быть, возникая в свое вре-
мя как следствие и инструмент демократических преобразо-


20 См.: Лебедев В. А. Финансовое право. СПб., 1882. С. 86 и др.







 
 
 


ваний»21.
Однако в любом случае проблематика финансового пра-


ва имела многочисленные пересечения с политэкономией,
наукой о финансах, отчасти полицейским правом, государ-
ственным правом. Такая «многослойность» делает необхо-
димым поиск истоков финансово-правовой мысли также в
политэкономических исследованиях, а затем и в работах по
финансовой науке, полицейскому и государственному пра-
ву. Специалисты по отечественной истории также не обходи-
ли вниманием финансово-правовые аспекты отечественной
и всемирной истории. Это, соответственно, расширяет круг
персонажей данной книги.


Подчеркнем, что в досоветский период деление ученых
на юристов и экономистов по научной специализации бы-
ло до известной степени условным. Так, до 1902  г. в Рос-
сии отсутствовало специализированное экономическое об-
разование, а профессиональных экономистов готовили пре-
имущественно на юридических факультетах университетов,
где предмет «политэкономия» преподавался как основная
дисциплина наравне с юридическими науками. Этому спо-
собствовало и то, что экономическое образование в России
изначально содержало в себе обширную правовую состав-
ляющую. Так. на экономическом отделении Петербургско-
го политехнического института, где впервые давалось выс-


21 Запольский С. В. Теория финансового права. Научные очерки. М., 2010. С.
69–70.







 
 
 


шее экономическое образование, на науки экономические
было отведено 42 часа, а на юридические науки – 31 час.
На естественнонаучные и технические дисциплины выделя-
лось всего 17 часов, а на остальные – существенно мень-
ше22. Характерно, что с 1907 по 1915 г. это отделение из-
давало «Известия Санкт-Петербургского политехнического
института» с характерным подзаглавием «Отдел наук эконо-
мических и юридических». Число публикаций по экономи-
ке и праву (прежде всего, финансовому) в этом издание бы-
ло примерно одинаковым, а некоторые авторы готовили пуб-
ликации и по экономической и по правовой проблематике.
Похожая ситуация сложилась и в других русских экономи-
ческих вузах. В частности, в 1913–1917  гг. в Московском
коммерческом институте не только был прекрасный подбор
преподавателей экономических дисциплин, но и работали
многие ведущие специалисты в сфере финансового права, в
частности И. Х. Озеров, П. П. Гензель, А. А. Соколов и др.,
о которых будет сказано ниже.


В дореволюционный период переход преподавателя с ка-
федры политэкономии на кафедру финансового права, рав-
но как и обратно, не был редкостью. Более того, научные дис-
куссии по проблемам финансов в тот период были своеоб-
разным спором «между славянами», так как все его участни-


22 Подробнее см.: Цен В. Э. Задачи Экономического отделения Санкт-Петер-
бургского политехнического института. СПб., 1904 (оттиск из «Известий Санкт-
Петербургского политехнического института». 1904. Т. 1).







 
 
 


ки имели юридическое образование (до начала XX в.), хотя,
естественно, с различной специализацией. Выпускники эко-
номических факультетов и вузов впоследствии имели хоро-
шую правовую подготовку.


Понятие «школа», в том числе в применении к праву, яв-
ляется неоднозначным. Во-первых, под ней понимают на-
правления научной мысли и педагогической практики, со-
зданные отдельными выдающимися учеными или группами
ученых, разделяющими сходные методологические установ-
ки (например, историческая школа права). Во-вторых, до-
статочно часто ограничиваются только национальными шко-
лами права. Оба эти подхода обоснованны, а существова-
ние российской школы финансового права несомненно. В-
третьих, научные школы привязывают к определенным уни-
верситетским городам, научным центрам или даже регио-
нам. В этом смысле говорят, например, о московской, петер-
бургской, ярославской, казанской, киевской школах. Имен-
но в данном контексте мы можем констатировать существо-
вание региональных школ финансового права в рамках еди-
ной российской школы финансового права.


Оговоримся, что мы склонны объединять научные и обра-
зовательные школы. Они характеризовались единством кад-
рового состава, известной зависимостью обоих видов дея-
тельности от мировоззренческих и научных установок, за-
висимостью направлений научной работы от педагогических
потребностей, системой координационных и субординаци-







 
 
 


онных отношений, организационным единством научных и
педагогических работников в рамках учебных структур (ка-
федра, факультет, вуз и др.). В этой части мы не можем со-
гласиться с разделением таких понятий, как «научная шко-
ла» и «педагогическая школа», как предлагается некоторы-
ми исследователями23. Все это позволяет говорить нам о еди-
ной юридической «семье» или, как в данном случае, россий-
ской школе финансового права, но включающей в себя от-
носительно обособленные, со своими научными традиция-
ми школы финансового права, сформировавшиеся в науч-
ных университетских анклавах. В последнем случае такую
школу, на наш взгляд, образуют три компонента:


1) личностный (учителя, ученики, администрация, техни-
ческий персонал учебного заведения, научно-исследователь-
ских учреждений и др.). Определенное значение для харак-
теристики школы имеют ее основатель или основатели, об-
стоятельства и время основания, последующие лидеры. Важ-
ны ее качественный и количественный состав, предмет и ме-
тодология научных исследований, формальные показатели
научной работы (число научных публикаций, научные сте-
пени и звания и др.), наличие учеников – продолжателей на-
учных исследований и др.


В финансовом праве такие школы были относительно
немногочисленными и насчитывали в дореволюционный пе-


23 См.: Ильин А. В. Научные школы в юриспруденции // Правоведение. 2011.
№ 3. С. 261.







 
 
 


риод, как правило, немногим более десяти исследователей,
связанных «научным родством». После 1917 г. естественная
преемственность в рамках юридической школы была во мно-
гом нарушена, а в некоторых случаях и искусственно пре-
рвана.


Мобильность преподавательского состава в российских
вузах (прежде всего, в университетах) была относительно
небольшой по сравнению, например, с германскими универ-
ситетами. Самые выдающиеся ученые получали приглаше-
ние в столичные вузы, остальные же меняли место работы в
порядке перевода, в качестве взыскания или когда в учебном
центре, прежде всего новом, была острая нужда в препода-
вателе данной дисциплины. Это позволяло молодым препо-
давателям занимать профессорскую кафедру или начинать
с доцентуры при отсутствии вакансий в своем вузе. В совет-
ский период ротация научных кадров до середины 50-х гг.
прошлого века могла быть связана с такими экстремальны-
ми проявлениями, как «укрепление» кадрового состава от-
дельных вузов через принудительные переводы и даже ссыл-
ка или высылка отдельных научных деятелей. Впоследствии
преобладало так называемое плановое распределение науч-
но-педагогических кадров, утратившее в 70-х гг. почти вся-
кий динамизм.


Еще менее характерной была смена места обучения для
студентов, которая осуществлялась почти исключительно в
вынужденном порядке (как дисциплинарная мера или спо-







 
 
 


соб наказания (исключение из университета), эвакуация в
период войны и др.). Примечательно, что только в Варшав-
ском, Дерптском и Томском университетах, а также в яро-
славском Демидовском юридическом лицее был разрешен
прием выпускников не только гимназий, но и духовных се-
минарий. Это наложило отпечаток на социальный состав
студенчества данных вузов;


2)  материальный (материальная база учебного процес-
са: библиотеки, аудиторный фонд и др.). Практически все
университеты располагались в губернских центрах (кроме
Одессы и Дерпта), где находились губернаторы и попечите-
ли учебных округов, жандармерия и центр местного дворян-
ского общества, затем – губернские земства и органы город-
ского самоуправления. Центром губернии был и Ярославль
с его Демидовским юридическим лицеем. Все это позволяет
говорить об относительно развитой и достаточно однород-
ной материальной базе учебного процесса. Этим Россия су-
щественно отличалась от стран Западной Европы, где уни-
верситеты первоначально создавались преимущественно в
небольших городах. Это касается, в частности, Англии (Окс-
форд (конец XII в.), Кембридж (1209)) и Германии (Геттин-
ген (1734), Марбург (1527), Тюбинген (1477)). Университе-
ты в столицах (Лондон (1836) и Берлин (1810)) были созда-
ны существенно позднее. Университеты в крупных англий-
ских (Бирмингем, Ливерпуль, Лидс, Шеффилд, Бристоль) и
немецких (Франкфурт, Кельн, Гамбург) городах формиро-







 
 
 


вались уже в XX в.
Отметим, что в общем объеме денежных средств города


(расходы студентов по месту учебы, книжная торговля и из-
дательское дело, зарплата преподавателей и обслуживающе-
го персонала, материальные затраты вуза и др.) финансы рос-
сийских вузов (кроме Дерпта) занимали не очень существен-
ное место. В советский период университеты и юридические
вузы располагались почти исключительно в Москве и Ленин-
граде, либо в столицах советских республик (союзных и ав-
тономных), или в областных центрах;


3)  социокультурный (социальная и культурная среда в
городе или населенном пункте, где располагается учебное
заведение или научное учреждение). Преподаватели и сту-
денты были интегрированы в местную общественную среду:
снимали квартиры или комнаты, пользовались бытовым об-
служиванием, давали частные уроки или преподавали в дру-
гих местных учебных заведениях (в том числе в гимнази-
ях, школах, народных университетах). Они посещали теат-
ры и концерты (либо сами устраивали театрально-концерт-
ные представления), сотрудничали с местными благотвори-
тельными, профессиональными и научными организациями.
Впоследствии они участвовали в земском и городском са-
моуправление, в местных партийных организациях (прежде
всего, кадетских). Городскими головами Казани, Одессы,
Москвы и Дерпта уже во второй половине XIX в. стали про-
фессора местных университетов. Представители юридиче-







 
 
 


ских факультетов традиционно достаточно тесно сотрудни-
чали с городскими службами. С 1858 г. они получили раз-
решение читать публичные лекции, а с начала XX в. орга-
низовывали и публичные диспуты. Немало представителей
юрфаков принимали активное участие в деятельности мест-
ной печати. В советский период университетская обществен-
ность сохранила свое место в советских и партийных струк-
турах.


Определенное значение имели даже архитектурные осо-
бенности зданий и учебных аудиторий, символизм профес-
сиональной одежды, религия и нравственные устои местного
населения, учеников и учителей, особенности языка, в том
числе профессиональной терминологии, и принятых корпо-
ративных норм поведения. Все это в совокупности создава-
ло неповторимую атмосферу высшего учебного заведения,
которой дышали как ученики, так и учителя. Данные компо-
ненты в различных городах и регионах России имели суще-
ственные отличия, а в некоторых из них даже являлись уни-
кальными.


При этом нет оснований причислять конкретного учено-
го непременно и только к определенной региональной шко-
ле финансового права. Традиционно многие преподаватели
за свою академическую карьеру вели занятия в двух-трех, а
иногда и более вузах. Например, Ярославль в силу ряда спе-
цифических причин, о которых будет сказано в соответству-
ющем разделе данной книги, а также географической бли-







 
 
 


зости постоянно притягивал к себе преподавателей Москов-
ского университета, часть из которых многие годы служи-
ла в Демидовском юридическом лицее и Ярославском госу-
дарственном университете. Некоторых ученых можно при-
числить сразу к нескольким региональным школам финансо-
вого права, например московской, петербургской, ярослав-
ской, харьковской. Принадлежность к школе – не пропис-
ка и не штамп в паспорте, а этап научного и педагогическо-
го творчества. При некоторой условности понятия в такой
трактовке «школа финансового права», на наш взгляд, име-
ет полное право на существование.


Подчеркнем, что при спорных вопросах «научного рай-
онирования» персонажей данной книги мы отдавали прио-
ритет вузам (и соответствующим школам), где ученые пре-
подавали курс финансового права или финансово-правовые
спецкурсы, формировались как исследователи-финансисты,
готовили публикации (или их наибольшее число, или глав-
нейшие) по финансовому праву. Некоторый субъективизм в
распределение персоналий по школам по определению неиз-
бежен, что нами, безусловно, признается. При этом ряд школ
(московская, киевская, казанская и др.) были выражены наи-
более рельефно, некоторые (петербургская, харьковская и
др.) прослеживаются достаточно четко. Другие (дерптская
(юрьевская), варшавская, томская и др.) только намечались,
заявляя право на свое самостоятельное существование. Од-
нако все они представляли относительно обособленные фе-







 
 
 


номены.
Еще раз подчеркнем принципиальное положение. При


несомненной важности научного «районирования» все уче-
ные – специалисты в сфере финансового права России при-
надлежали и принадлежат к единой школе. Она имеет, в
свою очередь, «общую родословную», общие корни. Но как
в любой семье каждый ребенок, каждая региональная шко-
ла финансового права имеет свой индивидуальный харак-
тер, свою судьбу. При этом каждая школа российского фи-
нансового права,  – будь-то московская, казанская, дерпт-
ская и т.  д.,  – это «птенцы одного гнезда». Помимо оче-
видной научно-педагогической, языковой, ментальной, нор-
мативно-правовой основы (как базы исследований) близо-
сти представителей российской школы финансового права,
их объединяет общность исторической судьбы и тесное пер-
сональное пересечение. Так, И. Я. Горлов (1814–1890) од-
ним из первых начал читать курс финансового права и на-
писал первое фундаментальное исследование по теории фи-
нансов. При этом он был выпускником юридического фа-
культета Московского университета (1833), получил ученую
степень в Дерптском университете (1838), был экстраорди-
нарным профессором Казанского университета (1838–1847)
и только затем перевелся в Петербургский университет, где
стал ординарным профессором, а затем и деканом (1860–
1863) юридического факультета. Бывшие профессора Деми-
довского юридического лицея, покинув стены данного вуза,







 
 
 


продолжили преподавательскую деятельность: А. А. Исаев
(1851–1919 (1924?)) – в Петербургском университете, Э. Н.
Берендтс (1860–1924?) – в Императорском училище право-
ведения (Петербург).


Единство российской школы финансового права обеспе-
чивалось и ее общим «немецким акцентом», когда влия-
ние немецкой школы изначально было преобладающим, а за-
тем неизменно существенным, о чем мы уже писали выше.
Не случайно германский ученый В. Рошер выделял «немец-
ко-русскую» школу политэкономии, из которой еще полно-
стью не выделилось финансовое право. К представителям
этой школы, в частности, причислялись персонажи нашей
книги Е. Ф. Канкрин, Г. (А. К.) Шторх, Х. А. Шлецер. При
этом немецкое влияние было не только опосредованным, но
и вполне прямым. Так, Е. Ф. Канкрин многие годы был ми-
нистром финансов России, Г. Шторх преподавал в Петер-
бурге, затем служил в ведомстве иностранных дел, впослед-
ствии являлся академиком (по разряду политической эко-
номии) и вице-президентом Петербургской академии наук.
В этом смысле они причастны к формированию петербург-
ской школы. В числе первых преподавателей политической
экономии Московского и Харьковского университетов, рас-
сматривающих проблемы финансов, соответственно были X.
Шлецер и другой немец – Л. Х. Якоб.


К тому же в науке финансового права никогда не было
острого противостояния региональных школ, хотя некото-







 
 
 


рые их особенности прослеживаются. Отметим, что науч-
ное «районирование» в финансовом праве, как, впрочем, и в
других отраслях, никогда напрямую не было связано с адми-
нистративно-территориальным и национальным делением.
Оно обосновывалось именно тремя вышеназванными фак-
торами, которые и определяют понятие «школа». Не отрицая
особенностей развития науки финансового права в различ-
ных регионах Российской империи и СССР, мы не склонны
специально выделять, например, украинскую или польскую
школы в соответствии только с национальным признаком,
хотя выделение, например, киевской и харьковской школ не
вызывает сомнений. В этом плане финансисты Украины ко-
оперировались преимущественно с учеными Центральной
России, причем это сотрудничество было взаимовыгодным.
Так, выпускник Киевского университета (Университета Св.
Владимира) И. Т. Тарасов (1849–1929) многие годы препо-
давал в Демидовском юридическом лицее, а затем – в Мос-
ковском университете. В советский период тот же путь из
Киева в Москву проделал В. И. Лисовский (1904–1997). Од-
новременно шел и обратный процесс. Например, корифей
одесской (новороссийской) школы С. И. Иловайский (1861–
1907) был выпускником Петербургского университета. В ли-
тературе отмечались следующие общие моменты в биогра-
фии харьковских профессоров начала XX в.: «… почти каж-
дый из них служил в разные годы в университетах разных
городов, петербуржцы едут в Харьков, харьковские специа-







 
 
 


листы отправляются на несколько лет служить в Дерпт (Тар-
ту), Киев, Москву, Петербург, Ярославль и пр. Многие харь-
ковские профессора защитили магистерские и докторские
диссертации в Московском университете, многие были свя-
заны работой и учебой с известным Демидовским юридиче-
ским лицеем в Ярославле. Такой обмен был не редкостью,
ибо условия крупных городов, бытовые и материальные в
том числе, не слишком разнились, а в итоге обмен информа-
цией научных школ был значительный»24.


Следовательно, у нас есть все основания анализировать
развитие относительно единой российской (дореволюцион-
ной, советской и постсоветской) школы финансового пра-
ва. Этот анализ осуществлен через изучение развития ре-
гиональных ответвлений общероссийской школы. Это каса-
ется московской, петербургской (ленинградской), ярослав-
ской, казанской, томской, дерптской (юрьевской), варшав-
ской, киевской, харьковской, одесской школ финансового
права. Достаточно привести лишь несколько примеров, для
того чтобы подтвердить вышеназванный тезис.


Так, совершенно очевиден особый путь развития дерпт-
ской школы финансового права. До реформы 1889 г. на юри-
дическом факультете Дерптского университета преподава-
ние ограничивалось преимущественно чисто юридически-
ми предметами – гражданское и уголовное право с соот-


24 Федорова Е. Безымянное поколение // Гюнтер А. Записки правоведа, адво-
ката, бывшего меньшевика (1890–1984). М., 2004. С. 43–14.







 
 
 


ветствующими процессами. Преподавание же таких предме-
тов, как политическая экономия, финансовое право, поли-
цейское право, не проводилось. В учебных планах эти дис-
циплины не включались в перечень главных обязательных
предметов. Они лишь были рекомендованы студентам-юри-
стам для посещения лекций без сдачи экзаменов и испыта-
ний по этим предметам. Между тем названные дисципли-
ны включались в учебные планы студентов других факуль-
тетов. Начиная с 1803  г. проводилась подготовка камера-
листов (экономистов) на технолого-экономическом разряде
(отделении) философского факультета, а с 1850 г. – на ис-
торико-филологическом факультете. Там же и формирова-
лись соответствующие кафедры: кафедра политической эко-
номии, кафедра камеральной науки, финансов и торговли.
Соответственно такая организация учебного процесса и ка-
федр предопределяла и направленность научных исследова-
ний проблем финансового права (законодательства). Вряд
ли эти исследования могли приобрести самостоятельность и
обособленность от вопросов политической экономии и ка-
меральных наук. Они могли рассматриваться попутно в рам-
ках изысканий ученых-политэкономов и ученых-камерали-
стов.


Более того, дореформенный Дерптский университет сво-
им учебным процессом, нравами, языком преподавания
(немецкий язык), научно-преподавательским составом был
гораздо ближе к германским университетам, чем к россий-







 
 
 


ским. Отметим, что все университеты России, особенно в
начале их истории, привлекали к преподаванию иностран-
ных ученых, но ни в одном из них это привлечение препода-
вателей из-за границы не проводилось столь долго и широ-
ко, как это практиковалось в Дерптском университете. Так,
кафедру политэкономии и статистики, которая после рефор-
мы 1889  г. из состава историко-филологического факуль-
тета была переведена на юридический факультет, в разное
время занимали такие известные ученые, как А. Вагнер, Г.
Кнапп, Г. Дитцель (1829–1884), с именами которых мы еще
неоднократно встретимся на страницах данной книги. Ве-
роятно, это послужило основанием для учреждения в кон-
це 1827 г. в Дерптском университете «Профессорского ин-
ститута», имевшего целью подготовить, притом из русских
людей, контингент будущих профессоров, необходимых для
университетов России. Как писал Н. П. Яснопольский, «для
осуществления этой задачи Дерптский университет оказался
очень удобным для того времени мостом, соединявшим уни-
верситеты России с заграничными вообще и в особенности
с германскими»25. Ранее мы уже упоминали о профессоре
Казанского и Петербургского университетов И. Я. Горлове.
Сюда следует добавить и других профессоров Петербургско-
го университета, прошедших «Профессорский институт», а


25 Яснопольский Н. П. Специализация учебных планов преподавания и занятия
науками юридическими, государственными и экономическими в университетах
России. Опыт исторического исследования. Киев, 1907. С. 101.







 
 
 


затем преподававших предметы юридического факультета (с
включением в них политической экономии и статистики).
Это И. И. Ивановский (1807–1887), B. C. Порошин (1811–
1868) и др.


При всей важности отнесения ученых к той или иной шко-
ле для нас более насущным является создание «коллектив-
ной биографии» (просопографии) российских ученых – спе-
циалистов в области финансового права. Это научное на-
правление относительно новое для российской науки, хотя
достаточно распространено на Западе (В. Шредер, X. Ни-
мейер и др.). Просопография понимается как «эмпириче-
ское исследование коллектива личностей в его обществен-
ном контексте с помощью индивидуальных биографий чле-
нов этого коллектива». Исходным в этом смысле является
утверждение о том, что отдельный человек, тем более уче-
ный, своеобразен. В то же время он универсален, определя-
ется не только с индивидуальной, но и с общественной точек
зрения. В связи с этим мы видим своей задачей создание та-
кой «коллективной биографии», которая давала бы характе-
ристику не только всем ученым-финансистам, но и каждому
в отдельности. С другой стороны, надо показать, как биогра-
фия каждого отразилась в биографии поколения, а коллек-
тивная судьба и исторический контекст проявились на жиз-
ненном пути и в научном наследии каждого.







 
 
 


 
Глава 2


Развитие отечественного
юридического образования и


преподавание финансового права
 
 


2.1. Досоветский период: от стадии
ученичества к «золотому веку»


 
Изначально юристов готовили на юридических факульте-


тах университетов: Московского (1755), Дерптского (суще-
ствовал с 1632, вновь открыт в 1802), Казанского (1804),
Харьковского (1805), Варшавского (1816–1831, 1869–1915,
эвакуирован в Ростов-на-Дону, именовался Донским (1915),
затем – Ростовским университетом), Петербургского (1819),
Киевского (Университет Св. Владимира) (1834), Новорос-
сийского (в Одессе, образован на базе Ришельевского ли-
цея, действовавшего с 1817) (1865), Томского (1888, юри-
дический факультет открыт в 1898), Пермского (1916). В
Саратовском университете (1909) юридический факультет
был открыт уже в советский период. Своеобразное положе-
ние занимали юридические факультеты еще двух универси-
тетов: Гельсингфорского (переведен в 1828 из Або) (Гель-







 
 
 


сингфорс (Хельсинки), Финляндия) и Виленского (1579 как
академия, юридический факультет открыт в 1641, преобра-
зована в университет в 1803) (Вильно (ныне Вильнюс), Лит-
ва). Первый из них, строго говоря, не являлся российским
университетом, хотя и именовался Императорским Алексан-
дровским университетом в Финляндии, а его выпускники
имели права выпускников российских университетов. Пре-
подавание велось сначала на шведском, а затем и на финском
языках. Нам не известно о значимых финансистах общерос-
сийского масштаба26, обучавшихся или преподававших там,
чему изрядно способствовал и языковой барьер. Виленский
университет был закрыт в 1832 г. и возобновил свою рабо-
ту только в 1919 г. уже на территории Польши. Университе-
ты до начала 1917 г. именовались Императорскими, что для
краткости нами будет обычно опускаться.


Подчеркнем, что изначально юридические факультеты
(называемые некоторое время отделениями (факультетами)
нравственных и политических наук) занимали в структуре
университетов ведущее место как по статусу, так и по чис-
лу студентов. Так, даже в начале XX в. в Петербурге, Кие-
ве и Варшаве на юридических факультетах студентов учи-


26 Это не исключает того факта, что профессора этого университета преподава-
ли интересующие нас дисциплины и публиковали свои работы на русском языке.
Это касается, в частности, И. Н. Шплля (?-1870), автора книги «Современная
теория финансов и влияние ее на финансовую администрацию» (СПб., 1860).
Однако преподавал он преимущественно в Петербурге, о чем будет сказано в со-
ответствующем разделе.







 
 
 


лось больше, чем на остальных факультетах, вместе взя-
тых27. Всего в университетах доля обучающихся юриспру-
денции составляла около 40 % общего числа учащихся. Вы-
сокий статус этих факультетов определялся тем, что в глазах
власть предержащих они являлись, прежде всего, кузницей
кадров для государственной службы. Характерно, что уже в
Утвердительной грамоте Московского университета (1804)
закреплялось, что в нем будут преподаваться науки «как об-
щие, каждому человеку нужные, так и особенные, служащие
к образованию гражданина для разных родов государствен-
ной службы»28.


Аналогичные нормы были закреплены и в уставах дру-
гих университетов. Студенты-юристы традиционно держа-
лись обособленно и до начала XX  в. были наиболее пас-
сивными в общественной жизни по сравнению со студен-
тами других факультетов. По воспоминаниям П. Н. Милю-
кова, студентов-юристов «считали будущими карьеристами
и дельцами»29. Для таких суждений были некоторые осно-
вания, однако в начале XX  в. общественная активность и
этой категории учащихся существенно повысилась. Впро-
чем, юридические факультеты до конца существования им-
ператорской России оставались в некоторой степени элитар-


27 См.: Лейкша-Свирская В. Р. Интеллигенция в России во второй половине
XIX в. М, 1971. С. 59.


28 ПСЗ РИ. Т. 28. № 21502. С. 648
29 Милюков П. Н. Воспоминания (1859–1917). Т. 1. М., 1990. С. 120.







 
 
 


ными, с наиболее существенной дворянской прослойкой.
Специализированными юридическими высшими учебны-


ми заведениями являлись: Александровский лицей (открыт
в 1811 как царскосельский лицей, с 1843 Александровский
лицей в Петербурге, с 1848 давал высшее юридическое об-
разование), Императорское училище правоведения (1835,
Петербург), Лицей князя Безбородко (г. Нежин (1832), по-
лучил юридический профиль в 1840, преобразован в исто-
рико-филологический институт в 1875), Лицей Цесаревича
Николая (Катковский) (1869, Москва). Демидовский юриди-
ческий лицей вел истоки от открытого в 1805 г. в Ярослав-
ле Высших наук училища. В качестве юридического вуза Де-
мидовский юридический лицей давал высшее юридическое
образование с 1870 г. Кроме того, в 1867 г. в Петербурге об-
разована военно-юридическая академия (с 1908 – Алексан-
дровская военно-юридическая академия). В ней изначаль-
но преподавалось финансовое право, а в числе ее профессо-
ров был В. Г. Яроцкий (1855–1917) (о нем см. далее). Это
было военно-учебное заведение со всеми его атрибутами.
Из остальных юридических вузов наиболее закрытым было
Училище правоведения. Оно было организовано по типу за-
крытого пансиона и подчинялось напрямую Министерству
юстиции.


Впоследствии юридические факультеты были открыты на
высших женских курсах: Киевских (1872–1886, с 1906),
Московских историко-филологических и юридических В. А.







 
 
 


Полторацкой (1906), Петербургских (Бестужевских) (1906),
Петербургских историко-литературных и юридических Н. П.
Раева (1906), Варшавских (1909, эвакуированы в Ростов-на-
Дону в 1915).


По университетской программе юридических факульте-
тов функционировали негосударственные учебные заведе-
ния, предназначенные для обучения как мужчин, так и жен-
щин: Психоневрологический институт (1907), Московский
городской университет им. А. Л. Шинявского (1908), Мос-
ковский частный юридический институт (1915).


Кроме того, финансовое право преподавалось в коммер-
ческих институтах: Киевском (1906), Московском (1906),
Высших коммерческих курсах М. В. Побединского (Петер-
бург, 1906, с 1917 – Торгово-промышленный институт),
Петербургском (1906), Харьковском (1912 – коммерческие
курсы, с 1916 – институт). Преподавателей, в том числе пра-
вовых и камеральных дисциплин, готовил Петербургский
педагогический институт (1804–1819, 1829–1859), при ко-
тором существовало отделение (факультет) наук философ-
ских и юридических, где преподавались, в частности, поли-
тическая экономия, политическое право, коммерческие на-
уки. Вероятно, одним из первых курс «Право финансовое и
коммерческое» на этом факультете прочитал известный го-
сударственный деятель и ученый М. А. Балугьянский (1769–
1847). Также одним из первых преподавателей финансовой
науки в Петербургском университете (в составе которого из-







 
 
 


начально был философско-юридический факультет) стал его
ученик по педагогическому институту профессор М. Г. Пли-
сов (1782–1853), а среди выпускников этого пединститута
был Е. Г. Осокин (1819–1880), в последующем профессор
Казанского университета.


При Петербургском политехническом институте (открыт
в 1902) действовало экономическое отделение (затем – фа-
культет), а при Рижском политехническом институте (1862)
функционировало коммерческое отделение, где также пре-
подавалось финансовое право. Финансовое право препода-
валась и в других политехнических институтах (Варшав-
ском, Киевском, Донском (в Ростове-на-Дону)).


Система научно-исследовательских организаций и об-
ществ, связанных, в том числе, с правовой наукой, в досовет-
ский период только формировалась. Относительно длитель-
ную историю имели Императорская Петербургская акаде-
мия наук, Вольное экономическое общество и Русское гео-
графическое общество. В третьей четверти XIX в. при уни-
верситетах (первоначально при Петербургском, Московском
и Казанском) и юридических вузах начали создаваться юри-
дические общества. Действительные члены этих обществ ак-
тивно занимались научно-исследовательской работой, а са-
ми общества регулярно издавали журналы и труды.


По Утвердительным грамотам Московского, Харьковско-
го и Казанского университетов (1804) они присваивали «сте-
пени или достоинства»: кандидатов (аналог современного







 
 
 


диплома с отличием), магистра (аналог современного кан-
дидата наук) и доктора. Преподавателям при этом присва-
ивались следующие ученые звания: ординарный профес-
сор, экстраординарный профессор, адъюнкт. Профессор или
адъюнкт, «беспорочно и усердно в звании своем 25 лет
прослуживший», удостаивался имени «заслуженного». Эта
система была распространена и на другие университеты.
По уставам этих университетов (1804) в составе отделе-
ния (факультета) нравственных и политических (или нрав-
ственно-политических) наук преподавались, в числе прочих,
право естественное, политическое и народное, а также ди-
пломатика и политическая экономия. Пионером в этой ча-
сти выступило Ярославское училище высших наук (предше-
ственник Демидовского юридического лицея), где по Уставу
1805 г. должна была преподаваться политическая экономия
и наука финансов30. В целом данные университетские уста-
вы были достаточно демократичными и оставляли простор
для некоторых академических свобод (выборность ректора,
профессуры, университетского суда). В 1824 г. данный Устав
был распространен и на Петербургский университет31.


Новый университетский Устав 1835 г. единодушно оцени-
вается как реакционный (ограничение университетской ав-


30 ПСЗ РИ. Т. 28. № 21606. С. 799.
31 Здесь и далее содержание университетских уставов дается по: Параллель-


ный Свод общих Уставов Императорских российских университетов 1863, 1835,
1804 годов и Дерптского 1865 года. СПб., 1880.







 
 
 


тономии, упразднение университетского суда, усиление пра-
вительственного контроля за преподаванием), однако он раз-
делил преподавание предметов «политэкономия и статисти-
ка» и «законы о государственных повинностях и финансах».
Теперь они формально могли преподаваться на двух раз-
ных кафедрах, однако их четкого проблемного разграниче-
ния так и не произошло.


Согласно этому Уставу существовавшие ранее факульте-
ты нравственно-политических наук упразднялись и вместо
них создавались юридические. Такие изменения были связа-
ны, в том числе, с увеличением потребности в квалифициро-
ванных юристах в условиях завершившейся систематизации
отечественного законодательства. При этом новый факуль-
тет лишился кафедр философии, политической экономии,
финансов, статистики. Соответственно, они вошли в состав
философского факультета. Юристы эти дисциплины изуча-
ли, по сути, по программе этого факультета.


В Петербургском университете кафедра законов о госу-
дарственных повинностях и финансах начала функциони-
ровать фактически с 1836  г., что впоследствии имело ме-
сто и в других университетах. В Московском университе-
те в 1839 г. учреждается отдельная кафедра государствен-
ных податей32. Эти кафедры можно считать предшественни-
цами кафедр финансового права. На юридических факуль-
тетах Петербургского, Казанского и Харьковского универ-


32 См.: Вельский К. С. Финансовое право. М., 1995. С. 46.







 
 
 


ситетов были учреждены также кафедры хозяйственных и
камеральных наук. Общеуниверситетский Устав 1835 г., по
мнению ряда исследователей, задачу университетского обра-
зования студентов юридического факультета рассматривал
весьма узко, так как «преследовал цель сделать политически
безопасным преподавание юридических наук».


Подготовка на юридических факультетах стала носить бо-
лее специальный характер, так как они должны был готовить
«не ученых юристов, а чиновников, притом вполне благона-
меренных»33. С середины 40-х гг. XIX в. на юридических фа-
культетах в той или иной мере шел процесс специализации
студентов по двум разрядам (отделениям): собственно юри-
дическому и камеральному (административному). В Петер-
бургском и Казанском университетах такое разделение спе-
циализаций состоялось еще в середине 40-х гг., а в Киевском
и Харьковском – в 60-е гг. XIX в. Соответственно, на юри-
дическом факультете Петербургского университета в 1843–
1860 гг. имелся особый камеральный разряд (отделение), го-
товивший выпускников к «службе хозяйственной или адми-
нистративной». Центральными дисциплинами при этом ста-
ли финансовое законодательство и политическая экономия.
Это был своеобразный камеральный факультет столичного
университета, через который прошел ряд известных финан-


33 См.: Яснопольский Н. П. Специализация учебных планов преподавания и за-
нятия науками юридическими, государственными и экономическими в универ-
ситетах России. Опыт исторического исследования. Киев, 1907. С. 15–16.







 
 
 


систов, в частности Ф. Г. Тернер (1828–1906)34.
Кстати, усердным защитником идеи о разделении юри-


дического факультета Киевского университета на два отде-
ления: юридических наук и государственно-административ-
ных наук, выступил известный профессор, а впоследствии
государственный деятель Н. Х. Бунге, в то время занимав-
ший должность декана юридического факультета. Отметим,
что для Киевского университета в 1842 г. был принят особый
Устав. На основании этого Устава по инициативе юридиче-
ского факультета курс политической экономии был признан
обязательной дисциплиной для студентов-юристов.


Своеобразным камеральным факультетом Московского
университета стал Демидовский лицей, образованный на ба-
зе Ярославского училища высших наук в 1833 г., который, в
свою очередь, послужил базой формирования Демидовско-
го юридического лицея. Согласно высочайше утвержденно-
му мнению Государственного Совета от 9 августа 1833  г.
главные познания для учащихся этого лицея должны бы-
ли составлять науки юридические и камеральные35. Послед-
ние содержали в себе совокупность многих технических,
экономических и финансовых сведений, необходимых, как
предполагалось, для подготовки чиновников сферы управле-


34 Подробнее о нем см.: Лушникова М. В., Пушников A.M. Наука финансового
права на службе государству. Ярославль, 2010. С. 140–146.


35 См.: Сборник постановлений по Министерству народного просвещения //
Царствование императора Николая I. 1825–1855 гг. СПб., (1825–1835 гг.). Т. 2,
отделение I 1864–1224, 63. С. 467–168.







 
 
 


ния государственными имуществами и финансами. Конгло-
мерат этих сфер охватывался общим понятием «камера» 36.
Остальные дисциплины рассматривались как общеобразова-
тельные, «суть уже второстепенные»37. В связи с установлен-
ным профилем подготовки студентов в лицее вводилось пре-
подавание, кроме прочего, финансов и политической эконо-
мии.


Университетский Устав 1863 г. зафиксировал замену пре-
подавания «законов о государственных повинностях и фи-
нансах» на предмет «финансовое право». Это открыло путь
к созданию кафедр с таким же названием. Однако кафедры в
разных университетах могли именоваться и иначе: «кафедра
теории финансов», «кафедра русского финансового права»
и  др. Первоначально такие кафедры появились в Москов-
ском, Казанском и Новороссийском университетах, но это
мало отразилось на их научной специализации и взаимодей-
ствии с кафедрами политэкономии и статистики.


Среди ученых степеней выделялись кандидаты права, ма-
гистры и доктора, а ученые звания включали в себя доцен-
тов, экстраординарных профессоров и ординарных профес-
соров. Сохранился институт заслуженных профессоров. Это
был самый демократичный Университетский устав за всю


36 См.: Энциклопедический словарь Ф. А. Брокгауза и И. А. Ефрона. Т. XIV.
С. 177.


37 Покровский С. П. Демидовский лицей в Ярославле в его прошлом и настоя-
щем. Ярославль, 1914. С. 120.







 
 
 


историю Российской империи, который последовательно ис-
ходил из принципа выборности ректоров и деканов факуль-
тетов, университетской автономии, подходу к коллективу ву-
за как корпорации. Был восстановлен университетский суд.
По этому Уставу число кафедр и предметов, преподаваемых
на юридических факультетах, возросло в два и более раз. На
юридических факультетах были восстановлены кафедры, а в
учебных планах – экономические и философские дисципли-
ны. Н. П. Яснопольский писал, что «равноправность предме-
тов юридических, политических и экономических составля-
ет существенную характерную черту устава 1863 г.»38. Более
того, этот Устав создал условия для специализации кафедр и
преподавания на юридических факультетах предметов юри-
дических, государственных и экономических.


Следующий общеуниверситетский Устав 1884 г., по мне-
нию Н. П. Яснопольского, остановил ход развития препо-
давания на юридических факультетах в направлении его
дифференциации и широты плана подготовки специалистов.
Ученый считал, что этот план даже сделал некоторый шаг
назад39. Так начался «обратный процесс» слияния юридиче-
ских и государственно-административных отделений (разря-
дов) и учебных планов юридических факультетов, где такое
разделение ранее было произведено.


В соответствии с последним дореволюционным универ-


38 Яснопольский Н. П. Указ. соч. С. 17.
39 Там же. С. 19.







 
 
 


ситетским Уставом 1884 г40 на всех юридических факульте-
тах следовало иметь кафедры финансового права. После это-
го нововведения университетские преподаватели стали пе-
реименовывать свои дисциплины, курсы сообразно назва-
нию той кафедры, которую они занимали, – финансовое пра-
во41. При этом был введен институт приват-доцентов, кото-
рые находились за штатом, не имели гарантированной на-
грузки и жалованья, а их вознаграждение складывалось из
средств, внесенных студентами за посещение занятий. Экс-
траординарные, ординарные и заслуженные профессора, а
также штатные доценты по-прежнему находились в штате и
имели стабильную нагрузку и зарплату. Система ученых сте-
пеней стала двухзвенной: магистр – доктор. Только в Вар-
шавском и Дерптском (Юрьевском) университетах по-преж-
нему присуждали степень кандидата, однако она стала ана-
логичной диплому 1 степени всех иных университетов.


При всей реакционности этого Устава, отменявшего уни-
верситетскую автономию, выборность ректоров, деканов и
профессоров, отрицавшего корпоративность преподавате-
лей и студентов вузов, он имел и позитивное значение. В
частности, к преподаванию через приват-доцентуру мож-
но было привлекать большее число преподавателей, вводить
альтернативные курсы и др. Некоторое смягчение Устава


40  См.: Общий Устав Императорских российских университетов 1884 года
(Свод законов, Т. 11,ч. 1). М., 1911.


41 См.: Буковецкий А. И. Введение в финансовую науку. Л., 1929. С. 241–242.







 
 
 


1884  г. актами 1899 и 1905  гг. оставило неизменным его
охранительную направленность. Примечательно, что с ян-
варя 1905 по сентябрь 1906 г. из-за революционных собы-
тий практически все вузы были закрыты, а для Варшавско-
го университета эта пауза затянулась почти на три года. От-
метим, что вышеназванные университетские уставы (1804,
1835, 1863 и 1884 гг.) не распространялись на ряд универси-
тетов, в частности Дерптский. Свои уставы имели и специа-
лизированные юридические вузы. Отличался и порядок их
подчиненности. Университеты находились в ведении Мини-
стерства народного просвещения, так же как и Демидовский
юридический лицей с Лицеем цесаревича Николая. Однако
Александровский лицей относился к Ведомству учреждений
императрицы Марии, а Училище правоведения подчинялось
непосредственно Министерству юстиции и имело полувоен-
ную организацию.


В 1906–1907  гг. в  университетах на юридических фа-
культетах осуществлялся переход в преподавании от курсо-
вой системы к предметной. Так, в Московском университе-
те на юридическом факультете все предметы были разделе-
ны на две группы: общую, обязательную для всех студентов,
и специальную, которая включала курсы по трем специаль-
ным отделениям (отделение государственных наук, отделе-
ние цивилистических наук, отделение экономических наук).
В общую группу обязательных дисциплин включался общий
курс финансового права, а на отделении экономических на-







 
 
 


ук читался специальный курс финансового права. Кроме то-
го, П. П. Гензель в 1907–1908 академическом году вел тео-
ретический специальный курс «История развития финан-
сового хозяйства и новейшая финансовая политика на За-
паде, сравнительный анализ западноевропейских и русских
бюджетов». В 1906 г. ординарный профессор Московского
университета И. Х. Озеров был перемещен в Петербургский
университет на кафедру финансового права, но ввиду недо-
статка в преподавателях остался в то же время в Москов-
ском университете приват-доцентом по кафедре финансово-
го права42.


Юридический факультет Петербургского университета,
по плану, выработанному факультетом, разделялся на два
отделения – юридическое, а также экономических и государ-
ственных наук. Общие курсы по всем предметам, ранее обя-
зательным, должны быть прослушаны студентами обоих от-
делений, а ряд обязательных специальных предметов – обя-
зательны лишь для студентов данного отделения. Так, для
студентов государственно-экономического отделения вводи-
лись обязательные курсы: «Социальная политика в области
рабочего вопроса» (В. Г. Яроцкий), «История экономиче-
ских учений» (М. А. Курчинский).


Однако не все университеты в полном объеме перешли от
курсовой системы преподавания к предметной. Так, в Киев-


42 См.: Академическая летопись // Юридическая библиография, издаваемая
Демидовским юридическим лицеем. 1907. № 2. С. 56–57.







 
 
 


ском университете специализации учебных планов препода-
вания и разделения факультета на отделения, как, например,
в столичных университетах, не проводилось. Юридический
факультет Новороссийского университета также не счел воз-
можным ввести предметную систему в полном объеме и раз-
делить факультетские предметы на специальные отделы вви-
ду недостаточности наличного состава преподавателей. Фи-
нансовое право в то время там читал приват-доцент В. Н.
Твердохлебов43.


Кратко остановимся на системе подготовки научных
кадров. Выпускников, окончивших курс и обнаруживших
склонность к научным исследованиям, оставляли на соот-
ветствующих кафедрах на два года, по официальной терми-
нологии, для «усовершенствования в науках и подготовки
к профессорскому званию». При этом стипендия могла на-
значаться (т. н. «профессорские стипендиаты»), а могла и не
назначаться. Это можно считать некоторым аналогом совре-
менной аспирантуры. Многие из проходящих научную под-
готовку направлялись в зарубежные командировки, прежде
всего в Германию, где работали под руководством известных
профессоров в ведущих университетах. Материалы к своим
магистерским диссертациям они собирали также и за рубе-
жом, в том числе в лучших библиотеках. В их числе можно
назвать библиотеку Британского музея (Лондон), Королев-
скую библиотеку (Берлин), Национальную парижскую биб-


43 См.: Там же. 1907. № 3. С. 42–46.







 
 
 


лиотеку и др. После этого соискатель научной степени сда-
вал магистерский экзамен (испытание), состоящий из двух
частей: главный предмет (аналог современной специализа-
ции) и «дополнительные предметы», профиль которых зави-
сел от главного. Все это отчасти сходно со сдачей кандидат-
ского минимума. После его успешной сдачи лицо именова-
лось «магистрантом» и допускалось к защите магистерской
диссертации («магистерскому диспуту»), которая, как пра-
вило, должна была быть опубликована в виде книги. Ученая
степень присваивалась университетом и дальнейшему утвер-
ждению не подлежала. Социальный статус магистра был до-
статочно высок: ему могло быть присвоено почетное потом-
ственное дворянство, а при поступлении на государственную
службу присваивался чин IX класса (титулярный советник).
Он приобретал права на замещение должности доцента, при-
ват-доцента, экстраординарного профессора. На должность
приват-доцента могло претендовать лицо и не имевшее уче-
ной степени, но известное своими учеными трудами и сдав-
шее магистерские экзамены.


Докторская диссертация могла стать продолжением ма-
гистерской, однако предполагала более высокий научный
уровень, сопровождалась «докторским диспутом» (защитой)
и присваивалась университетом. После защиты докторской
диссертации хорошо зарекомендовавший себя экстраорди-
нарный профессор мог претендовать на должность ординар-
ного профессора, а последний после 25-летней профессуры







 
 
 


удостаивался звания «заслуженного профессора». В исклю-
чительных случаях за особые научные и педагогические за-
слуги магистр мог стать ординарным профессором. Широта
и межотраслевой характер изучения проблем финансового
права, как уже указывалось, приводил к тому, что специали-
сты в данной сфере защищали магистерские и докторские
диссертации по различной научной специализации. Это от-
носится к исследователям, получившим ученую степень по
политической экономии (присуждается с 1827) (Г. Д. Сидо-
ренко, Л. В. Ходский, А. Я. Антонович, В. Г. Яроцкий и др.),
полицейскому праву (присуждается с 1867) (К. К. Гаттен-
бергер. И. Т. Тарасов, Д. И. Пихно, М. Д. Загряцков и др.).
Непосредственно по финансовому праву первая защита ма-
гистерской диссертации состоялась в 1868 г. (В. А. Лебедев),
а докторской диссертации – в 1871 г. (И. И. Патлаевский)44.
Всего до 1917 г. было защищено 13 докторских диссертаций
по финансовому праву.


Подчеркнем, что нагрузка профессора юридического фа-
культета обычно составляла 4–5 часов в неделю, много вре-
мени оставалось на научную работу. Кроме того, при содей-


44 См.: Кричевский Г. Г. Магистерские и докторские диссертации, защищенные
на юридических факультетах университетов Российской империи (1755–1918).
Библиографический указатель. Ставрополь, 1998. С. 196–199. – Данные, при-
веденные на этих страницах о диссертациях по финансовому праву не совсем
полные. В частности, нет указания на магистерские диссертации Н. Д. Силина
(1914), П. Л. Кованько (1915), А. А. Алексеева (1917), докторскую диссертацию
М. И. Фридмана (1916) и др.







 
 
 


ствии вуза можно было организовать зарубежную научную
командировку или поездку по России с научной целью. Та-
ким образом, условия для научной работы достаточно суще-
ственно отличаются от современной ситуации. К сожалению,
в худшую сторону отличается и уровень подготовки совре-
менных аспирантов, как и уровень научных работ в целом.
При этом не стоит идеализировать и дореволюционный пе-
риод. В то время также немало было и ремесленников от на-
уки, для которых научная работа заканчивалась защитой ма-
гистерской диссертации, а чтение лекций осуществлялось по
«желтым листкам» своих давних записей. Однако среди ге-
роев этой книги таковых нет.


Напомним, что наука финансового права сформирова-
лась в России только во второй половине XIX в. Зарождалась
данная наука в лоне политической экономии, науки о фи-
нансах, отчасти даже государственного и полицейского пра-
ва. На протяжении всего XIX столетия вопросы о соотноше-
нии науки финансового права, финансовой науки и полити-
ческой экономии, соотношения финансового права и госу-
дарственного, полицейского права разрешались неоднознач-
но. Шел процесс обособления, приобретения самостоятель-
ного статуса наукой финансового права и учебной дисципли-
ной финансового права, имеющими свой предмет изучения
и правового регулирования. В этот же период складывались
и научные школы финансового права, как правило, на базе
ведущих университетов. Но при этом с очевидностью про-







 
 
 


слеживается взаимообусловленность развития этих школ в
едином процессе формирования российской школы финан-
сового права. Особенно ярко процесс «самоопределения»
финансового права в тот период просматривается на приме-
ре издаваемых учебников по финансовому праву, поскольку
они содержали авторское видение предмета и системы фи-
нансового права, о чем будет сказано ниже.


В качестве промежуточного вывода отметим, что россий-
ская школа финансового права, интегрированная в систему
высшего, прежде всего университетского, юридического об-
разования, в начале XX в. находилась на подъеме как по ка-
чественным, так и количественным показателям. В 1916 г.
только на юридическом факультете Московского универси-
тета обучалось более 4 тыс. студентов, а общее число студен-
тов-юристов в стране составляло, вероятно, около 20 тыс. че-
ловек. Советские вузы (даже с учетом невиданной ранее мас-
совой заочной формы обучения) эту цифру смогли превзой-
ти только во второй половине 40-х гг. XX в. Качественный
уровень выпускников в целом соответствовал европейско-
му, а тщательный отбор и штучная подготовка магистрантов
позволяли иметь научные кадры самого высокого уровня.
Конец XIX – начало XX в. смело можно назвать «золотым
веком» отечественной юридической науки, в том числе фи-
нансового права. К сожалению, впоследствии качественные
показатели финансово-правовых исследований резко снизи-
лись, и в настоящее время даже о «серебряном веке» оста-







 
 
 


ется только мечтать.
Это не должно затушевывать и очевидные недостатки дан-


ного периода. Высшее образование по-прежнему оставалось
монополией мужчин, за исключением женских вузов и части
действовавших на общественных началах вузов со смешан-
ным составом. Не были отменены ограничения на поступле-
ния в университеты выпускников духовных семинарий (кро-
ме Дерптского и Варшавского университетов, а также Деми-
довского юридического лицея), оставалась квота на поступ-
ление евреев. В целом, политический режим с опаской отно-
сился к увеличению числа вузов и студентов, что приводило
к искусственному сдерживанию их роста. Не редкостью бы-
ло и прямое вмешательство политиков в дела вузов, что при-
водило к ряду кризисов. Наиболее яркий пример – уволь-
нение из университетов в 1911 г. около 130 преподавателей
(в том числе около четверти всей доцентуры и профессуры
Московского университета) в знак несогласия с политикой
тогдашнего министра народного просвещения Л. А. Кассо.
кстати, в прошлом университетского профессора.


Первая русская революция и Первая мировая война нега-
тивным образом отразились на юридической школе и юри-
дической науке. Попытки Временного правительства прове-
сти реформы в данной сфере были во многом блокирова-
ны продолжающейся войной, нарастающим социально-эко-
номическим кризисом и дефицитом времени. Примечатель-
но, что в его состав входили отметившиеся на ниве финан-







 
 
 


сового права министры и товарищи министров А. И. Шин-
гарев, М. В. Бернацкий, М. И. Фридман и др. Все они стали
персонажами данной книги.


 
Выводы


 
1.  Система высшего юридического образования в Рос-


сии начала формироваться в начале XIX  в. В этот же пе-
риод начинается преподавание курсов с элементами финан-
сово-правовой проблематики. Оно осуществлялось либо в
рамках политической экономии, либо автономно, как «пра-
ва финансового» или «науки финансов». Организационно не
предмет, не кафедры финансового права первоначально не
выделялись. Впоследствии финансовое право преподавалось
преимущественно на юридических факультетах университе-
тов, в специализированных юридических вузах, в коммерче-
ских институтах, система которых сложилась в начале XX в.,
а также на экономическом отделении Петербургского по-
литехнического института. Однако проблема разграничения
финансового права с финансовой наукой и политической
экономией в досоветский период так и не была решена. Она
остается дискуссионной, до некоторой степени, и в настоя-
щее время.


2. Университетский Устав 1835 г. разделил преподавание
предметов «политэкономия и статистика» и «законы о го-
сударственных повинностях и финансах». После этого они







 
 
 


формально могли преподаваться на двух разных кафедрах
в рамках юридических факультетов университетов, однако
их четкого проблемного разграничения так и не произошло.
Это положило начало формированию кафедр законов о го-
сударственных повинностях и финансах (в Московском уни-
верситете – кафедра государственных податей). Эти кафед-
ры можно считать предшественницами кафедр финансового
права. На юридических факультетах Петербургского, Казан-
ского и Харьковского университетов были учреждены также
кафедры хозяйственных и камеральных наук, где одной из
ведущих дисциплин стало финансовое право. Своеобраз-
ным камеральным факультетом Московского университета
стал Демидовский лицей в Ярославле. На юридическом фа-
культете Петербургского университета в 1843–1860 гг. имел-
ся особый камеральный разряд, готовивший выпускников к
«службе хозяйственной или административной». Централь-
ными дисциплинами при этом стали финансовое законода-
тельство и политическая экономия.


3. Университетский Устав 1863 г. зафиксировал замену
преподавания «законов о государственных повинностях и
финансах» на предмет «финансовое право». Это открыло
путь к созданию кафедр с таким же названием первоначаль-
но в Московском, Казанском и Новороссийском университе-
тах, однако это мало отразилось на их научной специализа-
ции и взаимодействии с кафедрами политэкономии и стати-
стики. В соответствии с последним дореволюционным уни-







 
 
 


верситетским Уставом 1884 г. все юридические факультеты
должны были иметь кафедры финансового права. После это-
го нововведения университетские преподаватели стали пере-
именовывать свои дисциплины, курсы сообразно названию
той кафедры, которую они занимали, – финансовое право.
Такая ситуация сохранилась до завершения досоветского пе-
риода.


4. К 1917 г. была создана достаточно стройная и эффек-
тивная система подготовки преподавательских и научных
кадров, в том числе по финансовому праву. Она включала в
себя оставление лучших выпускников на два года для «усо-
вершенствования в науках и подготовки к профессорскому
званию» при соответствующих кафедрах. Затем предполага-
лись сдача магистерских экзаменов, защита магистерской и
докторской диссертаций, а также зарубежные командировки
в лучшие европейские университеты и научные библиотеки,
а равно научные поездки по стране. Широта и межотрасле-
вой характер изучения проблем финансового права приво-
дил к тому, что специалисты в данной сфере защищали ма-
гистерские и докторские диссертации по различным наукам,
в частности политической экономии и полицейскому праву.
Непосредственно по финансовому праву первая защита ма-
гистерской диссертации состоялась в 1868 г. (В. А. Лебедев),
а докторской диссертации – в 1871 г. (И. И. Патлаевский).







 
 
 


 
2.2. Советский период: взлеты и падения


 
Общей литературы по истории советского образования


достаточно много, однако в большинстве своем она была
подготовлена в 50–70-х гг. XX в. со всеми вытекающими по-
следствиями45. Несколько беднее литература по истории со-
ветского юридического образования и отдельных юридиче-
ских вузов46. Однако ее наличие позволяет воссоздать об-
щую канву его развития. Тем не менее можно констатиро-
вать, что история советской высшей юридической школы
еще ждет своих исследователей.


Надо отметить, что естественное и техническое образова-
ние, несмотря на все пережитые катаклизмы первой полови-
ны XX в., смогло в советский период сохранить свои тради-
ции и даже их приумножить. К сожалению, этого нельзя ска-


45 См.: Бутягин А. С., Салтанов Ю. А. Университетское образование в СССР.
М, 1957; Высшая школа СССР за 50 лет / Под ред. В. П. Елютина. М., 1967; Го-
сударственное руководство высшей школой в дореволюционной России и СССР.
Сб. М., 1979; Чанбарисов Ч. Х. Формирование советской университетской си-
стемы (1917–1938). Уфа, 1973 и др.


46 См.: Московская государственная юридическая академия. 1931–2006. М.,
2006; Свердловский юридический институт. 50 лет. 1931–1981. Свердловск,
1981; Смыкалин А. С. Юридическое образование в СССР и Российской Федера-
ции: исторический аспект // Юридическое образование и наука. 2000. № 2. С.
41–43; Очерки по истории юридических научных учреждений СССР / Под ред.
В. М. Курицына и А. Ф. Шебанова. М., 1976; Шебанов А. Ф. Юридические выс-
шие учебные заведения. М, 1963 и др.







 
 
 


зать о юридическом образовании. Начнем с того, что отно-
шение новой власти к юристам было сугубо отрицательным,
ибо они считались наиболее преданными «слугами самодер-
жавия», стержнем старого государственного аппарата. Ши-
рокое распространение получила фраза А. Бебеля о том, что
«юристы – самые реакционные люди». С легкой руки В. И.
Ленина адвокаты определялись как «либеральная сволочь»,
а их, как и всех юристов, предлагалось взять в «ежовые рука-
вицы». В связи с этим победившие большевики изначально
планировали не реформировать, а сломать всю старую систе-
му подготовки юридических кадров, к чему они и приступи-
ли при первой возможности.


В «Известиях ЦИК РСФСР» от 26 декабря 1918 г. было
напечатано следующее сообщение: «Ввиду полной устарело-
сти учебных планов юридического факультета и несоответ-
ствия их новым запросам жизни народный комиссариат по
просвещению постановил упразднить юридические факуль-
теты и закрыть все отпущенные на них кредиты с 15 января
1919 г.»47.


Симптоматичным стало возражение на это видного юри-
ста, последнего ректора Демидовского юридического лицея
и первого ректора Ярославского университета В. Н. Ширя-
ева (1872–1937). Он писал: «Юридические факультеты до
сих пор были главными рассадниками для подготовки деяте-
лей в общественно-административной и главным образом в


47 Известия ЦИК РСФСР. 1918. № 284 (548).







 
 
 


судебной отраслях; для этих отраслей деятельности юристы
являлись наиболее пригодными по своей научной подготов-
ке. Теперь эта подготовка признается устарелой и не соот-
ветствующей запросам жизни. Признается устаревшей и не
соответствующей новым запросам жизни вся существовав-
шая до сих пор система юридического образования»48. Явля-
ясь воспитанником и активным деятелем дореволюционной
юридической школы, ученый сохраняет к ней высокое ува-
жение. Но если новые деятели, полагает автор, усматрива-
ют в старой системе юридического образования какие-то се-
рьезные изъяны, то вопрос надо ставить о ее разумном фор-
мировании в соответствии с новыми запросами жизни, а не
об упразднении как таковой, что граничит с безрассудством.


При этом старая система явочным порядком начала раз-
рушаться уже с 1 октября 1918  г., когда Декретом СНК
РСФСР были упразднены все ученые степени и звания, кро-
ме званий профессора и преподавателя, причем по суще-
ству без всяких формальных требований для их замещения.
«Подготовка к занятию профессорской должности» (аспи-
рантура) также была отменена. Одновременно были ликви-
дированы или преобразованы в государственные все бывшие
негосударственные вузы. Так, в здании крупнейшего Мос-
ковского городского университета им. А. Л. Шинявского,


48  Ширяев В. Н. Вопросы правотворчества и суда в Советской России //
Сборник Ярославского государственного университета. Вып. 1. 1918–1919. Яро-
славль, 1920. С. 3.







 
 
 


закрытого в конце 1918 г., разместился Коммунистический
университет им. Я. М. Свердлова, а затем оно отошло Выс-
шей партийной школе при ЦК КПСС, в которых юридиче-
ских факультетов или отделений, естественно, не было.


Впрочем, начиналось все достаточно радужно. Единовре-
менно были отменены все сословные и национальные пере-
житки (в том числе квоты на поступление евреев в универ-
ситеты), женщины получили равные образовательные пра-
ва с мужчинами, высшее образование стало бесплатным,
для лиц с низшим образованием в 1919 г. были организо-
ваны рабочие факультеты. Искусственно сдерживаемый ра-
нее рост числа вузов и студентов был преодолен, и только
в 1918–1920 гг. было образовано 15 новых университетов.
Так, на базе Демидовского юридического лицея формирует-
ся Ярославский государственный университет (1918), начи-
нают функционировать Азербайджанский (Баку) (1919), Во-
ронежский (1918), Дальневосточный (Владивосток) (1920),
Иркутский (1918) университеты. Императорский Москов-
ский университет был поименован 1-м Московским государ-
ственным университетом. До 1930 г. существовал и 2-й МГУ
(без юридического факультета), из которого затем было вы-
делено три отдельных института.


Относительно автономное руководство советской Украи-
ны пошло своим путем, и уже в 1920–1921 гг. на базе Ки-
евского, Одесского (бывшего Новороссийского) и Харьков-
ского университетов было создано несколько узкопрофиль-







 
 
 


ных институтов. Однако юридический институт был выде-
лен только из состава Харьковского университета. Одновре-
менно в этих городах создаются институты народного хозяй-
ства, сформированные преимущественно на базе бывших
коммерческих институтов, в которых были правовые отделе-
ния (факультеты). Эти отделения в 20-х гг. стали основными
центрами подготовки юристов на Украине. Кроме того, юри-
дические отделения этих институтов в начале 30-х гг. гото-
вили выпускников по довольно экзотической специальности
«юрист-экономист». Забегая вперед, отметим, что вышена-
званные украинские университеты были воссозданы только
в 1932 г., однако первоначально без юридических факульте-
тов.


При этом даже открытие университетов приурочивалось
к юбилею Октябрьской революции 1917  г. и  сопровожда-
лось ритуальными политическими заклинаниями 49. Разно-
бой в учебных программах и зависимость читаемых курсов
от персонального состава преподавателей не позволяют сде-
лать глобального обобщения. Однако на конец 1918  г. на
большинстве юридических факультетов преподавалась нау-
ка о финансах и политэкономия, существенно реже читалось
финансовое право. В большинстве университетов сохрани-
лись кафедры науки о финансах, но кафедры финансового
права были ликвидированы.


49 См.: Декрет СНК РСФСР от 21 января 1919 г. // СУ РСФСР. 1919. № 2.
Ст. 21.







 
 
 


Фактическая ликвидация юридических факультетов нача-
лась уже в конце 1918 г., однако любой власти были нуж-
ны знающие администраторы. Это предопределило решение
Коллегии Наркомпроса РСФСР в марте 1919 г. о создании
факультетов общественных наук (ФОН), Положение о кото-
рых тогда же и было утверждено50. ФОНы должны были за-
менить юридические факультеты и исторические отделения
историко-филологических факультетов университетов. Они
были призваны готовить «революционно-советские» кадры
для нового правоохранительного и управленческого аппара-
та. Естественно, это предполагало замену старых преподава-
тельских кадров на новые, советские, которых первоначаль-
но взять было негде. Новые факультеты общественных наук
в разных университетах были созданы в конце 1919 – сере-
дине 1920 г. Определенную автономию в рамках ФОНа юри-
сты сохранили, имея свое правовое (политико-юридическое)
отделение во главе с деканом. Немаловажно и то, что были
созданы экономические (социально-экономические) отделе-
ния, ставшие прообразами экономических факультетов, где
также преподавалась наука о финансах и ряд других финан-
совых дисциплин. Выпуски осуществлялись по мере сдачи
установленного перечня экзаменов и зачетов, а с 1923 г. вво-
дились государственные испытания (экзамены) для выпуск-
ников. Отметим, что с 1919 по 1924 г. финансовое право в


50 Сборник декретов и постановлений Рабоче-крестьянского правительства по
народному образованию. Вып. 11. М., 1920. С. 16.







 
 
 


качестве отдельной учебной дисциплины не преподавалось,
однако на некоторых правовых отделениях ФОНов читались
спецкурсы по бюджетному праву, а наука о финансах препо-
давалась на экономических отделениях.


При этом допуск к обучению всех желающих независимо
от предварительной подготовки (кроме «классово чуждых
элементов») в условиях острого недостатка преподаватель-
ского состава, да еще в условиях Гражданской войны, прак-
тически парализовал учебный процесс. Тем не менее после
ее завершения В. И. Ленин сделал вывод, что «старая про-
фессура» (а другой не было) не воспитывает, а «развращает»
молодежь, обучая ее «старому буржуазному хламу», и этому
«разврату» надо положить конец 51. Второй стороной этого
процесса стали сословные и классовые ограничения на по-
лучение образования. Сначала они касались детей предста-
вителей «бывших господствующих классов» (капиталистов,
помещиков, священников, офицеров), затем – кулаков, «вра-
гов народа», представителей «подозрительных» националь-
ностей и др. Формально они были отменены во второй поло-
вине 30-х гг., но реально просуществовали до середины 50-х
гг., а в более мягкой форме сопутствовали всему советскому
периоду.


Процесс свертывания юридического образования совпал
с введением режима жесткой экономии в период нэпа и «об-
щим урегулированием сети высших учебных заведений».


51 См.: Ленин В. И. Полн. собр. соч. Т. 45. С. 52.







 
 
 


Отметим, что профессора, да и студенты-юристы, постоян-
но находились под угрозой сокращения и их не покидало
чувство неуверенности в завтрашнем дне. Свои «буревест-
ники революции» находились и в рядах самой университет-
ской профессуры. Самым ярким из них стал А. Г. Гойхбарг
(1883–1962), бывший в 1922–1925 гг. заведующим кафед-
рой гражданского права и деканом правового отделения 1-
го МГУ52.


По его мнению, «с окончательным упрочением коллек-
тивизма исчезнет не только гражданское право, но и право
вообще», и оно будет заменено «планомерной организаци-
ей»53. По сути, это вело к отрицанию права и замене его непо-
средственным государственным и судейским усмотрением 54.
Впоследствии он дошел до того, что открыл еще один «опи-
ум для народа». А. Г. Гойхбарг писал: «…право есть еще
более отравляющий и дурманящий опиум для того же наро-
да»55.


Идея о ликвидации юридических отделений и ФОНов в
целом была реанимирована в начале 1922 г., но в более ши-
роком контексте и в связи с общим сокращением сети вузов.
Это соответствовало и общей стратегии по свертыванию си-


52 О нем см.: Лушников A.M., Лушникова М. В. Российская школа трудового
права и права социального обеспечения: В 2 т. Т. 1. Ярославль, 2010. С. 368–374.


53 Гойхбарг А. Г. Пролетариат и право. М., 1919. С. 6, 36, 37.
54 Гойхбарг А. Г. Хозяйственное право РСФСР. М., 1923. С. 53.
55 Гойхбарг А. Г. Основы частного имущественного права. М., 1924. С. 8.







 
 
 


стемы широкого университетского образования и перехода
к узкотехнической подготовке специалистов. Отсюда умень-
шение числа университетов и рост численности профиль-
ных институтов: педагогических, сельскохозяйственных, ин-
дустриальных и др. В 1922–1925 гг. было принято решение о
ликвидации ФОНов университетов (сначала Томск, Саратов,
после Ленинград, Москва и остальные), а затем и некоторых
университетов в целом. Такая судьба постигла, в частности,
Ярославский и Северо-Кавказский (Ростовский) госунивер-
ситеты. Хотя на базе последнего, среди прочих, открывается
Финансово-экономический институт. Таким образом, под-
готовка юристов к 1925 г. сосредоточилась в небольшом чис-
ле факультетов права и хозяйства (с правовым отделением)
или на факультетах советского права (строительства и пра-
ва) университетов, прежде всего Московского и Ленинград-
ского, которые выделились из ФОНов. С 1927  г. при 1-м
МГУ впервые начало вводиться заочное обучение. Эконо-
мические отделения ФОНов после ликвидации последних
были либо упразднены, либо слиты с экономическими отде-
лениями других вузов. Так, экономическое отделение ФО-
На Ленинградского университета в 1924 г. было слито с эко-
номическим факультетом Ленинградского политехническо-
го института.


Однако отмена прежнего финансового законодательства
и необходимость формирования нового дали для науки фи-
нансового права неожиданный и позитивный эффект. Ес-







 
 
 


ли раньше ученые-финансисты не всегда активно включа-
лись в экспертную и консультативную деятельность, изуча-
ли узкоприкладные или теоретические проблемы, то в усло-
виях правового вакуума сложилась обратная ситуация. Мно-
гие ученые старой школы существенно интенсивнее, чем ра-
нее, занялись именно финансовым законодательством, что
привело и к некоторой «юридизации» изучения всех финан-
совых проблем. Этим объясняется и определенное измене-
ние направления научных исследований ряда ученых, до-
стигших значительных научных высот в различный сферах
экономики и права в дореволюционный период. Именно в
советскую эпоху они вплотную занялись проблемами финан-
сового права (В. В. Святловский, И. М. Кулишер, С. А. Кот-
ляревский, М. Д. Загряцков и др.), которое сначала было ме-
нее политизированным, чем государственное или админи-
стративное право, а также политэкономия.


Одновременно происходили и некоторые другие позитив-
ные изменения. Так, с 1925/26 учебного года возобновилось
преподавание финансового права в качестве отдельной учеб-
ной дисциплины, и такая практика сохранилась до 1929–
1930 учебного года. После ликвидации ФОНов специальные
финансовые отделения были открыты при Ленинградском
политехническом институте, Московском и Ленинградском
институтах народного хозяйства и Московском промышлен-
но-экономическом институте. В 1925 г. проведен пятый на-
бор на Центральные финансовые курсы (г. Москва) (300 че-







 
 
 


ловек), причем с 1926 г. набор на эти курсы должен был про-
водиться и в Ленинграде (еще 200 человек).


Кроме того, по инициативе Г. Я. Сокольникова (о нем
см. далее) в 1921 г. создается Финансово-экономическое бю-
ро Народного комиссариата финансов (Наркомфина, НКФ)
РСФСР, в рамках которого функционировал Институт эко-
номических исследований (ИЭИ) (создан в середине 1919 г.)
со специальной финансовой секцией. Институт стал органом
разработки финансово-экономических вопросов, в котором
подвергались предварительному обсуждению основные про-
блемы финансового хозяйства страны, а также законопроек-
ты по этой части. В этом он был похож на Ученый комитет
царского Министерства финансов. ИЭИ должен был выпол-
нять: 1) программы, выработанные по соглашению с НКФ,
Госбанком и Госстрахом; 2) задания коллегии НКФ и ее от-
дельных членов; 3) отдельные поручения управления НКФ,
Госбанка и Госстраха56.


Впоследствии было создано и Ленинградское отделение
института. С Институтом экономических исследований со-
трудничали такие авторитетные специалисты старой финан-
совой школы, как: М. И. Боголепов, А. И. Буковецкий, П. П.
Гензель, В. Я. Железнов, К. Я. Загорский, М. Д. Загряцков,
С. А. Котляревский, И. М. Кулишер, И. Х. Озеров, М. А.
Сиринов, М. Н. Соболев, А. А. Соколов, Л. Н. Яснопольский


56 Подробнее об ИЭИ см.: Народный комиссариат финансов. 1917. 7 ноября
(25 октября). 1922. М., 1922. С. 186–208.







 
 
 


и др. С ними мы еще встретимся на страницах этой книги.
С уходом Г. Я. Сокольникова в 1926 г. с поста наркома фи-
нансов СССР окончилась и история Института, закрытого в
1927 г.


С 1925  г. для подготовки научных кадров были откры-
ты аспирантуры. Впрочем, число аспирантов-юристов к на-
чалу 40-х гг. не превышало 300, что сопоставимо с дорево-
люционными показателями числа «оставленных для подго-
товки к профессорскому званию», а в 1946 г. их было все-
го около 100. Начала формироваться система научных юри-
дических учреждений. В 1923 г. основана Секция советско-
го строительства Коммунистической академии, а в 1925 г.
на ее базе формируется Институт советского строительства.
В 1936 г. последний был включен в систему Академии на-
ук СССР (АН СССР) и с 1959 г. именуется Институтом го-
сударства и права АН СССР (ИГПАН), ныне – ИГП Рос-
сийской академии наук (ИГП РАН). В 1925 г. создается Го-
сударственный институт по изучению преступности и пре-
ступника (с 1931 г. – Государственный институт по изуче-
нию преступности, с 1933 г. – Институт уголовной и испра-
вительно-трудовой политики). Затем он расширяет профиль
и в 1936 г. переформировывается во Всесоюзный институт
юридических наук (ВИЮН), с 1963 г. – Всесоюзный науч-
но-исследовательский институт советского законодательства
(ВНИИСЗ), с 1988 г. – Всесоюзный научно-исследователь-
ский институт советского государственного строительства







 
 
 


и законодательства. С 1991 г. он переименовывается в Ин-
ститут законодательства и сравнительного правоведения при
Верховном Совете РСФСР, а с 1993 г. – в Институт законо-
дательства и сравнительного правоведения (ИЗ и СП) при
Правительстве РФ. На базе экономической секции Комму-
нистической академии в 1930 г. формируется Институт эко-
номики, находящийся с 1936 г. в ведении АН СССР. С 30-
х гг. функционировал еще ряд исследовательских учрежде-
ний, в частности Научно-исследовательский институт фи-
нансов. Напомним, что в 1924–1930 гг. действовала Россий-
ская ассоциация научно-исследовательских институтов об-
щественных наук (РАНИИОН), в рамках которой работал
еще один Институт экономики и вышеназванный Институт
советского строительства.


С 1934  г. начала восстанавливаться система научных
должностей и званий, которая к началу 40-х гг. приняла фор-
му, сохранившуюся до недавнего времени. Это преподава-
тель (ассистент), старший преподаватель, доцент, профес-
сор. Ученые степени составили двоичную систему: кандидат
наук – доктор наук, а сами защиты на их соискание стали
осуществляться с 1938 г.


Финансово-правовая специализация до 90-х гг. не выде-
лялась из административного права, а в рамках экономиче-
ской науки с 1939 г. защищались диссертации по финансам,
денежному обращению и кредиту57. Даже в первых из них


57 См.: Диссертации по финансам, денежному обращению, кредиту, бухгалтер-







 
 
 


наличествует финансово-правовая составляющая. Так, А. И.
Буковецкий и Н. Н. Ровинский (о них см. далее) защитили
докторские диссертации в 1940 г., соответственно, на темы:
«Финансовые взаимоотношения Турции и России» и «Го-
сударственный бюджет СССР». В изучение проблем финан-
совых учреждений свою лепту внесли и цивилисты. Так, в
1944 г. P.O. Халфина (1909–1998) защитила кандидатскую
диссертацию «Правовое положение государственного банка
СССР». С 1937 г. были заново введены госэкзамены, а рабо-
чие учебные планы приобрели относительную стабильность.


Параллельно с начала 30-х гг. активизировались своеоб-
разные процессы концентрации и специализации экономи-
ческого и юридического образования, связанного с изучени-
ем финансовых дисциплин. В 1930–1931 гг. создается сеть
финансово-экономических институтов, наиболее крупные
из которых открыты в Москве, Ленинграде, Казани, а также
в Ростове-на-Дону, Харькове, Саратове, Иркутске, Ташкен-
те, формируется Всесоюзный заочный финансово-экономи-
ческий институт в основном с 3–4-годичным сроком обуче-
ния. В Москве и Ленинграде формируются плановые инсти-
туты. Отчасти это была реакция государства на отчаянное
состояние, сложившееся с кадрами профессиональных фи-
нансистов. Так, на конец 1925 г. из почти 18 тыс. работников


скому учету и анализу хозяйственной деятельности, защищенные на ученую сте-
пень доктора и кандидата экономических наук с 1939 по 1961 г. Библиографи-
ческий указатель. М., 1962.







 
 
 


средней и высшей квалификации от помощника фининспек-
тора и выше только чуть больше 3 тыс. человек имели выс-
шее образование, а у 12 тыс. не было даже систематической
низшей подготовки. При ежегодной потребности в 500–600
финансистов вузы выпускали только около 100, что непре-
рывно ухудшало и без того низкие качественные показатели.
Выпускники правовых отделений в это число входили край-
не редко58.


На 30-е гг. пришлись педагогические эксперименты: и без
того короткий срок обучения был дополнен коллективным
заучиванием и мудреным «лабораторным методом». По су-
ти, знания большинство студентов получали в результате
преимущественно самостоятельной работы. В этот же пери-
од развернулась борьба с разного рода «уклонистами» от ли-
нии партии, что не прибавляло времени на учебу. Бывали
случаи, когда парткомы принимали решения о роспуске це-
лых кафедр во главе с беспартийными профессорами. Таким
образом, студенты-коммунисты могли «чистить» кадровый
состав и определять структуру кафедр.


Вот как об этом писал А. Г. Зверев, студент Московско-
го финансово-экономического института (МФЭИ) в 1930–
1933 гг., а впоследствии многолетний нарком (министр фи-


58 См.: Бекаревич А. Низкая квалификация финансовых инспекторов // Фи-
нансовая газета. 1925. 22 октября; Черный Г.: 1) О типе специалистов-экономи-
стов, необходимых Наркомфину, и о порядке их подготовки // Финансовая газе-
та. 1925. 28 ноября; 2) Вопросы финансово-экономического образования // Фи-
нансовая газета. 1926. 28 апреля.







 
 
 


нансов) СССР: «Некоторые ученые-экономисты являлись в
прошлом акционерами или прямыми совладельцами различ-
ных фирм и предприятий. Им была присуща своя система
взглядов на народное хозяйство… Это столкновение раз-
ных точек зрения приводило к резкой критике сохранив-
шихся еще в нашей экономической науке пережитков преж-
них взглядов. В дискуссионной литературе бытовали особые
термины: юровщина, соколовщина, озеровщина»59. У А. Г.
Зверева такая постановка вопроса не вызывает никаких со-
мнений, и он добавляет: «Взгляды сторонников этих теоре-
тиков в конце 20-х годов проникли в вузовские учебники,
пособия и лекции. Стояла, однако, задача не только всесто-
ронне разработать в противовес им теорию социалистиче-
ских финансов, но и правильно обучить практиков финан-
сового дела… С этой целью была организована сеть финан-
сово-экономических институтов и курсов»60.


Получается, что и финансово-экономические институты
были организованы в противовес университетам, где «око-
пались специалисты буржуазного типа». Суждение достаточ-
но странное, но не оригинальное. Примечательно и то, что
в своих мемуарах А. Г. Зверев не назвал ни одной фамилии
преподавателей МФЭИ, хотя среди них были не только бу-
дущие «враги народа», но и его будущие товарищи по Нар-
комату финансов – В. П. Дьяченко, Н. Н. Ровинский и К.


59 Зверев А. Г. Записки министра. М., 1973. С. 117–118.
60 Там же. С. 118.







 
 
 


Н. Плотников. Впоследствии в Ленинградском госуниверси-
тете (ЛГУ) в 1939 г. на базе исторического факультета со-
здается первое в СССР отделение политической экономии,
преобразованное в 1940 г. в политико-экономический фа-
культет ЛГУ. Это положило начало восстановлению эконо-
мического университетского образования. Погоня за коли-
чественным ростом кадров привела к таким экзотическим
мерам, как решения о создании во второй половине 30-х гг.
Ленинградских педагогического финансово-экономическо-
го и учетно-экономического институтов или финансового
факультета при Московском институте кооперативной тор-
говли.


Постановлением ВЦИК РСФСР от 20 апреля 1931 г. «О
мероприятиях по подготовке и переподготовке кадров совет-
ского строительства»61 из состава университетов были выве-
дены факультеты советского права. На их базе создавались
институты советского права и институты советского строи-
тельства в Москве, Ленинграде, Саратове, Казани, Иркут-
ске (в 1934  г. переведен в Свердловск) и др. Все они пе-
редавались в ведение Наркомата юстиции РСФСР и имели
трехлетний (с 1934 г. – четырехлетний) курс обучения. План
их набора составлял 1490 человек, что сопоставимо с набо-
рами только Московского и Петербургского университетов
в дореволюционный период. Институты советского права в


61 Собрание узаконений и распоряжений Рабоче-крестьянского правительства
РСФСР. 1931. № 29. Ст. 261.







 
 
 


1936–1937 гг. были преобразованы в юридические институ-
ты. Примечательно, что на базе факультета советского стро-
ительства и права МГУ было создано сразу два института:
Московский институт советского права и Московский ин-
ститут советского строительства. Первый из них в 1937  г.
преобразуется в Московский юридический институт, второй
в том же году реорганизован в Институт государственного
права и государственного управления, а в 1938 г. – в Юри-
дический институт Прокуратуры СССР. Наконец, в 1941 г.
оба института были объединены в один Московский юриди-
ческий институт.


К середине 40-х гг. юридические институты были также
в Минске, Алма-Ате, Харькове и Ташкенте. В 1931 г. на ба-
зе Московского института советского права создаются Цен-
тральные заочные курсы советского права (с 1933 г. – Цен-
тральный заочный институт советского права, с 1935  г.  –
Центральный заочный правовой институт) с рядом консуль-
тационных пунктов в других городах. С 1937 г. он именует-
ся Всесоюзным юридическим заочным институтом (ВЮЗИ),
обучавшим около 6 тыс. студентов в заочных отделениях и
секторах по всей стране. После некоторой трансформации
ВЮЗИ был преобразован в 1994 г. в существующую ныне
Московскую государственную юридическую академию.


Заочное образование на многие годы стало численно пре-
обладающим в советской системе высшего юридического об-
разования, хотя было весьма проблематичным в ходе корот-







 
 
 


ких сессий за 3–4 года из практического работника с образо-
ванием, как правило, ниже 7 классов подготовить хорошего
специалиста. Ситуация усугублялась тем, что до начала 50-
х гг. даже на заочных отделениях более половины от общего
числа учебных часов отводилось на марксистско-ленинскую
подготовку. При этом во второй половине 40-х гг. в боль-
шинстве вузов имелось по 1–2 профессора-юриста, а пол-
ный комплект профессоров и доцентов был только в юриди-
ческих институтах и на юридических факультетах Москвы,
Ленинграда и Харькова.


Юридический факультет МГУ был восстановлен в
1942 г., а ЛГУ – в 1944 г. Соответственно, Московский и
Ленинградский юридические институты влились в составы
этих факультетов в 1954 г. Тогда же и другие юридические
институты вернулись в качестве факультетов в состав сво-
их университетов (Казанского, Ташкентского, Казахского,
Белорусского). Самостоятельность сохранили Саратовский
и Свердловский (ныне – Саратовская и Екатеринбургская
государственные юридические академии), а также Харьков-
ский юридические институты. На начало 1946 г. в стране бы-
ло всего 9 юридических институтов и 10 юридических фа-
культетов университетов с числом учащихся около 9  тыс.,
что было катастрофически мало.


Отметим, что с 1946 г. система юридического образова-
ния стала развиваться более рационально, без «революци-
онных» шараханий из стороны в сторону. Это было связа-







 
 
 


но, в частности, с осознанием почти полного провала став-
ки на ускоренные темпы подготовки юридических кадров на
краткосрочных курсах, зачастую заочных. Высшее юридиче-
ское образование, в значительной части заочное, в то время
имели не более 20 % прокурорских работников и судейско-
го корпуса, не говоря уже о следственном аппарате и мили-
ции. Дореволюционная высшая юридическая школа не толь-
ко оказалась качественно лучше, но и даже количественно
превосходила советскую. Отчасти началу позитивных изме-
нений положило Постановление ЦК ВКП(б) от 5 октября
1946 г. «О расширении и улучшении юридического образо-
вания в стране»62.


К середине 50-х гг. сложилась относительно стройная
система высшего юридического образования, сохранившая-
ся до конца советского периода. В специальных юридиче-
ских институтах, прежде всего Свердловском, Саратовском
и Харьковском, на 4-годичных курсах готовили преимуще-
ственно будущих работников прокуратуры и правоохрани-
тельных органов. Заочное образование концентрировалось в
ВЮЗИ, а срок обучения увеличился до 4–6 лет. В универ-
ситеты были возвращены юридические факультеты (напри-
мер, в Ростовский в 1947 г.). Они имели 5-летний (6-летний
на вечернем отделении) курс обучения. В новых универси-
тетах юрфаки, как правило, были изначально (Киргизский


62 Подробнее о нем см.: Краковский К. П. Нить времени. Ч. 2. В 2 т. Т. 2. Ростов
н/Д, 2005. С. 8–16.







 
 
 


(1951), Башкирский и Дагестанский (1957)). К концу совет-
ского периода юридическое образование давали 52 юридиче-
ских факультета университетов и специализированных юри-
дических вуза с учетом филиалов. Для справки: в  начале
2012 г. это число составляет около 1300.


Все эти перипетии имеют прямое отношение к заявлен-
ной нами теме. Можно констатировать, что школа финансо-
вого права, как, впрочем, вся финансовая и юридическая на-
ука, а также соответствующее образование в советский пе-
риод переживали перманентный кризис. Этот сюжет требует
отдельного рассмотрения, но то, что финансовое право «рас-
творялось» то в государственном, то в административном
праве, очевидно. Этому способствовало и то, что значитель-
ная часть государственных доходов в то время имела нена-
логовый характер (продразверстки, реквизиции, конфиска-
ции, принудительные займы и др.). С 1930–1931 по 1938–
1939 учебный год финансовое право в юридических вузах не
преподавалось, т. е. его официально просто не существова-
ло ни в качестве учебной дисциплины, ни в качестве науки.
С 1938–1939 гг. формально возобновилось его преподава-
ние, что ознаменовалось принятием соответствующей Про-
граммы курса в 1938 г. До этого государственное право тра-
диционно делилось на государственное право в широком и
узком смысле, причем финансовые правоотношения в этом
контексте относились именно к государственно-правовым в
широком смысле. От такого деления секция государствен-







 
 
 


ного права Института права АН СССР отказалась только в
1939 г.63


При этом относительно сбалансированная Программа по
советскому финансовому праву была утверждена только в
1940  г.64 Однако даже в ней говорилось о «государствен-
но-правовом характере советских финансовых правоотно-
шений» (п. 2). Это положение подверг критике известный
отечественный цивилист В. К. Райхер, последовательный
сторонник самостоятельности отрасли и науки финансового
права. Он констатировал в 1940 г.: «Наука советского фи-
нансового права является одной из самых юных наук в си-
стеме высшего юридического образования… Еще не изда-
но ни учебника по финансовому праву, ни хотя бы учебного
пособия, охватывающего сколько-нибудь широкий круг фи-
нансовых институтов»65. Примечательно, что первый учеб-
ник по советскому финансовому праву был опубликован в
том же 1940 г., а одним из его соавторов был В. К. Райхер, о
чем будет сказано в дальнейшем. До середины 50-х гг. велась
своеобразная «борьба за выживание» этой науки и научной
дисциплины. При этом в литературе обоснованно утвержда-


63 См.: Советское государство и право. 1939. № 3. С. 43 (прим.).
64 См.: Программа по советскому финансовому праву для юридических выс-


ших учебных заведений. Разработана секцией финансового права Института
права Академии наук СССР. М., 1940.


65 Райхер В. Рец.: Программа по советскому финансовому праву для юридиче-
ских высших учебных заведений // Советское государство и право. 1940. № 4.
С. 115–117.







 
 
 


лось о том, что финансового права как самостоятельной от-
расли определенный период времени не существовало 66.


Значительная часть видных ученых-финансистов в 30-е
гг. были репрессированы, а оставшиеся в живых были лише-
ны права преподавания. Разбалансированное в ходе эконо-
мической штурмовщины первых пятилеток финансовое хо-
зяйство представляло собой сомнительный объект изучения
в контексте финансового права. Достаточно сказать, что до
1941 г. государственный бюджет СССР включал в себя толь-
ко средства союзного бюджета и бюджетов союзных респуб-
лик, и только с этого времени стали включаться и средства
местных бюджетов. Примечательно, что в ходе первой дис-
куссии о системе советского права (1938–1940) неоднократ-
но высказывались мнения о том, что самостоятельной отрас-
ли финансового права не существует67, хотя официально с
1941 г. Академия наук СССР признала финансовое право
самостоятельной отраслью.


Совсем не случайно в 30-е гг. специалистов в области
финансов перестали готовить на юридических и экономи-
ческих факультетах университетов, и в массовом порядке
создавались юридические и финансово-экономические ин-
ституты, о чем уже упоминалось выше. Эти институты на-


66 См.: Халфина P.O. К вопросу о предмете и системе советского финансового
права // Вопросы советского административного и финансового права. Сб. М.,
1952. С. 195.


67 См., например: Агарков М. М. Предмет и система советского гражданского
права // Советское государство и право. 1940. № 8–9. С. 63.







 
 
 


прямую подчинялись, соответственно, Наркоматам юстиции
и финансов СССР, а образование в них давалось узкоспе-
циальное и даже утилитарное. Стране, как тогда считалось,
нужны были напористые налоговые инспекторы и политиче-
ски грамотные бухгалтеры, но никак не специалисты финан-
сового права с фундаментальной университетской подготов-
кой. Финансовое право при этом, как уже указывалось, в 30-
х гг. отдельно не преподавалось, а в дальнейшем занимало,
мягко говоря, не самое важное место. Оно преподавалось на
кафедрах под витиеватым названием «советское строитель-
ство, административное и финансовое право» (с начала 40-
х гг.), а затем – «административное и финансовое право».


Некоторое оживление интереса к проблематике финансо-
вого права в 50-х гг. XX в. очевидно. Однако оно не приве-
ло к началу «золотых годов» финансового права, даже в его
советском варианте, как об этом иногда указывается в лите-
ратуре68. Более того, некоторые теоретики права, в том чис-
ле С. С. Алексеев, О. С. Иоффе и М. Д. Шаргородский, до
начала 60-х гг. отказывали в существовании финансовому
праву как самостоятельной отрасли права 69.


68 История финансового законодательства России/Под ред. И. В. Рукавишни-
ковой. М, 2003. С. 6.


69 См.: Алексеев С. С. Общие теоретические проблемы системы права. М., 1961.
С. 32–33; Шаргородский С. С., Иоффе О. С. О системе советского права // Совет-
ское государство и право. 1957. № 6. С. 106–110 и др. – С. С. Алексеев свое отно-
шение к самостоятельности отрасли финансового права окончательно изменил
только в 70-х гг. (см.: Проблемы теории права. Т. 1. Свердловск, 1972 //Алексеев







 
 
 


И дело здесь не в количестве или качестве ученых-фи-
нансистов. Напротив, ученые того периода работали даже в
более сложных интеллектуальных и организационных усло-
виях, чем их российские предшественники. Их вклад в от-
раслевую науку достоин всяческого уважения и благодарно-
сти. При этом надо помнить, что потребность в финансо-
вом праве всегда сопряжена хотя бы с элементами рыночной
экономики, запросом на «тонкую настройку» хозяйствен-
ного механизма, относительно справедливое перераспреде-
ление средств, балансировку расходов и доходов. В совет-
ский же период при тотальной государственной собственно-
сти на средства производства государственные предприятия
как плательщики налогов в идеологических эмпириях едва
ли не совпадали с государством – сборщиком налогов, одно-
временно формировавшем и расходовавшем бюджеты всех
уровней. Кроме того, в начале 60-х гг. отменяются налоги
на доходы физических лиц, а значительная часть доходов
по-прежнему продолжает иметь неналоговый характер. Это
позволило повторно реанимировать идею о полной ликви-
дации налогов70. Если сюда добавить крайнюю идеологизи-
рованность и узость интеллектуальной свободы, то можно
констатировать следующее. Во второй половине XX в. со-
ветские ученые относительно активно исследовали пробле-
С. С. Собр. соч.: В 10 т. Т. 3. С. 148–149 и др.).


70 См.: Акимов А. Л. Общество без налогов (Об отмене налогов). Л., 1961; Ал-
лахвердян Д. А. Государство без налогов. М., 1960; Хрущев Н. С. Об отмене на-
логов с рабочих и служащих. М., 1960 и др.







 
 
 


мы финансового права, однако их возможности были силь-
но ограничены в силу как объективных, так и субъективных
причин.


Осознание важности финансового права произошло уже
в постсоветский период, а отдельные кафедры финансового
права в юридических вузах начали функционировать с се-
редины 90-х гг. К тому же бурная революционная эпоха яв-
но не способствовала активизации научных изысканий. По-
стоянные войны, политические дискуссии, идеологическая
травля, перерастающая в репрессии, сформировали новый
тип советского ученого. Он отличался не только классиче-
скими качествами, присущими научному работнику, но и
политическим чутьем к «колебаниям линии партии». В 30–
50-х гг. это был вопрос физического выживания, а в даль-
нейшем он во многом определял научную и административ-
ную карьеру.


Марксистская идеология оказала существенное влияние
на процесс развития отрасли и науки советского финансо-
вого права, о чем будет сказано отдельно. Было бы явным
преувеличением, как это делалось в советский период, свя-
зывать формирование «подлинной, истинно научной» нау-
ки финансового права именно с марксизмом-ленинизмом и
с советской научной школой. Другой крайностью было бы
полное отрицание или односторонне негативная оценка вли-
яния данной идеологии на изучение финансово-правовой
проблематики. К этой проблеме мы еще вернемся на стра-







 
 
 


ницах данной книги.
 


Выводы
 


1. Система советского высшего юридического образова-
ния, как и преподавание финансового права, в первые 30
лет своего существования находились в состоянии перма-
нентного реформирования. Еще в конце 1918 г. на большин-
стве юридических факультетов преподавалась только наука
о финансах и политэкономия. В большинстве университе-
тов сохранились кафедры науки о финансах, однако кафед-
ры финансового права были ликвидированы. Юридические
факультеты стали закрываться в конце 1918  г., а в марте
1919  г. принимается решение о создании факультетов об-
щественных наук (ФОН). Определенную автономию в рам-
ках ФОНа юристы сохранили, имея свое правовое (полити-
ко-юридическое) отделение во главе с деканом. Немаловаж-
но и то, что были созданы экономические (социально-эконо-
мические) отделения ФОНов, ставшие прообразами эконо-
мических факультетов, где также преподавалась наука о фи-
нансах и ряд других финансовых дисциплин. Система подго-
товки научных кадров ликвидируется в 1918 г. (начала вос-
станавливаться в 1925  г.), упраздненная система научных
степеней и званий реанимируется с 1934 г., а в полном объ-
еме – только к началу 40-х гг.


2. В начале 20-х гг. XX в. был взят курс на уменьшение







 
 
 


числа университетов и рост численности профильных ин-
ститутов: педагогических, сельскохозяйственных, индустри-
альных и др. В 1922–1925  гг. были ликвидированы ФО-
Ны университетов. Таким образом, подготовка юристов к
1925  г. сосредоточилась в небольшом числе факультетов
права и хозяйства (с правовым отделением) или на факуль-
тетах советского права (строительства и права) университе-
тов, прежде всего Московском и Ленинградском. Экономи-
ческие отделения ФОНов после ликвидации последних бы-
ли либо упразднены, либо слиты с экономическими отделе-
ниями других вузов. В начале 30-х гг. они послужили базой
создания финансово-экономических институтов.


3. В 1931 г. из состава университетов были выведены фа-
культеты советского права, а на их базе созданы институты
советского права и институты советского строительства. Все
они передавались в ведение Наркомата юстиции РСФСР.
Институты советского права в 1936–1937 гг. были преобра-
зованы в юридические институты. В стране на начало 1946 г.
насчитывалось 9 юридических институтов и 10 юридических
факультетов университетов с числом учащихся около 9 тыс.,
что было катастрофически мало.


4. С 1946 г. система юридического образования стала раз-
виваться более рационально. В 1954 г. большинство юриди-
ческих институтов влились в юридические факультеты уни-
верситетов, а система высшего юридического образования
приобрела очертания, сохранившиеся до конца советского







 
 
 


периода.
5. Школа финансового права, как, впрочем, вся финан-


совая и юридическая наука, а также соответствующее об-
разование в советский период переживали периодические
кризисы. Финансовое право во многом утратило самостоя-
тельность, «растворялось» то в государственном, то в адми-
нистративном праве. С 1931 по 1939 г. финансового права
официально просто не существовало ни в качестве учебной
дисциплины, ни в качестве науки, а до середины 50-х гг.
велась своеобразная «борьба за выживание». Впоследствии
оно преподавалось на кафедре «советское строительство, ад-
министративное и финансовое право» (с конца 40-х гг.), а
затем – «административное и финансовое право» (с середи-
ны 70-х гг.).


6.  Осознание важности финансового права произошло
уже в постсоветский период, а отдельные кафедры финансо-
вого права в юридических вузах начали функционировать с
середины 90-х гг.







 
 
 


 
Раздел 2


Наука финансового права на
службе государству: российские


государственные деятели и
развитие науки финансового права


 
Никаким государственным талантом, никаким


инстинктом нельзя предугадать… путей решения
государственных дел.


Талант и инстинкт, столь высоко ценимые в
государственном деле, увеличивают только силы
государственных людей, уже вооруженных силами
науки.
В. П. Безобразов


В данном разделе рассмотрим этапы развития российской
науки финансового права в лицах, в том числе государствен-
ных служащих, которые свои научные взгляды, финансовые
теории в той или иной мере проводили в жизнь. Их можно
также назвать «практиками от науки финансового права».
Они были сторонниками различных научных школ и тече-
ний, политических убеждений, но каждый из них посильно
отличился и на ниве науки. О важности научного осмысле-
ния проблем государственных финансов для осуществления







 
 
 


управления государством писали многие российские уче-
ные, в частности В. П. Безобразов71.


Оговоримся, что финансовая наука, как и финансовое
право, во многом выросли из потребности руководства го-
сударственным хозяйством. В свою очередь такое управле-
ние не могло осуществляться иначе, чем через законодатель-
ные установления. В связи с этим экономические и правовые
вопросы первыми исследователями проблем финансов рас-
сматривались в неразрывном единстве.


Российских государственных деятелей в интересующем
нас аспекте условно можно разделить на несколько генера-
ций.


1. Предшественники – заложили основы осмысления про-
блем финансового права. Их жизнь и деятельность при-
шлись преимущественно на конец XVII–XVIII в., а их рабо-
ты были либо не известны современникам, либо доступны
ограниченному кругу лиц.


2. Чиновники, ставшие учеными. Они стали основателями
и первыми теоретиками, которые заложили основы научно-
го понимания финансово-правовой проблематики. В боль-
шинстве своем они не имели специального образования ли-
бо получили его за рубежом. К научным исследованиям их
подвигла не только внутренняя мотивация, но, прежде всего,
исполнение должностных обязанностей. Отсюда и название


71 Безобразов В. П. О значении науки для образования должностных лиц в го-
сударственном управлении. СПб., 1879. С. 7 и далее.







 
 
 


этой категории, так как чиновничье начало в их научной де-
ятельности было первичным. Их жизнь и деятельность при-
шлись преимущественно на первую половину XIX в.


3. Ученые, ставшие чиновниками. К этой категории отно-
сятся государственные деятели, которые, как правило, полу-
чали юридическое образование в России. Реже встречаются
случаи, когда это образование было другого профиля или по-
лучено за рубежом. Многие из них еще в первые годы госу-
дарственной службы стали авторами важных научных иссле-
дований, которые могли быть следствием как служебных за-
даний, так и реализации другой мотивации. На наш взгляд, в
их деятельности уже преобладали научные начала, хотя мно-
гие из них более известны преимущественно как государ-
ственные деятели.


4. На рубеже XIX–XX вв. наметился своеобразный синтез
между научным и служебным началом в исследованиях рос-
сийских государственных деятелей. Некоторые из них начи-
нали как преподаватели университетов, некоторые перехо-
дили на преподавательскую работу с государственной служ-
бы, часть совмещала преподавание и службу. В связи с этим
можно говорить о том, что наметился путь к синтезу назван-
ных начал.


5. Специально выделены государственные деятели и уче-
ные, пик карьеры которых пришелся на 1917 г. и связан с ра-
ботой во Временном правительстве. Это был не только осо-
бый период в политической истории России, но и своеобраз-







 
 
 


ный всплеск финансово-правовой мысли, когда управленче-
ская элита в значительной степени объединилась с элитой
научной.


6.  Советский период оказался менее богатым на персо-
налии государственных деятелей, занимавшихся проблема-
ми финансового права Тому были как объективные, так и
субъективные причины. Однако и он представлен рядом яр-
ких личностей, деятельность которых пришлась преимуще-
ственно на 20-е – начало 30-х гг. XX в.


Данная классификация основана в целом на хронологиче-
ском принципе в сочетании с типами государственных дея-
телей, заявивших о себе и на научном поприще. Она пред-
ложена, прежде всего, для удобства в изложении материала,
и ей не стоит придавать большее значение, чем она того за-
служивает.







 
 
 


 
Глава 3


Предшественники (вторая
половина XVII – конец XVIII в.)


(Ю. Крижанич, Г. К. Котошихин, И.
Т. Посошков, В. Н. Татищев и др.)


 
Все начиналось с предшественников, деятельность кото-


рых приходилась на переломный для нашего государства пе-
риод. Вторая половина XVII–XVIII в. были временем под-
линного возвышения России. Сначала она долго и мучитель-
но выходила из кризиса Смутного времени рубежа XVI–
XVII  вв., после чего начался период восстановления тер-
риториальных контуров и внутреннего единства страны. Со
времени царствования Алексея Михайловича (период прав-
ления 1645–1676) наметилось укрепление режима абсолю-
тизма, который при Петре I (1689–1725) принял свои край-
ние, порой уродливые, формы. Подняв Россию «на дыбы»,
он устремил ее в погоню за Европой, однако вернул устои
внутренней жизни к крепостным началам. Эпоха «дворцо-
вых переворотов» (1725–1762) сменилась «золотым веком»
Екатерины II (1762–1796). В итоге по своему военному и
экономическому потенциалу Россия стала одним из лидеров
европейской и мировой политики, но попытки преобразо-







 
 
 


вать ее внутреннюю жизнь на демократических и правовых
началах неизменно сталкивались с непреодолимыми препят-
ствиями. Одним из таких препятствий была несбалансиро-
ванность финансов государства, жесткий налоговый гнет для
большинства населения и архаичная система налогообложе-
ния. В той эпохе и следует искать ручеек, давший начало ре-
ке отечественной финансовой мысли.


Отнесение к числу «предшественников» деятелей более
отдаленных эпох, к примеру, известного публициста И. С.
Пересветова (середина XVI в.), представляется нам доста-
точно проблематичным, хотя его важная роль в истории оте-
чественной общественно-политической мысли очевидна72.
Впрочем, в своем «Сказание о Магмете-салтане» он выра-
зил мнение о необходимости сосредоточения финансовых
ресурсов в царской казне («все доходы к себе в казну има-
ти»), не сажать по городам наместников, а налоги со всего
царства собирать в единую государеву казну чиновникам из
центра. Чиновников же царских, собирающих налоги, «что-
бы не прилщалися, неправдою бы не судили», следует содер-
жать на средства казны «кто чего достоин»73. И. С. Пересве-
тов положил начало недоброй традиции платить по полной
мере за советы государю, так как, по всей видимости, был


72 Об этом см.: Зимин А. А. Пересветов и его современники: Очерки по истории
русской общественно-политической мысли середины XVI в. М., 1958; Сабанти
М. С. Финансы и финансовая мысль в России IX–XVI вв. // Финансы СССР. 1984.
№ 9 и др.


73 Сочинения И. Пересветова. М.; Л., 1956. С. 151.







 
 
 


казнен во времена опричнины.
Традиционно в отечественной литературе перечень


«предшественников» начинается с Юрия Крижанича
(1618–1683). Это был хорватский дворянин, окончивший
Загребскую католическую семинарию, а затем изучавший
богословие и право в университетах Вены и Болоньи. Он
стал доктором богословия (1642), ревностным католиком и
одновременно сторонником всеславянского единства. У это-
го правоверного католического священника была большая
тяга к всеславянскому единству, центром которого он считал
Россию. Юрия можно признать европейски образованным
ученым, получившим разностороннее религиозное и свет-
ское образование и в совершенстве владеющим немецким,
итальянским и латинским языками.


В 1659 г. по своей инициативе Ю. Крижанич приезжает
в Россию и поступает на службу в Приказ Большого двор-
ца. В 1661 г. по неизвестной причине (вероятно, сказал что-
то лишнее) его ссылают в Тобольск, однако ссылка была
необременительной и позволяла ему работать над истори-
ческими, экономическими и философскими трудами. В То-
больске он завершил работу по славянской грамматике, на-
чатую еще в Москве. Именно в ссылке Юрий подготовил и
свое обширное политико-экономическое исследование «По-
литические думы», известное больше под названием «Рус-
ское государство в половине XVII века», о котором речь пой-
дет ниже. В 1676 г., после смерти царя Алексея Михайло-







 
 
 


вича, Ю. Крижанич возвращается из ссылки в Москву и на-
значается в Посольский приказ. В 1678 г. он навсегда поки-
нул Россию. Ученый и миссионер погиб в битве с турками
под Веной 2 сентября 1683 г., будучи священником в армии
польского короля Яна Собесского74.


Ю. Крижанич выдвинул программу преобразования, на-
правленную на укрепление «совершенного самодержавия»
ради «благоденствия поданных и всеобщей справедливо-
сти»75. Целью государства Ю. Крижанич видел достижение
«общей пользы». Он начинает с размышлений о богатстве и
средствах к его увеличению (как и столетие спустя А. Смит).
Будучи сторонником активной экономической политики го-
сударства, он считал, что вся торговля и промышленность
– царская прерогатива, подданные занимаются ими только с
дозволения царя. Юрий ясно осознает, что богатство казны
зависит от богатства народа. Раньше физиократов он пришел
к мысли о том, что корень благосостояния в сельском хозяй-


74 См.: Вальденберг В. Е. Государственные идеи Крижанича. СПб., 1912; Дацюк
Б. Д. Юрий Крижанич – поборник свободы и единства славянских народов. М.,
1945; Маркевич А. И. Юрий Крижанич и его литературная деятельность. Варша-
ва, 1876; Пичета В. Экономические и политические взгляды Юрия Крижанича.
СПб., 1913; Пушкарев Л. Н. Ю. Крижанич. Очерк жизни и творчества. М., 1984
и др.


75 Опубликована в 1859–1860 гг. под названием «Русское государство в по-
ловине XVII века. Рукопись времен царя Алексея Михайловича». Эта работа
также известна под названиями «Политические думы» или «Разговоры о владе-
тельстве». Под названием «Политика» этот труд был переиздан в нашей стране
в 1965 и 1997 гг.







 
 
 


стве. Он выступил за монополию внешней торговли, т. е. на
допущение чужеземцев к торговле смотрел как на большую
беду и советовал правителю взять в свои руки всю внешнюю
торговлю, чтобы знать, сколько и каких товаров вывозить и
привозить. Совершенно в духе физиократов Ю. Крижанич
предлагал вывозить преимущественно не сырье, а готовые
изделия, что даст большие поступления в казну. Это сопро-
вождалось призывом к разумному уменьшению импорта го-
товой продукции.


Очевидна его приверженность к стабильному денежно-
му обращению. Чеканку монеты он считал исключительной
прерогативой самой высшей власти, причем ставил ее пер-
вой среди всех властных прерогатив. При этом он противил-
ся выпуску низкопробной монеты, с низким содержанием в
ней драгоценных металлов, т. е. чеканке дурной монеты, ко-
торую можно допускать лишь в крайней нужде. Твердую ва-
люту, наряду с хорошими дорогами и развитием ярмарок, он
считал основой успешного развития внутренней торговли.


Примечательно, что Ю. Крижанич одним из первых пред-
ложил учитывать передовой опыт стран Запада для рефор-
мирования финансовой системы России, хотя при этом пре-
дупреждал о пагубности слепого заимствования, бездумного
копирования зарубежного опыта («чужебесия»). Юрий по-
лагал, что такие важные вопросы, как введение новых нало-
гов или увеличение ставки по старым, правительство должно
решать совместно с подданными в виде заключения некоего







 
 
 


договора, «принятого всем народом». Введение несправед-
ливых податей, торговых пошлин, откупов, кабаков и гнус-
ных поборов он считал недопустимым «тиранством» и даже
«людодерством».


Являясь сторонником абсолютного самодержавия, он не
исключал предоставления местных экономических свобод
для развития подвластных монарху территорий. Это мог-
ло принимать форму территориальной налоговой и бюджет-
ной дифференциации. Так, все государственные поборы он
предлагал заменить одним прямым налогом, взимание кото-
рого поручалось бы местному самоуправлению.


Экономическое процветание и финансовое благополучие
России он связывал с «благими законами» и  вершением
праведного суда. Юрий осуждал взяточничество местных
чиновников, которые «продают правду». Основным лекар-
ством от финансовых бед он считал радикальную законо-
дательную реформу, а источником зла – «худое законоста-
вие». Соответственно, закон не только должен быть справед-
ливым, определять перечень налогов и порядок их взима-
ния, но и обсуждаться с народом. Естественно, речь идет не
об их согласовании с народными представителями, а, скорее,
о необходимости учета пожеланий и экономических возмож-
ностей налогоплательщиков. По утверждению П. Н. Милю-
кова, хорватский ученый не только был автором финансовых
преобразований, но и стоял у истоков первой систематиче-







 
 
 


ской теории русского национализма76.
По мнению русского историка В. О. Ключевского77, с тру-


дами ученого был знаком крайне ограниченный круг лиц.
Правда, в число этих лиц входили, вероятно, цари Алексей
Михайлович и Федор Алексеевич, некоторые государствен-
ные деятели – приверженцы реформаторского курса в пра-
вительстве второй половины XVII в. Труд Ю. Крижанича да-
же пытались напечатать, но он в тот период так и не вышел в
свет. Это не помешало некоторым исследователям видеть в
ученом предшественника И. Т. Посошкова78, о котором бу-
дет сказано ниже.


Первым уроженцем России, изложившим свои взгляды на
проблемы финансов, стал Григорий Карпович Котоши-
хин (1630–1667). Однако обстоятельства изложения этих
взглядов, как и весь жизненный путь автора, весьма своеоб-
разны. Примерно в 1645 г. он поступил писцом в Посоль-
ский приказ, став в 1658 г. там же подьячим. Г. К. Котоши-
хин участвовал в дипломатических миссиях за рубежом, в
том числе в переговорах со Швецией (1661), в 1663  г. он
вступил в тайные сношения со шведскими дипломатами и
за плату предоставлял им информацию, в том числе секрет-


76 См.: Милюков П. Н. Очерки по истории русской культуры: В 3 т. Т. 3. М.,
1995 (по изд. 1930). С. 115–133 и др.


77 См.: Ключевский В. О. Русская история: В 3 кн. Кн. 2. М., 1993. С. 345–354.
78 См.: Бадалич ИМ. Ю. Крижанич – предшественник И. Т. Посошкова // Труды


отдела древнерусской литературы. 1963. Т. 19.







 
 
 


ную, касающуюся русско-шведских отношений. В 1664 г. он
тайно бежал в Литву, ссылаясь на несправедливости к нему
(наказание батогами за описку в царском титуле, конфиска-
ция имущества его и отца), а реально, скорее всего, опасаясь
разоблачения предательства. Далее он поступил на службу
и состоял при великом канцлере литовском X. Паце. После
улучшения русско-польских отношений в 1665 г., во избе-
жание возможной выдачи России, он просит покровитель-
ства у шведов, которые не выдают «государева изменника».
В 1666 г. бывший подьячий поступает на службу в ведом-
ство государственного архива Швеции. Проживал он в доме
служащего государственного архива, переводчика с русского
языка Д. Анастасиуса. При этом Г. К. Котошихин проявил
явно излишнее внимание к жене хозяина и не вернул свое-
временно долг. В итоге в пьяной драке он зарезал Д. Анаста-
сиуса, шведским судом был приговорен к смертной казни и
казнен в ноябре 1667 г. Примечательно, что его обезглавлен-
ное тело анатомировали и поместили в музей Упсальского
университета.


Г. К. Котошихин обладал обширными знаниями о внут-
ренней и внешней политике российского государства. Одна-
ко за перо он взялся не в научных целях и не в силу внутрен-
них побуждений, а по поручению шведского канцлера М. де
ля Гарди. Интересующее нас сочинение является справоч-
ным пособием для шведских дипломатов и торговцев. Напи-
сано он было, вероятно, в 1666 г. Среди разнообразных све-







 
 
 


дений о России в этой книге есть информация о приказах и
иных государственных учреждениях, об административных
делах, торговых людях и торговле. Также подробно повест-
вуется о событиях Медного бунта 1662 г., приводится мно-
го сведений по политической и экономической жизни Рос-
сии, причем в достаточно критическом аспекте. По-видимо-
му, одним из первых он попытался определить масштабы вы-
пуска монет, содержание копеек в монетах более высокого
номинала, рассмотреть направления изменений политики в
сфере денежного обращения. С его расчетами впоследствии
не соглашались некоторые отечественные исследователи, в
частности И. И. Кауфман79.


Судьба сочинения Г. К. Котошихина также достаточно
необычна. Будучи переведенным на шведский язык, оно бы-
ло не доступно русским читателям. Только в 30-е гг. XIX в.
о нем узнал историк и писатель А. И. Тургенев. Опублико-
вано оно было в России в 1840  г. под названием «О Рос-
сии в царствование царя Алексея Михайловича». До 1917 г.
оно переиздавалось четыре раза, публиковалось и в совет-
ский период80. Эти записки о России трудно назвать трак-
татом по финансовому праву, хотя их содержание отлича-
ется информационной насыщенностью и острой полемично-


79 См.: Кауфман И. И. Серебряный рубль в России от его возникновения до
конца XIX века. СПб., 1910. С. 100–101, 115–116 и др.


80 См.: Котошихин Г. К. О России в царствование царя Алексея Михайловича //
Бунташный век. М., 1983. С. 407–544 (по изд. 1913 г.). Переиздана в 2000 г.







 
 
 


стью. Так, автор выступил против «порчи» металлических
денег посредством уменьшения содержания в них драгоцен-
ных металлов, что привело, по его мнению, к Медному бунту
1662 г. Он прямо писал о скудости серебряных денег и обес-
ценении медных монет, что вызвало голод, акции протеста,
а затем массовое применение смертной казни и ссылки.


Бывший чиновник указывал на отрицательные послед-
ствия излишне тяжкого налогового бремени, которое не уве-
личивает доходы казны, а, наоборот, подрывает развитие хо-
зяйства. В зачаточном виде выражена идея о плодотворно-
сти стимулирования ремесла и земледелия, как потенциаль-
ных источников благосостояния государства. Достаточно по-
дробно им показан механизм сбора различных налогов, осу-
ществляемый различными приказами. Вполне современно
звучит критика государственного аппарата и его деятельно-
сти, в частности по руководству финансовой системой.


По мнению современного публициста В. Р. Мединского,
и Крижанич и Котошихин создали очень устойчивые PR-
концепции противоположного характера 81. Мысль интерес-
ная, однако такое понимание личностей европейца-славяно-
фила и русского западника представляется слишком упро-
щенным и имеющим слабую связь с исторической действи-
тельностью.


Иван Тихонович Посошков (1652–1726) являлся авто-


81 См.: Мединский В. Р. Особенности национального пиара. PRавдивая история
Руси от Рюрика до Петра. М., 2010. С. 580–589.







 
 
 


ром труда «Книга о скудости и богатстве» (1724). Известный
экономист и финансист А. Н. Миклашевский (о нем см. да-
лее) назвал его «первым русским экономистом», затронув-
шим и проблемы финансов. «Книгу о скудости и богатстве»
А. Н. Миклашевский назвал целой программой переустрой-
ства государства, где «главным источником благосостояния
является земля», но и без промышленности развитие России
невозможно. С такой оценкой были согласны исследователи
и последующих периодов82.


И. Т. Посошков был выходцем из семьи ремесленни-
ка-ювелира. Сам он занимался различными ремеслами, за-
тем стал купцом, предпринимателем, владельцем земли. Он
был человеком, наделенным весьма разносторонними талан-
тами: изобретатель (усовершенствовал огнестрельное ору-
жие), предприниматель, конструктор и наладчик печатных
станков, специалист по винокурению («водошных дел ма-
стер»), иконописец, знаток богословия, замечательный пуб-
лицист. Он, вероятно, не получил систематического образо-
вания, но хорошо знал духовную литературу и прошел хо-
рошую школу практической деятельности. Есть основания
считать, что И. Т. Посошков хорошо знал Соборное уложе-
ние 1649 г., а его настольной книгой был «Домострой», на-


82 См.: Энциклопедический словарь Ф. А. Брокгауза и И. А. Ефрона. СПб.,
1898. Т. 24. С. 691; Семенкова Т. Т. Посошков о деньгах и денежном обращении //
Деньги и кредит. 1989. № 6; Аникин А. В.: 1) Путь исканий: Социально-экономи-
ческие идеи в России до марксизма. М., 1990. С. 21; 2) Иван Посошков и Петр
Великий // Бизнес. 1991. № 1 и др.







 
 
 


писанный одним из сподвижников молодого Ивана Грозного
священником Сильвестром (середина XVI в.).


«Книга о скудости и богатстве» представляла собой лич-
ное обращение к Петру I с целью объяснить, откуда берут-
ся скудость и богатство, и предложить методы увеличения
богатства. Это была своеобразная программа «исправления
всех неисправ» России. И. Т. Посошкова отличали опреде-
ленная свобода мысли, критическое отношение к окружав-
шей его действительности. Так, еще в 1696 г. он входил в
кружок лиц, группировавшихся вокруг строителя подмос-
ковного Андреевского монастыря старца Авраамия, в ке-
лье которого они и собирались. Собеседники делились ново-
стями и суждениями об увиденном и услышанном, тем бо-
лее что самые свежие сведения они получали от участни-
ков кружка приказных подьячих Бубнова и Кренева. Чле-
ны кружка, в том числе И. Т. Посошков с братом, пори-
цали непорядки в правительственном механизме, непомер-
ное разбухание штатов в приказах, взяточничество судей,
неподъемное налоговое бремя на купечество, непорядок в
«денежном деле». Старец Авраамий хотел донести до царя
Петра причины такого недовольства, однако вместо аудиен-
ции угодил с другими членами кружка в застенок Преобра-
женского приказа. Для большинства из них этот «идейный
бунт» закончился ссылкой, а братья Посошковы смогли в тот
раз оправдаться83. Возможно, Ивана Тихоновича спасло то,


83 См.: Павленко Н. И. Петр Великий. М., 1994. С. 63–64.







 
 
 


что он уже в то время был известен как денежный мастер,
наладчик печатных станков и работал по заданию монетного
двора. Однако такая удача на долю правдивого и стремяще-
гося к публичности деятеля выпадала не всегда.


Отметим, что первое его произведение «Письмо о денеж-
ном деле» (1699–1700, не сохранилось) было подано в пра-
вительство и содержало предложение чеканить новую моне-
ту «мелкой дробью». Это предложение в связи с началом из-
готовления медных монет шло в русле финансовой рефор-
мы Петра I, когда были упразднены такие счетные едини-
цы, как «деньга» (полкопейки) и «алтын» (три копейки), а
на смену им пришла десятичная система со стокопеечным
рублем. Известно, что наш герой в 1699–1700 гг. занимал-
ся на монетном дворе наладкой немецких печатных станков
по изготовлению монет и продолжал там служить, по мень-
шей мере, до 1704  г. Затем он трудился на казенном пи-
тейном дворе в Москве (до 1708). После написания «про-
жектов» по денежному делу увлекся проблемами религии,
написал сочинение против раскольников и лютеран «Зерка-
ло, сиречь изъявление очевидное и известное на сусмудрия
раскольнича» (1709), вступил в переписку с митрополитом,
а затем местоблюстителем патриаршего престола Стефаном
Яворским, митрополитом Дмитрием Ростовским. Затем И.
Т. Посошков занимался предпринимательством в Новгоро-
де и Петербурге, производил гербовую бумагу, построил ап-
теку, брал государственные подряды на поставку вина и на







 
 
 


откуп таможенный сбор в одной из волостей Новгородского
уезда. Это позволило первому русскому экономисту на прак-
тике изучить проблемы отечественных финансов. Он много
путешествовал, бывал за рубежом (посетил Стокгольм).


Свой жизненный путь Иван Тихонович завершил в тюрь-
ме Тайных розыскных дел канцелярии в феврале 1726  г.
Большинство исследователей склоняются к тому, что при-
чиной его ареста в 1725 г. была поданная им Петру I «Кни-
га о скудости и богатстве». Император ее, по всей видимо-
сти, прочитать не успел, но кем-то из его приближенных она
была признана слишком крамольной. Есть и другая, впол-
не в духе нашего времени, версия о «споре хозяйствующих
субъектов». И. Т. Посошков был человеком небедным (имел
дома в Петербурге и Новгороде, в Кашинском уезде, в селе
Марьино, винокуренный завод в Новгороде и др.) и несколь-
ко раз в процессе своей коммерческой деятельности сталки-
вался с князем А. Д. Меншиковым и его людьми. Возмож-
но, последние посредством ареста конкурента пытались со-
вершить банальный рейдерский захват. Как известно, вдо-
ва ученого и его малолетний сын не получили ничего, а все
недвижимое имущество по решению суда еще за несколько
недель до смерти ученого досталось второму мужу его стар-
шей дочери, человеку «мутному» и, судя по всему, непоря-
дочному.


Основной труд И. Т. Посошкова был опубликован только
в 1842 г. во многом стараниями известного русского исто-







 
 
 


рика М. П. Погодина (1800–1873). Н. С. Мордвинов, о кото-
ром будет сказано далее, так выразился в письме названно-
му историку: «Я вменяю себе в обязанность чувствительней-
ше благодарить вас за доставление мне случая узнать вели-
кие и отличительные способности Русского крестьянина»84.
Эта публикация имела большой научный резонанс, пик ко-
торого пришелся, однако, на вторую половину XIX – начало
XX в. Подчеркнем, что первый русский экономист не был
государственным деятелем в современном смысле слова (хо-
тя некоторое время и находился на государственной службе
на казенных монетном и питейном дворах), но являлся «до-
носителем» и «прожектером», т. е. автором проектов поли-
тико-экономических преобразований, а также подрядчиком
и откупщиком, активно взаимодействующим с казенными
учреждениями. В этом аспекте его с известной долей услов-
ности можно отнести к государственным деятелям и без вся-
кой условности – к общественным деятелям.


К заявленной теме теоретические построения И. Т. По-
сошкова имеют прямое отношение и позволяют рассмот-
реть отправную точку генезиса русской финансово-правовой
мысли. Отметим, что некоторые обороты речи и стиль рабо-
ты до сих пор вызывают дискуссии и различные толкования.
Так, он в разных финансовых контекстах (в некоторых слу-
чаях как синонимы) и с разными прилагательными исполь-
зует такие слова, как «богатство», «прибыток», «пожиток»,


84 Цит. по: Барсуков Н. Жизнь и труды М. П. Погодина. Кн. 6. М., 1892. С. 321.







 
 
 


«достаток» и даже «харч», значение которых не уточняет-
ся. Вряд ли может вызвать симпатии его нетерпимость к лю-
дям иных религиозных взглядов, вплоть до призыва сжигать
раскольников. Отметим, что сам Иван Тихонович некоторое
время был близок к раскольникам и с трудом преодолел этот
соблазн. Явно излишне выглядит и его предубеждение про-
тив всего заграничного, замкнутый национализм, гранича-
щий с ксенофобией. В части приверженности к мелочной
государственной регламентации И. Т. Посошков превзошел
самого Петра I, вплоть до предложения государственного
«установления» цен на основные виды товаров в целях избе-
жания вредной конкуренции. Впрочем, это была некоторая
неизбежная передержка крайнего меркантилизма в русской
вариации.


Историк А. Г. Брикнер не без основания отмечал, что «в
мыслях Посошкова было много невежества, простодушия и
наивности», что в представленных им правительству проек-
тах «было много детского». Этот историк считал, что по сво-
им финансовым воззрениям Посошков стоял далеко ниже
Петра I и своего ученого современника в России Ю. Крижа-
нича и что его труды не имеют никакого значения в исто-
рии науки не только всемирной, но и отечественной85. Од-
нако это не отменяет оригинальности и до известной степе-
ни многосторонности исследований И. Т. Посошкова, про-


85 См.: Брикнер А. Г. Иван Посошков. Ч. 1: Посошков как экономист. СПб.,
1876. С. 8–9.







 
 
 


никнутых чувством патриотизма и заботой о благе народа.
С этим в целом согласны даже достаточно жесткие критики
его научного наследия. Так, упомянутый А. Г. Брикнер от-
мечал: «…нет сомнения, что Посошков был замечательным
умственным явлением в России конца XVII и начала XVIII
столетий как чистый умственный самородок, образовавший
сам себя при своих прирожденных дарованиях, под косвен-
ным воздействием западноевропейского просвещения, зано-
сившегося к нам приезжими иностранцами»86.


Написанное им за 50 лет до А. Смита сочинение «О скудо-
сти и богатстве», о котором уже упоминалось выше, провоз-
глашает многие здравые экономические понятия без всяких
авторских притязаний, а в виде бесхитростных, проникну-
тых любовью к богу, царю и отечеству заметок. В них мы на-
ходим толкование всех важных вопросов того времени. Этот
труд состоит из 9 глав. Девятая глава под названием «О цар-
ском интересе» всецело посвящена финансам; в ней автор
выступает против разнообразных пошлин и советует ввести
единый десятинный поземельный налог, т. е. разделяет точ-
ку зрения известного французского ученого Ф. Кенэ, родо-
начальника школы физиократов.


Иван Тихонович однозначно высказался за принятие раз-
вернутого законодательства о налогах, так как чиновники
«хощут излишну взять», а государству в этом интереса нет.
По мнению Посошкова, при множестве сборов управление


86 Там же. С. 8.







 
 
 


и взимание обходятся очень дорого; и «ныне,  – писал ав-
тор,  – многие вымышленники вымыслили хомутные, бан-
ные, с подводчиков десятые, отчего людям турбация вели-
кая». Он также высказался против подушной подати и со-
ляной монополии и советовал свободную торговлю солью с
небольшим акцизом. Он предлагал сообразовывать каждый
новый налог с видами народного благосостояния и интере-
сом частных лиц, ибо «худой тот сбор, который казну царю
собирает, а людей разоряет». Д. М. Львов подчеркивал, что
Посошков не одобрял питейной монополии, высказывался
против выпуска низкопробной монеты87.


Его идеи созвучны идеям меркантилистов: опора на ку-
печество (без которого, по его словам, «никаковое не ток-
мо великое, но ни малое царство стояти не может») и сво-
бода торговли. При этом он ратовал за развитие перераба-
тывающей промышленности и активное вмешательство го-
сударства во все экономические процессы. Как и Ю. Кри-
жанич, он подчеркивал значение сельского хозяйства, и в
этой части его идеи созвучны физиократам. И. Т. Посошков
независимо от французских физиократов формулирует их
излюбленную аксиому: бедные крестьяне – бедное государ-
ство, богатые крестьяне – богатое государство. Иван Тихоно-
вич не был категорическим противником крепостного пра-
ва, но предлагал внести в отношения между помещиками и
крестьянами гуманность и экономическую рациональность.


87 См.: Львов Д. М. Курс Финансового права. Казань, 1887. С. 45.







 
 
 


Он предлагает ограничить законом размер крестьянских по-
винностей помещику (барщину, оброк), отделить крестьян-
ские земли от помещичьих и отдать их крестьянам в вечное
владение. От этих мер он ожидал резкого роста производи-
тельности труда в земледелии. Чтобы рационально исполь-
зовать крестьянский труд, И. Т. Посошков предлагал расши-
рить оброчную систему. Крестьянам, отпущенным на оброк,
надо платить в ремесле или промышленности сдельно, чтобы
они были заинтересованы в результатах своего труда. Аргу-
менты ученого в пользу наемного труда и сдельной оплаты,
по сравнению с крепостным трудом и барщиной, убедитель-
ны и прогрессивны для своего времени.


Его взгляды, еще раз подчеркнем это, во многом созвуч-
ны меркантилизму. Он всячески призывал государя защи-
щать отечественный рынок от иностранной конкуренции.
Закупать за границей предлагалось только те товары, кото-
рые не производятся в России, но необходимы для отече-
ственного «домостроительства». Напротив, на вывозимые из
России сырье и продукты сельского хозяйства рекомендова-
лось устанавливать высокие вывозные таможенные пошли-
ны, причем эту «отпускную пошлину» предлагалось вклю-
чать в цену товара и взимать непосредственно с российских
купцов. По мнению И. Т. Посошкова, это не только пополнит
казну но и будет стимулировать отечественных предприни-
мателей к вывозу не сырья и полуфабрикатов, а готовой про-
дукции, тариф на которую был существенно ниже или вовсе







 
 
 


отсутствовал. Отметим, что таможенный тариф 1724 г. шел
вразрез с предложениями ученого и предусматривал низкие
вывозные пошлины на сырье и полуфабрикаты.


При этом меркантилизм русского самородка отличался от
западноевропейского, представители которого главным ис-
точником богатства страны считали внешнюю торговлю. И.
Т. Посошкова интересовали внутренние источники богат-
ства. В своеобразной форме он выразил идею о том, что со-
держание любого лица не должно быть менее установленно-
го уровня: «богатство-достаток» каждого «чина» не должно
было становиться «напрасной скудностью»88. Некоторые со-
ветские исследователи склонялись к тому, что И. Т. Посош-
ков уже считал труд главным источником богатства89. Но это
совсем не очевидно, хотя целью труда он и называл «прибы-
ток».


В его сочинении можно разглядеть проект новой финан-
совой системы (мнение о «собрании казны»), которая строи-
лась на поземельном налоге, основанном на оценке земли90,


88 См.: Посошков И. Т. Книга о скудости и богатстве и другие сочинения. М.,
1951. С. 8, 42, 89,114 и др.


89 См.: История русской экономической мысли. Т. 1. Ч. 1 / Под ред. А. И. Паш-
кова. М, 1955. С. 329.


90 А. Г. Брикнер впервые высказал мнение о том, что у И. Т. Посошкова заро-
дилась идея земельного кадастра и подоходного налога с собственников обраба-
тываемых земель (см.: Брикнер А. Г. Иван Посошков. Ч. 1: Посошков как эконо-
мист. СПб., 1876. С. 258, 277 и др.). По мнению А. И. Буковецкого, Посошков
был очень близок к идее земельного кадастра (см.: Буковецкий А. И. Введение в
финансовую науку. Л., 1929. С. 218).







 
 
 


и из обложения всего товарооборота всеобщим акцизом. В
связи с этим разрозненное и разорительное взимание цело-
го ряда внутренних торговых пошлин он предлагал заменить
взиманием пошлины один раз в размере 10  % от стоимо-
сти товара. Это не только могло бы обеспечить двух- и да-
же трехкратное увеличение собираемости, но и оптимизи-
ровать, как бы мы сейчас сказали, налоговое администриро-
вание. И. Т. Посошков резонно подчеркивал, что многочис-
ленность налогов порождает и большое число канцелярий
и чиновников, которые «кормятся теми государственными
сборными деньгами» и, кроме того, эти же деньги и крадут.
Предложенная налоговая консолидация способствовала бы
как уменьшениям затрат на государственный аппарат, так и
сокращению масштабов воровства.


Государственные доходы он именовал «царским интере-
сом» и ставил в центр своего исследования. Ученый пред-
лагал взимать налоги со всех сословий, кроме духовенства,
с учетом имущественного положения налогоплательщика.
Владельцы обрабатываемой земли («по засеву») должны бы-
ли платить подоходный налог. Он показал себя противни-
ком подушной подати и непомерного налогового бремени,
ибо «крутое собрание не собрание, но разорение». В его кни-
ге подчеркивалось, что если «людей от разорения соблюда-
ти, то оное собрание и споро и прочно будет». Советовал
Иван Тихонович и предоставлять льготы «в царских побо-
рах» в том случае, если человек «себе и детям своим постро-







 
 
 


ит палаты»91. Ученый явно указывал на непродуктивность
системы внутренних торговых пошлин, которые затрудняли
перемещение товаров внутри страны. Окончательно рубле-
вая пошлина и все 17 таможенных сборов с внутренней тор-
говли были отменены только в 1753 г. После этого таможен-
ный тариф стал инструментом исключительно внешней тор-
говли92.


И. Т. Посошков предполагал значительное увеличение на-
логовых поступлений за счет включения в оборот пустошей
и утаенных земель, изменения объекта налогообложения и
расширения расписания тяглового населения, в том числе за
счет обложения всех «чинов», включая дворян. Со временем
и крестьяне должны были платить не только поземельный,
но и подоходный налог. При этом налоговая система долж-
на была стимулировать увеличение «прибытка», т. е. вновь
произведенного продукта, определенная доля которого в ви-
де налогов поступит в казну. В зачаточном виде ученый по-
ставил вопрос о перекачке части средств из сельского хо-
зяйства в промышленность посредством налогового инстру-
ментария, о кредитовании и субсидировании промышленно-
сти. По мнению ученого, «земляной сбор», т. е. поземель-
ный и подоходный налоги должны стать основными налого-
выми ресурсами государства. Одновременно он предложил
отменить мелкие и плохо собираемые так называемые «кан-


91 Посошков И. Т. Указ. соч. С. 78, 128, 200, 210.
92 См.: Лушников A.M. Таможенное право. Ярославль, 2004. С. 12–15.







 
 
 


целярские сборы», которые признавались просто неприлич-
ными для царского величия. Это касается почти 40 разно-
видностей таких сборов, существовавших к 1724 г. Наибо-
лее экзотичными из них являлись постоялый, конский, во-
допойный, банный, мельничный, пчелиный («пчелный») и
другие сборы.


В центре внимания предлагаемого исследования находи-
лись и проблемы денежного обращения. Этот сюжет отражен
и в письме на имя Перта I «Доношение о новоначинающихся
деньгах», написанном в 1718 г. Оно не сохранилось, однако
его содержание отражено в «Книге о скудости и богатстве».
Исследователь полагал, что цена денег внутри страны может
быть номинальной, базироваться только на авторитете цар-
ской власти, независимо от реального обеспечения. Очевид-
но, что относительно денег ученый был сторонником номи-
нализма (от лат. имя, название), основывал покупательную
силу денег на юридическом акте, опирающемся на авторитет
государства. Для него были важны не вес и даже не чисто-
та металла в монете, а ее название, номинал, присвоенный
государством. По мнению ученого, и медную золотниковую
(4,3 г меди) «цацу» (монету) можно выдать царским повеле-
нием за рубль, и она должна при расчетах считаться рублем.
И. Т. Посошков призывал из дешевой меди чеканить доро-
гие деньги, что, с одной стороны, даст казне доход, а с другой
стороны, предоставит стране достаточное для развивающей-
ся торговли количество денег. Он призывал делать легкие







 
 
 


деньги из меди, серебро беречь, а золотые монеты печатать
только в целях поддержания престижа государства за рубе-
жом. Иван Тихонович предлагал сделать медные деньги не
мелочью при серебряных и золотых монетах, а именно ос-
новой денежного обращения. Их покупательная способность
основывалась на ограниченном размере эмиссии и «креди-
те» (доверии) центрального банка и государства. Его день-
ги были чем-то вроде современных бумажных денег. Оче-
видно, что он ничего не знал о шотландце Дж. Ло, который
в это же время и с этой же целью во Франции, где он был
главным контролером (министром) финансов, создавал бу-
мажную денежную систему вскоре потерпевшую крах93. При
этом и у русского и у шотландца была одна цель – прине-
сти казне доход и дать государству изобилие денег. Приме-
чательно, что после краха бумажной денежной системы во
Франции (1720) Дж. Ло приглашался в 1721 г. на русскую
службу однако отказался он нее94.


Однако наш соотечественник не был чистым номинали-
стом, хотя, вероятно, и склонялся к господствующей на За-
паде товарно-металлической теории денег. Так, во внешней
торговле он признавал необходимость полноценных денег,
ибо западные купцы «почитают серебро и медь». В связи
с этим для устойчивости денежного обращения и повыше-


93 См.: Горн Д. Джон Ло. Опыт исследования по истории финансов. СПб., 1895.
94  См.: Троицкий С. М. «Система» Джона Ло и ее русские последователи //


Франко-русские экономические связи. Москва; Париж, 1970. С. 90–120.







 
 
 


ния престижа самодержавия серебряная монета должна че-
каниться без всяких примесей и из металла самой высо-
кой пробы. Эти же требования относились и к медной мо-
нете. При этом ученый осуждал выпуск низкопробной, «су-
месной» (из смеси металлов) монеты, которая радует толь-
ко фальшивомонетчиков и должна быть изъята из оборо-
та. Все мелкие серебряные монеты предполагалось перече-
канить в полтинники и рубли, однако использовать их пре-
имущественно во внутренней торговли, а на внешнем рын-
ке расплачиваться только червонцами. Изъятые из оборота
мелкие серебряные и фальшивые монеты И. Т. Посошков
считал нужным заменить легкой медной монетой, что дало
бы казне огромный доход в 1840 тыс. рублей. В русле уче-
ния меркантилистов укрепление серебряного русского руб-
ля связывалось с запретом вывоза драгоценных металлов за
рубеж и необходимостью печатать золотые монеты в малых
количествах для повышения престижа страны95. Петровские
мероприятия в финансовой сфере подвергнуты И. Т. Посош-
ковым острой критике. В частности, он отмечал недостатки
двух основных финансовых монополий: соляной и винной.


Завершая обзор творчества И. Т. Посошкова, отметим,
что ему посвятили содержательные исследования многие
видные ученые-финансисты, о которых мы будем говорить в
дальнейшем96. Например, В. П. Безобразов считал, что идеи


95 Посошков И. Т. Указ. соч. С. 235–241.
96 См.: Безобразов В. П. Иван Посошков (как экономист). СПб., 1876; Тарасов







 
 
 


А. Т. Посошкова «не имели никакого значения в истории
науки не только всемирной, но и отечественной», что в уз-
комеркантильных понятиях его нет «особой высоты и гени-
альности», что меркантилизм русского ученого «не заклю-
чает в себе ничего полного и систематического, а перемешан
со множеством других специальных мыслей»97. И. Т. Тара-
сов подчеркивал, что ученый «был абсолютистом и меркан-
тилистом, воспитанным не наукою, а жизнью… Мерканти-
лизм Посошкова вылился в менее рельефную форму, про-
никал не во все хозяйственные сферы, которых он касался, и
переплетался с некоторыми воззрениями, характеризующи-
ми иное, позднейшее экономическое учение». И. Т. Тарасов
считал, что как финансист наш герой «ступает твердою но-
гою в область нового, нарождающегося тогда, хотя и не из-
вестного ему учения физиократов, видевших в земле, в про-
изводительности природы единственный источник богатства
и потому считавших ренту единственным податным объек-
том». С этим связано то, что идеи ученого появились «как бы
на рубеже двух исторических периодов» развития финансо-
во-правовой мысли98. Исследователи левой ориентации (Г.
В. Плеханов, В. В. Святловский и др.) подчеркивали отста-


И. Т. Иван Посошков (Историко-биографический очерк) // Юридический вест-
ник. 1880. № 10. С. 179–209 и др.


97 См.: Безобразов В. П. Рец. на кн.: Брикнер А. Г. Иван Посошков. Ч. 1: По-
сошков как экономист. СПб., 1876 // Записки Императорской Академии наук.
СПб., 1879. Т. 33. С. 761–763.


98 Тарасов И. Т. Указ. соч. С. 198–200.







 
 
 


лость его финансово-экономических воззрений от аналогич-
ных, сформировавшихся в то время в странах Запада 99. В
советский период личность и научное наследие первого рус-
ского экономиста также не были обделены вниманием ис-
следователей100. Подчеркнем, что было бы наивным видеть
в И. Т. Посошкове предшественника или единомышленника
А. Смита, основателя классической политэкономии, хотя в
советской литературе такое мнение встречалось. Очевидно,
что в силу отсутствия как объективных, так и субъективных
предпосылок наш герой не мог и не создал ничего подобно-
го. В его творчестве обостренное чувство нового сочеталось
с крайним консерватизмом, меркантилизм с экономическим
либерализмом, а номинализм с физиократией. Однако это
не умаляет значения И. Т. Посошкова как первого русского
экономиста, специалиста в сфере финансов, оригинального
мыслителя и просто неординарной личности.


Перечень предшественников продолжает действительно
крупный государственный деятель Василий Никитович
Татищев (1686–1750). Это был выходец из знатной, но
обедневшей дворянской семьи, выпускник Московской ин-
женерной и артиллерийской школы. В данном учебном за-
ведении, одном из первых в России, он получил основатель-


99 См.: Плеханов Г. В. Соч. Т. 21. М., 1925. С. 106; Святловский В. В. Очерки
по истории экономических воззрений на Западе и в России. Ч. 1. СПб., 1913. С.
173–176 и др.


100 См.: Кафенгаузен Б. Б. И. Т. Посошков. Жизнь и деятельность. М.; Л., 1950;
Платонов Д. Н. Иван Посошков. М., 1989 и др.







 
 
 


ную техническую подготовку, ознакомился с гуманитарны-
ми науками. Эта школа, наряду со Школой математических
и навигацких наук, стала кузницей кадров руководителей во
всех сферах общественной жизни – от военной до промыш-
ленной, финансовой и научной101. Сам В. Н. Татищев на-
чал службу при царском дворе, затем, с 1704 г., находился
на военной службе. Участник знаменитой Полтавской бит-
вы (1709), где был замечен Петром I и впоследствии пользо-
вался его покровительством. Царю он отвечал неизменной
преданностью и верностью. Затем молодой дворянин нахо-
дился на военно-дипломатической службы (резидент в Гер-
мании и Швеции), где приобщился к европейской учености,
пристрастился к книгам по истории, экономике и филосо-
фии. В 1724–1726 гг. в Швеции он изучал экономику и фи-
нансы. При всей верноподданности Василий Никитович был
человеком самостоятельным, смелым в суждениях и поступ-
ках, что проявилось и на его государственной службе. Со-
временный историк Я. А. Гордин так охарактеризовал его:
«Татищев, могучий самоучка, образовывался органически и
творчески, изучая то, что требовала от него жизнь в каждый
отдельный момент. Механик и математик, он стремился к
системе, но система его интеллектуального существования
была подвижной, ориентированной на динамику жизненных
процессов, прагматически учитывающей меняющиеся жиз-


101 См.: Пушников A.M. Армия, государство и общество. Ярославль, 1996. С.
14–27.







 
 
 


ненные потребности государства, страны, человека» 102. В. П.
Безобразов так написал о В. Н. Татищеве: «В нем поражает
столь редкое везде и всегда, и столь счастливое в этом случае
сочетание человека науки и человека дела… Он был вполне
европеец по образованию, вместе с тем с ног до головы рус-
ский человек. Он считал Россию неразрывной частью обще-
европейского мира, но знал ее особые исторические и наци-
ональные условия»103. По общепризнанному мнению, Васи-
лий Никитович был «одним из образованнейших и ученей-
ших людей своего времени», обладал «четким и реалистиче-
ским умом».


В 1720–1722  гг. и  1734–1737  гг. он управлял казенны-
ми заводами на Урале и всем Уральским краем, был одним
из руководителей Монетной конторы (1727–1733), занимав-
шейся чеканкой золотой монеты. При этом он составил пред-
ложения для новой императрицы Анны Иоанновны, кото-
рые позволили бы исправить денежную систему, находящу-
юся в плачевном состоянии. Одно из них состояло в том,
чтобы изъять из оборота старые неполноценные серебряные
монеты и переплавить их на монеты установленного образ-
ца. Данное предложение было принято к исполнению. Одна-
ко на этих должностях он вступил в конфликт с уральским
предпринимателем А. Н. Демидовым, а затем и с всесильным


102 Гордин Я. Меж рабством и свободой. СПб., 1994. С. 189.
103 Безобразов В. П. Василий Никитович Татищев. Очерк его деятельности по


горной части. СПб., 1887. С. 34.







 
 
 


временщиком князем А. Д. Меншиковым. Сенат оправдал
В. Н. Татищева от всех ложных наветов, но осадок, как го-
ворится, остался.


В 1737–1739  гг. он возглавлял Оренбургскую экспеди-
цию, в 1739–1741  гг.  – Калмыцкую комиссию, а в 1741–
1745  гг. был астраханским губернатором. С его именем
связано основание Екатеринбурга, Оренбурга и Перми. Ва-
силий Никитович дослужился до чина тайного советника
(светского генерал-лейтенанта), на всех государственных по-
стах проявил себя как талантливый организатор, дельный ад-
министратор и широко мыслящий руководитель, однако он
не смог ужиться с петербургскими властями, избежать обви-
нений в коррупции, отставки и ссылки (с 1745), имевшей,
однако, достаточно щадящий характер. С 1736 г. он находил-
ся под следствием, некоторое время провел в Петропавлов-
ской крепости. Несмотря на несомненную вороватость боль-
шинства «птенцов гнезда Петрова», начиная со светлейшего
князя А. Д. Меншикова, Василий Никитович был, по всей
видимости, человеком добросовестным и порядочным, а все
обвинения против него были следствием довольно витиева-
той и грязной интриги. В литературе обоснованно отмеча-
ется «его непрестанное стремление водворять законность и
правомерность во всех окружающих его отношениях и под-
чинять точной норме закона всякий личный произвол»104.


С этим суждением есть основание согласиться, тем бо-
104 Там же. С. 35.







 
 
 


лее что в его центральном публицистическом произведении
«Разговор о пользе наук и училищ» в центр поставлено не
подчинение монаршей воли, а «целительность разумных за-
конов». Этот труд В. Н. Татищева историк П. Н. Милюков
назвал первой пробой «русской интеллигентской мысли»105.
Его упование на гласное принятие и умеренность законов
(ибо «неумеренные казни разрушают тем закон»), их пре-
емственность и учет традиций нашли отражение и в финан-
сово-правовых взглядах ученого. В целом это был прагма-
тик, не утративший романтичности, и реалист, видевший не
только ближайшую, но и дальнюю перспективу. Жесткие ре-
алии переломной эпохи не позволили в полном объеме ре-
ализоваться богатым интеллектуальным и организаторским
способностям этого незаурядного политического деятеля и
ученого.


Не сложилась и личная жизнь В. Н. Татищева: в 1728 г. он
подал в Синод прошение о разводе с женой, с которой имел
двоих детей, обвинив ее в измене, пьянстве и попытке отра-
вить его. Дело это, по обычаю, заволокитили, но супруги с
тех пор проживали раздельно. В январе-феврале 1730 г., в
период между царствованием Петра II и Анны Иоанновны,
он поддержал идею ограничения монархии и стал, таким об-
разом, одним из первых идеологов отечественного аристо-
кратического парламентаризма, вождем и душой партии так
называемого «шляхетского конституционализма». При этом


105 Милюков П. Н. Указ соч. Т. 3. С. 186, 212–220 и др.







 
 
 


он был одним из самых молодых и наименее знатным (все-
го лишь статский советник, или полковник) из всех основ-
ных действующих лиц этой драмы. Напомним, что идеоло-
гами абсолютизма были архиепископ Феофан Прокопович и
граф А. И. Остерман, а идеологами «вельможного конститу-
ционализма» – князья Д. М. Голицын и В. Л. Долгорукий.
Конституционный проект нашего героя был наиболее ком-
промиссным, совмещал в себе сохранение сильной самодер-
жавной власти с представительным органом (от «общенаро-
дия», т. е. всех привилегированных сословий) и определен-
ными правовыми ограничениями абсолютизма.


Впоследствии В. Н. Татищев отказался от этих идей, но
высшей властью до конца так прощен и не был. Все это за-
кончилось, как упоминалось выше, его отставкой и ссылкой
в 1745 г., в которой отставной сановник и провел в неустан-
ных научных трудах последние пять лет жизни, с отлучкой
на допросы и кратковременное заключение. Среди его наи-
более рьяных гонителей окажутся такие видные сановники,
как сенатор Новосильцев, генерал Тараканов, граф М. Г. Го-
ловкин, князь Н. Н. Трубецкой. Все они по настоянию В.
Н. Татищева подписали самый умеренный конституционный
проект, чем поставили под удар свою будущую карьеру. Это-
го они ученому никогда не простили. Судебные процессы
против него длились непрерывно с 1736 по 1750 г., т. е. до
смерти ученого, и напоминали театр абсурда. Сначала его,
мягко говоря, недобровольно, отправили в 1734 г. обустра-







 
 
 


ивать восточные окраины империи, затем обвинили во взя-
точничестве и отдали под суд. Дело почти сразу развалилось,
но немедленно было возбуждено новое – и так пятнадцать
лет подряд. При этом подсудимый управлял Оренбургским
краем и Астраханской губернией, решал сложные калмыц-
кие дела и определял политику в отношении Персии, писал
первый настоящий научный труд по русской истории. В ито-
ге в архиве скопилось 12 томов следственных дел, которые
явно были «шиты белыми нитками». Вышеназванные «силь-
ные персоны», да и сама царица таким изощренным образом
показывали опальному мыслителю цену «верховенства зако-
на». Умер ученый под караулом в своей деревне Болдино под
Москвой, которая для него ни чем не напоминала пушкин-
скую «болдинскую осень».


Встречавшийся с ним в последние годы жизни англий-
ский купец Д. Хенвей так описывал внешность ученого:
«Этот старик отличался внешностью Сократа, поджарой фи-
гурой, которую он сохранил благодаря большой умеренно-
сти, а также постоянной занятости ума. Если он не писал, не
читал, не обсуждал деловые вопросы, он играл в кости сам с
собой, перекидывая их из одной руки в другую»106. Неплохой
способ тренировки памяти и кистей рук, добавим от себя.


Еще в период государственной службы он проявил себя
как разносторонний ученый, прежде всего, как историк, ав-
тор пятитомной «Истории Российской с самых древнейших


106 Цит. по: Аникин А. В. Указ. соч. С. 54–55.







 
 
 


времен», а также как географ107. Свою «Историю…» он го-
товил около 20 лет и в 1739 г. представил в Академию наук.
Василий Никитович одним из первых предложил периоди-
зацию истории России и выделил три формы государствен-
ного строя: монархию, аристократию и демократию. Кроме
того, ученый составил первый русский энциклопедический
словарь – «Лексикон российский исторический, географи-
ческий, политический и гражданский», доведя его до бук-
вы «К». Очевиден его вклад также в развитие наук истории
права и государственного права. Современный исследова-
тель В. А. Томсинов в связи с этим не без основания утвер-
ждает: «Василий Никитович Татищев является родоначаль-
ником не только русской исторической науки, но и русской
научной юриспруденции»108.


Не обошел он стороной и проблемы финансовой науки,
чему посвящены его «Рассуждения о ревизии поголовной
и касающемся до оной» и  глава XI «Краткой российской
географии», а также «Представление о купечестве и ремес-
лах» (1748 г.) и «Краткие экономические до деревни следу-
ющие записки» (1742 г.)109. По печальной традиции при жиз-
ни ученого почти ничего из его многочисленных работ на-


107 См.: Попов Н. В. Н. Татищев и его время. М., 1861; Дейч Г. М. В. Н. Татищев.
Свердловск, 1962; Кузьмин А. Г. Татищев. М., 1981 и др.


108  Томсинов В. А. Василий Никитович Татищев // Российские правоведы
XXVIII–XX веков. Очерки жизни и творчества: В 2 т. Т. 1. М., 2007. С. 1.


109 См.: Татищев В. Н.: 1) Избранные труды по географии России. М., 1950; 2)
Избранные произведения. М., 1979.







 
 
 


печатано не было.
В его научной и политической деятельности сочетались


холодность экономиста и математика, страстность историка
и политического мыслителя, а также напористость драгун-
ского офицера. Взгляды ученого на налоговую политику Рос-
сии в постсоветский период подверглись специальному рас-
смотрению110. Впрочем, в интересующем нас ключе изложе-
ние взглядов Василия Никитовича достаточно разрозненно
и фрагментарно, что не может быть оценено в качестве бо-
лее или менее целостной теории. Свои размышления, как и
Ю. Крижанич, а позднее А. Смит, он начинал с богатства на-
родов. Налоги, по его мнению, не должны отягощать народ.
Это – государственная необходимость, но размер налогов
должен быть экономически обоснованным, позволять под-
держивать удовлетворительное состояние крестьянского хо-
зяйства. Как считал В. Н. Татищев, рост потребностей госу-
дарства не обязательно должен увеличивать налоговое бре-
мя, ибо дополнительные средства можно получить и путем
более рационального и экономного использования ресурсов.
Он выступал категорическим противником «изобретения»
новых налогов и сборов с населения, чем так увлеченно за-
нимались так называемые «прибытчики» во времена Петра
I. При этом не брались в расчет реальные возможности под-
данных и экономическая ситуация в стране, что еще больше


110 См.: Торопицын И. В. Взгляды Татищева на налоговую политику российско-
го государства // Налоговый вестник. 2000. № 2. С. 169–171 и др.







 
 
 


ухудшало ситуацию. Важное место Василий Никитович уде-
лял экономному расходу финансов. С этой целью он пред-
лагал уменьшить военные расходы и иметь на постоянной
основе небольшую по численности, компактную, но боеспо-
собную армию в оборонительных целях. С этой же целью он
предлагал уменьшить срок службы для дворян, что позволи-
ло бы экономить государственные средства и не отвлекало
бы их от хозяйственной деятельности.


В качестве единицы обложения крестьянского хозяй-
ства ученый предлагал размер обрабатываемой земли, т. е.
был сторонником введения поземельного налога. При этом
он настаивал, чтобы крестьянство было «податьми сколько
можно облегчено». Он осуждал практику передачи сбора на-
логов в руки армии, что было характерно как для петровских
времен и к чему вернулись в царствование Анны Иоаннов-
ны. Это означало, что солдаты и сержанты становятся бес-
контрольными распорядителями имуществом и даже жиз-
нями налогоплательщиков. Следствием этого стало поваль-
ное бегство крестьян и разорение купечества. Одним из пер-
вых ученый выступил за профессионализацию и специаль-
ную профессиональную подготовку государственных чинов-
ников финансовой системы, а одним из главных предметов
обучения он называл законоучение.


Очевидно, что Василий Никитович также одним из пер-
вых предлагал учитывать при организации налогообложе-
ния не только текущие запросы казны, но и экономические







 
 
 


возможности налогоплательщиков, не только ближайшие, но
и отдаленные последствия увеличения налогового бреме-
ни. Кроме того, он был сторонником более равномерного
распределения налогового бремени на население, перевода
взимания повинностей преимущественно в денежную фор-
му. Конструктивным считалось закрепление за крестьянами
определенных земель и взимание фиксированного оброка.
Барщина должна была применяться в ограниченном числе
случаев. В перспективе ученый не исключал освобождения
крестьян, хотя считал это пока несвоевременным.


В. Н. Татищев первым предложил для увеличения числа
фабрик и развития торговли создать банк для купечества,
используя деньги дворянства и духовенства. Здесь с очевид-
ностью прослеживается идея кредитования купечества за
счет средств дворянства и духовенства, которые аккумули-
ровались бы в государственном банке. Отметим, что Госу-
дарственный заемный банк, который состоял из Дворянско-
го заемного банка и Купеческого банка, был создан Указом
Елизаветы Петровны в 1754 г., уже после смерти ученого.
Его взгляды на купечество были вполне меркантилистски-
ми, а призывы уменьшить налоговое бремя на него и защи-
тить высокими таможенными тарифами на ввозимые това-
ры достаточно традиционными. Богатство нации он видел в
развитой системе ремесел и торговли, хотя его эквивалентом
считал все-таки приращение драгоценных металлов.


В дальнейшем некоторые проблемы финансового права







 
 
 


затронули в своих трудах дипломат Дмитрий Алексеевич Го-
лицын (1734–1803) и активный деятель трех царствований
от Екатерины II до Александра I Алексей Борисович Кура-
кин (1759–1829). Однако по глубине и широте проработки
названной проблематики они явно уступали своим предше-
ственникам111.


Таким образом, представители первой российской гене-
рации ученых-финансистов смогли обозначить ряд подходов
к проблемам финансового права, хотя их труды были либо
не известны современникам, либо известны ограниченному
кругу лиц. В связи с этим трудно говорить об их влиянии
на финансовую политику государства, за исключением, воз-
можно, трудов В. Н. Татищева. В то же время научное на-
следие вышеназванных деятелей позволяет нам вести речь о
генезисе финансовой науки уже на рубеже XVII–XVIII вв.


111 Подробнее о них см.: Лушникова М. В., Лушников A. M. Наука финансового
права на службе государству. Ярославль, 2010. С. 56–61







 
 
 


 
Глава 4


Чиновники, ставшие учеными
(первая половина XIX в.)


 
Как в русской, так и в мировой истории еще не было


двух таких соседних, но не похожих друг на друга веков, как
XVIII и XIX вв. «Галантный» век Просвещения сменил ра-
циональный век «железа и крови». Если для первого были
характерны лозунги «свобода, равенство и братство», есте-
ственное право и общественный договор, то во втором полу-
чили распространение такие понятия, как «индивидуализм,
свободная конкуренция, утилитаризм». На смену «романти-
кам» пришли прагматики, причем как на должности в госу-
дарственных структурах, так и на роли «властителей дум».
Кумирами были уже не столько Ж. Ж. Руссо, Ш. Л. Мон-
тескье, Д. Дидро, сколько И. Бентам, А. Смит, Д. Рикардо,
Г. Спенсер. На смену патриархальному укладу аграрной ци-
вилизации приходила жесткая и рационалистическая циви-
лизация индустриальная. В Европе активно воспринимал-
ся, а главное реализовывался, лозунг либерального рефор-
маторства: «Хочешь выжить – проводи реформы». Невидан-
ными ранее темпами изобретались технические новшества,
а их оперативное внедрение оказывало все большее влия-
ние на роль в мировой политике того или иного государства.







 
 
 


В этом отношении именно на рубеже веков феодально-кре-
постническая система исчерпала свои внутренние ресурсы и
показала свою экономическую и социальную несостоятель-
ность. Новый век для России начался с краткого правления
и трагической смерти Павла I, продолжился широкими ре-
форматорскими замыслами Александра I и их трагической
неосуществленностью. Наконец, Николай I и его ближайшее
окружение, осознававшие необходимость коренных реформ,
в очередной раз не решились на их проведение. В результате
первая половина XIX в. в истории России отмечена не толь-
ко победой в Отечественной войне 1812 г., территориальной
экспансией и укреплением тогдашней «вертикали власти».
Этот период памятен и упущенными возможностями, со-
хранением, хотя и с некоторой трансформацией, архаичной
политической и экономической системы112. При этом стоит
согласиться с американским историком экономики Дж. Ф.
Нормано, который отмечал: «В то время как в других райо-
нах неразвитого или слаборазвитого капитализма экономи-
сты и публицисты часто писали и все еще пишут стихи… в
России поэты, романисты и драматурги обсуждали экономи-
ческие судьбы мира. Русская интеллигенция в течение почти
всего XIX столетия обсуждала и решала судьбы капитализ-
ма, будущее Европы, упадок западной цивилизации…» 113 В


112 См.: Пушников A. M., Махров Н. И. Реформы и контрреформы в России
(XIX – начало XX в.). Ярославль, 2000. С. 4–42.


113 Normano J. F. The Spirit of Russian Economics. New York, 1945. P. 3.







 
 
 


эту работу включились и российские государственные дея-
тели, среди которых были и талантливые реформаторы, и
консерваторы-государственники, и свободолюбивые декаб-
ристы.


 
4.1. На благо царя и Отечества


(М. М. Сперанский, М. А.
Балугьянский, Е. Ф. Канкрин и др.)


 
Вторая генерация чиновников, связанных с финансо-


во-правовой проблематикой, представлена именами пре-
имущественно видных и высших государственных деятелей.
Первое место среди них в политической и экономической
истории страны занимает Михаил Михайлович Сперан-
ский (1772–1839). Литература о нем обширна и разнообраз-
на, в связи с чем напомним только о последних публикаци-
ях постсоветского периода 114. В интересующем нас финансо-
во-правовом аспекте достойны внимания труды А. В. Рома-
новича-Славатинского, В. Н. Твердохлебова, А. А. Ялбулга-
нова и др.115 Рассуждения М. М. Сперанского о проблемах


114 См.: Сперанский С. И. Учение М. М. Сперанского о праве и государстве.
М.,2004; Томсинов В. А. Светило российской бюрократии: Исторический портрет
М. М. Сперанского. М., 1991 (2-е изд. 2006); Федоров В. А.: 1) М. М. Сперанский
и А. А. Аракчеев. М.,1997; 2) М. М. Сперанский // Российские реформаторы
XIX – начала XX в. М., 1995. С. 34–76; Чибиряев С. А. Великий российский
реформатор. М., 1993 и др.


115 См.: Дроздова Н. П. Проекты финансовых преобразований М. М. Сперан-







 
 
 


финансов публиковались неоднократно как в досоветский,
так в советский и постсоветский периоды 116.


Биография Михаила Михайловича достаточно извест-
на, поэтому остановимся на ее основных вехах. Выходец
из семьи приходского священника, он родился 1 января
1772  г., окончил Владимирскую семинарию с присвоени-
ем ему «прозвания» Сперанский (от лат. надежда). В конце
1788 г. как один из лучших учеников начал обучение в Пе-
тербургской (Александро-Невской) главной духовной семи-
нарии (с 1797 г. – Духовная академия). По окончании обу-
чения, с 1792 г., его определяют на должность учителя мате-
матики, а затем физики и риторики. В 1795 г. он назначает-
ся учителем философии и дополнительно префектом семи-
нарии. Свои обширные знания он получил не столько в ду-
ского и их реализация // История изучения общественных финансов в Санкт-
Петербурге. Сб. СПб., 1997. С. 43–50; Романович-Славатинский. Граф Михаил
Михайлович Сперанский. Киев, 1873; Семенкова Т. Г. Финансовые реформы М.
М. Сперанского // Финансы СССР. 1989. № 4; Твердохлебов В. Н. Сперанский и
его деятельность в области финансов и денежного обращения // Советские фи-
нансы. 1945. № 12. С. 25–30; Ялбулганов А. А. Михаил Михайлович Сперан-
ский // У истоков финансового права. М., 1998. С. 19–34. – Данный автор под-
готовил в том же издании содержательные очерки о жизненном пути и научном
наследии Н. П. Тургенева (с. 109–120) и М. Ф. Орлова (с. 277–294), о которых
речь пойдет далее.


116 См.: Сперанский М. М.: 1) Мысли о новых билетах казначейства // Русская
старина. Т. 8. СПб., 1873; 2) План финансов // Сб. Императорского русского ис-
торического общества. Т. 45. СПб., 1885; 3) Записки о монетном обращении с
замечаниями Канкрина. СПб., 1895; 4) Проекты и записки. Л., 1961; 5) План
финансов // У истоков финансового права. М., 1998. С. 35–98; 6) Руководство к
познанию законов. СПб., 2002 и др.







 
 
 


ховной семинарии, сколько самостоятельно. Он хорошо знал
основные европейские языки, а французским, английским и
латынью владел свободно. Его познания в сфере права, эко-
номики, философии, богословия соответствовали современ-
ным ему европейским стандартам, так как он изучил прак-
тически всю изданную по этой тематике литературу на языке
оригинала. В частности, он одним из первых начал перево-
дить на русский язык труды британского юриста И. Бентама.
Его любимым времяпровождением, без разделения досуга
и работы, были чтение и подготовка записок и проектов по
различным проблемам, которые составляют сотни и в пол-
ном объеме не изучены до настоящего времени. На его образ
жизни наложила отпечаток и личная трагедия ученого. Его
жена, англичанка (дочь гувернантки, приехавшей с Британ-
ских островов), умерла в ранней молодости при родах, и он
остался один с новорожденной дочерью на руках. Повторно
семьи он так и не создал, отдавая все свое время работе и
воспитанию дочери.


Круто его судьбу изменило занятие должности секретаря
князя А. Б. Куракина. Когда последний стал генерал-проку-
рором в 1799 г., М. М. Сперанский поступает на службу в его
канцелярию в чине титулярного советника (светского капи-
тана). Действительным статским советником (светским ге-
нерал-майором) он стал уже в 1801 г. Забегая вперед, отме-
тим, что до чина тайного советника (светского генерал-лей-
тенанта) он дослужился всего за десять лет и получил его







 
 
 


в 1809 г. После создания министерств в 1802 г. он получа-
ет пост директора департамента МВД, а после его разделе-
ния на экспедиции возглавляет вторую экспедицию государ-
ственного благоустройства. Эта экспедиция как раз и зани-
малась подготовкой проектов государственных преобразова-
ний. В 1803 г. М. М. Сперанским составляется «Записка об
устройстве служебных и правительственных учреждений в
России», где последовательно проводится идея конституци-
онной монархии и разделения властей. Наконец, с 1807  г.
молодой чиновник становится статс-секретарем Александра
I, в 1808 г. включается в Комиссию по выработке Уложения
законов, назначается одновременно товарищем (заместите-
лем) министра юстиции. В конце 1808 г. Александр I пору-
чил своему секретарю составление общего плана преобра-
зований общественно-политического строя России. В октяб-
ре 1809 г. такой план был разработан и получил название
«Введение к Уложению государственных законов». На 1808–
1812 гг. приходится период его максимального карьерного
возвышения, когда он становится одним из наиболее влия-
тельных чиновников империи, косвенно влиявшим почти на
все проблемы внутренней и внешней политики. Вместе с вы-
соким статусом в его жизнь вошла огромная законопроект-
ная работа, занимавшая до 18 часов в сутки без выходных.
В начале 1810 г. Комиссия по составлению Уложения была
преобразована в Комиссию при Государственном Совете, а
ее директором стал М. М. Сперанский, одновременно являв-







 
 
 


шийся и первым секретарем Государственного Совета. Он
явил собой новый тип государственного деятеля из интелли-
гентов-разночинцев и всеми своими карьерными успехами
был обязан своим знаниям и деловым качествам. Естествен-
но, что его блестящая карьера никогда бы не состоялась, ес-
ли бы к нему не благоволил Александр I.


Михаил Михайлович был не столько «кабинетным уче-
ным», сколько замечательным исполнителем монаршей во-
ли, способным совместить свое либеральное мировоззрение
с точкой зрения царя. Современники и потомки заслуженно
называли его «светилом русской администрации», «свети-
лом русской бюрократии», «генеральным секретарем», «ге-
ниальным бюрократом». Потенциально это был самый вы-
дающийся реформатор XIX в., но практически ни одно из
его начинаний не было доведено до конца, а некоторые были
воплощены в жизнь более столетия спустя. При этом М. М.
Сперанский был человеком честолюбивым, порой самонаде-
янным и гордым, стремящимся всегда быть первым, но это
не переходило у него в гордыню и не достигало стадии само-
любования. Современники отмечали то, что ученый всегда
тщательно следил за своей внешностью, был одет по послед-
ней моде. Его стремление быть основным докладчиком у им-
ператора и во всевозможных комитетах и комиссиях было
общеизвестно. Как человек, вышедший из социальных ни-
зов, он ценил свое высокое положение в служебной иерар-
хии.







 
 
 


В рамках подготовки бюджетной реформы в конце 1809 г.
им разрабатывается «План финансов», утвержденный Алек-
сандром I в феврале 1810 г. Надо отметить, что вышеназван-
ный план был в какой-то степени результатом работы цело-
го коллектива специалистов. Об этом будет сказано ниже.
Здесь же отметим, что в подготовке данного документа, на
наш взгляд, кроме М. М. Сперанского, наиболее активное
участие приняли М. А. Балугьянский и Н. С. Мордвинов. С
ними мы еще встретимся на страницах данного повествова-
ния. Видный ученый-финансист, профессор Киевского уни-
верситета А. В. Романович-Славатинский считал, что при
составлении этого плана «были строго проведены идеи Ада-
ма Смита, первым наставником которых у нас был Балугьян-
ский»117. В. А. Буковецкий прямо назвал нашего героя «од-
ним из примернейших русских учеников А. Смита» и свя-
зывал это также с влиянием М. А. Балугьянского118.


С 1812 г. М. М. Сперанский оказывается в опале, отправ-
ляется в ссылку в Нижний Новгород и Пермь, однако это не
помешало ему с 1816–1819 гг. являться пензенским губер-
натором, а с 1819–1821 гг. – сибирским генерал-губернато-
ром. Примечательно, что одной из причин его опалы стала
симпатия реформатора к французской законодательной си-
стеме, в том числе к Кодексу Наполеона (Гражданскому ко-


117 Романович-Славатинский. Граф Михаил Михайлович Сперанский. Киев,
1873. С. 22.


118 Буковецкий А. И. Указ. соч. С. 220.







 
 
 


дексу Франции) 1804 г., наиболее прогрессивному в то вре-
мя. Дошло до того, что его обвинили в шпионаже в пользу
Франции. Вероятно, уверовавший в свои возможности ре-
форматор в частном разговоре с пренебрежением высказал-
ся об императоре, что «доброжелателями» немедленно было
сообщено по инстанции.


В 1821 г. он был возвращен из ссылки в столицу, назначен
членом Госсовета по департаменту законов и занялся пре-
имущественно вопросами систематизации российского за-
конодательства. После воцарения Николая I эта работа уче-
ного получила высочайшее одобрение, а результатом ее ста-
ло «Полное собрание законов Российской империи» в 45 то-
мах (1830) и «Свод законов» в  15 томах (1832). В 1826–
1829 гг. он осуществлял общее руководство II Отделением
собственной Его Императорского Величества канцелярии,
специально учрежденной для составления и издания выше-
названных актов, хотя официального назначения не полу-
чил. Начальником этого отделения с 1826 по 1847  г. был
ближайший сподвижник реформатора М. А. Балугьянский,
о котором будет сказано ниже. Работу на поприще система-
тизации законодательства венчал графский титул, получен-
ный М. М. Сперанским в конце 1839  г. Всего он был на-
гражден семью российскими (включая высшие ордена Алек-
сандра Невского и Андрея Первозванного) и рядом зарубеж-
ных орденов (в том числе прусским орденом Красного Орла).


Он заложил своеобразную отечественную традицию, ко-







 
 
 


гда государственная деятельность и научная работа до из-
вестной степени объединялись. При этом главными науч-
ными трудами становились планы и программы, объясни-
тельные записки, рассуждения о различных сферах госу-
дарственной деятельности и др. Так, «План финансов» на-
прямую касался преобразований в сфере бюджета, налогов,
денежного обращения, управления государственным хозяй-
ством посредством, прежде всего, изменений в законода-
тельстве. По форме изложения План отличался лаконично-
стью, ясностью и конкретностью формулировок. Предлагае-
мые мероприятия по спасению финансов России были при-
ведены в стройную систему взаимосвязанных мер. При этом
определялся порядок реализации этих мероприятий и сроки
исполнения. «План финансов» имел две части: устройство
финансов на 1810 г. (текущий план) и постоянное устрой-
ство их с 1810 г. на будущее время (перспективный план).


Появление «Плана финансов» было продиктовано тяже-
лым финансовым положением страны, огромным дефици-
том ее бюджета, который покрывался неконтролируемым
выпуском новых ассигнаций и займами. Россия оказалась на
грани финансового краха. Для восстановления ее финансо-
вой системы необходимо было решить две основные задачи:
1) устранить дефицит бюджета, уравняв доходы с расходами;
2) погасить государственный долг. Соответственно «План
финансов» включал разделы: 1) о соразмерности доходов и
расходов; 2) монетная и кредитная системы; 3) управление







 
 
 


финансами119. По сути, речь шла о кардинальных реформах
в области бюджета, кредита, денежного обращения и управ-
ления финансами.


О бюджетной системе. Согласно «Плану финансов» ос-
новным правилом бюджетной системы должно быть обеспе-
чение соразмерности расходов с приходами, причем расхо-
ды должны учреждаться по приходам. Дефицит бюджета сле-
дует устранять сокращением расходов (издержек) и увели-
чением доходов. Все расходы, согласно Плану, подразделя-
лись по категориям в зависимости от критериев классифика-
ции: 1) по управлению (по министерствам, по двору и проч.);
2) по степени нужды (необходимые, полезные, избыточные
и излишние); 3) по пространству (государственные, окруж-
ные, волостные); 4) по характеру (обыкновенные и чрезвы-
чайные); 5) по виду издержек (постоянные и переменные).
Все статьи расходов распределялись в соответствии с ука-
занными классами.


В доходной части бюджета доходы подразделялись в за-
висимости от источников на налоговые (подати и налоги) и
неналоговые (доходы с казенных капиталов и доходы с ка-
зенной собственности).


В «Плане финансов» были заложены также основы бюд-
жетного процесса: 1) порядок разработки проекта бюджета
(росписи) учрежденным при Министерстве финансов специ-


119 См.: Михаил Михайлович Сперанский. План финансов // У истоков финан-
сового права. М., 1998. Т. 1. С. 35–99.







 
 
 


альным комитетом, 2) внесение его на рассмотрение в Го-
сударственный Совет, 3) Высочайшее утверждение бюджета
(годовой росписи доходов и расходов), а равно 4) порядок
его исполнения на основании смет министерств через Каз-
начейство под контролем Министерства финансов, которое
дает заключения по кредитным запросам министерств. Пла-
ном предусматривалось придание государственному бюдже-
ту (росписи) силы закона на финансовый год120.


Л. Н. Яснопольский (о нем см. далее), крупный специа-
лист в области бюджетного права, утверждал, что М. М. Спе-
ранский впервые создал формальную систему русского бюд-
жетного права. «План финансов» был призван воплотить в
финансовую практику идеи бюджета как «основного финан-
сового закона» и создать гарантии его правильного составле-
ния. Более того, под контроль «основного финансового зако-
на» должна быть поставлена вся деятельность Министерства
финансов, а сам он должен внести порядок в «способы зако-
нодательствования абсолютной монархии». По мнению уче-
ного, замысел преобразований был направлен против сверх-
сметных ассигнований как коренного зла русского бюдже-
та, что, в свою очередь, позволило бы сохранить равнове-
сие между утвержденной росписью доходов и расходов госу-
дарства. Л. Н. Яснопольский утверждал, что законодатель-
ный порядок утверждения бюджета был краеугольным кам-
нем бюджетно-правовой системы, смоделированной М. М.


120 Там же. С. 48.







 
 
 


Сперанским. Если бы «План финансов» был осуществлен, то
для российского бюджета были бы созданы те же правовые
условия, в которых существует бюджетная практика в кон-
ституционных государствах. Ученый полагал, что теорети-
ческие идеи, адекватные идеям бюджетной реформы 1862 г.,
в зародышевой форме почти все были развиты в законода-
тельстве Сперанского. Вклад последнего в развитие именно
финансового права оценивается очень высоко 121.


О налоговой системе. В «Плане финансов» в качестве со-
кращения дефицита бюджета рассматривались два пути: го-
сударственный кредит или увеличение налогов. М. М. Спе-
ранский отдал предпочтение второму пути. В качестве за-
дач реформы провозглашались достижение баланса доходов
и расходов, увеличение наполняемости бюджета через вве-
дение новых обоснованных и не наносящих вред хозяйству
внутренних акцизов и пошлин. Увеличение налогового бре-
мени при этом не должно быть произвольным. Реформато-
ром предлагались введение поземельной подати вместо по-
душной, отмена устаревших винных откупов и введение су-
ществующих в других государствах акцизов. Причем введе-
ние поземельной подати должно сопровождаться участием
депутатов в губерниях, которые производят раскладку дан-
ной подати по волостям и уездам.


121 См.: Яснопольский Л. Н. Очерки русского бюджетного права. 1. Историче-
ский обзор составления наших государственных росписей и бюджетная реформа
Татаринова. М., 1912. С. 110 и далее.







 
 
 


О монетной (денежной) системе. В «Плане финансов»
монетная система рассматривалась в единстве с кредитной
системой, сопоставлялись металлические монеты и кредит-
ные бумаги. Монеты характеризовались свойствами досто-
верности, удобности и обширности. Кредитные бумаги, по
«Плану финансов», «та же самая монета металлическая,
но усовершенствованная в степени и пространстве обраще-
ния»122. В благоустроенной монетной системе устанавлива-
лись два рода монет: серебряная банковая и разменная (се-
ребряная и медная). Медная монета должна иметь един-
ственное предназначение – размен серебряной монеты.


О кредитной системе. В «Плане финансов» кредитные
бумаги подразделялись на 4 класса: 1) кредитные бумаги,
основанные на серебре; 2) бумаги, которые основаны на ме-
ди; 3) бумаги, основанные на товарах и недвижимом имуще-
стве (векселя, закладные и заемные бумаги, т. е. облигации);
4) бумаги, которые основаны на предложениях капитала (ас-
сигнации). Первые два класса мы отнесли бы к бумажным
деньгам.


Кредитная система также призвана обеспечить уравнива-
ние доходов с расходами. В «Плане финансов» предусмат-
ривалось прекращение нового выпуска ассигнаций, а все
старые ассигнации признавались государственным долгом,
обеспеченным богатством государства. Но государственный
долг, как известно, необходимо уплачивать (погашать). Фи-


122 См.: Михаил Михайлович Сперанский. План финансов С. 59.







 
 
 


нансовая практика других государств, как указывается в
«Плане финансов», использует следующие способы погаше-
ния бумаг: 1) отказ платежей или банкротство; 2) выкуп ас-
сигнаций; 3) возвышение их кредита; 4) уменьшение количе-
ства бумаг, уравнивая их с металлической монетой; 5) уни-
чтожение бумаг. В «Плане финансов» предусматривалось
для погашения имеющихся в обороте ассигнаций открыть
внутренний заем, который должен быть основан на серебре
по курсу. Причем заем предлагался в разных видах, чтобы в
случае неудачи одного вида заменить другим. Реформа как
монетной, так и кредитной системы предполагала учрежде-
ние банка, основанного на серебре.


Об управлении финансами. Реформа управления в сфе-
ре финансов предполагала соединение всех государственных
доходов и расходов в одном управлении – Министерстве фи-
нансов. В нем за источники дохода должен отвечать министр
финансов, за движением капиталов – государственный каз-
начей, за общую проверку (ревизию) – государственный кон-
тролер.


Отечественный ученый А. В. Романович-Славатинский
большинство «животворных начал», внесенных Сперанским
в российскую финансовую администрацию, связывал с пре-
образованием денежной системы. По его мнению, это каса-
лось того, что он первым признал наши ассигнации действи-
тельным государственным долгом, обеспеченным «на всех
богатствах империи», признал необходимость постепенно-







 
 
 


го пресечения выпуска новых ассигнаций и погашения госу-
дарственных долгов, установил главной монетной единицей
серебряный рубль. Кроме того, по мнению А. В. Романови-
ча-Славатинского, русский реформатор был близок к идее
А. А. Татаринова (о нем см. далее) о единстве кассы и сосре-
доточении контроля. Он установил, что чрезвычайные рас-
ходы по требованию министров могут устанавливаться не
иначе как по рассмотрению Госсовета, первым потребовал
гласности росписи государственных доходов и расходов, на-
конец, составил в 1810 г. тариф, который был родоначальни-
ком и моделью для всех позднейших наших тарифов123.


Одной из целей Плана было повышение доверия обще-
ства к прочности государственных учреждений. Предпола-
галось установление более эффективного контроля над го-
сударственными издержками. Именно в соответствии с дан-
ным Планом в 1811 г. учреждается Главное управление ре-
визии государственных счетов, во главе которого встал го-
сударственный контролер. Первым эту должность получил
сподвижник М. М. Сперанского Б. Б. Кампенгаузен, зани-
мавший эту должность до 1823 г.


Чиновник Министерства финансов И. С. Блиох (о нем см.
далее) по прошествии почти 70 лет со дня принятия «Плана
финансов» в своем фундаментальном исследовании, посвя-
щенном истории русских финансов, отмечал, что этот план
заложил «твердые начала в бюджетном деле», что являло со-


123 См.: Романович-Славатинский. Указ. соч. С. 22–23.







 
 
 


бой «важный, но тяжелый подвиг М. М. Сперанского». И. С.
Блиох оценивал М. М. Сперанского и его сподвижника Н.
С. Мордвинова как «двух защитников строгого сбережения
государственных доходов и восстановления нормального де-
нежного курса»124.


Ближайшим сподвижником М. М. Сперанского был еще
один видный государственный деятель Михаил Андреевич
Балугьянский (1769–1847). Это был уроженец Венгрии
(родился 26 сентября 1769  г. в  местечке Фельсе-Ольева),
словак (возможно, украинец) по национальности, поддан-
ный Австрийской империи Габсбургов. В венгерской тран-
скрипции его фамилия читается как «Балудянский», под ко-
торой он и был известен в Европе. Он окончил в 1787 г. Ко-
ролевскую академию правоведения в г. Кашау (ныне г. Ко-
шице в Словакии) и юридический факультет Венского уни-
верситета (1789). Данный университет в то время был при-
знанным центром изучения финансовой науки, где препо-
давал один из отцов-основателей данной науки И. Зоннен-
фельс. Таким образом, воспитан наш герой был в духе клас-
сического австрийского консерватизма, во враждебности к
несбыточным либеральным теориям. При этом характер он
имел миролюбивый и общительный, склонялся к компро-
миссам и не любил лобовых столкновений. К тому же он
умел учиться, а его идейные воззрения были открыты для


124 См.: Блиох И. С. Финансы России XIX столетия. История-статистика. СПб.,
1882. Т. 1.С. 110, 132.







 
 
 


эволюции. По некоторым данным, уже будучи преподавате-
лем, он входил в кружок политических радикалов, однако
этой «детской болезнью» он переболел достаточно быстро и
без последствий.


Сразу после завершения учебы М. А. Балугьянский на-
чал вести занятия в Гражданской академии Гросс-Вардейн
(г. Надьвард, ныне на территории Венгрии) по политиче-
ской экономии, полицейскому, финансовому и торговому
праву. С 1796 г. он уже доктор права и профессор Пештского
университета, где руководил кафедрой истории, статистики,
публичного и народного права, некоторое время исполнял
должность декана. К тому времени это был ученый с евро-
пейским именем, специалист по политической экономии и
финансовому праву. Он владел пятью основными европей-
скими языками, рядом славянских языков. Уже в России вы-
учил русский, на котором достаточно много писал, однако
наш язык дался ему с большим трудом и он так и не изба-
вился от сильного акцента, предпочитая в общении фран-
цузский.


В начале 1804 г. он прибыл в Россию по официальному
приглашению для преподавания в Учительской гимназии (с
1804 – Петербургский педагогический институт) по кафедре
политической экономии. В том же году он был приглашен
в только что созданную Комиссию составления законов (от-
дел государственного хозяйства и финансов). С названной
комиссией ученый сотрудничал до ее упразднения в 1826 г.







 
 
 


Его можно считать ближайшим помощником М. М. Сперан-
ского в подготовке «Плана финансов». Его отношения с из-
вестным реформатором были хорошими и ровными, но по
человеческому типу М. М. Сперанский представлял полную
противоположность нашему герою. Пожалуй, единственный
упрек, который сделал Михаил Андреевич своему русско-
му коллеге, заключался в том, что тот не был глубоко зна-
ком с немецкой культурой и наукой, так как не знал в совер-
шенстве немецкий язык. Именно ориентация М. М. Сперан-
ского на французский опыт государственного строительства,
менее устойчивого, чем германский, способствовала, по его
мнению, неудачам проводимых реформ125. В свою очередь
М. М. Сперанский всегда неизменно высоко отзывался о М.
А. Балугьянском и своим интересом к учению А. Смита он
во многом был обязан своему товарищу. В целом они рабо-
тали согласованно и результативно126.


С 1809 г. Михаил Андреевич назначается начальником 4-
го отделения («публичного права и государственной эконо-
мии») Комиссии составления законов при Министерстве юс-
тиции, с 1810 г. по просьбе министра финансов Д. А. Гурье-
ва ведет разработку различных проектов по его ведомству.


125 См.: Баранов П. И. Михаил Андреевич Балугьянский, Статс-секретарь, Се-
натор, Тайный советник. (1769–1847). Биографический очерк. СПб., 1882. С.
41–43.


126 См.: Грюневалдт И. Сперанский и Балугьянский. Участие в установлении
узаконений для Прибалтийских губерний // Русская старина. 1882. Т. 35. С. 41–
58.







 
 
 


В 1817 г. ученый возглавил Комиссию погашения государ-
ственных долгов Министерства финансов и работал в ней до
начала 1829 г. Преуспел он и на педагогическом поприще,
став в 1813 г. деканом философско-юридического факуль-
тета Петербургского педагогического института. Там в каче-
стве профессора им читался курс «Право финансовое и ком-
мерческое», причем без всякого вознаграждения. В 1819 г.
он становится первым ректором Санкт-Петербургского уни-
верситета, одновременно занимает кафедру энциклопедии
права, политических наук и политической экономии. Кро-
ме того, в 1813–1817 гг. он преподавал юридические науки
(естественное, публичное и народное право) великим кня-
зьям Николаю (будущий Николай I) и Михаилу. О его пре-
подавательских качествах сведения неоднозначные. Эруди-
ция ученого, ораторский дар и лекторское воодушевление не
ставили под сомнение, однако впечатление ослабляло не со-
всем твердое знание лектором русского языка.


В 1821 г. в  знак протеста против увольнения ряда уни-
верситетских профессоров за «неблагонадежность» М. А.
Балугьянский оставляет пост ректора, а со следующего го-
да назначается старшим членом Комиссии составления за-
конов, занимается упорядочением административного и фи-
нансового законодательства, формирует ряд предложений
по совершенствованию финансовой деятельности государ-
ства. Как уже указывалось выше, в 1826–1847 гг. он возглав-
лял II Отделение собственной Его Императорского Величе-







 
 
 


ства канцелярии, на которое возлагалась задача по систе-
матизации российского законодательства: создание Полного
собрания законов Российской империи в хронологическом
порядке, составление систематического Свода действующих
законов, Составлений уложений (новых законов). Управле-
ние всеми работами по кодификации было поручено М. М.
Сперанскому. С 1826 г. М. А. Балугьянский стал тайным со-
ветником127.


После ухода с поста ректора столичного университета Ми-
хаил Андреевич полностью не оставил преподавания, хотя
зачастую читал лекции «без содержания» (до 1824 г.). Его
по-прежнему интересовали проблемы просвещения. В част-
ности, он выступил инициатором отправки студентов юри-
дических факультетов российских университетов для обуче-
ния в Берлинский университет, а затем и в другие герман-
ские университеты. В целом эта практика сохранялась с 1829
по 1835 г. Михаил Андреевич постоянно поддерживал связь
с европейским научным миром, переписывался с немецким
ученым А. Гумбольдтом и министром внутренних дел Прус-
сии Л. Штейном. Помимо профессиональных знаний в об-
ласти правовых и экономических наук, М. А. Балугьянский


127 См.: Баранов П. И. Указ. соч.; Белозеров С. А., Дубянский А. Н. Михаил
Андреевич Балугьянский // Очерки по истории финансовой науки: Санкт-Пе-
тербургский университет. М., 2009. С. 109–116; Томсинов В. А. Михаил Андре-
евич Балугьянский // Российские правоведы XXVIII–XX веков. Очерки жизни
и творчества: В 2 т. Т. 1. М., 2007. С. 202–220; Фатеев А. Н. Академическая и
государственная деятельности М. А. Балудянского в России. Ужгород, 1931 и др.







 
 
 


неплохо разбирался в архитектуре, живописи, музыке, играл
на флейте.


Ученый со временем окончательно сроднился со своим
новым отечеством, в 1837 г. был возведен в русское дворян-
ство. По вероисповеданию униат, последнее причастие он
принял по православному обряду. От своих венгерских при-
вязанностей он сохранил только пристрастие к токайскому
вину. Современники свидетельствовали, что глубокая уче-
ность сочеталась у него с детским добродушием, полным
отсутствием рисовки. При этом ученый был прямодушен и
эмоционален, совершенно не умел льстить и нередко стра-
дал за свою несдержанность. Жизнь он вел самую скромную,
с небрежением относился к своей внешности, был неприхот-
лив в еде, а со второй половины 20-х гг. XIX в. большую
часть времени работал в кабинете в своей квартире, обла-
чившись в свой старый халат. С возрастом он приобрел ти-
пичную профессорскую рассеянность и мог прийти на при-
ем, одевшись в два фрака. По выходу после приема он дол-
го удивлялся тому, что забыл дома плащ, перепутав его со
вторым фраком. Сетование Михаила Андреевича в частных
разговорах на недостаток средств можно понять, поскольку
он имел 10 детей, 7 из которых дочери. Естественно, достой-
ное устройство их судьбы по меркам того времени требовало
немалых средств.


Его финансово-правовые воззрения выражены как в уже
упомянутых государственных проектах, так и в ряде статей,







 
 
 


в которых он преимущественно разбирает экономическое
учение А. Смита о природе и причине богатства народов 128.
Читаемый им курс политэкономии также был построен в ос-
новном в соответствии с идеями А. Смита. В отечественной
литературе Михаила Андреевича даже именовали, не без ос-
нования, «первым наставником» идей А. Смита в России129.


Напомним, что его практическая деятельность была свя-
зана в значительной части с финансовым законодательством.
Изменения в нем он ставил в зависимость от изменений об-
щего политического курса, с возможной отменой крепост-
ного права. Михаил Андреевич придерживался прогрессив-
ных идей о придании государственному бюджету силы зако-
на, о введении поземельной подати, о соответствии тяжести
налогового бремени экономическим возможностям налого-
плательщиков. Он разрабатывал теоретические основы со-
здания кредитных учреждений, порядка определения систе-
мы государственных смет.


К сожалению, крупных печатных трудов на русском язы-
ке ученый не имел, а составленные им рукописные труды по
большей части не известны. Так, в записке на имя министра
финансов Д. А. Гурьева от 22 ноября 1816 г. он упомина-
ет о составлении обширного труда в 8 томах на русском и


128 См.: Балугьянский М. А.: 1) Национальное богатство // Статистический жур-
нал. 1806. Т. 1. Ч. 1–2. С. 45–71, 33–70; 2) Статья теоретическая о разделении и
обороте богатства // Там же. 1808. Т. 2. Ч. 2. С. 1–26.


129 Романович-Славатинский. Граф Михаил Михайлович Сперанский. Киев,
1873. С. 22.







 
 
 


французском языках «по политической экономии и финан-
сам». Там же он говорит о ряде проектов разных финансо-
вых мероприятий, принятых в 1810 г. и введенных посте-
пенно в 1810–1812 гг. Вероятно, среди них есть и первичная
записка о будущем «Плане финансов». Также ученый пи-
шет о наличии трех обширных записок с изложением исто-
рии финансовой администрации России от Петра I до 1812 г.
Им упоминается о разработанном финансовом плане, одоб-
ренном Александром I в 1814 г. Перечислены, среди проче-
го, поданные им проекты преобразований кредитных учре-
ждений, банков, о введении бумажных денег. Есть данные
о написании им сочинения «Изображение различных хозяй-
ственных систем»130. Насколько нам известно, ни один из
этих актов, ни одно сочинение не были полностью опубли-
кованы, а о большинстве из них в литературе нет даже упо-
минаний.


М. А. Балугьянский заложил ряд новых для России тра-
диций. Так, он был первым крупным ученым, который сна-
чала совмещал преподавание в вузе с государственной дея-
тельностью, а затем полностью перешел на государственную
службу. Свои научные амбиции он смог реализовать, как нам
представляется, именно на поприще государственной дея-
тельности. М. М. Сперанский также начинал как препода-
ватель, но преподавал непрофильные для финансов дисци-
плины и практически сразу полностью переключился на гос-


130 См.: Баранов П. И. Указ. соч. С. 14, 38 и др.







 
 
 


службу. Кроме того, М. А. Балугьянский смог подготовить
учеников как в Петербургском педагогическом институте,
так и из числа подчиненных ему чиновников. Это относится
и к Н. И. Тургеневу, о котором речь пойдет ниже.


На службе во II Отделении императорской канцелярии
Балугьянский оставался до самой смерти, последовавшей 3
апреля 1847 г. В последние годы жизни он уже плохо слы-
шал и плохо видел. Его руководитель, главноуправляющий II
Отделением Д. Н. Блудов, заступив на эту должность, доло-
жил Николаю I, что начальник II Отделения Балугьянский,
слепой и оглохший старик, должен быть отправлен в отстав-
ку. На это Император довольно резко ответил: «Позвольте,
граф, мне и Михаилу Андреевичу остаться на наших местах
до нашей кончины»131.


Нельзя не отметить, что взгляды ученых на конкрет-
ный вклад авторов в подготовку «Плана финансов» разнят-
ся. Так, некоторые исследователи отдают пальму первен-
ства М. А. Балугьянскому или называют его «планом Ба-
лугьянского-Сперанского»132. Достаточно оригинальным вы-
глядит приписывание авторства «Плана финансов» М. М.
Сперанскому, Д. А. Гурьеву и Н. С. Мордвинову133. Очевид-


131 См.: Фатеев А. Н. Указ. соч. С. 55.
132 См.: Белозеров С. А., Дубянский А. Н. Указ соч. С. 112; Середонин С. М.


Граф М. М. Сперанский. Очерк государственной деятельности. СПб, 1909. С.
81; Штейн В. М. Очерки развития русской общественно-экономической мысли
XIX–XX веков. Л., 1948. С. 34 и др.


133 См.: Коломиец А. Г. Финансовые реформы русских царей. От Ивана Гроз-







 
 
 


но, что Д. А. Гурьев (1751–1825), бывший с 1802  г. това-
рищем министра, а в 1810–1823 гг. – министром финансов
России, в соавторы включен быть не может. Реформатор-
ские способности этого чиновника его современники оце-
нивали достаточно скромно, а предложенные им проекты,
в том числе по освобождению крепостных крестьян (1819),
были крайне консервативны. Говоря современным языком,
это был «крепкий хозяйственник», деятельность которого на
посту министра финансов имела достаточно печальные по-
следствия. Кроме того, его отношения с М. М. Сперанским
были натянутыми, и Д. А. Гурьев имел прямое отношение
к опале известного реформатора. Так же очевидна важная
роль М. А. Балугьянского, который был наиболее подготов-
лен именно к финансово-правовым аспектам преобразова-
ний. Более того, первоначально записка по этому предмету
была представлена, вероятно, именно М. А. Балугьянским.
Однако мы считаем правильным называть автором «Плана
финансов» именно М. М. Сперанского, так как он был глав-
ным идеологом, движущей силой его создания, представлял
проект Александру I и в Госсовете. Это роднит План с так на-
зываемыми «именными» законами, например в США, хотя в
подготовке таких законов принимает участие целый круг по-
литиков и специалистов. Первоначально его проект обсуж-
дался в узком составе государственных деятелей, в который
входили, помимо вышеназванных лиц, министр внутренних


ного до Александра Освободителя. М., 2001. С. 245.







 
 
 


дел В. П. Кочубей (1768–1834), будущий государственный
контролер Б. Б. Кампенгаузен (1772–1823), граф С. О. По-
тоцкий (1762–1829)134. В Департаменте экономии Госсовета
План представлял Н. С. Мордвинов, о котором речь пойдет
в следующем параграфе.


Несколько иную роль в генезисе науки финансового права
сыграл другой высший российский сановник Егор Франце-
вич Канкрин (1774–1845). Георг (Егор) Канкрин родился
16 ноября 1774 г. в г. Ганау (Гессен), обучался в универси-
тетах Гессена и Марбурга, доктор права (1794). Его интере-
сы уже с молодости были достаточно разнообразны. Он жи-
во интересовался вопросами философии, архитектуры и ар-
хеологии, неплохо играл на скрипке, был любителем театра,
написал немало рецензий и несколько рассказов.


Молодой специалист приехал в 1797 г. в Россию, где его
отец, известный минералог, заведовал Старорусскими соля-
ными заводами. Первоначально Петербург, да и вся Россия
произвели на него не лучшее впечатление, а первые шесть
лет в своем новом отечестве он провел с высоким чином на-
дворного советника, но без определенного служебного поло-
жения и даже в нужде. Только в 1800 г. благодаря покрови-
тельству графа А. И. Остермана он получил должность по-
мощника своего отца в Старой Руссе с чином коллежского
советника, но это принципиально не изменило ситуации.


134 Подробнее о них см.: Лушникова М. В., Лушников A. M. Наука финансового
права на службе государству. Ярославль, 2010. С. 77–79.







 
 
 


В 1803 г. он определен на службу в МВД советником при
экспедиции государственного хозяйства, в 1809 г. – инспек-
тором иностранных колоний Петербургской губернии. За-
писка, напечатанная Е. Ф. Канкриным в 1809 г., о военном
искусстве "Fragmente uber die Kriegskunst" (анонимно, СПб.,
1809; 2-е издание, Брауншвейг, 1815) и работа «О системе и
средствах продовольствования больших армий» обратили на
себя внимание немецких генералов при Александре I. В на-
чале 1811 г. он назначается помощником генерал-провиант-
мейстера Военного министерства, в 1812 г. – генерал-интен-
дантом I Западной армии, а в начале 1813 г. – генерал-интен-
дантом всей действующей русской армии, с которой он со-
вершил заграничный поход 1813–1814 гг. На Е. Ф. Канкрине
лежала обязанность организации снабжения продовольстви-
ем войск и позднее – ликвидации расчетов с союзными го-
сударствами и Францией.


В 1815 г. он представил отчет о своей деятельности как
генерал-интенданта, опубликованный позднее (в 1857). Ис-
следователями его организаторские способности на воен-
но-тыловом поприще в целом оцениваются положительно,
хотя встречаются и достаточно резкие замечания 135. В 1816–
1820  гг. он находился при Главной квартире в Могилев-
ской губернии. В этот период Е. Ф. Канкрин вернулся к на-
учным занятиям и написал ряд работ на немецком языке:


135 См., напр.: Троицкий Н. А. 1812. Великий год России. М., 2007. С. 160, 193,
399–340, 438.







 
 
 


"Weltreichtum, Nationalreichtum und Staatswirtschaft" («Все-
мирное богатство, национальное богатство и государствен-
ное хозяйство», анонимно, Мюнхен, 1821)136, также "Ueber
die Militar-Oekonomie im Frieden und Kriege" («О военной
экономике во время войны и мира», анонимно, СПб., 1820–
1823). В 1820 г. Егор Францевич назначен членом Военно-
го совета, в 1821 г. – членом Государственного Совета по
Департаменту государственной экономии. Наконец, с 1823
по 1844  г. он был министром финансов России, в 1828  г.
произведен в генералы от инфантерии, а в 1829 г. ему бы-
ло пожаловано графское достоинство. Е. Ф. Канкрин являл-
ся почетным членом Петербургской (с 1824) и Парижской (с
1844) Академий наук, кавалером 8 российских (в том чис-
ле высших Александра Невского и Андрея Первозванного)
и многих иностранных (в том числе австрийского Леопольда
и прусского Черного Орла) орденов.


Еще до назначения на пост министра финансов он изло-
жил свое финансовое кредо в ряде публикаций, прежде всего
в упомянутой работе «Всемирное богатство, национальное
богатство и государственное хозяйство». Егор Францевич
считал ее сугубо теоретической, однако она прошла мало-
замеченной и вызвала только отрицательные отзывы. Меж-
ду тем это оказалась определенная программа его практи-
ческой деятельности на посту министра финансов. Его перу


136 В этой книге ученый уже высказал те взгляды, которые затем проводил в
жизнь, когда стал министром финансов.







 
 
 


принадлежит и записка об освобождении крепостных кре-
стьян (1816 г., подана Александру I в 1818 г.). В этом про-
екте отражены его отрицательное отношение к крепостниче-
ству и тяга к постепенности. Отмену крепостного права он
предлагал начать в 1820 г., а завершить к 1850 г.


Как экономист Е. Ф. Канкрин причислялся германским
экономистом В. Рошером к русско-немецкой школе и к про-
тивникам либеральной школы А. Смита. Финансово-право-
вые взгляды ученого и их реализация в деятельности на по-
сту министра финансов исследованы достаточно подробно.
Довольно высоко оценили их российский финансист, чинов-
ник Министерства финансов И. С. Блиох (о нем будет сказа-
но отдельно), известный специалист по финансовому праву
В. А. Лебедев и историк А. А. Корнилов137. Некоторые спе-
циалисты по финансовому праву досоветского и постсовет-
ского периодов более сдержанны и намного более критич-
ны138.


137 См.: Блиох К. С. Финансы России XIX столетия. История-статистика. Т. 1.
СПб., 1882. С. 155–241; Лебедев В. А. Граф Егор Францович Канкрин. Очерк
жизни и деятельности. СПб., 1896; Корнилов А. А. Курс истории России XIX ве-
ка. М… 1993 (по изд. 1918). С. 167–174. – Впрочем, А. А. Корнилова известный
финансист А. И. Буковецкий отнес к «невнимательным и ничего не знавшим чи-
тателям» (Буковецкий А. И. Указ. соч. С. 221).


138  См., например: Кауфман И. И. Из истории бумажных денег в России.
СПб., 1909; Судейкин В. Т. Восстановление в России металлического обращения
(1839–1843). М., 1891; Левичев И. Н. Реформа Канкрина//Деньги и кредит. 1993.
№ 4; Семенкова Т. Г. Е. Ф. Канкрин и финансы России//Финансы СССР. 1991.
№ 10 и др.







 
 
 


И. С. Блиох дал следующую емкую характеристику фи-
нансовой системы Е. Ф. Канкрина: «Е. Ф. Канкрин с бес-
пощадным упорством ввел свою систему в дело управления
финансами и применял ее во всех частях: частный кредит
подпал под влияние государственного, частная промышлен-
ность ослаблена в пользу государственной, кредитные учре-
ждения послужили лишь орудием для финансовых опера-
ций казны. Хотя нельзя отрицать, что граф Канкрин был
ярым защитником покровительственной системы, в самом
узком значении этого слова, и поборником запретительной
системы, введенной в 1822 г., благоволил к устарелым иде-
ям, считая либералов своими личными врагами, считал же-
лезные дороги опасными разрушителями народного благо-
состояния, ввел откупную систему в питейном деле вместо
акцизной… Но все-таки он представляет собой одного из
крупнейших государственных деятелей в истории русских
финансов, оказавшего незабвенные услуги России и ее эко-
номическому развитию… Его более чем двадцатилетняя де-
ятельность отозвалась самым благоприятным образом на го-
сударственных финансах, торговле, промышленности» 139.


Действительно, его взгляды на проблемы финансов бы-
ли достаточно консервативны, и тот же И. С. Блиох отме-
чал «инертность и враждебное отношение Е. Ф. Канкрина


139 Блиох К. С. Финансы России XIX столетия. История-статистика. Т. 1. СПб.,
1882. С.243–244.







 
 
 


ко всем новшествам»140. Он был против развития системы
частных банков, не поощрял государственное субсидирова-
ние строительства железных дорог и частных предприятий.
Дело доходило до того, что когда долгосрочные ссуды долж-
ны были выдаваться казенным банкам, то это допускалось
только с личного разрешения министра. Сам министр лю-
бил говорить, что главная заслуга его «не столько в том, что
он сделал, сколько в том, чему помешал»141. Частные банки
Канкрин сравнивал с шарлатанством. Сильно противился он
и введению телеграфа, который будто бы никогда не в состо-
янии заменить курьеров. При нем искусственно поддержива-
лась кустарная дворянская промышленность, но недостаточ-
но стимулировался рост крупного промышленного произ-
водства. В целом в экономической сфере решительные пре-
образования так и не были произведены, да Е. Ф. Канкрин
к ним и не стремился. Постоянный рост военных расходов,
низкая исполнительская дисциплина, коррупция на всех эта-
жах государственной власти сделали экономику того перио-
да «экономикой застоя».


Как уже указывалось, Е. Ф. Канкрин был сторонником го-
сударственного протекционизма, хотя и с известной гибко-
стью. Об этом свидетельствует хотя бы то, что таможенный
тариф пересматривался при нем 6 раз, причем постоянно в
сторону увеличения. Он последовательно проводил жесткую


140 Там же. С. 202.
141 Лебедев В. А. Указ. соч. С. 6.







 
 
 


экономию бюджетных средств, а введение новых податей и
сборов считал только крайней мерой. Однако в условиях по-
стоянных войн, которые вела Россия, это было крайне слож-
но. При нем была восстановлена система винных откупов,
введены акцизы на табак, инородцы были обложены подуш-
ной податью. Введение винных откупов вместо винной мо-
нополии в 1827 г. в первые годы дало некоторый финансо-
вый эффект, но затем откупщики стали скрывать от казны
доходы, а уровень взяточничества в этой сфере превысил все
мыслимые масштабы. Министр считал винные откупы бо-
лее эффективными с экономической точки зрения, чем госу-
дарственная монополия на винокурение142. Он стремился за-
секретить реальное состояние отечественных финансов и го-
сударственный бюджет, даже не допускал гласности при об-
суждении его проекта. Широкое применение получило ис-
пользование средств казенных учреждений и государствен-
ные займы, которые он считал злом, хотя и неизбежным.


Вследствие своей крайней бережливости, порой перехо-
дящей в жадность, министр финансов стал персонажем мно-
гих притч и анекдотов. Говорили, что он даже дома ходил
только в генеральской шинели, курил только российский та-
бак, а обстановка его кабинета была настолько аскетичной,
что там не было даже стакана для воды. Подчеркнем и то, что


142 См.: Канкрин Е. Ф. Записка о разных способах взимания питейного дохода,
1826 г. // Сборник сведений и материалов по министерству финансов. 1866. Кн.
3.







 
 
 


практически все свои произведения он публиковал аноним-
но. Впрочем, последнее было следствием скорее не скром-
ности, а писательского честолюбия, опасения последующей
критики. П. Ф. Брок (1805–1875), бывший министром фи-
нансов в 1852–1858  гг., рассказывал следующую историю.
Однажды на докладе у Николая I он получил от государя во-
прос о возможности выделения денежных средств на опреде-
ленные мероприятия. П. Ф. Брок ответил, что для выполне-
ния воли Его Величества всегда средства найдутся. Николая
I такой ответ очень обрадовал, и он сказал: «Очень рад, Брок,
что я не встречаю в тебе того всегдашнего противоречия, ко-
торому меня научил Канкрин. Он, бывало, придет ко мне в
туфлях (граф Канкрин страдал опухолью ног), станет у ка-
мина греть себе спину, и, что бы я ни говорил, у него всегда
один ответ: "Нельзя, Ваше Величество, никак нельзя…"»143


Впрочем, это не помешало ему 21 год занимать пост мини-
стра финансов. Этот своеобразный рекорд в нашей истории
смог превзойти только А. Г. Зверев (1900–1969), бывший
наркомом (с 1946 г. – министром финансов) СССР с 1938
по 1960 г., с небольшим перерывом в 1948 г., когда он был
заместителем министра финансов СССР.


При этом несомненно одно. Е. Ф. Канкрин был достаточ-
но незаурядным финансистом и видным государственным
деятелем. Его чиновничье «долголетие» было связано отча-
сти с его научными познаниями и такими человеческими


143 Цит. по: Блиох И. С. Указ. соч. С. 242.







 
 
 


качествами, как честность, скромность, бережливость. Его
работоспособность в годы министерства была просто пора-
зительной: он работал по 15 часов в день, не считая време-
ни приема посетителей и просителей. Если в начале свое-
го управления министерством финансов он имел репутацию
мизантропа, нелюдимого ворчуна с резкими выходками и
немца, безбожно коверкающего русский язык, то вскоре все
изменилось. Он приобрел репутацию не только честного сче-
товода, которого трудно обмануть, но и знатока в сфере фи-
нансов и хорошего организатора. М. А. Корф, бывший под-
чиненный Е. Ф. Канкрина, так писал о нем: «С обширными,
если не всегда глубокими знаниями по всем отраслям зна-
ний человеческих, с изумительною деятельностью и быстро-
тою в работе, с прозорливою дальновидностью, наконец, с
умом необыкновенно практическим, в нем соединялся чрез-
вычайный дар находить простую и удобную развязку для са-
мых сложных и прихотливых вопросов. В речах его, несмот-
ря на странный немецкий их склад и еще более странный
выговор, всегда было что-то пластическое, осязательное для
умов и понятий всех степеней…»144 Не стоит забывать, что
при абсолютной монархии деятельность министра финансов
могла осуществляться только при поддержке монарха. Ни-
колай I благоволил Е. Ф. Канкрину постоянно и неизменно.


Отметим, что большинство своих более поздних финан-
совых исследований Е. Ф. Канкрин подготовил в виде сооб-


144 Цит. по: Министерство финансов. 1802–1902. Ч. 1. СПб., 1902. С. 199.







 
 
 


щений, обзоров, записок, докладов. В 1838 г. он читал лек-
ции по финансовой науке великому князю Александру Ни-
колаевичу (будущему Александру II) (напечатаны в Петер-
бурге в 1880 г. под заглавием: «Краткое обозрение Россий-
ских финансов графа Е. Ф. Канкрина»). Перед оставлением
министерства он представил государю «Обзор примечатель-
нейших действий по финансовой части в течение 20 послед-
них лет».


Многие взгляды ученого представляют значительный ин-
терес, тем более что некоторые из них имели реальное
воплощение. Принципы его финансово-правовой политики
можно свести к следующим: 1) бережливость и экономия
бюджета, отказ от всех непроизводственных расходов, в том
числе от излишних военных. Его кредо в этой части выра-
жено в словах: «Я скряга на всё, что не нужно». Результа-
том должен стать бездефицитный, сбалансированный бюд-
жет; 2) осторожность в пользовании государственным кре-
дитом, централизованный контроль за его выдачей. Совер-
шенствование финансового контроля и отчетности, необхо-
димость иметь финансовые резервы на случай чрезвычайной
ситуации; 3) крайняя осторожность в установлении новых
налогов, избежание увеличения прямого обложения, гибкое
обложение косвенными налогами. Воздержание от введения
новых налогов должно сопровождаться усовершенствовани-
ем взимания старых; 4) поднятие отечественной промыш-
ленности, в том числе посредством покровительственных та-







 
 
 


моженных тарифов (которые, впрочем, не должны быть за-
претительными) и ограниченного государственного креди-
тования; 5) упрочение денежной системы и проведение фи-
нансовой реформы с целью укрепления рубля и стабилиза-
ции денежного обращения; 6) при осуществлении вышена-
званного руководствоваться правилом «не ломать, а посте-
пенно улучшать». Конечной целью своей финансовой поли-
тики он видел повышение благосостояния народа и отдель-
ных сторон его быта. В связи с этим вымогать доходы у бед-
нейшей части населения он считал столь же непристойным,
как и рубить плодоносящее дерево.
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