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Аннотация
2-е издание учебного пособия (1-е издание вышло в

свет в 2003  г.) представляет собой результат комплексного
исследования криминалистических проблем организации
деятельности государственного обвинителя при рассмотрении
уголовных дел в суде первой инстанции. Пособие адресовано
прокурорам, осуществляющим уголовное преследование в суде
первой инстанции, а также может быть использовано в процессе
повышения квалификации прокурорских работников.
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Введение

 
Современное законодательство и тенденции его развития,

определяющие новое соотношение функций суда и проку-
рора в судебном разбирательстве, диктуют необходимость
иного подхода к вопросам, связанным с поддержанием госу-
дарственного обвинения, и разработки рекомендаций по ис-
пользованию достижений криминалистики в судебном про-
цессе.

С момента зарождения криминалистика является наукой,
обеспечивающей достижение целей уголовного судопроиз-
водства. Традиционно сложилось так, что криминалистика
была ориентирована, прежде всего, на решение задач, воз-
никающих на досудебных стадиях, т. е. при раскрытии и рас-
следовании преступлений. Это обусловлено рядом причин, в
том числе и существовавшими подходами к определению со-
держания деятельности тех государственных органов и лиц,
которые должны выявлять, расследовать преступления, при-
нимать предусмотренные законом меры к привлечению ви-
новных в их совершении лиц к уголовной ответственности.

Вместе с тем на протяжении уже нескольких десятиле-
тий предпринимаются весьма удачные попытки использова-
ния криминалистических знаний и рекомендаций, разрабо-
танных криминалистикой методов и средств в деятельности,
осуществляемой участниками уголовного преследования в



 
 
 

судебных стадиях. В настоящее время все чаще деятельность
правоохранительных органов в различных стадиях уголов-
ного процесса рассматривается в едином контексте. Нали-
чие общих целей и задач позволяет рассматривать уголовное
преследование как систему взаимосвязанных и взаимообу-
словленных действий.

Уголовное преследование в соответствии с Законом РФ
«О прокуратуре Российской Федерации» осуществляется в
целях обеспечения верховенства закона, единства и укреп-
ления законности, защиты прав и свобод человека и граж-
данина, а также охраняемых законом интересов общества
и государства. Это одно из направлений деятельности, ко-
торые прокуратура Российской Федерации осуществляет
в соответствии с полномочиями, установленными уголов-
но-процессуальным законодательством Российской Федера-
ции. Важной составной частью уголовного преследования
является поддержание государственного обвинения в суде
первой инстанции.

Роль государственного обвинения в противодействии
преступности сегодня приобретает особое значение и опре-
деляется Генеральной прокуратурой как одно из приоритет-
ных направлений в деятельности органов прокуратуры. 1

Поддерживая в суде государственное обвинение, проку-
рор представляет одну из сторон процесса и одновременно

1 Приказ Генеральной прокуратуры № 185 от 20.11.2007 г. «Об участии про-
куроров в судебных стадиях уголовного судопроизводства».



 
 
 

несет ответственность за соблюдение законности в судебном
разбирательстве.

В современных условиях, характеризуемых реализацией
принципов независимости суда, состязательности и равен-
ства сторон, государственный обвинитель не может зависеть
от тех материалов, которые предоставлены в его распоряже-
ние предварительным расследованием. Его поведение долж-
но носить наступательный характер, он обязан не просто
присутствовать при рассмотрении дела, а активно участво-
вать в исследовании доказательств, в установлении всех об-
стоятельств дела, в формировании у суда правильной пози-
ции, в конечном итоге способствовать вынесению законного
и обоснованного решения по делу.

На решение этих задач должны быть нацелены его про-
фессиональные знания, умения и навыки.



 
 
 

 
Часть I

Общетеоретические и
тактические аспекты участия
государственного обвинителя
в судебном разбирательстве

в суде первой инстанции
 
 

Глава 1
Государственный обвинитель как

субъект уголовного преследования и
участник познавательного процесса

 
 

§ 1. Уголовное преследование,
осуществляемое государственным

обвинителем: понятие,
виды и классификации

 
В Законе РФ «О прокуратуре Российской Федерации»



 
 
 

закреплено положение, согласно которому государственный
обвинитель, участвуя в судебном разбирательстве по уго-
ловным делам, осуществляет уголовное преследование. При
этом он должен руководствоваться правилами и принци-
пами уголовно-процессуального законодательства. В соот-
ветствии с Уголовно-процессуальным кодексом РФ государ-
ственный обвинитель – это поддерживающее от имени го-
сударства обвинение в суде по уголовному делу должност-
ное лицо органа прокуратуры, а поддержание государствен-
ного обвинения в суде, в свою очередь,  – лишь составная
часть уголовного преследования, осуществляемого от име-
ни государства в предусмотренных законом случаях. По-
этому представляется необходимым рассмотрение основных
вопросов, связанных с организацией деятельности государ-
ственного обвинителя, предварить кратким исследованием
общих вопросов уголовного преследования в целом: его по-
нятия, сущности, видов, принципов, субъектов, методов ор-
ганизации.

Понятие уголовного преследования не является новым
для российского законодательства. Тем не менее на про-
тяжении многих лет существовавшее как теоретическая
конструкция либо определенная практическая деятельность
уголовное преследование привлекает внимание ученых, вы-
зывая серьезные размышления и дискуссии.

Основное внимание учеными уделялось и уделяется про-
цессуальному аспекту проблемы, в меньшей степени иссле-



 
 
 

дованной представляется гносеологическая сущность уго-
ловного преследования. Выступая в качестве формы и со-
держания, они тесно взаимосвязаны. Их значение трудно
переоценить. Форма предопределяет содержание деятельно-
сти, в свою очередь, результаты исследования деятельности
могут не только выступить в качестве основы для выработки
наиболее эффективных средств, способов и методов ее осу-
ществления, но и стимулировать совершенствование фор-
мы.

Поскольку наиболее полное представление об объекте по-
знания можно получить только с учетом результатов изуче-
ния исторического аспекта проблемы, то исследование уго-
ловного преследования как уголовно-процессуальной кате-
гории ряд ученых начинают с определения того момента
в истории государства и права, с которым связано появле-
ние уголовного преследования в России. Следует отметить,
что в литературе нет единого мнения о моменте начала ис-
пользования данного понятия в российской юридической
технике. Впервые собственно понятие уголовного преследо-
вания (точнее, судебного преследования) законодатель ис-
пользовал в Уставе уголовного судопроизводства (20 ноября
1864 г.) (далее – Устав).

Однако отдельные авторы считают возможным в связи с
исследуемым понятием упоминать более ранний законода-
тельный акт – «Краткое изображение процессов или судеб-



 
 
 

ных тяжеб» (март 1715 г.)2 (далее – «Краткое изображение»).
Существенные изменения в систему и полномочия орга-

нов, связанных в той или иной степени с уголовным пресле-
дованием, внесла судебная реформа 1864 г. Первым из за-
конодательных актов реформы было «Учреждение судебных
установлений» (20 ноября 1864 г.).

Этот акт не только ввел новую систему судов в России,
но и закрепил ее принципиальное отличие от дореформен-
ной системы – всесословность3. Он также содержал нормы,
достаточно подробно, в отличие от предыдущих актов, регу-
лирующие организацию и деятельность прокуратуры. Этим
вопросам был посвящен самостоятельный раздел третий «О
лицах прокурорского надзора». В указанном разделе были
закреплены строгая иерархическая дисциплина, единонача-
лие и независимость прокуроров от каких бы то ни было
местных, административных и судебных органов (ст. 129).

Задачи прокуратуры в соответствии с «Учреждением су-
дебных установлений» охватывали надзор за единообраз-
ным соблюдением законов, возбуждение уголовного пресле-
дования, участие в уголовном и гражданском судопроизвод-

2 Жук О.Д. О понятии и содержании функции уголовного преследования в уго-
ловном процессе России // Законодательство. 2004. № 2. С. 77.

3 Виленский Б. В. Учреждение судебных установлений // Российское законода-
тельство Х–ХХ веков: В 9 т. / Под общ. ред. докт. юрид. наук, проф. О.И. Чи-
стякова. Т. 8: Судебная реформа / Отв. ред. докт. юрид. наук Б.В. Виленский.
М., 1991. С. 83.



 
 
 

ствах.4
Данные положения получили свое развитие в Уставе уго-

ловного судопроизводства (20 ноября 1864 г.), после приня-
тия которого на смену инквизиционному процессу прихо-
дит состязательный. Именно в ст. 1 Общих положений впер-
вые появился термин «уголовное преследование» («судеб-
ное преследование»). Закреплены были и такие важные про-
цессуальные положения, как возможность возбуждать судеб-
ное преследование как должностными, так и частными ли-
цами (ст. 2), право поддерживать частное обвинение в миро-
вых судах потерпевшими (ст. 3), обязанность прокуроров и
их товарищей поддерживать обвинение по уголовным делам,
подведомственным общим судебным установлениям (ст. 4)
и др.5

Прокурор в соответствии с Уставом не производил рас-
следования, а давал «предложения судебному следовате-
лю» и  постоянно наблюдал «за производством сих след-
ствий» (ст. 278). По производству же дознания полицейские
чины состояли в непосредственной зависимости от прокуро-
ров и их товарищей (ст. 279).

Таким образом, многие и ныне действующие положения,
связанные с осуществлением уголовного преследования и
лицами, которые его осуществляют, их полномочиями и вза-
имоотношениями, были установлены еще в ходе судебной

4 Там же. С. 30.
5 Там же. С. 120.



 
 
 

реформы 1864 г.
В послеоктябрьский период Уголовно-процессуальный

кодекс РСФСР 1923 г. также использовал понятие «уголов-
ное преследование». Но в УПК РСФСР 1961 г. этот термин
уже отсутствовал и вновь появился в уголовно-процессуаль-
ном законодательстве в начале XXI в. с введением Уголов-
но-процессуального кодекса Российской Федерации.

Существенные изменения законодательства не могли не
вызывать интереса ученых к исследованию проблем, связан-
ных с уголовным преследованием. Эти проблемы рассмат-
ривали в своих работах такие видные отечественные уче-
ные, как С.И. Викторский, Д.Т. Тальберт, И.Я. Фойницкий.6

Разработкой теории уголовного преследования активно за-
нимались М.С. Строгович, М.А. Чельцов-Бебутов, Н.Н. По-
лянский, Ф.Н. Фаткуллин, П.С. Элькинд, А.М. Ларин и др.7

Сегодня вопросы уголовного преследования рассматривают
А.Б. Соловьев, М.Е. Токарева, С.П. Щерба, А.Г. Халиуллин,
Н.А. Якубович, А.П. Лобанов, О.Я. Баев и др.8

6 См.: Викторский С.И. Русский уголовный процесс. М., 1912; Тальберг Д.Г.
Русское уголовное судопроизводство. Киев, 1889. T. 1; Фойницкий И.Я. Курс
уголовного судопроизводства. Пг., 1915. Т. 2.

7 См.: Строгович М.С. Уголовное преследование в советском уголовном про-
цессе. М., 1951; Чельцов-Бебутов М.А. Советский уголовный процесс. Харьков,
1929; Он же. Советский уголовный процесс. М., 1951. С. 88–89; Фаткуллин Ф.Н.
Обвинение и судебный процесс. М., 1946; Элькинд П.С. Сущность советского
уголовно-процессуального права. Л., 1963; Ларин А.М. Расследование по уго-
ловному делу: процессуальные функции. М., 1986. С. 24–25 и др.

8 См., напр.: Соловьев А.Б. Функция уголовного преследования в досудебных



 
 
 

Помимо исторического аспекта проблемы наиболее суще-
ственные споры связаны с определением содержания указан-
ного понятия.

В зависимости от подхода к определению процессуально-
го понятия уголовного преследования существующие в ли-
тературе точки зрения прежде всего можно объединить в две
группы.

Достаточно распространенной в начале XX в. и сохранив-
шей актуальность позже является точка зрения, в соответ-
ствии с которой понятия «уголовное преследование» и «об-
винение» тождественны. В разные годы такую позицию вы-
сказывали в своих работах А.Я. Фойницкий9, М.С. Строго-
вич10, А.М. Ларин11.

стадиях процесса // Прокуратура и правосудие в условиях судебно-правовой ре-
формы. М., 1997; Соловьев А.Б., Якубович Н.А. К вопросу о концепции правово-
го обеспечения уголовного преследования // Современные процессы уголовного
права, процесса и криминалистики. М.; Кемерово, 1996; Соловьев А.Б., Токаре-
ва М.Е., Халиуллин А.Г., Якубович Н.А. Законность в досудебных стадиях уго-
ловного процесса. М.; Кемерово, 1997; Якубович Н.А. Процессуальные функции
следователя // Проблемы предварительного следствия в советском уголовном су-
допроизводстве. М., 1980; Лобанов А.П. Функции уголовного преследования и
защиты в российском судопроизводстве: Автореф. дне… докт. юрид. наук. М.,
1996; Халиуллин А.Г. Осуществление функции уголовного преследования про-
куратурой России. Кемерово, 1997; Баев О.Я. Тактика уголовного преследования
и профессиональной защиты от него. Следственная тактика: Научно-практиче-
ское пособие. М.: Изд-во «Экзамен», 2003 и др.

9 Фойницкий И.Я. Курс уголовного судопроизводства. СПб., 1912. Т. 2. С. 3–7.
10 Строгович М.С. Курс советского уголовного процесса. М., 1968. T. 1. С. 194.
11 Ларин А.М. Расследование по уголовному делу: процессуальные функции.



 
 
 

Другая группа ученых в той или иной мере обосновыва-
ла тезис, согласно которому понятие «уголовное преследова-
ние» шире, чем понятие «обвинение», т. е. рассматриваемые
понятия соотносятся как общее и частное. К этой группе
следует отнести Н.Н. Полянского 12, П.С. Элькинд13, Д.С. Ка-
рева14, Н.А. Якубович15, А.Б. Соловьева, М.Е. Токареву, А.Г.
Халиуллина16 и других ученых17. Указанная позиция пред-
ставляется более приемлемой на данном этапе развития тео-
рии уголовного преследования по нескольким причинам.

Прежде всего следует учитывать, что отождествление уго-
ловного преследования с обвинением неизбежно приводит

С. 25.
12 Полянский Н.Н. К вопросу о юридической природе обвинения перед судом //

Правоведение. 1960. № 1. С. 114.
13 Элькинд П.С. Сущность советского уголовно-процессуального права. С. 60–

61.
14 Карев Д.С. Советский уголовный процесс. М., 1968. С. 25.
15 Якубович Н.А. Процессуальные функции следователя // Проблемы предва-

рительного следствия в советском уголовном судопроизводстве. М., 1980. С. 25.
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к выводу о том, что основным содержанием уголовного пре-
следования являются предъявление и поддержание обвине-
ния конкретного лица. На самом деле представляется, что
основным содержанием уголовного преследования является
такой процесс изучения обстоятельств преступления, кото-
рый приводит к законному и обоснованному выводу о со-
вершении этого преступления определенным лицом (лица-
ми). Этот вывод на различных этапах уголовного процесса
формулируется в постановлениях о привлечении лица в ка-
честве обвиняемого, обвинительном заключении и обвини-
тельном приговоре. Сложность и многофакторность процес-
са исследования обстоятельств преступления объективно на
том или ином этапе могут привести к ошибочному выводу
о виновности лица. Объем доказательств, достаточный для
предъявления обвинения на одном этапе уголовного пресле-
дования, может оказаться совсем недостаточным для пере-
дачи уголовного дела в суд и тем более для вынесения об-
винительного приговора. Отказ от обвинения конкретного
лица, ранее привлеченного в качестве обвиняемого, не озна-
чает безусловного прекращения уголовного преследования
с целью отыскания того, кто фактически совершил преступ-
ление.

Справедливым представляется мнение о том, что обви-
нение – неотъемлемый и существенный элемент уголовного
преследования, но не его синоним18.

18 Кавтун Н.Н., Кузнецов А.П. Сущность и содержание функции уголовного



 
 
 

Принимая во внимание, что деятельность по осуществле-
нию уголовного преследования, в том числе и деятельность
государственного обвинителя, многопланова и многоаспект-
на, целесообразно согласиться с необходимостью различать
процессуальную и познавательную составляющие указанной
деятельности. Содержание деятельности государственного
обвинителя в суде первой инстанции во многом определяет-
ся его процессуальным положением. Используемые им ме-
тоды, приемы и способы осуществления такой деятельно-
сти также должны отвечать требованиям закона. Очевидно,
что полномочия государственного обвинителя в суде первой
инстанции определены процессуальным законодательством.
Основные положения, определяющие порядок его участия
в судебном разбирательстве, также законодательно закреп-
лены. Вместе с тем процессуальные нормы не предусмат-
ривают и не должны предусматривать всех вариантов, всех
особенностей познавательной деятельности государственно-
го обвинителя.

На современном этапе разработки указанного комплек-
са вопросов подавляющее большинство авторов рассмат-
ривают уголовное преследование исключительно как уго-
ловно-процессуальную функцию и ограничиваются рамками
уголовного процесса как специфической деятельности. Со-
глашаясь с необходимостью глубокого исследования процес-

преследования в уголовном процессе России // Российский судья. 2004. № 6. С.
29.



 
 
 

суального аспекта проблемы, полагаем справедливой точку
зрения, в соответствии с которой уголовное преследование –
явление более широкое и не ограничивается рамками только
уголовно-процессуальной деятельности 19.

Уголовное преследование необходимо рассматривать как
познавательный процесс.

Ранее при исследовании и обсуждении проблем, связан-
ных с деятельностью по осуществлению уголовного пресле-
дования, как нам представляется, авторы исходили из необ-
ходимости разграничения стадий уголовного судопроизвод-
ства для определения целей и задач, стоящих перед участни-
ками уголовного процесса. Самостоятельно исследовались
проблемы применительно к досудебным стадиям, опреде-
ленное внимание уделялось и изучению проблем поддержа-
ния государственного обвинения в суде.

С развитием принципа состязательности ситуация изме-
нилась: на первый план выдвинулись иные вопросы, иные
подходы к определению ролей и функций участников уго-
ловного судопроизводства. Это требует переосмысления су-
ществовавших ранее подходов к определению понятия «уго-
ловное преследование», его принципов и тех составляющих,
которые были сформулированы и сложились в соответствии
с ранее действовавшим законодательством, а также были
предложены в его развитие учеными. Требуют переосмыс-
ления и подходы к определению содержания процесса по-

19 Асанова В. О содержании уголовного преследования. С. 4.



 
 
 

знания, осуществляемого государственным обвинителем. В
настоящее время представляется возможным сосредоточить
внимание на криминалистических проблемах, которые воз-
никают в связи с организацией и осуществлением его дея-
тельности.

Исследование этих проблем имеет большое теоретиче-
ское и практическое значение. Прежде всего должна быть
создана теоретическая база для разработки новых и совер-
шенствования уже имеющихся методов и методик организа-
ции и осуществления деятельности государственного обви-
нителя.

Несомненно, существуют некоторые общие закономерно-
сти, которые определяют характер и направления такой дея-
тельности независимо от особенностей события преступле-
ния того или иного вида, группы, категории. Анализ таких
закономерностей в логической взаимосвязи с закономерно-
стями более частного характера должен привести к созданию
такой теоретической базы, на основе которой будет сфор-
мирована система научно обоснованных методов и методик.
При этом в качестве частных рассматриваются закономер-
ности, отражающие специфику деятельности государствен-
ного обвинителя в зависимости от того, в рассмотрении уго-
ловного дела о преступлении какого вида, группы, категории
ему предстоит участвовать.

Только посредством системного подхода можно уяс-
нить криминалистическую сущность осуществляемого го-



 
 
 

сударственным обвинителем уголовного преследования как
познавательного процесса, сформулировать его основные
принципы и правила, разработать максимально эффектив-
ные методы осуществления деятельности рассматриваемого
вида.

С другой стороны, прочная теоретическая и методоло-
гическая основа обеспечивает возможность и целесообраз-
ность использования разработанных методов и методик в
практической деятельности государственного обвинителя.

Еще в «Учреждении судебных установлений» 1864 г. бы-
ло закреплено правило, согласно которому «лица прокурор-
ского надзора действуют единственно на основании своего
убеждения и существующих законов» (ст. 130)20.

Обсуждение сложных вопросов организации криминали-
стической деятельности по обеспечению целей и задач уго-
ловного преследования невозможно без решения ряда про-
блем общего характера. Поэтому прежде всего следует опре-
делить криминалистическое содержание понятия «уголов-
ное преследование», то, как оно соотносится с понятием
«уголовное судопроизводство», и т. п. При этом криминали-
стическое значение рассматриваемого понятия не противо-
поставляется и не может противопоставляться его процес-
суальному значению. Речь идет лишь о том, чтобы опреде-
лить содержание этого понятия, исходя из криминалисти-
ческих подходов к исследованию события преступления, к

20 Цит. по: Российское законодательство Х–ХХ веков. Т. 8. С. 45.



 
 
 

организации деятельности государственного обвинителя по
осуществлению уголовного преследования лиц, совершив-
ших преступление.

По нашему мнению, следует различать понятие «уголов-
ное преследование», употребляемое в узком и широком
смыслах.

Уголовно-процессуальный кодекс РФ определяет уголов-
ное судопроизводство как совокупность двух составляющих:
досудебного и судебного производства. В свою очередь су-
дебное разбирательство определяется как судебные заседа-
ния судов первой, второй и надзорной инстанций (п. 9, 51,
56 ч. 1 ст. 5 УПК РФ).

Под уголовным преследованием в узком (процессуаль-
ном) смысле следует понимать деятельность, осуществляе-
мую стороной обвинения (прокурором, следователем, дозна-
вателем, частным обвинителем, потерпевшим, его законным
представителем и (или) представителем, гражданским ист-
цом и его представителем) в целях изобличения подозрева-
емого, обвиняемого в совершении преступления (п. 47,55 ч.
1 ст. 5 УПК РФ).

Поскольку сторонами являются только те участники уго-
ловного судопроизводства, которые выполняют на основе со-
стязательности функцию либо обвинения, либо защиты от
обвинения, то, соответственно, можно сказать, что сторону
обвинения представляют те участники уголовного судопро-
изводства, которые выдвигают и обосновывают утверждение



 
 
 

о совершении определенным лицом деяния, запрещенного
уголовным законом, выдвинутое в порядке, установленном
Уголовно-процессуальным кодексом (п. 22 ч. 1  ст. 5 УПК
РФ). Таким образом, деятельность государственного обви-
нителя в суде первой инстанции является составляющей уго-
ловного преследования в узком (процессуальном) смысле.

Понятия «государственное обвинение в суде» и «уголов-
ное судопроизводство» соотносятся как частное и общее.
Однако такое соотношение не позволяет определить содер-
жание деятельности государственного обвинителя в полном
объеме.

В зависимости от избираемых приемов и методов осу-
ществления уголовного преследования следует различать де-
ятельность государственного обвинителя правомерную либо
неправомерную. Правомерной она будет в том случае, если
государственный обвинитель реализует свои полномочия и
организует деятельность в соответствии с теми требовани-
ями и правилами, которые определены уголовно-процессу-
альным законодательством. Неправомерной либо противо-
правной такая деятельность будет при условии, если государ-
ственный обвинитель существенно нарушит указанные пра-
вила, отступит от них по той или иной причине.

Причем независимо от целей, преследуемых им, резуль-
таты неправомерно осуществляемого уголовного преследо-
вания не только не могут служить основой для принятия за-
конного решения, но могут дать право другим субъектам на



 
 
 

осуществление уголовного преследования по факту совер-
шения нового преступления.

Правомерное уголовное преследование осуществляется с
использованием процессуальных возможностей по оценке
собранных в досудебных стадиях уголовного преследования
доказательств, а также возможностей участия в исследова-
нии их судом первой инстанции. Неправомерной такая дея-
тельность будет в случае осуществления ее как с фрагмен-
тарными нарушениями или отступлениями от требований
закона (например, использование методов и средств, проти-
воречащих букве и духу закона, и т. п.), так и полностью про-
тивоправно (например, поддержание государственного об-
винения ненадлежащим субъектом).

Государственный обвинитель получает право осуществ-
лять уголовное преследование с момента решения вопро-
са о поручении ему исполнения соответствующей функ-
ции. С этого же времени у него возникает обязанность осу-
ществлять уголовное преследование при отсутствии обстоя-
тельств, исключающих такую возможность.

С момента получения государственным обвинителем со-
ответствующего поручения у него возникают право и обя-
занность начать деятельность, направленную на изучение
материалов уголовного дела, которые содержат информацию
о:

–  собранных по делу доказательствах, подтверждающих
факт обнаружения события преступления, а также факт со-



 
 
 

вершения его лицами, привлеченными к уголовной ответ-
ственности;

– ходе и результатах собирания, исследования и оценки
указанных доказательств в досудебных стадиях уголовного
преследования;

– принятых по делу процессуальных и иных решениях.
Эта деятельность имеет большое криминалистическое

значение, поскольку именно на данном этапе может и долж-
на быть собрана первая криминалистически значимая ин-
формация, исходя из которой будут решаться не только про-
цессуальные, но и тактико-методические вопросы (о вы-
движении версий, определении направлений деятельности,
выборе технических, тактических и методических средств,
приемов и методов и т. п.). Она предшествует осуществле-
нию государственным обвинителем уголовного преследова-
ния в узкопроцессуальном смысле, однако, по нашему мне-
нию, представляет собой неотъемлемую часть его познава-
тельного процесса, обеспечивая возможность, успешность
и эффективность этого процесса с информационной точки
зрения. Поэтому такая деятельность должна осуществляться
правомерными способами, основываться на результатах по-
знания тех общих закономерностей, которые отражают сущ-
ность рассматриваемого вида деятельности.

Вместе с тем важно определить не только момент нача-
ла этой деятельности, но и момент ее окончания. Представ-
ляется, что она не заканчивается и не может заканчивать-



 
 
 

ся прекращением уголовного преследования. Традиционны-
ми для криминалистической науки задачами являются вы-
работка методов, приемов и средств не только выявления,
изобличения и привлечения к ответственности лиц, винов-
ных в совершении преступления, но и выявления причин
и условий, которые способствовали совершению этих пре-
ступлений, для организации профилактики и предупрежде-
ния их совершения в будущем.

Приемы, способы и средства, призванные способствовать
повышению эффективности познавательной деятельности
государственного обвинителя, составляют ее сущность, од-
новременно расширяя рассмотренное выше процессуальное
понятие.

Таким образом, необходимо и целесообразно рассматри-
вать понятие государственного обвинения в более широком,
чем собственно процессуальный, смысле. Поскольку содер-
жание этого понятия предполагается определять, исходя из
криминалистических целей и задач, то и предлагаемое более
широкое понятие будет криминалистическим.

В любом случае возможно существование нескольких раз-
новидностей познавательной деятельности, выделение кото-
рых необходимо для уяснения сущности деятельности го-
сударственного обвинителя по осуществлению уголовного
преследования и разработке более детальных рекоменда-
ций по осуществлению этой деятельности в целом и каждо-
го ее вида в отдельности. При этом классификации могут



 
 
 

быть проведены по различным основаниям. Остановимся на
нескольких, представляющихся наиболее значимыми.

Содержание деятельности по осуществлению уголовного
преследования, в том числе и деятельности государственно-
го обвинителя, во многом определяется тем, какое преступ-
ление совершено. В связи с этим классификацию видов уго-
ловного преследования, осуществляемого в суде первой ин-
станции, следует проводить в зависимости от характера и
тяжести совершенного преступления. Действующее уголов-
но-процессуальное законодательство закрепило существова-
ние трех видов процессуального уголовного преследования:
осуществляемого в публичном, частно-публичном и част-
ном порядке (ст. 20 УПК РФ).

При этом законодатель определил круг преступлений,
уголовное преследование по которым осуществляется в по-
рядке частного (ч. 2 ст. 20 УПК РФ) или частно-публично-
го обвинения (ч. 3 ст. 20 УПК РФ), а также сформулировал
отличия, характеризующие процедуру осуществления тако-
го преследования. Эти преступления отличает сравнительно
меньшая степень общественной опасности. Поэтому законо-
датель счел возможным решение о возбуждении уголовного
дела, как правило, ставить в зависимость от желания потер-
певшего, его законного представителя и (или) представите-
ля.

Законодатель также определил круг субъектов, которые
обязаны или вправе принимать участие в осуществлении



 
 
 

уголовного преследования, и разграничил их полномочия в
зависимости от вида уголовного преследования.

При этом государственный обвинитель обязан принимать
участие в осуществлении уголовного преследования в суде
первой инстанции. Он осуществляет уголовное преследова-
ние от имени государства по делам публичного и частно-пуб-
личного обвинения (ч. 1 ст. 21 УПК РФ).

Вместе с тем следует иметь в виду, что потерпевшему, его
законному представителю и (или) представителю законода-
тель предоставляет право участвовать в уголовном пресле-
довании, а по уголовным делам частного обвинения – выдви-
гать и поддерживать обвинение (ст. 22 УПК РФ). Во втором
случае возбуждение уголовного дела осуществляется путем
подачи заявления потерпевшим или его законным предста-
вителем, а подавшее заявление лицо является частным об-
винителем с момента принятия такого заявления судом (ст.
318 УПК РФ).

Одновременно необходимо подчеркнуть, что исследова-
ние события преступления в целом, а также наиболее зна-
чимых его элементов и связей является значимой составля-
ющей деятельности любого из перечисленных выше субъек-
тов, осуществляющих уголовное преследование в суде. При
этом для государственного обвинителя событие преступле-
ния (время, место, способ и другие обстоятельства его со-
вершения), обстоятельства, характеризующие личность об-
виняемого (подсудимого), и ряд других элементов относятся



 
 
 

к категории подлежащих доказыванию при производстве по
уголовному делу (ст. 73 УПК РФ).

Для потерпевшего, его законного представителя и (или)
представителя необходимость познания события преступле-
ния, его элементов и связей может быть обусловлена жела-
нием эффективно участвовать в уголовном преследовании, а
также требованиями закона, предъявляемыми к содержанию
заявления, подаваемого в суд по делам частного обвинения
(ч. 5 ст. 318 УПК РФ).

В ряде случаев с самого начала очевидно, о преступлении
какого вида идет речь, а следовательно, кто из субъектов уго-
ловного преследования обладает теми или иными правами
либо обязанностями, какие действия он обязан либо впра-
ве совершать. Но достаточно часто заявители и даже лица,
производящие проверку заявления или сообщения, не могут
сразу однозначно ответить на вопрос о квалификации дея-
ния.

Кроме того, поскольку в рамках любого из названных трех
видов уголовного преследования изучается и оценивается
преступление как система взаимосвязанных и взаимообу-
словленных элементов, процесс познания должен быть под-
чинен определенным общим правилам.

Вместе с тем законодатель достаточно существенно раз-
граничивает полномочия различных субъектов уголовного
преследования в суде первой инстанции, чем, в свою оче-
редь, предопределяет некоторые особенности осуществле-



 
 
 

ния ими процесса познания в рамках уголовного судопро-
изводства. Поэтому следующая значимая для целей насто-
ящего исследования классификация должна быть, по на-
шему мнению, проведена в зависимости от субъекта дея-
тельности. По этому основанию следует выделять уголовное
преследование, осуществляемое: государственным обвини-
телем, частным обвинителем, потерпевшим, его законным
представителем и (или) представителем, гражданским ист-
цом и его представителем.

Как уже отмечалось, для одних субъектов – государствен-
ных обвинителей – осуществление уголовного преследова-
ния является обязанностью, для других – правом. Для пер-
вых успешность и эффективность деятельности обусловле-
ны наличием и характером соответствующего (юридическо-
го) образования и (или) опыта осуществления соответству-
ющей практической деятельности. У представителей второй
группы субъектов уголовного преследования такие образо-
вание и опыт чаще всего отсутствуют, а следовательно, не
могут быть использованы в познавательной деятельности,
что предопределяет ее специфику.

В связи с этим представляется целесообразным в зависи-
мости от особенностей субъектов выделять два вида уголов-
ного преследования: осуществляемое государственным об-
винителем, который выполняет возложенные на него обязан-
ности, и осуществляемое иными субъектами, реализующи-
ми свое право участвовать в уголовном преследовании обви-



 
 
 

няемых по делам публичного и частно-публичного обвине-
ния либо выдвигать или поддерживать обвинение по делам
частного обвинения (потерпевший или его законный пред-
ставитель и (или) представитель).

Государственный обвинитель, реализуя свои права и вы-
полняя определенные законом обязанности, призван защи-
щать те законные права и интересы отдельных граждан,
групп населения, общества и государства, которые уже бы-
ли нарушены или которые могут быть нарушены, если не бу-
дет пресечена деятельность виновных или, например, не бу-
дут ликвидированы последствия такой деятельности. Таким
образом, деятельность государственного обвинителя по осу-
ществлению уголовного преследования виновных является
составной частью реализации его правозащитной функции.

Для иных субъектов осуществление уголовного преследо-
вания является только правом, которое может быть ими ре-
ализовано в установленном законом порядке. Поскольку та-
кая обязанность для данных субъектов отсутствует, вполне
может сложиться ситуация, когда имеющееся право не будет
реализовано в процессуальных формах. Субъект сам реша-
ет, нуждается ли нарушенное право в защите вообще, и в за-
щите в уголовно-процессуальном порядке в частности.

Криминалистические проблемы организации деятельно-
сти по осуществлению уголовного преследования необходи-
мо рассматривать, прежде всего, применительно к тем, кто
осуществляет уголовное преследование от имени государ-



 
 
 

ства.
Формы их деятельности достаточно подробно регла-

ментированы в уголовно-процессуальном законодательстве.
Отыскание, сбор, исследование и оценка информации может
осуществляться ими только в рамках, установленных зако-
ном. При этом на различных стадиях уголовного преследо-
вания эти требования закона дифференцированы, коррели-
руют с теми или иными особенностями содержания стадии.

Не отрицая важности обеспечения защиты прав и закон-
ных интересов человека от любого посягательства, тем не
менее, представляется возможным и целесообразным сосре-
доточить внимание на наиболее значимых криминалистиче-
ских аспектах деятельности государственного обвинителя,
который осуществляет эту деятельность от имени государ-
ства.

Этот подход обусловлен рядом факторов. Во-первых,
несомненно, большую значимость имеет обеспечение эф-
фективной организации уголовного преследования в суде
в случае совершения наиболее тяжких, в том числе и осо-
бо тяжких, преступлений, т. е. в случае осуществления уго-
ловного преследования в публичном или, по крайней ме-
ре, частно-публичном порядке. Именно такие преступления
причиняют (или могут причинить в дальнейшем) наиболее
существенный вред правам и законным интересам личности,
группы лиц, угрожают безопасности общества и государства.

Во-вторых, по нашему мнению, криминалистика как на-



 
 
 

ука призвана обеспечивать разработку рекомендаций, на-
правленных на повышение эффективности деятельности тех
государственных органов и должностных лиц, чьими основ-
ными обязанностями является осуществление уголовного
преследования от имени государства в целях защиты чело-
века и гражданина, общества и государства от преступных
посягательств, в том числе и государственного обвинителя.
Таким образом, криминалистика должна заниматься иссле-
дованием проблем, возникающих именно в связи с деятель-
ностью этих лиц: исследовать сущность и специфику их дея-
тельности, выявлять общие закономерности ее организации
и осуществления, формулировать частные закономерности,
разрабатывать научно обоснованные рекомендации по наи-
более эффективному осуществлению уголовного преследо-
вания.

Что же касается субъектов второй группы, то поскольку
осуществление уголовного преследования является для них
не обязанностью, а правом, решение о начале и окончании
уголовного преследования они принимают сами, по своему
внутреннему убеждению. При этом они весьма условно свя-
заны с позицией государства: если в Уголовном кодексе РФ
данное деяние отнесено к категории преступлений, в Уго-
ловно-процессуальном кодексе РФ – к делам частного обви-
нения, то все дальнейшие решения потерпевший принима-
ет сам. Потерпевший сам избирает тактику и методику орга-
низации своей деятельности. При этом весьма вероятным и



 
 
 

целесообразным будет использование рекомендаций, разра-
ботанных криминалистикой для субъектов первой группы с
учетом особенностей, характеризующих деятельность субъ-
ектов второй группы.

Названные выше классификации имеют самостоятельное
криминалистическое значение, однако для разработки реко-
мендаций, позволяющих повысить эффективность уголов-
ного преследования, осуществляемого государственным об-
винителем, они представляются недостаточными по ряду
причин.

Прежде всего следует отметить, что учета только характе-
ра и тяжести совершенного преступления явно недостаточ-
но для конкретизации общих закономерностей организации
уголовного преследования в суде.

Результаты изучения следственной и судебной практики
свидетельствуют о том, что в случаях выявления преступ-
лений, квалифицируемых одинаково, объем криминалисти-
чески значимой информации на соответствующих этапах и
стадиях уголовного преследования может различаться весь-
ма существенно. Различной по объему может быть инфор-
мация о виновном лице, об обстоятельствах расследуемого
преступления или рассматриваемого уголовного дела и т. п.

Очевидно, что в каждом из названных случаев частные
закономерности организации уголовного преследования бу-
дут различаться также весьма существенно.

Принимая это во внимание, необходимо дополнить пред-



 
 
 

ложенные выше классификации видов уголовного преследо-
вания.

Самостоятельная классификация видов уголовного пре-
следования должна быть проведена в зависимости от объема
и характера имеющейся информации о виновном. Известно,
что не только на этапе доследственной проверки, но и при
возбуждении уголовного дела часто не известно, кто именно
совершил преступление, отсутствуют данные о личности ви-
новного. Это не исключает возможности возбуждения уго-
ловного дела при наличии к тому предусмотренных в зако-
не поводов и оснований. Однако очевидно, что деятельность
субъектов уголовного преследования в этом случае будет су-
щественно отличаться от той, которая должна последовать
при возбуждении уголовного дела в отношении конкретного
лица.

В определенной мере сходная ситуация может сложиться
и в ходе судебного разбирательства. Привлечение лица или
лиц к уголовной ответственности и направление уголовного
дела в суд еще не гарантируют установления именно тех лиц,
а также всех лиц, совершивших преступление.

По указанному основанию представляется необходимым
выделять персонифицированное и неперсонифицированное
уголовное преследование. Предложенное разделение носит
достаточно условный характер, поскольку неперсонифици-
рованное уголовное преследование в любой момент может
перерасти в персонифицированное. Определенные сложно-



 
 
 

сти представляет решение вопроса о том, в какой именно мо-
мент имеются достаточные основания для вывода о приоб-
ретении уголовным преследованием персонифицированно-
го характера. Такого рода переход достаточно обоснованно
может быть связан с несколькими моментами:

1) выявлением виновного лица,
2) задержанием виновного,
3) установлением его анкетных данных,
4) привлечением в качестве обвиняемого,
5) направлением уголовного дела с обвинительным заклю-

чением в суд,
6) постановлением обвинительного приговора.
Как видим, некоторые из названных моментов являются

непроцессуальными, т. е., будучи результатом определенной
деятельности, они могут не найти отражения в процессуаль-
ных документах. Что же касается второго, четвертого, пято-
го и шестого случаев, то это, несомненно, процессуальные
действия (решения), которые фиксируются в соответствую-
щих протоколах, постановлениях и т. п.

Каждый из названных моментов знаменует собой опреде-
ленный этап познавательной деятельности, направленной на
достижение целей уголовного преследования. И каждый из
них характеризует определенные этапы накопления инфор-
мации о виновном, конкретизации сведений о нем как о ли-
це, совершившем определенное преступление (ряд преступ-
лений).



 
 
 

Об определенной степени персонификации уголовного
преследования можно говорить, уже начиная с момента вы-
явления (установления) виновного. Собранных на этот мо-
мент данных может быть недостаточно даже для задержа-
ния его в качестве подозреваемого, а тем более для предъяв-
ления обвинения. Однако криминалистический процесс по-
знания уже будет ориентирован в том числе и на исследова-
ние конкретной личности, ее причастности к преступлению,
степени участия в его совершении и т. п., иными словами,
не исключая необходимости и возможности выдвижения и
проверки версий, не связанных с данным лицом, можно го-
ворить о том, что фактически уголовное преследование уже
носит персонифицированный характер.

В любом случае такое перерастание уголовного пресле-
дования из неперсонифицированного в персонифицирован-
ное, основанное на собранной в процессе исследования со-
бытия преступления информации, является одной из основ-
ных задач неперсонифицированного уголовного преследова-
ния.

Чем более полной и объективной будет собранная инфор-
мация, чем точнее будут соблюдаться требования уголов-
но-процессуального законодательства при ее отыскании, ис-
следовании и оценке, тем меньше вероятность того, что уго-
ловное преследование может осуществляться неправомерно
либо вновь перерасти в неперсонифицированное.

Таким образом, представляется, что с криминалистиче-



 
 
 

ской точки зрения под уголовным преследованием, осу-
ществляемым государственным обвинителем в суде первой
инстанции, следует понимать вид познавательной деятель-
ности, осуществляемой уполномоченным на то субъектом в
пределах предоставленных ему законом прав и обязанностей
с момента получения информации о необходимости поддер-
живать государственное обвинение по уголовному делу, по-
ступившему в суд, в порядке публичного, частнопубличного
или частного обвинения и носящей персонифицированный
либо неперсонифицированный характер.

 
§ 2. Основные элементы

познавательной деятельности
государственного обвинителя в

процессе уголовного преследования
 

Независимо от вида уголовного преследования, наличия
информации о виновном, а также ее объема и характера ос-
новным содержанием рассматриваемого вида деятельности
является познание события преступления.

Преступление традиционно является одним из объектов,
изучаемых криминалистикой. Вместе с тем и сам процесс
познания этого объекта представляет несомненный интерес.
Какие принципы и правила должны при этом соблюдаться,
какие приемы и методы могут быть использованы для по-



 
 
 

вышения эффективности рассматриваемого вида деятельно-
сти? На эти и другие вопросы должна ответить криминали-
стика.

В последние десятилетия ученых все больше интересует
процесс получения знания, его приращения, развития, а это
предполагает использование достижений истории науки, ко-
гнитивной психологии, учета личностного фактора в позна-
вательной деятельности21.

Познание рассматривается как форма отражения и вос-
произведения в человеческом мышлении действительно-
сти22. Если речь идет о процессе познания события преступ-
ления, то это форма отражения самого события преступле-
ния и оставленных им следов как реальных явлений, частей
действительности, имеющих значение для принятия закон-
ного и обоснованного решения.

Раскрытие и расследование преступления, а также судеб-
ное рассмотрение уголовного дела представляют собой раз-
личные этапы единого познавательного процесса. На всех
этих этапах познание направлено на получение необходи-
мых знаний о событии преступления, его структуре, основ-
ных и факультативных элементах, взаимосвязях, которые су-
ществуют внутри этой структуры и которые связывают пре-
ступление и отдельные его элементы с окружающей обста-

21 Спиркин А.Г. Философия: Учебник. М., 2000. С. 417.
22 Философский словарь / Под ред. М.М. Розенталя и П.Ф. Юдина. М., 1965.

С. 351.



 
 
 

новкой.
Человечество всегда стремилось и стремится к получению

новых знаний. Комплекс наиболее общих проблем, связан-
ных с их получением, изучается теорией познания, которая
традиционно занимается проблемами адекватности воспри-
нимаемого, ощущаемого тому, что познается, а также про-
блемами отграничения истинного знания от ложного, иллю-
зорного23.

Основным содержанием процесса криминалистического
познания является отыскание, собирание, исследование и
оценка информации. При этом используемые методы и сред-
ства должны обеспечивать адекватность информации, полу-
чаемой субъектами познания24.

Важно иметь в виду опосредованный характер полу-
чаемой информации. Субъекты25 уголовного преследова-

23 Там же. С. 414.
24 Вопрос об объекте познания остается дискуссионным. Поэтому в целях на-

стоящего исследования представляется возможным и достаточным рассматри-
вать объект познания как совокупность явлений и предметов, существующих
независимо от человека (см., напр.: Алексеев П.В., Панин А.В. Теория позна-
ния и диалектика. М., 1991; Белкин Р.С. Криминалистическая энциклопедия.
М., 1997. С. 63; Козлов М.С. Об общих принципах подхода к проблемам субъ-
екта и объекта // Философия и политэкономия. Л., 1970; Копнин П.В. Диалек-
тика, логика, наука. М., 1973; Лекторский В.А. Субъект. Объект. Познание. М.,
1980; Философия: Учебное пособие / Под ред. Н.И. Жукова. 4-е изд., испр. и доп.
Минск, 1999. С. 213; Радугин А.А. Философия: Курс лекций. М., 1996. С. 224;
Спиркин А.Г. Философия: Учебник. С. 452).

25 Под субъектом познания понимается представитель общества, деятельность
которого направлена на объект познания (подробнее см.: Алексеев П.В., Панин



 
 
 

ния (так же как и иные участники уголовного процесса)
всю информацию о событии преступления, его участниках,
иных обстоятельствах получают из определенных источни-
ков: следов преступления, показаний очевидцев, заключе-
ний экспертов и т. п. Затем эта информация отражается в
материалах уголовного дела. Таким образом, должна быть
обеспечена адекватность получения информации и адекват-
ность отражения ее в процессуальных документах.

В процессе оценки собранной информации стержнем по-
знания является отграничение истинного знания от ложно-
го. Так, например, при изучении материалов уголовного дела
для государственного обвинителя весьма важным является
умение отграничивать правдоподобные версии от истинной
модели происшедшего. При этом необходимой представля-
ется разработка таких правил и принципов организации этой
деятельности, которые бы максимально обеспечивали воз-
можность подобного отграничения в процессе познания на
различных этапах деятельности.

Являясь одним из фундаментальных разделов филосо-
фии, теория познания способствует также развитию теоре-

А.В. Теория познания и диалектика; Белкин Р.С. Криминалистическая энцикло-
педия. С. 63; Козлов М.С. Об общих принципах подхода к проблемам субъекта и
объекта; Котин П.В. Диалектика, логика, наука; Лекторский В.А. Субъект. Объ-
ект. Познание; Философия: Учебное пособие / Под ред. Н.И. Жукова. 4-е изд.,
испр. и доп. С. 213; Радугин А.А. Философия: Курс лекций. С. 224; Сафонов
Г.Н. Настольная книга следователя. М., 1949. С. 130; Спиркин А.Г. Философия:
Учебник. С. 452).



 
 
 

тических разделов любой науки. Без решения этих проблем
невозможно оценить качество процесса познания, невоз-
можно судить о том, насколько полно результаты познания
отражают основные особенности объекта познания, насколь-
ко верно они отражают существующие внутри и вне его за-
кономерности, и т. п.

Теория познания есть общая теория, уясняющая саму
природу познавательной деятельности человека, в какой бы
области науки или практики она ни осуществлялась26.

Разработка положений теории познания применительно
к деятельности субъектов уголовного преследования, в том
числе деятельности государственного обвинителя, в настоя-
щее время находится в начальной стадии. Однако справед-
ливо будет сказать, что она призвана исследовать сущность,
виды, принципы, способы и методы познания, используемые
в такой деятельности.

Специфика процесса познания в той или иной области на-
уки, в той или иной отрасли деятельности человека обуслов-
ливается, прежде всего, объектом и предметом познания, а
также теми условиями, в которых протекает рассматривае-
мый процесс.

Очевидно, что познание в процессе уголовного судопро-
26 Спиркин А.Г. Философия: Учебник. С. 415; Алексеев П.В., Панин А.В. Фи-

лософия: Учебник. 2-е изд., перераб. и доп. М., 1997. С. 102; Они же. Теория по-
знания и диалектика; Копнин П.В. Диалектика, логика, наука; Лекторский В.А.
Субъект. Объект. Познание; Философия: Учебное пособие / Под ред. Н.И. Жу-
кова. 4-е изд., испр. и доп. С. 213; Радугин А.А. Философия: Курс лекций. С. 224.



 
 
 

изводства, в том числе и уголовного преследования, осу-
ществляемого государственным обвинителем, является раз-
новидностью познавательной деятельности человека. Вместе
с тем такое познание имеет целый ряд специфических черт,
существенно отличающих его от познания в иных областях
человеческой деятельности. Прежде всего это специфиче-
ский объект познания, которым, как было отмечено, на всем
протяжении уголовного процесса является преступление как
объективное явление окружающего мира в целом, отдельные
его элементы, а также те криминалистически значимые свя-
зи, которые существуют внутри и вне его.

Кроме того, тесно связанным с первым, но все же доста-
точно самостоятельным объектом познания в рамках уголов-
ного преследования является сам процесс познания собы-
тия преступления как системного объекта. Для принятия за-
конного и обоснованного решения по делу важны не только
сведения о событии преступления, но и информация о том,
как эти сведения были получены, кем, из каких источников
и т. д., иными словами, являются ли собранные доказатель-
ства допустимыми.

Объем и содержание познания второго объекта более су-
щественно различаются на досудебных и судебных стадиях.
Его исследование, оценка полученных результатов и т.  п.
должны быть важными составляющими процесса познания,
осуществляемого государственным обвинителем. Необходи-
мость такого исследования для прокурора и суда очевидна,



 
 
 

поскольку без оценки процесса и результатов познания со-
бытия преступления на различных этапах досудебных ста-
дий невозможно принятие обоснованных и законных про-
цессуальных решений. Вместе с тем следует подчеркнуть
значимость также оценки результатов собственной познава-
тельной деятельности.

Тесная взаимосвязь и взаимозависимость этих двух объ-
ектов позволяют говорить о наличии двуединого объекта по-
знания.

Наличие такого единого объекта познания обусловливает
возможность и целесообразность говорить о существовании
единых (общих) закономерностей исследования указанного
выше объекта. При этом необходимо, прежде всего, изучать
общие закономерности исследования события преступления
в целях создания теоретических основ деятельности субъек-
тов по исследованию события преступления на различных
этапах и стадиях уголовного судопроизводства.

В соответствии с уголовно-процессуальным законода-
тельством основное назначение уголовного судопроизвод-
ства состоит в защите прав и законных интересов лиц и орга-
низаций, потерпевших от преступлений, а также защите лич-
ности от незаконного и необоснованного обвинения, осуж-
дения, ограничения его прав и свобод. Без всестороннего,
полного и объективного исследования всех обстоятельств
происшедшего принятие законного и обоснованного реше-
ния по делу, а также обеспечение прав и законных интересов



 
 
 

всех участников процесса невозможны. Надлежащее иссле-
дование события преступления, в свою очередь, может быть
обеспечено только на основе научного подхода к процессу
познания в целом, а также отдельным его стадиям и этапам.

В процессе уголовного преследования специфичен и
субъект познания, которым может быть только лицо, наде-
ленное законом соответствующими полномочиями. В отли-
чие от процесса познания в иных областях науки любой дру-
гой человек не может быть субъектом познания на том лишь
основании, что ему интересен объект познания.

Осуществление познания субъектами уголовного пресле-
дования обусловлено не только наличием у лица определен-
ной должности в соответствующем органе, но и наделени-
ем данного субъекта определенными полномочиями на осу-
ществление такой деятельности по конкретному уголовно-
му делу при условии отсутствия обстоятельств, исключаю-
щих его участие в деле. Например, помощнику или замести-
телю прокурора должно быть поручено поддержание госу-
дарственного обвинения в суде по конкретному уголовному
делу.

Проблемным представляется определение момента, с ко-
торого прокурор включается в процесс познания рассматри-
ваемого вида. Для досудебных стадий это может быть мо-
мент:

– получения информации о совершенном преступлении;
– получения копии постановления о возбуждении уголов-



 
 
 

ного дела либо об отказе в возбуждении уголовного дела;
–  представления ему уголовного дела для утверждения

обвинительного заключения (акта).
Что же касается судебных стадий, то, по-видимому, это

момент принятия им решения об участии в судебном раз-
бирательстве в качестве государственного обвинителя (в от-
личие от момента включения в уголовное преследование в
процессуальном смысле).

Вопрос о законности и целесообразности объединения у
одного субъекта функций надзора и государственного об-
винения в современной литературе является дискуссион-
ным.27 Изменения процессуального законодательства приво-

27 Ароцкер Л.Е., Баев О.Я., Воробьев Г.А., Нисенбаев Г.С. Поддержание госу-
дарственного обвинения в суде. М.: Юридическая литература, 1970; Басков В.И.
Прокурор в суде первой инстанции. М.: Юридическая литература, 1968; Он же.
Прокурорский надзор. М.; 1996; Он же. Прокурорский надзор за исполнением
законов при рассмотрении уголовных дел в судах. 2-е изд., перераб. и доп. М.,
1986; Он же. Курс прокурорского надзора: Учебник для вузов. М., 1998; Даев
В.Г., Маршунов М.Н. Основы теории прокурорского надзора. Л., 1990; Дворян-
ский А.М., Костаков А.А., Рохлин В.И., Сопраньков Г.А., Стуканов А.П. Орга-
низация и методика работы прокурора в судебных стадиях уголовного судопро-
изводства: Учебное пособие / Под ред. проф. В.И. Рохлина. СПб., 1996; Добро-
вольская Т.Н. Изменение обвинения в судебных стадиях советского уголовно-
го процесса. М., 1977;Кириллова Н.П. Прокурорский надзор: Учебное пособие.
СПб., 2005; Кореневский Ю.В. Государственное обвинение в условиях судебной
реформы (процессуальный, тактический и нравственный аспекты): Методиче-
ское пособие. М., 1994; Корсаков К.А. Криминалистические и процессуальные
проблемы подготовки прокурора к судебному разбирательству уголовного дела:
Автореф. дис… канд. юрид. наук. СПб., 2000; Сидоренко Е.В. Правовые пробле-
мы определения роли и процессуального положения прокурора в судебном рас-



 
 
 

дят в настоящее время к сокращению надзорных полномо-
чий прокурора. Глубокий анализ всех аспектов указанной
проблемы выходит за рамки, очерченные в данном исследо-
вании. Тем не менее считаем необходимым отметить, что
более обоснованным представляется мнение о том, что та-
кое объединение не является противозаконным, поскольку
и при осуществлении надзорных полномочий, и при поддер-
жании государственного обвинения следует исходить из тре-
бований закона и использовать те возможности, которые за-
кон предоставляет. С точки зрения процесса познания та-
кое объединение хотя бы частично представляется не только
возможным, но и полезным, поскольку позволяет более глу-
боко и последовательно изучать и само событие преступле-
ния, и процесс его познания на досудебных стадиях. Опре-
деленные возможности для прокурора сохранены и в соот-
ветствии с действующим законодательством, поскольку про-
курор в ходе досудебного производства по уголовному делу
уполномочен в том числе участвовать в судебных заседаниях
при рассмотрении вопросов об избрании меры пресечения
в виде заключения под стражу, о продлении срока содержа-
ния под стражей либо об отмене или изменении данной ме-
ры пресечения, а также при рассмотрении ходатайств о про-
изводстве иных процессуальных действий, которые допуска-
смотрении уголовных дел: Дис… канд. юрид. наук. СПб., 2001; Прокурорский
надзор в Российской Федерации / Под ред. Ю.Е. Винокурова. М., 1997; Проку-
рорский надзор в РФ / Под ред. А.А. Чувилева. М., 1999; Рохлин В.И. Проку-
рорский надзор: Курс лекций. СПб., 1998.



 
 
 

ются на основании судебного решения и при рассмотрении
жалоб в порядке, установленном ст. 125 УПК РФ (п. 8 ст.
37 УПК РФ). Тем самым обеспечиваются более эффектив-
ное осуществление уголовного преследования, защита прав
и законных интересов граждан, интересов общества и госу-
дарства.

Кроме объекта и субъекта познания законодательно опре-
делены также условия, в которых может проходить процесс
познания. Он должен проходить в определенные сроки, в
строго определенных формах. Законодательно определены
место предварительного расследования, подсудность и т. п. В
основу принимаемых решений может быть положена только
информация, полученная либо проверенная в рамках след-
ственных или судебных действий.

Нарушение установленных правил влечет непризнание
результатов познания в качестве доказательств, необходи-
мых для принятия законного и обоснованного решения по
результатам уголовного преследования, может привести к
освобождению от уголовной ответственности лица, совер-
шившего преступление, а следовательно, создать условия
для продолжения им своей преступной деятельности, для
дальнейшего нарушения прав и законных интересов все
большего числа граждан, для увеличения вреда, наносимого
интересам общества и государства. Иными словами, приве-
сти к результатам, диаметрально противоположным целям и
задачам уголовного судопроизводства.



 
 
 

Специфика процесса познания в уголовном судопроиз-
водстве (включая уголовное преследование) обусловлена
также тем, что он преимущественно обращен в прошлое.
Субъекты, осуществляющие уголовное преследование, не
имеют возможности непосредственно наблюдать за тем, как
формируется преступный замысел, как идет подготовка к со-
вершению преступления, избираются способ, орудия, место
и время его совершения. Они также не могут непосредствен-
но исследовать и процесс совершения преступления. В от-
дельных случаях имеется только возможность (и то, как пра-
вило, на досудебных стадиях уголовного процесса) наблю-
дать наступление и развитие последствий совершенного пре-
ступления. Обычно же возможно исследовать только те сле-
ды (в широком смысле слова), которые преступление оста-
вило в окружающей обстановке.

Подчеркивая, что познание носит преимущественно ре-
троспективный характер, мы имеем в виду то, что при осу-
ществлении уголовного преследования большую роль игра-
ет и реализация прогностической функции познания. По-
скольку версии должны не только объединять и объяснять
уже известные факты, но и быть нацеленными на отыскание
неизвестной информации, принято говорить о перспектив-
ных версиях в криминалистике.

Характерным для познания в судебных стадиях уголов-
ного судопроизводства является увеличение его ретроспек-
тивной составляющей по сравнению с досудебными стадия-



 
 
 

ми, а также то, что лишь незначительное количество следов,
источников информации может быть исследовано непосред-
ственно (в процессе осмотра вещественных доказательств,
допроса процессуальных лиц и т. п.). Значительный объем
доказательственной информации, как правило, представлен
лишь в процессуальных документах. Этим обусловлены до-
полнительные особенности процесса познания на указанных
стадиях.

Эти и некоторые другие особенности следует относить к
категории особенностей криминалистического познания об-
щего порядка, характерных для всех стадий и этапов уго-
ловного преследования. Без глубокого анализа этих проблем
невозможно оценить качество процесса познания, невоз-
можно судить о том, насколько полно результаты познания
отражают основные особенности объекта познания, насколь-
ко верно они отражают существующие внутри и вне его за-
кономерности и т. п.

Разработка основных положений теории познания в кри-
миналистике имеет большое теоретическое и практическое
значение. С одной стороны, она призвана создать теоретиче-
скую базу для разработки новых и совершенствования уже
существующих методов и методик исследования события
происшествия.

С другой стороны, она обеспечивает возможность и целе-
сообразность их использования на практике, доказывая по-
знаваемость события преступления, адекватность его отра-



 
 
 

жения в сознании субъектов познания, а соответственно, и в
материалах уголовного дела и т. д.

Событие преступления традиционно является одним из
объектов, изучаемых криминалистикой. Закономерности
преступления интересуют науку не сами по себе, а как объ-
ект познания субъектами соответствующей деятельности.
При этом специфика процесса познания в уголовном судо-
производстве на различных этапах внутри одной стадии и на
разных стадиях связана еще и с тем, что основная задача од-
них субъектов – исследовать объективную реальность, т. е.
только само событие преступления, а других – еще и реаль-
ность исследования, т. е. деятельность первых по исследова-
нию этого события. Как говорят философы, одни люди до-
бывают знания, а другие – знания о знаниях28.

Следователь или лицо, производящее дознание, прежде
всего изучают объективную реальность – событие конкрет-
ного преступления или серии взаимосвязанных преступле-
ний. Государственный обвинитель в пределах своей компе-
тенции, а также исходя из целей и задач своей деятельно-
сти, должен познавать не только само событие преступления
как явление объективной реальности, но и основные харак-
теристики процесса познания следователя (дознавателя). В
противном случае невозможно сделать вывод о том, насколь-
ко правильно и всесторонне исследовано событие преступ-
ления на досудебных стадиях уголовного судопроизводства,

28 Спиркин А.Г. Философия: Учебник. С. 416.



 
 
 

насколько адекватно отражены результаты этого познания в
материалах уголовного дела и, что самое главное, насколько
суд и прокурор могут опираться в своих выводах на резуль-
таты предварительного расследования, насколько собранные
доказательства отвечают требованиям относимости и допу-
стимости.

Таким образом, закономерности, принципы и правила,
в соответствии с которыми осуществляется процесс позна-
ния в уголовном судопроизводстве, представляют интерес не
только с теоретической, но и с практической точки зрения.

Государственный обвинитель, как было подчеркнуто вы-
ше, должен уметь не только самостоятельно познать событие
преступления в том объеме, который необходим для дости-
жения стоящих перед ним целей, но и оценить содержание и
результаты деятельности по расследованию этого преступле-
ния. Не имея представления о тех общих закономерностях,
которые определяют содержание процесса познания чело-
века, а также тех частных закономерностях, которые обу-
словливают содержание процесса познания в ходе уголовно-
го преследования, ни он, ни суд в дальнейшем не смогут оце-
нить собранную по делу информацию. В конечном итоге это
может сказаться на качестве судебного разбирательства и на
принятии законного решения по делу.

Для того чтобы обеспечить достижение стоящих перед
ней общих целей, теория познания в криминалистике долж-
на учитывать и общие закономерности познания человеком



 
 
 

того или иного объекта, и специфические черты, которыми
обладает процесс познания в уголовном судопроизводстве в
целом, а также в зависимости от стадии уголовного процес-
са, особенностей процессуального положения субъектов по-
знания и иных факторов.

Несомненно, познание на досудебных стадиях уголовного
судопроизводства имеет свои отличительные черты. Иссле-
дование события, обладающего чертами преступления, ре-
шение вопроса о преступности или непреступности деяния,
о наличии либо отсутствии поводов и оснований для воз-
буждения уголовного дела, выдвижение версий о личности
виновного, его розыск и изобличение, собирание, исследо-
вание и оценка доказательств, формулирование окончатель-
ных выводов о структуре и характере преступления – вот те
основные вехи, которые проходит познание в процессе рас-
следования преступления. Поскольку криминалистика мно-
гие десятилетия занималась исследованием проблем, состав-
ляющих ее предмет, применительно к стадии предваритель-
ного расследования, то на сегодняшний день уровень его
изучения значительно выше, чем криминалистических про-
блем, возникающих на иных стадиях, и в первую очередь су-
дебных.

Известно, что выводы предварительного расследования
имеют огромное самостоятельное значение, однако оконча-
тельное решение все же принимается судом. В судебном раз-
бирательстве все доказательства по уголовному делу под-



 
 
 

лежат непосредственному исследованию (за исключением
случаев постановления приговора без проведения судебного
разбирательства). Иными словами, участники судебного раз-
бирательства также в определенной мере участвуют в изу-
чении события с признаками преступления, а также всей
той информации, которая содержится в материалах уголов-
ного дела. Познание в суде проходит в иных процессуальных
условиях, нежели в процессе предварительного расследова-
ния. Этим обусловлены наличие и характер частных особен-
ностей процесса познания на судебных стадиях уголовного
судопроизводства.

Таким образом, важными для криминалистики являются
разработка и предложение науке и практике таких научно
обоснованных рекомендаций, которые, отражая общие зако-
номерности процесса познания и частные закономерности
такого познания в процессе уголовного преследования, поз-
волили бы избирать наиболее эффективные и целесообраз-
ные способы и приемы организации деятельности в соответ-
ствии с ее целями и задачами.

Субъектом познания всегда является человек. Однако,
как уже подчеркивалось, цели, преследуемые субъектом по-
знания в уголовном судопроизводстве, а также его полномо-
чия по исследованию обстоятельств дела всегда обусловле-
ны процессуальным положением этого субъекта. Общим яв-
ляется то, что познание может осуществляться субъектами
непосредственно и опосредованно.



 
 
 

Субъекты уголовного преследования и суд должны непо-
средственно в процессе собственного познания проникнуть
в суть события конкретного преступления (или серии пре-
ступлений) для исследования его (или их) как системы вза-
имосвязанных и взаимообусловленных элементов в целях
установления виновного, привлечения его к уголовной от-
ветственности, назначения справедливого и соразмерного
наказания. Только в таком случае в полной мере будут обес-
печены защита прав и законных интересов лиц и организа-
ций, потерпевших от преступлений, а также защита лично-
сти от незаконного и необоснованного обвинения, осужде-
ния, ограничения ее прав и свобод.

Познание отдельных элементов события преступления
может быть и опосредованным, когда в процессе исследова-
ния происшедшего события субъектом уголовного преследо-
вания используются не только результаты собственного по-
знания, но и те результаты, которые получены иными субъ-
ектами с использованием достижений в иных отраслях че-
ловеческого знания, специальных познаний в той или иной
области науки, техники или ремесла.

Кроме того, познание субъектов уголовного преследова-
ния существенно отличается от познания других участни-
ков уголовного судопроизводства (стороны защиты, суда) не
только по формам, но и по содержанию. Объем и содержа-
ние процесса познания субъектов, представляющих сторо-
ну защиты, ограничены интересами подзащитного, поэто-



 
 
 

му и весь процесс познания должен быть ориентирован на
отыскание, собирание и исследование информации, которая
оправдывает подзащитного либо позволяет уменьшить сте-
пень его ответственности.

Познание субъектов уголовного преследования должно
быть направлено на получение достоверной информации,
позволяющей составить адекватную картину происшедшего
и сделать законные и обоснованные выводы по делу, сфор-
мулировать и поддерживать обвинение только действитель-
но виновного в совершении преступления лица.

Определив содержание объекта и особенности субъектов
познания, специфику условий, в которых процесс познания
протекает в уголовном судопроизводстве, опираясь на уже
достаточно хорошо разработанные в криминалистике тео-
рию криминалистической идентификации, учения о верси-
ях, об организации и планировании расследования, а также
на другие частные теории и учения, теория познания в кри-
миналистике может эффективно исследовать природу чело-
веческого познания, формы и закономерности перехода от
поверхностного представления о вещах (мнения) к постиже-
нию их сущности (истинного знания), пути достижения ис-
тины, ее критерии в специфической области человеческой
деятельности – познании в ходе уголовного преследования.

Одной из важных проблем является исследование того,
как и почему субъект познания впадает в заблуждения, а
также каким образом может быть обеспечена возможность



 
 
 

их преодоления29. Не всегда процесс познания в уголовном
судопроизводстве идет от неполного знания, через получе-
ние необходимых дополнительных знаний к формированию
целостного представления о событии преступления и полу-
чению иных знаний, необходимых для принятия законного
и обоснованного решения по делу.

Как известно, познание одного и того же объекта в зависи-
мости от стоящих перед субъектом целей предполагает раз-
личные уровни проникновения в сущность познаваемого яв-
ления.

В уголовном преследовании по конкретному уголовному
делу не ставится задача познать все таинство мира. Перед
участниками уголовного преследования стоит более простая
задача: познание основных элементов объективной реально-
сти, составляющих систему события преступления, а также
существующих внутри- и внешнеструктурных связей и зако-
номерностей, необходимых для принятия окончательных ре-
шений по делу. Иными словами, познание события преступ-
ления должно осуществляться, исходя из положений, опре-
деляющих предмет и пределы доказывания.

Информация об объекте познания даже в процессе непо-
средственного его исследования прежде, чем превратиться
в знание, проходит через призму органов чувств субъекта.

29 О причинах ошибок в свидетельских показаниях см., напр.: Гаврилова Н.И.
Ошибки в свидетельских показаниях. (Происхождение, выявление, устранение).
Методическое пособие. М. 1983; Соловьев А.Б. Допрос свидетеля и потерпев-
шего. М., 1974. С. 80–87.



 
 
 

Следователь или лицо, производящее дознание, сначала вос-
принимают следы преступления, оставленные в окружаю-
щей действительности, затем отражают их в своей памяти
и в материалах дела. Полученные знания используются для
выдвижения версий, определения направлений расследова-
ния и принятия иных тактических решений. Если же речь
идет об опосредованном познании, то субъектом восприни-
маются знания, полученные в результате познания объекта
или его составляющих другим субъектом через призму его
органов чувств.

Прокурор, осуществляющий поддержание государствен-
ного обвинения в суде, может и сам воспринимать часть ин-
формации о преступлении, содержащуюся в документах или
вещественных доказательствах. Но основной объем инфор-
мации он получает уже после преломления ее через сознание
других людей (следователя, эксперта, свидетеля, потерпев-
шего и т. п.). Таким образом, мы имеем дело уже с инфор-
мацией, как минимум дважды преломленной через субъек-
тивное.

Философия исходит из того, что основой всякого знания
является опыт в самом широком смысле этого слова, поэто-
му виды человеческого познания различаются в первую оче-
редь в зависимости от того, на опыте какого характера они
основаны30.

Часто при осуществлении уголовного преследования
30 Спиркин А.Г. Философия: Учебник. М., 1999. С. 436.



 
 
 

субъекты познания вынуждены руководствоваться своим
жизненным и профессиональным опытом, что представляет-
ся явно недостаточным. С сожалением приходится констати-
ровать появление все новых объектов и предметов преступ-
ного посягательства, новых способов реализации преступно-
го замысла, новых орудий преступления и т. д. Таким обра-
зом, в ходе судебного разбирательства по уголовным делам
не всегда сохраняется возможность обратиться к собствен-
ному опыту, пусть даже и очень богатому.

Теория познания события преступления в криминалисти-
ке призвана на основе теоретического осмысления резуль-
татов судебно-следственной практики, а также научно обос-
нованных суждений о возможных направлениях изменений
в содержании и структуре преступлений предлагать субъек-
там познания, в том числе и субъектам уголовного пресле-
дования, уже обобщенный опыт, который может быть ими
использован в практической деятельности.

Следует, кроме того, отличать «пассивное» знание от зна-
ния «авторского»31. В процессе непосредственного познания
события преступления государственный обвинитель, несо-
мненно, может обладать лишь «пассивным» знанием. Это
не означает, что такого рода знанием следует пренебре-
гать. Суть приведенного утверждения сводится к осознанию
необходимости стремиться получить знания из того источ-
ника, который располагает «авторским» знанием – от винов-

31 Там же. С.437.



 
 
 

ного (подозреваемого, обвиняемого, подсудимого). Прове-
ренное и признанное достоверным, оно, несомненно, будет
более полным, чем любое пассивное знание.

Однако это не означает, что признание виновного на-
ми рассматривается в качестве основного доказательства, не
требующего какого-либо подтверждения. Вполне очевидно,
что это не так. Но при условии получения правдивых пока-
заний виновного и проведения соответствующей их провер-
ки в установленных уголовно-процессуальным законом рам-
ках мы имеем возможность получить более детальную мо-
дель происшедшего.

В философии принято выделять такие виды познания, как
житейское (или обыденное), научное, практическое и худо-
жественное. Житейское основывается, прежде всего, на на-
блюдении и смекалке, носит эмпирический характер. Как
правило, житейские знания сводятся к констатации фактов
и их описанию. Научное познание предполагает объяснение
фактов. Оно отвечает не только на вопрос, как протекает
событие, но и почему оно так протекает. Сущность научно-
го знания заключается в понимании действительности в ее
прошлом, настоящем и будущем, в достоверном обобщении
фактов, в том, что за случайным оно находит необходимое,
закономерное, за единичным – общее и на этой основе осу-
ществляет предвидение различных явлений32.

Процесс познания в ходе уголовного преследования соче-
32 Там же. С. 438–448.



 
 
 

тает в себе черты обоих рассмотренных видов с обязатель-
ным существенным преобладанием элементов научного по-
знания и носит по своей сути творческий характер.

Познание государственного обвинителя не является и не
может являться исключительно научным. Поскольку цель
научного познания – открытие и исследование закономер-
ностей событий и явлений, то собственно о научном позна-
нии можно говорить только применительно к криминалисти-
ке как науке.

В отношении деятельности по осуществлению уголовно-
го преследования речь должна идти о творческом исполь-
зовании научных знаний в практической деятельности. Та-
ким образом, справедливо говорить о практическом позна-
нии, которое имеет своей целью создание нового на основе
уже известных, исследованных закономерностей и зафикси-
рованных принципов.

Большое значение в деятельности государственного обви-
нителя имеет и сочетание практического познания с элемен-
тами художественного, сущность которого состоит в целост-
ном, а не расчлененном, отображении тех или иных явлений
и событий. Не отрицая значения исследования отдельных
элементов события преступления, отметим, что в сознании
субъектов познания, в процессуальных документах и, осо-
бенно, в том документе, который содержит окончательные
процессуальные выводы, должна содержаться, по возможно-
сти, целостная модель происшествия.



 
 
 

Только при таком условии принимаемые решения будут
законными и обоснованными, только в таком случае будет
обеспечена максимальная наглядность соответствия резуль-
тата познания объективной реальности.

Познание в деятельности государственного обвинителя
предполагает не только сознательное отношение его к объек-
ту познания (к событию преступления и информации о нем),
но и к самому себе, к своей деятельности, к условиям, при-
емам, нормам и методам этой деятельности, а также к оцен-
ке полученных результатов. В связи с этим необходимо рас-
смотреть проблему истины в уголовном судопроизводстве.

Обычно истину определяют как адекватную информацию
об объекте, получаемую посредством его чувственного или
интеллектуального постижения либо сообщения о нем и ха-
рактеризуемую с точки зрения ее достоверности 33.

Таким образом, истина в уголовном судопроизводстве
есть совокупность адекватной информации о преступлении
и иных обстоятельствах, имеющих значение для дела, полу-
чаемая посредством совокупного постижения чувственного
и интеллектуального, а также посредством получения сооб-
щений о нем из различных предусмотренных законом источ-
ников.

На пути к постижению такой истины неизбежны более
или менее существенные заблуждения, которые представля-

33 См., напр.: Спиркин А.Г. Философия: Учебник. М., 1999. С. 460; Алексеев
П.В., Панин А.В. Философия: Учебник. 2-е изд., перераб. и доп. С. 119. и др.



 
 
 

ют собой содержание сознания, не соответствующее реаль-
ности, но принимаемое за истину. На первоначальном эта-
пе расследования традиционно отмечается дефицит инфор-
мации. Тем не менее и на этом этапе субъект познания дол-
жен определять направления своей криминалистической де-
ятельности, выполнять свои функции в части познания со-
бытия преступления. Принятие сложных, многовариантных
решений в условиях явного дефицита информации и созда-
ет благоприятную почву для заблуждений.

Сложность познания в деятельности государственного об-
винителя обусловлена в первую очередь тем, что объект по-
знания находится в прошлом и не может быть воспроизведен
в полном объеме в настоящем времени. Кроме того, каче-
ство приобретаемых знаний о событии преступления опре-
деляется доступностью источников информации, а также са-
мим содержанием такой информации, полнотой и достовер-
ностью отражения ее в материалах уголовного дела. Ино-
гда субъектам познания просто бывают неизвестны источ-
ники наиболее полной информации, иногда информация о
них приходит после того, как те или иные решения приняты.
Известны также случаи добросовестного заблуждения при
восприятии, запоминании или воспроизведении информа-
ции свидетелями, потерпевшими, подозреваемыми, обвиня-
емыми или подсудимыми.

Поскольку глубина исследования того или иного объекта,
в том числе и события преступления, ограничена уровнем



 
 
 

развития науки в соответствующей области, следует иметь
в виду и возможность заблуждения лица, чьи специальные
познания используются в процессе исследования происшед-
шего события и его элементов.

Заблуждения могут быть выявлены и устранены в процес-
се дальнейшего познания. Вовремя не устраненные заблуж-
дения приводят к следственным и судебным ошибкам.

Заблуждения следует отличать от лжи. Ложь – это искаже-
ние информации о действительности, имеющее целью вве-
сти кого-либо в обман. Ложью в уголовном судопроизвод-
стве может быть как измышление того, чего не было, так
и сокрытие информации, отражающей истинное положение
дел. И тот и другой виды лжи одинаково опасны, поскольку
ведут к формированию искаженного представления о про-
исшедшем, мешают установлению истины по делу, что, в ко-
нечном счете, влечет за собой нарушение прав и законных
интересов граждан, общества и государства.

Когда мы говорим об установлении истины, то имеем в
виду относительную, а не абсолютную истину. Истина, уста-
навливаемая в процессе уголовного преследования, относи-
тельна, ибо она отражает событие преступления не полно-
стью, не целиком, не исчерпывающим образом, а в извест-
ных пределах. Это не противоречит возможности существо-
вания абсолютно достоверных знаний о событии преступле-
ния, к получению которых должны стремиться все субъекты
уголовного преследования.



 
 
 

 
§ 3. Принципы и методы познания

в уголовном судопроизводстве
 

Для того чтобы обеспечить достижение своих целей, про-
цесс познания в уголовном судопроизводстве должен прохо-
дить в соответствии с целым рядом принципов и правил.

Основными для процесса познания при осуществлении
уголовного преследования являются принципы: законности,
научности, динамичности, конкретности, преемственности,
наглядности. Первые четыре из названных принципов доста-
точно хорошо исследованы в науке.34 Поэтому представляет-
ся целесообразным остановиться лишь на тех наиболее об-
щих моментах, которые имеют значение в контексте настоя-
щего исследования.

34 Возгрин И.А., Иванов И.И., Кузьминых К.С. и др. Криминалистика. Схе-
мы и терминология: Учебное пособие. Серия «Учебники для вузов, специальная
литература» / Под ред. И.А. Возгрина, В.П. Сотникова. СПб., 2000; Гавло В.К.
Теоретические проблемы и практика применения методики расследования от-
дельных видов преступлений. Томск, 1985; Он же. Проблемы теории и практики
криминалистической методики расследования преступлений: Дис… докт. юрид.
наук. М., 1988; Колесниченко А.Н. Научные и правовые основы расследования
отдельных видов преступлений: Дис… докт. юрид. наук. Харьков, 1967; Селива-
нов Н.А. Сущность методики расследования и ее принципы // Социалистическая
законность. 1976. № 5. С. 61–64; Шавер Б.М. Об основных принципах частной
методики расследования преступлений // Социалистическая законность. 1938.
№ 1. С. 42–56; Быков В.М. Принципы уголовного процесса по Конституции Рос-
сийской Федерации // Российская юстиция. 1994. № 8; Лупинская П.А. Уголов-
ный процесс: Учебник для вузов. М., 1995.



 
 
 

Принцип законности не требует, по нашему мнению, де-
тального рассмотрения. Прежде всего это один из основных
принципов уголовного судопроизводства, указанный в каче-
стве такового в законе (ст. 7 УПК РФ).

Следует помнить, что в уголовном преследовании, в том
числе и в судебных стадиях процесса, не могут участвовать
субъекты, а также использоваться приемы, способы или фор-
мы, участие или использование которых не предусмотрены
законом, прямо запрещены либо противоречат его основным
положениям и логике.

При этом закон понимается достаточно широко. Это
прежде всего: Конституция Российской Федерации, которая
закрепляет основные права и свободы граждан, а также со-
держит основные положения, регламентирующие организа-
цию и деятельность всех органов и учреждений государства
(в том числе правоохранительных органов и суда); уголовное
законодательство, определяющее преступность или непре-
ступность деяния, уголовно-правовую структуру преступле-
ния, общие и частные признаки преступных деяний опреде-
ленных видов и групп; уголовно-процессуальное законода-
тельство, о значении которого для процесса криминалисти-
ческого познания было сказано ранее; иное федеральное за-
конодательство, регламентирующее полномочия отдельных
субъектов уголовного преследования, иные вопросы: Зако-
ны РФ «О прокуратуре РФ», «Об оперативно-розыскной де-
ятельности» и др.



 
 
 

Представляется, что иные принципы уголовного судопро-
изводства, такие как принципы уважения чести и достоин-
ства личности, неприкосновенности личности, охраны прав
и свобод человека и гражданина, презумпция невиновности
и другие (ст. 7-19 УПК РФ), могут рассматриваться как бо-
лее частные по отношению к принципу законности, развива-
ющие его и конкретизирующие в уголовном судопроизвод-
стве. Только при условии соблюдения принципа законности
в таком широком толковании (с включением принципов уго-
ловного судопроизводства, перечисленных ст. 7-19 УПК РФ)
можно говорить об успешности процесса познания, законно-
сти уголовного преследования в целом и в судебных стадиях
процесса, законности и обоснованности принятых решений.

Одним из проявлений принципа законности является ре-
ализация принципа состязательности. Отсутствие реальной
состязательности также является нарушением принципа за-
конности уголовного преследования. Подлинная же состя-
зательность для субъектов уголовного преследования невоз-
можна без содержательного, эффективного процесса позна-
ния. Отсутствие необходимых знаний не позволит государ-
ственному обвинителю успешно осуществлять свою дея-
тельность, состязаясь со стороной защиты, отстаивая свою
позицию по основным вопросам, подлежащим разрешению в
суде. Пассивность прокурора в ходе судебного разбиратель-
ства может привести к фактическому отсутствию состяза-
тельности сторон.



 
 
 

Не менее важным является принцип научности познания.
Как и в любой другой области человеческого знания, чело-
веческой деятельности, участие государственного обвините-
ля в рассмотрении уголовного дела судом, в исследовании
события преступления и процесса его познания в ходе уго-
ловного преследования в досудебных стадиях должно осу-
ществляться на строго научной основе. Конечно, возможно-
сти познания всегда ограничены уровнем развития науки, но
имеющийся уровень должен быть использован в том объеме,
который необходим для получения правильного понимания
происшедшего, для принятия законных и обоснованных ре-
шений.

Если говорить о криминалистике, то познание в ходе
поддержания государственного обвинения должно опирать-
ся и использовать результаты исследований в области об-
щей теории, криминалистической техники, криминалисти-
ческой тактики и криминалистической методики. Некото-
рые из криминалистических теорий и учений уже достаточ-
но хорошо разработаны (криминалистическая теория иден-
тификации, учение о версии) и могут быть использованы как
на досудебных, так и в судебных стадиях. Другие, будучи де-
тально разработаны применительно к раскрытию и рассле-
дованию преступлений, нуждаются в переосмыслении и пе-
реработке применительно к деятельности субъектов уголов-
ного преследования в судебных стадиях уголовного судопро-
изводства (учение об организации и планировании деятель-



 
 
 

ности следователя, учение о взаимодействии следователя с
иными участниками уголовного процесса и т. д.). Но и те,
и другие могут составлять основу научного представления
субъектов уголовного преследования об организации крими-
налистической деятельности, определяемой исходя из стоя-
щих перед ними целей и задач.

Процесс познания в ходе поддержания государственного
обвинения всегда динамичен. Его существенной особенно-
стью является постоянное изменение объема и содержания
информации о происшедшем, его отдельных составляющих.
Появление новой информации, изменение ранее известной
не могут не оказывать влияния на весь ход познавательного
процесса. Однако такое проявление динамичности носит ча-
сто хаотичный характер. Рассматривая динамичность в ка-
честве принципа познания, мы исходим из того, что про-
цесс познания должен быть организован таким образом, что-
бы обеспечивать не только возможность учета динамично-
сти исследования, но и необходимость организации деятель-
ности, направленной на познание именно динамично меня-
ющейся информации.

Реализация данного принципа в процессе поддержания
государственного обвинения выражается еще и в том, что
часто весьма динамичен круг субъектов, вовлеченных в уго-
ловное судопроизводство. Нередко стороной защиты заявля-
ются ходатайства о вызове в суд и допросе новых свидетелей
(не допрошенных ранее), о приобщении к материалам уго-



 
 
 

ловного дела новых документов (которые были предметом
исследования в процессе предварительного расследования),
а также документов, содержащих мнения специалистов в той
или иной области науки, техники или ремесла и т. д.

Динамичность процесса обусловлена также тем, что до-
статочно широк круг субъектов, которые могут принимать
участие в ходе судебного разбирательства. Имеются в ви-
ду такие участники уголовного судопроизводства, как потер-
певшие и гражданские истцы, их законные представители и
представители, частные обвинители, а также защитники, за-
конные представители несовершеннолетнего подозреваемо-
го и обвиняемого, гражданские ответчики. С учетом же то-
го, что подсудимых по одному уголовному делу может быть
до нескольких десятков, что в результате становится доста-
точно многочисленной группа защитников, что все чаще го-
сударственное обвинение поддерживает группа прокуроров,
динамичность повышается еще более значительно.

Включение каждого из названных выше субъектов пред-
полагает весьма серьезное изменение ситуации, складываю-
щейся по уголовному делу. Учитывая, что позиция каждого
лица, участвующего в исследовании события преступления
и рассмотрении уголовного дела судом первой инстанции,
может еще и весьма существенно меняться, особое значение
приобретает умение государственного обвинителя не только
реагировать на постоянно меняющиеся обстоятельства, но
и прогнозировать динамику развития этого процесса по ос-



 
 
 

новным направлениям.
Следующий принцип организации и деятельности госу-

дарственного обвинителя, который представляется целесо-
образным рассмотреть, – принцип конкретности. Конкрет-
ность истины один из основных принципов диалектическо-
го подхода к познанию любых объектов. Конкретность – это
свойство истины, основанное на знании реальных связей,
взаимодействия всех сторон объекта, главных, существен-
ных свойств, тенденций его развития. Истинность или лож-
ность тех или иных утверждений не может быть установлена,
если неизвестны условия места, времени и т. д., в которых
они сформулированы. Суждение, верно отражающее объект
в данных условиях, становится ложным по отношению к то-
му же объекту в иных обстоятельствах35.

Конкретность познания государственного обвинителя
также проявляется в двух плоскостях: применительно к ис-
следованию события преступления и самого процесса позна-
ния, прежде всего в досудебных стадиях уголовного судо-
производства.

Очевидно, что любое преступление не может быть совер-
шено вне времени и пространства, при отсутствии субъек-
та и объекта посягательства и т. д. Однако следует рассмат-
ривать конкретность отдельного преступления, вида или ро-

35 Спиркин А.Г. Философия: Учебник. М., 1999. С. 468.; Философия. Часть
вторая: Основные проблемы философии / Под ред. проф. В.И. Кириллова. М.,
1997.



 
 
 

да преступных посягательств и преступления как явления
объективной реальности. Различные степени конкретности
имеются и у процесса познания. Применительно к преступ-
лению как явлению объективной реальности конкретность
познания ограничивается исследованием закономерностей
его возникновения, существования, развития и прекраще-
ния (пресечения). Изучением такого рода конкретности пре-
ступления призвана заниматься наука криминалистика. Это
уровень научного познания.

Исследование закономерностей построения и существо-
вания системы преступления конкретного вида, рода или ка-
тегории – также научная задача, но другого уровня обобще-
ния. В настоящее время эта задача решается в процессе раз-
работки частных методик раскрытия и расследования пре-
ступлений.

Изучение же элементов, а также внутри- и внешнеструк-
турных связей конкретного преступления – задача субъек-
тов, осуществляющих уголовное преследование по данному
факту, в том числе и государственного обвинителя.

Различная степень конкретности знания может быть и на
каждом из названных уровней. Очевидно, что от момента, с
которого возникает обязанность осуществления уголовного
преследования у государственного обвинителя, до выступле-
ния в прениях конкретность имеющейся криминалистиче-
ски значимой информации варьируется в значительных пре-
делах.



 
 
 

Следует также иметь в виду, что принципы динамично-
сти и конкретности познания теснейшим образом связаны
между собой. Динамичность процесса познания в деятельно-
сти государственного обвинителя обусловливает необходи-
мость конкретности в подходе к изучению тех или иных со-
бытий, явлений и лиц. В свою очередь конкретность позна-
ния в условиях постоянно изменяющейся обстановки дикту-
ет необходимость динамичности исследования.

Важным принципом познания в уголовном судопроизвод-
стве в целом и в деятельности государственного обвинителя
является принцип преемственности знания. При этом пре-
емственность должна быть двух видов: субъектная – при пе-
редаче информации (знания) от одного субъекта уголовно-
го преследования другому, и процедурная – от этапа к этапу
внутри стадии уголовного судопроизводства, а также от ста-
дии к стадии.

Осуществление процесса познания в соответствии с
принципом преемственности возможно, поскольку на всех
стадиях уголовного судопроизводства, а следовательно, и
уголовного преследования познаются событие преступле-
ния, как явление материального мира, и сочетание формы
и содержания процесса его познания для достижения целей
уголовного преследования.

Одновременно необходима такая организация познания
при поддержании государственного обвинения, поскольку
знания, полученные на каждой из предыдущих стадий, а



 
 
 

также на каждом из предыдущих этапов внутри одной ста-
дии, являются базой для начала процесса познания на по-
следующих этапах и стадиях.

Если говорить о субъектной преемственности, то очевид-
но, что государственный обвинитель, включающийся в про-
цесс познания, вправе и должен самостоятельно организо-
вать процесс своего познания в соответствии с теми полно-
мочиями, которыми он обладает. Вместе с тем для достиже-
ния стоящих перед ним целей и решения соответствующих
задач он должен оценить уровень знаний, достигнутый субъ-
ектами, участвовавшими в процессе познания до него.

Так, государственный обвинитель, готовясь принять уча-
стие в рассмотрении дела судом, обязательно изучает мате-
риалы уголовного дела, направленного в суд, оценивая ха-
рактер и форму собранной по делу информации. Наиболее
эффективной его деятельность будет в том случае, если он
построит собственную модель происшедшего (с тем уровнем
конкретизации, который позволят представленные матери-
алы, а также имеющиеся у него теоретические и практиче-
ские знания), сопоставит ее с той, которая отражена в обви-
нительном заключении (акте), и, основываясь на результа-
тах сопоставления, будет формулировать свою позицию, ор-
ганизовывать свою деятельность, прогнозировать динамику
процесса познания в суде.

Процедурная преемственность тесно связана с субъект-
ной и означает максимально полное использование инфор-



 
 
 

мации, полученной в процессе уголовного преследования на
последующих этапах познания и стадиях уголовного судо-
производства. Так, выводы предварительного расследования
не могут быть проигнорированы государственным обвини-
телем, они становятся основой, базой для организации его
познавательного процесса. Исследование события преступ-
ления и процесса его изучения на досудебных стадиях уго-
ловного судопроизводства является центральной частью по-
знавательного процесса в суде первой инстанции.

Последний из названных основных принципов познания
– принцип наглядности. Реализация принципа наглядности
в уголовном преследовании имеет две взаимосвязанные це-
ли. Во-первых, продемонстрировать, что позиция обвине-
ния, модель происшествия, созданная субъектами уголов-
ного преследования, являются единственно верными, без-
оговорочно адекватными реальным обстоятельствам дела, а
также доказать неправоту защиты, несостоятельность пози-
ции обвиняемого, подсудимого и адвоката. Во-вторых, по-
будить суд принять законное, обоснованное собранными до-
казательствами решение (будь-то решение по делу в целом
либо решение по конкретному вопросу, отнесенному к ком-
петенции суда).

Прежде всего наглядной должна быть информация о со-
бытии преступления, а также о процессе познания на преды-
дущих этапах и стадиях.

Наглядность информации о событии преступления озна-



 
 
 

чает такие ее количество и качество, которые бы позволили
любому субъекту уголовного преследования (и познания в
целом) построить модель происшествия, адекватно отража-
ющую событие преступления как компонент реальной дей-
ствительности.

Наглядность же процесса познания предполагает такой
уровень отражения хода и результатов этого процесса в ма-
териалах уголовного дела, который бы позволил демонстри-
ровать законность и обоснованность принимаемых по делу
решений (и тактических, и процессуальных), оценить закон-
ность и обоснованность сделанных выводов, прогнозировать
динамику процесса познания, организовать уголовное пре-
следование на последующих этапах внутри стадии и следую-
щих стадиях уголовного судопроизводства, а также сформу-
лировать собственные законные и обоснованные выводы.

При этом наглядность нами понимается достаточно широ-
ко. Имеется в виду и наглядность процессуальных докумен-
тов, и наглядность, обеспеченная дополнительными сред-
ствами фиксации информации, а также иными средствами,
использование которых не противоречит безусловной закон-
ности уголовного преследования.

Поскольку уголовное судопроизводство является устным
и публичным, то важно не только то, что говорит государ-
ственный обвинитель, но и то, как он выражает свои мыс-
ли, в какую форму их облекает, какие средства выбирает,
чтобы сделать свое выступление более наглядным, запоми-



 
 
 

нающимся. С учетом введения в практику судопроизводства
участия присяжных эти вопросы приобретают еще большее
значение. Прокурор должен так изложить свою точку зре-
ния, чтобы основные положения запомнились и суду, и при-
сяжным, были ими поняты и приняты.

Выбор и использование, т. е. определение порядка и сущ-
ности исследования, доказательств должны согласовываться
с общей линией обвинения. Прокурор сначала должен чет-
ко для себя определить позицию обвинения в целом, а затем
проанализировать, какие доказательства усилят желание су-
да (и присяжных) принять эту позицию. Важно не только то,
сколько доказательств собрано, но и каковы они, как отра-
жены в материалах уголовного дела, как представлены суду.

Поскольку процесс познания при осуществлении уголов-
ного преследования ограничен рамками, установленными, с
одной стороны, законом, а с другой – уровнем развития на-
уки, субъекты уголовного преследования не всегда имеют
возможность отыскать и использовать в процессе доказыва-
ния всю имеющуюся о событии преступления информацию.
Выбор и использование, т. е. определение порядка и сущно-
сти исследования, доказательств должны быть обоснованны
и наглядны.

Государственный обвинитель сначала должен оценить
имеющуюся в материалах уголовного дела информацию, за-
тем – прогнозировать динамику процесса познания и далее –
проанализировать, какая информация и какими законными



 
 
 

способами может и должна быть исследована в суде, какая
необходимая дополнительная информация и из каких источ-
ников получена, какие ходатайства и когда именно для это-
го должны быть заявлены, какие аргументы приведены для
принятия решения судом об удовлетворении указанных хо-
датайств, в рамках каких судебных действий указанная ин-
формация может быть исследована судом.

В процессе поддержания государственного обвинения в
суде может и должна быть использована способность чело-
века к образному мышлению. Государственному обвините-
лю следует не только самому для себя создать мысленную
модель происшедшего, но и активно участвовать в форми-
ровании ее адекватного отражения в материалах уголовно-
го дела, а также в формировании такой модели у суда. Так,
по делам о преступлениях против личности можно не толь-
ко установить, но и подчеркнуть в своем выступлении в суде
разницу в росте и весе между маленьким, слабым потерпев-
шим и рослым, физически хорошо развитым подсудимым.
При этом усилить впечатление страха и даже безысходности
загнанного в угол потерпевшего можно, используя данные о
помещении, где совершалось преступление.

Выбор, исследование, использование в своем выступле-
нии в суде определенных доказательств в том или ином
порядке и в определенных границах проводятся таким об-
разом, чтобы продемонстрировать обоснованность позиции
обвинения и несостоятельность возражений защиты (уже вы-



 
 
 

сказанных или прогнозируемых, типичных).
Многие люди испытывают существенные затруднения в

определении размеров предметов и расстояний. Это отно-
сится также и к членам суда, и к присяжным. Часто они не
могут в точности представить себе величины, о которых идет
речь в материалах уголовного дела (в протоколе осмотра ме-
ста происшествия, протоколах допросов, иных следственных
действий), о которых упоминает в своих выступлениях го-
сударственный обвинитель. Иногда это может иметь решаю-
щее значение для принятия законного и обоснованного ре-
шения, вынесения объективного, справедливого приговора.

Если же государственный обвинитель не просто будет вы-
яснять у свидетелей, потерпевших и подсудимых какие-то
конкретные данные, а с использованием рулетки, веревки
и т. п. наглядно продемонстрирует те или иные размеры
с использованием возможностей соответствующих средств,
у суда появится реальная возможность оценить сущность
и правдивость показаний допрашиваемых лиц, их адекват-
ность реальным обстоятельствам происшествия. Все при-
сутствующие смогут сопоставить полученную информацию
с результатами других следственных и судебных действий
(в первую очередь, с результатами осмотра места происше-
ствия) и составить самостоятельное суждение о величине
предметов, расстоянии и т. д.

Очевидно, что такие средства могут существенно варьи-
роваться, в зависимости от стадии уголовного судопроизвод-



 
 
 

ства, однако их правильный выбор с учетом принципа на-
глядности представления информации существенно повы-
сит эффективность уголовного преследования в целом.

Для досудебных стадий такие дополнительные средства
фиксации, как фотосъемка, аудио- и видеозапись, рисун-
ки, схемы и т. п., давно стали традиционными. Они часто
используются в процессе фиксации хода и результатов от-
дельных следственных действий: осмотров различных ви-
дов, следственных экспериментов, проверок показаний на
месте и т. п. Однако явно недостаточно используются их воз-
можности для обеспечения наглядности информации в хо-
де судебного разбирательства. Такого рода материалы мо-
гут быть про смотрены при необходимости самим государ-
ственным обвинителем, продемонстрированы в суде. При
этом все присутствующие смогут сопоставить представлен-
ную информацию с результатами других следственных и су-
дебных действий (в первую очередь, с результатами осмотра
места происшествия) и составить самостоятельное суждение
о величине предметов, расстояниях и т. д.

Еще один простой и доступный способ повышения эф-
фективности выступления государственного обвинителя в
суде заключается в использовании доски и мела (флипчата
и фломастеров) для иллюстрации основных положений об-
винения. Это недорогой способ заставить суд и присяжных
доверять прокурору.

Чаще всего доска и мел у людей ассоциируются со шко-



 
 
 

лой, с учителем, с получением важных и нужных знаний. По-
скольку одним из свойств памяти является воспоминание,
прежде всего о каких-либо приятных моментах, в памяти су-
да неосознанно пробудится уважение к учителям, которые,
как правило, являют собой символ авторитета. Таким обра-
зом, когда государственный обвинитель использует в ходе
выступлений указанные средства, чувство уважения, кото-
рое испытывают члены суда к учителю, будет экстраполиро-
вано на прокурора.

По договоренности между судом и прокуратурой доска
(флипчат) может стать неотъемлемым атрибутом зала судеб-
ных заседаний (достаточно даже одной доски на несколько
залов). При отсутствии возможности использования доски и
мела их могут заменить большой лист бумаги и маркер (фло-
мастер).

Достаточно часто при расследовании сложных многоэпи-
зодных преступлений следователи используют разного ро-
да схемы и таблицы36. Представленные наглядно преступные
схемы и структуры позволяют построить более адекватную
модель происшествия по каждому из эпизодов, более обос-
нованно прогнозировать направления расследования, дина-
мику процесса познания. В аналогичных целях могут быть
использованы в суде и заранее подготовленные плакаты, схе-
мы, таблицы. Однако в ходе судебного разбирательства боль-

36 Достаточно подробно о возможностях использования указанных средств см.:
Ларин А.М. Расследование по уголовному делу: планирование, организация. М.,



 
 
 

шая наглядность будет обеспечена при изготовлении необ-
ходимых та блиц и схем в процессе выступления государ-
ственного обвинителя. В этом случае присутствующие (и суд
в первую очередь) следят за процессом возникновения ри-
сунка и вынужденно присоединяются к числу «создателей»
именно данной модели, чтобы не упустить логики рассужде-
ний.

Кроме того, они не боятся чего-то не понять либо что-
то пропустить в рассуждениях прокурора, поскольку канва
остается у них перед глазами. Этот прием может быть ис-
пользован и для получения более детализированных показа-
ний подсудимых, потерпевших или свидетелей, для нагляд-
ной демонстрации несоответствия той или иной информа-
ции иным собранным доказательствам.

Целесообразно использовать разного рода схемы и табли-
цы в случае рассмотрения дела в отношении нескольких под-
судимых (для иллюстрации преступных связей внутри груп-
пы, степени участия каждого в совершенных преступлени-
ях), а также дел о совершении ряда преступлений, особен-
но если квалификация действий каждого подсудимого тре-
бует упоминания многих статей Уголовного кодекса с ука-
занием частей и пунктов. Во-первых, такие материалы ока-
жут помощь самому государственному обвинителю в орга-
низации деятельности, позволят действовать более последо-
вательно, не упуская важных правовых, процессуальных и
тактико-методических моментов, а во-вторых, позволит су-



 
 
 

ду лучше воспринимать логику рассуждений. Особую акту-
альность такой подход приобретает в суде присяжных, по-
скольку присяжные заседатели, как правило, люди, не сведу-
щие в юриспруденции, испытывающие определенные слож-
ности в восприятии большого объема сложной узкоспеци-
альной информации.

По окончании выступления следует стереть с доски все
сделанные наброски, даже если они были выполнены по хо-
ду допроса кого-либо из процессуальных лиц или в про-
цессе исследования других доказательств. Это помешает за-
щите использовать их во вред целям и задачам уголовно-
го судопроизводства, для опровержения позиции обвинения,
а также для выдвижения контрверсий. В этом заключается
еще один положительный аспект использования именно дос-
ки и мела, поскольку изготовленные на бумаге рисунки и схе-
мы стереть невозможно (хотя, конечно, можно убрать их и не
предоставлять защите возможность ими воспользоваться).

При этом тактически грамотным будет сопроводить та-
кие действия комментариями, из содержания которых сле-
дует, что прокурор прикладывает все силы к тому, чтобы
ликвидировать саму возможность совершения преступле-
ния, ликвидировать преступную группу с ее сформирован-
ными структурой и взаимосвязями и т. п.

В настоящее время все чаще типичная позиция защиты в
суде строится на том, что подсудимого заставили признать
свою вину, сознаться в преступлении, которого он не совер-



 
 
 

шал. При этом адвокат, естественно, предлагает свою модель
происшедшего в целом либо версии по отдельным элемен-
там такой модели.

В процессе предварительного расследования, а затем и су-
дебного следствия по тем вопросам, которые задают адвока-
ты и обвиняемые или подсудимые, по заявляемым ими хо-
датайствам, как правило, можно судить о позиции защиты
в целом, прогнозировать основные положения, определять
информацию (или доказательства), на которых будут осно-
ваны выводы адвокатов.

Государственные обвинители не должны пренебрегать да-
же абсурдными на первый взгляд доводами защиты, наобо-
рот, их следует опровергнуть, может быть, даже еще до то-
го, как они будут в окончательном виде сформулированы в
ходе судебного разбирательства. Чтобы наглядно продемон-
стрировать непоследовательность или несостоятельность по-
зиции защиты, в ходе судебного разбирательства можно на
большом листе бумаги (на доске) изобразить все приведен-
ные ею доводы (или типичные доводы, которые могут стать
предметом обсуждения по инициативе стороны защиты), а
затем другим цветом отметить положения, опровергнутые в
ходе уголовного преследования.

Вопрос о целесообразности использования в процессе
предварительного расследования манекенов и муляжей для
демонстрации в хронологической последовательности меха-
низма причинения повреждений преступником потерпевше-



 
 
 

му, а также наглядной демонстрации процесса протекания
сложных процессов и комплексов действий решен давно. Не
вызывает сомнений такая целесообразность и для судебного
следствия.

Использование муляжей и манекенов обладает большей
наглядностью по сравнению со схемами и рисунками, по-
скольку позволяет воспринимать демонстрируемое в усло-
виях трехмерного пространства и в течение определенного
промежутка времени, т. е. в условиях, максимально прибли-
женных к тем, в которых происходило то или иное событие,
часть события.

Так, если повреждения причинялись на протяжении про-
должительного времени, носили характер мучений (по делам
о вымогательстве, об убийствах с особой жестокостью, с ко-
рыстной целью и т. п.), это может быть продемонстрирова-
но наглядно с помощью соответствующего манекена и муля-
жа использованного орудия в процессе следственных или су-
дебных действий, обратив внимание присутствующих на ко-
личество и локализацию причиненных повреждений, на тот
вред, который причинен здоровью потерпевшего, на тот про-
межуток времени, который требовался виновному для со-
вершения всех действий, т. е. тот, в течение которого жерт-
ва подвергалась насилию. В таком случае адекватность вы-
водов субъектов уголовного преследования будет продемон-
стрирована более наглядно.

Это не исключает в дальнейшем исследования в суде соот-



 
 
 

ветствующих медицинских документов или заключений су-
дебных экспертиз, имеющихся в деле. Наоборот, своевре-
менно и умело проведенное их исследование лишь дополнит
и усилит впечатление доказанности позиции обвинения.

При наличии возможности использования двух манеке-
нов, один из которых по своим размерам явно отличается от
соответствующих характеристик потерпевшего, может быть
продемонстрирована не только процедура причинения по-
вреждений потерпевшему, но и невозможность причинения
аналогичных ран при ином соотношении роста или других
характеристик потерпевшего и нападавшего.

Лицу, производящему предварительное расследование,
всегда полезно прогнозировать ситуации, которые могут
сложиться в процессе исследования собранных им доказа-
тельств в суде. Поэтому основы обеспечения наглядности
выступления государственного обвинителя должны закла-
дываться по возможности еще в досудебных стадиях. Это
одновременно будет обеспечивать и реализацию принципа
преемственности уголовного преследования.

Если, например, в процессе предварительного рассле-
дования производилось предъявление для опознания та-
ких предметов, которые обладают какими-либо необычны-
ми признаками, важно показать, что именно об этих приме-
тах, характеристиках того или иного объекта потерпевший
либо свидетель подробно рассказывают на протяжении всего
следствия и именно на эти признаки было обращено внима-



 
 
 

ние присутствующих при предъявлении для опознания. До-
статочно часто бывает очевидна невозможность представле-
ния такого объекта в суд, и тогда полезно предварительно ре-
шить вопрос об изготовлении для последующей демонстра-
ции в суде фотографий, голограммы, видеоизображения это-
го предмета. Если такая возможность отсутствует (предмет
утрачен, уничтожен), следует подумать о приобщении к ма-
териалам уголовного дела или хотя бы представлении в суд
предмета-аналога, который также должен быть подобран за-
ранее.

Особую важность демонстрация изображений предмета, а
также предмета-аналога и обсуждение характерных призна-
ков предмета-оригинала приобретают в том случае, когда об
этих особенностях (приметах) свидетель или потерпевший
мог узнать только при определенных обстоятельствах (о ко-
торых он рассказывает или которые предполагает государ-
ственный обвинитель). Например, подробно описывает ка-
кие-либо предметы, объекты, находящиеся в жилище, офи-
се, автомашине подсудимого, тогда как тот отрицает факт
пребывания потерпевшего или свидетеля в указанном месте.

В настоящее время еще явно недостаточно используют-
ся языковые средства наглядности. Представляется, что ис-
пользование в процессуальных документах и выступлени-
ях государственного обвинителя уместных, не разрывающих
деловой стиль документа (или, соответственно, выступле-
ния) эпитетов, сравнений и других средств вполне допусти-



 
 
 

мо.
Кроме того, полезно использовать доходчивые сравнения

и метафоры, в том числе и в заключительной речи. Если про-
курор сравнит версию защиты с супом, в который адвокат
добавил муху, это, несомненно, запомнится присяжным и
вызовет у них негативное отношение к доводам защиты. За-
дача государственного обвинителя в заключительной речи –
сделать так, чтобы ни один присяжный не стал «есть суп»,
приготовленный защитой, даже после того, как оттуда «вы-
ловят муху».

Речь государственного обвинителя преследует две схожие
цели. Первая – убедить суд в том, что позиция обвинения,
картина происшествия, нарисованная государственным об-
винителем, являются единственно верными, безоговорочно
соответствующими реальным обстоятельствам дела, а также
доказать неправоту защиты, несостоятельность позиции под-
судимого и адвоката. Вторая цель – побудить суд и присяж-
ных принять такое решение, которое бы устанавливало исти-
ну и было обосновано материалами дела. Поэтому ни в коем
случае нельзя ссылаться на какие-либо факты, не подтвер-
жденные доказательствами, исследованными в суде, либо на
доказательства, которые не были признаны судом в качестве
таковых.

Следует постоянно помнить, что люди принимают реше-
ния, основываясь не на единичных фактах, а на «общем впе-
чатлении».



 
 
 

То, как вы говорите, не менее важно, чем то, что вы гово-
рите. Во время выступлений следует выглядеть уверенно, а
это будет только в том случае, если государственному обви-
нителю хорошо известны материалы предварительного рас-
следования, он внимательно следил за исследованием дока-
зательств в процессе судебного следствия, активно участво-
вал в этом и, самое главное, если он убежден в том, что го-
ворит.

С присяжными следует разговаривать, используя простые
слова и понятия. Вероятнее всего, вся процедура суда –
нечто новое и не совсем понятное для них. Эти люди не при-
выкли еще к юридическим штампам, поэтому если вы не до-
говариваете какую-либо фразу (понятную юристу и в таком
усеченном виде), будьте готовы к тому, что только произне-
сенная часть будет воспринята и запомнится присяжными.

Форма, в которую государственный обвинитель будет об-
лекать свои мысли, выводы, также должна быть простой.
Лучше говорить простыми предложениями. Длинные пред-
ложения, в конце которых слушатели не помнят, с чего все
начиналось, только раздражают и настраивают против гово-
рящего.

Кроме того, психологам хорошо известно, что люди вос-
принимают идеи по одной. Если в одном предложении со-
единится несколько идей, возможно, они (или некоторые из
них) не будут поняты. Запомнятся только начало и конец.

Приводя в речи те или иные доказательства, следует смот-



 
 
 

реть в глаза суду и присяжным. Это позволит следить за их
реакцией. Если они кивают головами, на этом доказатель-
стве можно остановиться подробнее либо вернуться к нему
еще раз чуть позже. Эта рекомендация неизбежно предпола-
гает и следующую – не стоит читать с листа, говорить необ-
ходимо четко и громко, чтобы всем было хорошо слышно
(не приходилось напрягаться).

Человеческий голос обладает целым рядом характери-
стик, которые можно произвольно изменять в некотором
диапазоне. Не следует забывать об этом: изменения высоты,
громкости голоса, частоты и продолжительности пауз позво-
лят избежать монотонности речи, сделают ее более яркой и
интересной для слушателей, что, несомненно, положитель-
но скажется на общем впечатлении от вашего выступления.
Наиболее значимые, с точки зрения государственного об-
винения, доказательства целесообразно выделять голосом и
предварять паузами, даже если выступление в прениях длит-
ся не один час (и особенно в случае, когда слушатели уже
немного устали).

Заранее следует продумать, какова будет продолжитель-
ность речи. Поскольку известно, что лучше всего люди запо-
минают то, что слышат вначале, наиболее важная часть вы-
ступления должна прозвучать в первые 10 минут. Час или
два обычно бывают достаточны для изложения своей пози-
ции. Более длинная речь редко бывает понятной.

Определяя для себя содержательную часть речи, государ-



 
 
 

ственному обвинителю следует помнить, что не обязательно
приводить имеющиеся доказательства последовательно од-
но за другим. И, конечно, вовсе не следует придерживать-
ся «чужого» порядка (изложения в обвинительном заключе-
нии, исследования доказательств в суде или так называемого
традиционного порядка: показания подсудимых, потерпев-
ших, свидетелей, иные доказательства по делу). Иногда бы-
вает полезно суммировать показания нескольких свидетелей
по делу, выводы нескольких судебных экспертиз и т. п.

Работа государственного обвинителя состоит в том, что-
бы привести и изложить все доказательства в логичной по-
следовательности, напомнить и проиллюстрировать наибо-
лее важные моменты.

Во время выступления в прениях должен быть дан ана-
лиз показаний, других доказательств и результатов судеб-
ного следствия. При этом также важна наглядность в изло-
жении информации. Весьма важным представляется пока-
зать, как эти доказательства подтверждают либо опроверга-
ют друг друга. Если одни и те же моменты подтверждают или
опровергают и показания процессуальных лиц, и результа-
ты исследования вещественных доказательств и документов,
уместно дать анализ всех доказательств в совокупности для
облегчения их восприятия.

Во второй части обвинительной речи обязательно следу-
ет указать на слабые места защиты. Это могут быть и ошиб-
ки в логике рассуждений, и подмена понятий, и многое дру-



 
 
 

гое. Если у кого-либо из свидетелей имеется мотив, чтобы
солгать, полезно указать на этот мотив, уделив ему как мож-
но больше внимания, обращаясь к бытовым, традиционным
оценкам родственных, дружеских, любовных и других взаи-
моотношений.

Иллюстрация материалов дела, исследуемых событий об-
щеизвестными примерами из истории, литературы также
сделает речь более образной, запоминающейся. Уподобляя
свидетелей историческим героям, персонажам из художе-
ственных произведений и т. п., вы помогаете понять факты
и дать им правильную оценку. Важно всех участников де-
ла представлять как живых людей, а не как предметы либо
манекены. Чем ярче будут приведенные образы, тем больше
вероятность, что именно такими их воспримут и запомнят
суд, присяжные.

Заключительная часть речи практически так же важна,
как и вступление. Следует повторить сильные моменты, под-
тверждающие позицию обвинения. В то же время заключи-
тельная часть не должна быть простым повторением основ-
ных моментов. В этой части необходимо постараться расста-
вить наиболее важные акценты, подвести итог.

Важным представляется также не упустить возможность в
реплике дать оценку доказательствам и основным выводам,
приведенным в речи защитника. Если в речи защитника ос-
новные доказательства обвинения будут существенно иска-
жены, нельзя отказываться от реплики, в противном случае



 
 
 

такой отказ может быть расценен как слабость позиции об-
винения. Реплика должна быть краткой, нет смысла заново
давать анализ всех собранных доказательств.

В заключение хотелось бы обратить внимание еще на один
момент в выступлении государственного обвинителя в суде,
и особенно в суде присяжных. Как правило, прокуроры избе-
гают эмоций, ошибочно полагая, что использование эмоций
– это то же самое, что и их проявление. Убеждение невоз-
можно без обращения к эмоциям людей. Следует помнить,
что процесс общения начинается с эмоций. Только обраща-
ясь к эмоциям, чувствам судей и заседателей, вы сможете
убедить их в том, во что верите сами.

Максимально полная реализация изложенных выше
принципов невозможна без использования разработанных
в современной науке методов, в первую очередь тех, кото-
рые являются общими для всех или большинства наук. Кро-
ме того, существование определенной специфики познания
субъектов уголовного преследования обусловливает и необ-
ходимость привлечения специальных методов, ориентиро-
ванных на достижение целей уголовного судопроизводства.

Таким образом, представляется целесообразным методы,
используемые в деятельности государственного обвинителя,
разделить на две группы: общенаучные и специальные.

Основными общенаучными методами познания являют-
ся, как известно, наблюдение, эксперимент, анализ и синтез,
индукция и дедукция, моделирование. Сущность и возмож-



 
 
 

ности использования указанных методов хороню изучены,
поэтому представляется возможным и целесообразным оста-
новиться только на тех аспектах, которые актуальны, исходя
из целей и задач настоящего исследования, только на тех по-
ложениях, которые отражают специфику их использования
именно в уголовном преследовании.

Наблюдение представляет собой преднамеренное, плано-
мерное восприятие, доставляющее первичный материал для
исследования, осуществляемое в процессе уголовного пре-
следования, прежде всего, с целью выявить в окружающей
среде такие объекты, которые содержат информацию о со-
бытии преступления, его отдельных элементах и свойствах,
а также тех причинно-следственных и пространственно-вре-
менных связях, которые существуют внутри и вне его. Вме-
сте с тем наблюдение может быть использовано и для полу-
чения информации о ходе познания при осуществлении уго-
ловного преследования. Метод наблюдения может быть ис-
пользован как в рамках судебных действий, так и при орга-
низации деятельности государственного обвинителя, для по-
лучения информации, необходимой для принятия важных в
процессуальном и тактико-методическом отношении реше-
ний.

Наблюдение может быть непосредственным (с исполь-
зованием только возможностей органов чувств человека –
субъекта познания) и опосредованным (с использованием
технических средств и приборов). Но, в отличие от экспери-



 
 
 

мента, наблюдение не предполагает активного воздействия
субъекта на объект познания.

В свою очередь эксперимент – это метод познания, с
помощью которого событие преступления или отдельные
его элементы воспроизводятся искусственно или ставятся в
определенные условия, отвечающие требованиям экспери-
мента. Он составляет основу такого действия, как следствен-
ный эксперимент, при производстве которого воспроизво-
дятся действия виновных и потерпевших, события, явления,
процессы либо их составляющие. При этом эксперимент мо-
жет быть использован и для проверки уже имеющейся ин-
формации, и для определения направлений поиска новой
недостающей информации, в том числе и в случае, когда та-
кой недостаток устанавливается в процессе судебного след-
ствия. Особое значение в деятельности субъектов уголов-
ного преследования, в том числе и в деятельности государ-
ственного обвинителя, имеет мысленный эксперимент, поз-
воляющий исследовать те свойства и связи, которые не мо-
гут быть воспроизведены с необходимой степенью достовер-
ности.

Методы анализа и синтеза хороню известны в науке и ши-
роко используются в различных областях человеческой де-
ятельности. В уголовном преследовании анализ необходим
для вычленения и исследования отдельных объектов, обра-
зующих реальную картину происшедшего, или отдельных
сторон преступления – уголовно-правового, криминалисти-



 
 
 

ческого и иных аспектов.
Синтез представляет собой мысленное объединение в

единое целое расчлененных анализом элементов. Синтез в
процессе познания необходим для соединения в единое це-
лое тех элементов, свойств и связей, которые были выявле-
ны и имеют важное значение для понимания происшедшего,
правильной его оценки и определения дальнейших направ-
лений деятельности.

Возможности использования метода моделирования для
повышения эффективности деятельности по изучению со-
бытия преступления в рамках предварительного расследо-
вания были уже предметом исследования в науке.37 Сфор-
мулированные выводы являются результатом преломления
возможностей мысленного моделирования к познанию спе-
цифического объекта – события преступления в специфи-
ческих условиях – в процессе предварительного расследова-
ния.

Уровень разработки сущности и технологии данного ме-
тода позволяет сегодня рассматривать его возможности при-
менительно к организации деятельности любых субъектов
уголовного преследования на всех стадиях уголовного судо-
производства.

Как отмечалось ранее, процесс познания в уголовном су-

37 См., напр.: Густов Г.А. Моделирование в работе следователя: Учебное по-
собие. Л., 1980; Лузгин КМ. Моделирование при расследовании преступлений.
М., 1981 и др.



 
 
 

допроизводстве носит в основном ретроспективный харак-
тер. Обычно ни лицо, производящее расследование, ни про-
курор не имеют возможности познавать событие преступ-
ления или отдельные его элементы, существующие внутри-
и внешнеструктурные связи непосредственно. Именно этим
обусловлена необходимость использования метода модели-
рования, сущность которого заключается в том, что реаль-
ный объект познания замещается его моделью. При соблю-
дении условия адекватности модели реальному объекту, ко-
торый она призвана заместить в процессе познания, обеспе-
чиваются возможность и научная обоснованность использо-
вания метода. Модель должна быть познаваема с точки зре-
ния современного уровня научного знания.

Она также должна быть достаточно конкретной, чтобы
позволить познать событие определенного преступления, а
не некоторую часть объективной реальности, самостоятель-
ное существование которой в качестве системы ничем не
обусловлено. Она должна обеспечивать динамичность про-
цесса познания, т. е. возможность ее изменения с учетом по-
лучаемой в процессе познания новой информации.

Отражение в процессуальных документах самой модели
происшедшего, ее значимых элементов, а также существу-
ющих взаимосвязей обеспечивает преемственность процес-
са познания на различных этапах внутри одной стадии и на
разных стадиях уголовного судопроизводства. Наиболее по-
дробная модель происшедшего, сформулированная на до-



 
 
 

судебных стадиях, содержится в обвинительном заключе-
нии (обвинительном акте) либо постановлении о прекраще-
нии уголовного дела или уголовного преследования. Более
краткие модели содержатся в различных постановлениях ли-
ца, производящего расследование: постановлении о привле-
чении в качестве обвиняемого, постановлении о назначе-
нии судебной экспертизы, постановлении об удовлетворении
(либо отказе в удовлетворении) ходатайства подозреваемо-
го, обвиняемого или его защитника и т. д. Однако и модель,
предлагаемая государственным обвинителем, также долж-
на быть достаточно развернутой и содержать информацию
о наиболее значимых элементах как процесса совершения
преступления, так и процесса его познания (результатов та-
кого познания) в досудебных стадиях.

Окончательная модель происшедшего формулируется в
приговоре суда.

При дефиците информации (особенно на первоначальных
этапах уголовного преследования) модель позволяет опре-
делять направления предварительного расследования, выяв-
лять необходимость существования еще не установленных
элементов системы преступления (например, лиц, участие
которых в совершении преступления было необходимо, и
т. п.), а также связей, позволяющих рассматривать данное
преступление и в качестве самостоятельной системы, и в ка-
честве подсистемы более сложной системы объективной ре-
альности.



 
 
 

На более поздних этапах уголовного преследования ме-
тод моделирования позволяет государственному обвините-
лю, основываясь на информации, содержащейся в матери-
алах уголовного дела, построить собственную модель про-
исшествия. Исходя из результатов исследования и провер-
ки этой модели, он будет строить свою дальнейшую деятель-
ность, формировать линию уголовного преследования, при-
нимать процессуальные и тактико-методические решения.

Однако для этого целесообразно учитывать не всю имею-
щуюся информацию, а только ту, которая была получена на
первоначальных этапах уголовного преследования. В таком
случае метод позволит решить и еще одну задачу. Прокурор
не будет существенно связан сформированной позицией ли-
ца, производившего предварительное расследование, поэто-
му, сопоставляя свою модель с той, которую построил следо-
ватель или дознаватель, государственный обвинитель может
оценить правильность определенных направлений расследо-
вания, законность и обоснованность принятых следователем
или дознавателем решений.

В связи с этой второй задачей для государственного обви-
нителя возникает вопрос о последовательности изучения ма-
териалов уголовного дела в процессе подготовки к участию в
судебном его рассмотрении.38 Нами выше была предложена

38  Кириллова Н.П. Поддержание государственного обвинения в суде. СПб.,
2003. С.  42–55; Она же. Процессуальные и криминалистические особенности
поддержания государственного обвинения в суде первой инстанции: Учебное по-
собие. СПб., 1996. С. 4–16; Корсаков К.А. Тактическое значение и содержание



 
 
 

прямая последовательность (от постановления о возбужде-
нии уголовного дела последовательно к обвинительному за-
ключению).

Однако и обратная последовательность имеет свои по-
ложительные моменты. Изучив обвинительное заключение
(окончательную следственную модель происшествия), госу-
дарственный обвинитель также имеет возможность оценить
ее состоятельность в процессе исследования и проверки – со-
поставления с имеющимися в деле доказательствами. Толь-
ко в этом случае прокурору сложнее будет объективно оце-
нивать правильность выводов предварительного расследова-
ния, не увлекаясь логикой рассуждений последнего.

В качестве основных специальных методов познания, раз-
работанных для использования в процессе познания субъ-
ектов уголовного преследования, необходимо назвать про-
граммно-целевой метод и метод комплексного подхода. Пер-
воначально они были разработаны профессором Г.А. Густо-
вым для использования на досудебных стадиях уголовного
судопроизводства, для раскрытия и расследования убийств.
Однако с течением времени стала очевидной их универсаль-
ность, возможность использования в процессе уголовного
преследования и на других стадиях уголовного судопроиз-
водства.

подготовки прокурора к поддержанию государственного обвинения // Руковод-
ство для государственных обвинителей: криминалистический аспект деятельно-
сти / Под ред. О.Н. Коршуновой. СПб., 2003. С. 81–105.



 
 
 

Сущность программно-целевого метода заключается в
разработке и использовании в теоретической и практиче-
ской деятельности специальных криминалистических про-
грамм исследования события преступления в целом или со-
ставляющих его элементов, а также тех внутри- и внешне-
структурных связей, которые могут представлять кримина-
листический интерес.

Использование этого метода позволяет государственному
обвинителю правильно организовать свою деятельность вне
зависимости от наличия и характера профессиональных зна-
ний, умений и навыков. Основываясь на имеющейся инфор-
мации, он выбирает ту или иную программу и с ее помощью
определяет, насколько правильно были определены направ-
ления расследования, все ли возможные версии были выдви-
нуты и проверены должным образом, правильно ли опреде-
лены предмет и пределы доказывания в ходе предваритель-
ного расследования, все ли необходимые доказательства со-
браны, подтверждают ли собранные доказательства выводы
предварительного расследования, решает, какие задачи сто-
ят перед ним в ходе судебного разбирательства, какие сред-
ства могут быть им использованы в процессе познания со-
бытия преступления и связанных с ним (или его изучением)
обстоятельств.

Особенности использования программно-целевого мето-
да прокурорами, осуществляющими поддержание государ-
ственного обвинения, связаны с тем, что кроме задачи ис-



 
 
 

следования объектов познания они должны выполнять и за-
дачу оценки законности и обоснованности самой деятельно-
сти по раскрытию и расследованию данного преступления, а
также тех выводов, которые были сделаны в процессе указан-
ной деятельности. Сопоставляя собранную по делу инфор-
мацию (и доказательства) с вопросами (пунктами) програм-
мы, прокурор имеет возможность, кроме того, выявить про-
белы расследования, определить возможность их восполне-
ния в суде, а также наиболее эффективные пути их воспол-
нения, т. е. выбрать соответствующие тактико-методические
средства исследования события преступления в суде в целях
обеспечения задач уголовного преследования и назначения
уголовного судопроизводства.

Ранее, неоднократно обращаясь к событию преступления,
мы рассматривали его не только как систему взаимосвязан-
ных и взаимообусловленных элементов, но и как часть ре-
альной действительности, связанной с ней и отображающей-
ся в ней в той или иной степени. Комплексный подход пред-
полагает исследование события преступления не как обособ-
ленного явления, а как составной части сложной картины,
включающей события, которые предшествовали преступле-
нию, сопровождали его (во времени или в пространстве), а
также последовали за ним.

В ходе уголовного преследования должно быть установле-
но, каким образом эти события связаны между собой, суще-
ствуют ли между ними причинно-следственные или только



 
 
 

пространственно-временные связи. Если указанный метод
был использован в досудебных стадиях, то задача государ-
ственного обвинителя существенно упрощается. При таком
подходе в ходе предварительного расследования уже уста-
новлены и в той или иной степени исследованы события, ко-
торые предшествовали преступлению (предкриминальные)
либо последовали за ним (посткриминальные). В обвини-
тельном заключении лицо, производившее расследование,
уже предложило модель взаимосвязей и взаимозависимо-
стей этих событий. В таком случае государственному обви-
нителю, исходя из общих правил использования комплекс-
ного подхода, остается только оценить полноту и правиль-
ность сделанных выводов.

В том случае, когда в ходе предварительного расследова-
ния комплексный подход не использовался либо использо-
вался фрагментарно и явно недостаточно, задача государ-
ственного обвинителя значительно сложнее. Из материалов
уголовного дела следует постараться вычленить информа-
цию о пред- и посткриминальных событиях, исследование
которых необходимо для правильного понимания причин и
последствий изучаемого преступления. Кроме того, еще в
процессе подготовки к участию в судебном разбирательстве
государственный обвинитель должен определить, кому мо-
жет быть известна информация о таких событиях, из каких
источников необходимая информация может быть получена.

В любом случае комплексный подход к познанию события



 
 
 

преступления позволяет выявить дополнительные возмож-
ности изучения необходимой криминалистически значимой
информации.

На современном этапе имеется возможность приступить
к активному использованию этих и других научных методов
познания для повышения эффективности деятельности го-
сударственного обвинителя.



 
 
 

 
Глава 2

Тактика участия прокурора
в судебном разбирательстве

на первоначальном этапе
 
 

§ 1. Тактические аспекты деятельности
прокурора в подготовительной

части судебного заседания
 

Как известно, подготовительная часть судебного заседа-
ния носит процедурный характер и реализуется непосред-
ственно председательствующим. Она весьма кратковремен-
на. В соответствии со ст. 271 УПК РФ активное участие про-
курора в этой части судебного заседания может выражаться
в двух аспектах: 1) в заявлении и обосновании ходатайств о
вызове свидетелей и специалистов, об истребовании веще-
ственных доказательств и документов и 2) в высказывании
своего мнения по поводу целесообразности удовлетворения
ходатайств, заявляемых другими участниками процесса.

Ранее уже отмечалось, что в процессе подготовки к судеб-
ному разбирательству при изучении материалов уголовного
дела прокурор может выявить определенные ошибки, про-



 
 
 

белы предварительного расследования. В связи с этим перед
ним возникает задача – найти приемлемые возможности их
исправления или компенсации в судебном заседании. Одним
из средств решения этой задачи как раз и является заявление
перед судом соответствующих ходатайств. Поэтому на осно-
ве тщательного изучения и анализа материалов дела нужно
будет не только наметить конкретные ходатайства, но и про-
думать их точные формулировки и убедительную аргумен-
тацию.

Потребность в заявлении ходатайств может возникнуть,
например, в связи с неявкой в суд потерпевшего, важного
свидетеля. Еще на этапе подготовки к судебному разбира-
тельству прокурор может прогнозировать ситуации неявки
кого-либо из процессуальных лиц. Линия поведения проку-
рора в таком случае может быть в общих чертах определена
еще на этапе подготовки, а в начале судебного заседания мо-
жет быть скорректирована с учетом складывающейся в суде
ситуации. В любом случае аргументы для заявляемого хо-
датайства должны опираться на материалы предварительно
изученного уголовного дела.

Большое тактическое значение имеет положение ч. 3 ст.
271 УПК РФ о том, что если суд отказывает кому-либо в удо-
влетворении ходатайства, то это не ограничивает права дан-
ного лица, в том числе и обвинителя, заявить его в дальней-
шем в зависимости от хода судебного разбирательства. Это
положение дает возможность прокурору продолжать прово-



 
 
 

дить свою линию, решать поставленные тактические задачи,
но, разумеется, не «из принципа» (должностного апломба),
а исходя из необходимости реализации ходатайства в инте-
ресах дела.

Оценивая факт отклонения судом своего ходатайства, го-
сударственный обвинитель должен допустить, что причиной
такого решения суда могла стать нечеткая, неубедительная
мотивировка этого ходатайства. Поэтому при повторном за-
явлении ходатайства мотивировку следует дать более развер-
нутой и аргументированной. А если при этом выбрать еще и
тактически наилучший момент судебного следствия – когда,
например, будут исследоваться обстоятельства, с которыми
ходатайство находится в очевидной связи, – то, скорее всего,
оно будет удовлетворено.

Однако в вопросе о заявлении ходатайств в подготови-
тельной части судебного заседания есть и другая, не менее
важная в тактическом отношении, сторона, которая подчас
недооценивается прокурорами. Речь идет об оценке госу-
дарственным обвинителем ходатайств, заявляемых другими
участниками процесса, и в первую очередь стороной защи-
ты.

Поскольку функция защитника обязывает его выявлять
только такие обстоятельства, которые оправдывают подсуди-
мого или смягчают его наказание, несложно предположить,
что новый свидетель, эксперт или специалист, о допросе ко-
торого в суде ходатайствует защита, будет излагать инфор-



 
 
 

мацию, полностью или частично оправдывающую подсуди-
мого. При этом защитник уже знает – какую именно (иначе
не заявлял бы ходатайство). Для прокурора, таким образом,
ходатайство защитника о вызове в суд нового лица – сигнал
к тому, что готовится тактический удар по позиции обвине-
ния.

Иногда такие ходатайства являются абсолютной неожи-
данностью для государственного обвинителя, и ему придет-
ся «с ходу» ориентироваться в их оценке.

Тактическое направление такого «удара» защиты можно
определить по мотивировке ходатайства, поскольку в соот-
ветствии с ч. 1 ст. 271 УПК РФ заявитель обязан указать,
для установления каких именно обстоятельств необходимы
дополнительные свидетели, документы и т. п.

Как известно, суд должен выяснить мнение прокурора
по поводу удовлетворения ходатайств, заявленных другими
участниками процесса. Чтобы не допустить ошибки в оценке
таких ходатайств, в том числе и защитника, прокурору тре-
буется всесторонне осмыслить каждое из них.

Практика свидетельствует, что не всегда ходатайства, осо-
бенно заявленные стороной защиты, действительно служат
поиску истины по делу. Нередко, прикрытые внешне пози-
тивными соображениями, они имеют деструктивные, и по-
этому тщательно скрываемые цели, например: затянуть су-
дебное следствие, сделать его максимально конфликтным,
придать отдельным неточностям, оговоркам, несуществен-



 
 
 

ным ошибкам значение серьезных противоречий, скомпро-
метировать личность, а тем самым и показания субъекта –
источника обвинительной информации (чаще всего – потер-
певшего), стремясь неправомерно уменьшить в глазах суда
степень опасности действий своего подзащитного. Так, на
фоне голословного недоверия заключению эксперта защит-
ник может заявить ходатайство о назначении повторной экс-
пертизы в расчете на оправдывающие подсудимого выводы
нового эксперта или о допросе в суде новых свидетелей по
делу, скажем, об изнасиловании, которые будут отрицатель-
но (пусть даже объективно) характеризовать моральный об-
лик потерпевшей, «обесценивая» тем самым факт ее изна-
силования.

Тактические задачи для государственного обвинителя в
подобных ситуациях разнообразны. В первую очередь, оце-
нив содержание и аргументацию заявленного ходатайства,
следует решить, нет ли каких-либо иных, скрытых целей, ко-
торых надеется достичь заявитель ходатайства. И если та-
ковые просматриваются (прежде всего, по результатам изу-
чения материалов дела), то их нужно попытаться нейтрали-
зовать, высказав мнение о нецелесообразности удовлетворе-
ния данного ходатайства. Обосновывать мнение следует не
только критической оценкой аргументов заявителя, но и ана-
лизом тех нежелательных последствий, которые принесло бы
судебному следствию удовлетворение ходатайства. Именно
этим будет обеспечиваться всесторонность подхода к оценке



 
 
 

того или иного ходатайства.
Но при этом возникает вопрос: где и каким образом по-

лучить материал для критики ходатайства, заявленного сто-
роной защиты. Поскольку по закону государственный обви-
нитель имеет право на высказывание мнения по поводу за-
явленных ходатайств, то, естественно, он не может быть ли-
шен права разобраться в информации, приводимой заяви-
телем. Иными словами, на предложение председательству-
ющего высказать свое мнение по поводу заявленного, на-
пример защитником, ходатайства прокурор может ответить,
что аргументы, приведенные заявителем, ему представляют-
ся неубедительными, в связи с чем он (прокурор) хотел бы
задать заявителю несколько вопросов, связанных с ходатай-
ством. Суду ничего не остается (чтобы самому не задавать
таких вопросов), как разрешить прокурору провести этот
«микродопрос». И тут уже от прокурора – его опыта, про-
фессионализма и, в частности, тактического мастерства – за-
висит получение необходимого критического материала для
обоснования своего мнения о нецелесообразности удовле-
творения заявленного ходатайства.

Практика показывает, что вокруг ходатайств об истребо-
вании вещественных доказательств или документов обычно
особой тактической борьбы не происходит. При очевидной
значимости конкретных вещественных доказательств или
документов для уяснения истины по делу ходатайства об их
истребовании в суд подлежат удовлетворению, кем бы они



 
 
 

ни заявлялись.
Однако если из материалов, изученных в процессе подго-

товки к участию в судебном разбирательстве, видно, что та-
кого рода вещественные доказательства или документы име-
ются, прокурор должен сам заявить ходатайство об их истре-
бовании. Этим он лишит тактического преимущества адво-
ката и подчеркнет свою объективность, стремление к обес-
печению всесторонности и полноты исследования всех об-
стоятельств дела.

При невысоком уровне значимости таких доказательств и
документов судьба ходатайств об их истребовании решает-
ся с учетом главным образом технических трудностей их до-
ставки в суд. Если эти трудности невелики, то удовлетворе-
ние такого ходатайства допустимо; если же очень обремени-
тельны (в силу, например, больших габаритов или веса ве-
щественных доказательств либо большого количества доку-
ментов), то, скорее всего, удовлетворение ходатайства неце-
лесообразно.

Однако государственному обвинителю не следует чрез-
мерно увлекаться тактической борьбой с ходатайствами сто-
роны защиты. Тому есть ряд причин.

Во-первых, не стоит растрачивать силы и тактический по-
тенциал по мелочам, ибо значение выигрыша в рассматрива-
емых вопросах ничтожно по сравнению с тактической зна-
чимостью даже частных успехов при судебном исследовании
доказательств.



 
 
 

Во-вторых, заранее трудно безошибочно предугадать, ка-
кое ходатайство окажется полезным в поиске истины, а какое
– нет. Для такого предвидения просто бывает недостаточно
исходной информации. Дейл Карнеги писал, что половиной
своих ошибок человечество платит за то, что принимает ре-
шения при недостаточной информации.

И в-третьих. Слишком частые попытки обвинителя «за-
давить» ходатайства других участников процесса вряд ли бу-
дут свидетельствовать об его объективности. Если к тому же
многие из этих попыток окажутся безрезультатными, то он
существенно подорвет свой авторитет, причем в самом нача-
ле процесса, а это может затруднить достижение успеха в по-
следующем, ибо чем больше суд сомневается в объективно-
сти прокурора, тем сложнее убедить его в правильности по-
зиции обвинения, отстаиваемой государственным обвините-
лем в суде.

Определенные тактические проблемы возникают и при
разрешении судом в подготовительной части судебного за-
седания вопроса о возможности (или невозможности) рас-
смотрения уголовного дела в случае неявки кого-либо из на-
меченных к участию в деле лиц (ст. 272 УПК РФ).

Рассмотрим эту проблему подробнее, так как решение су-
да продолжить рассмотрение дела или отложить его имеет
большое тактическое значение.

Касаясь вопроса об отложении судебного разбирательства
по причине неявки потерпевшего или важного свидетеля,



 
 
 

следует учитывать возможные негативные последствия тако-
го решения.

Факт отложения судебного заседания может вызвать недо-
вольство явившихся в суд свидетелей необходимостью вто-
рично являться в суд. Заявление кого-либо из них, напри-
мер, о том, что он не намерен «таскаться по этим судам», мо-
жет получить аналогичный отклик в сознании других и по-
влечь групповую неявку на повторное заседание суда. Кро-
ме того, заинтересованные лица могут намеренно провоци-
ровать свидетелей обвинения на очередную неявку с целью
добиться повторного срыва разбирательства.

Важно и другое. В период действия срока отложения про-
изводства по делу в жизни кого-либо из его участников мо-
гут произойти события, объективно срывающие либо их по-
вторную явку в суд, либо явку другого, ранее являвшегося
участника (командировка, болезнь). Но может произойти и
худшее – гибель, смерть лица, подлежащего допросу в суде.

Названные негативные моменты являются достаточно
очевидными. Вместе с тем проблема выбора лучшего реше-
ния при неявке кого-либо из участников судопроизводства
имеет и более серьезные аспекты, связанные с тактической
борьбой сторон в судебном процессе.

Формируя свое мнение по данному вопросу, прокурор
должен иметь в виду следующее принципиальное положе-
ние: отложение судебного разбирательства по делу, как пра-
вило, невыгодно стороне обвинения и, напротив, очень вы-



 
 
 

годно стороне зашиты, особенно при длительном сроке от-
ложения или нескольких подряд отложениях. Это положе-
ние обусловливается целым рядом специфических обстоя-
тельств.

Во-первых, еще раз отметим, что окончание досудебно-
го расследования означает завершение органом расследова-
ния собирания доказательств и тем самым «консервацию»
доказательственной базы обвинения. Защитник же, изучив-
ший материалы уже завершенного расследования, по суще-
ству, может только намечать, а затем и организовать собира-
ние оправдывающих подзащитного доказательств. И, как ни
странно, находит их.

Странно потому, что обстоятельства, оправдывающие об-
виняемого, если они реально имели место при совершении
им преступления, непременно попали бы в орбиту досудеб-
ного расследования и стали бы предметом всестороннего ис-
следования и объективной оценки со стороны следователя,
а потом еще и прокурора. К этому следует добавить, что в
ходе двухмесячного, а то и более длительного досудебного
расследования преступления участвует и защитник обвиня-
емого, призванный отыскивать и представлять следователю
оправдывающую его подзащитного информацию.

Казалось бы, ясно, что миновать стадию досудебного рас-
следования любая оправдывающая обвиняемого информа-
ция не может. Поэтому попадать в руки защитникам после
завершения досудебного расследования она может лишь в



 
 
 

редчайших, исключительных случаях.
Однако реальная судебная практика говорит об обратном.

Почти по каждому серьезному уголовному делу оправдыва-
ющая подзащитного информация представляется стороной
защиты именно в стадии судебного разбирательства по делу.
Почему это происходит?

Здесь мы подходим ко второму принципиальному мо-
менту. Взрослому населению нашей страны, а тем более
юристам, хорошо известно, что в современных условиях на
участников судопроизводства (потерпевших, свидетелей, ре-
же – экспертов), дающих обвинительную информацию, по-
чти открыто оказывается противозаконное давление со сто-
роны заинтересованных лиц с целью побудить этих участни-
ков к изменению их прежних показаний в пользу подсуди-
мых. Для этого используются подкуп, шантаж, угрозы наси-
лием, а то и реальное насилие разных видов, вплоть до убий-
ства.

Обычно такое давление начинается после того, как следо-
ватель завершил расследование, т. е. закончил по нему свою
профессиональную процессуальную деятельность, одной из
функций которой (при необходимости) была защита потер-
певшего или свидетеля от указанного противозаконного воз-
действия. Зная о данной функции следователя, заинтересо-
ванные лица не спешат с реализацией своих противозакон-
ных планов, ждут, когда следователь передаст уголовное де-
ло прокурору для дальнейшей передачи его в суд – и их на-



 
 
 

меченные к воздействию лица окажутся беззащитными.
Кроме того, для успеха своей деструктивной деятельно-

сти заинтересованным лицам нужно точно знать, кого кон-
кретно и к каким именно правдоподобным показаниям сле-
дует склонить, а такие знания можно получить лишь после
тщательного изучения защитником материалов завершенно-
го расследования.

Поэтому при разбирательстве дела в суде и происходит то,
что, по замыслу стороны защиты, должно было произойти:
обвинительные на стадии досудебного расследования пока-
зания потерпевшего или свидетеля вдруг, неожиданно для
стороны обвинения, становятся либо частично, либо полно-
стью оправдательными.

Суммируя приведенные аргументы, приходим к выводу:
невыгодность отложения судебного разбирательства для сто-
роны обвинения состоит в нежелательном отдалении во вре-
мени его начала, влекущем образование незапланированно-
го промежутка свободного времени, которым сторона защи-
ты непременно воспользуется в своих интересах, тогда как
сторона обвинения – практически нет.

Отсюда и вытекает частная тактическая установка для го-
сударственного обвинителя: при неявке в суд кого-либо из
указанных в законе участников судопроизводства следует по
возможности избегать отложения судебного разбирательства
и ходатайствовать о его продолжении с одновременным при-
нятием срочных мер по вызову или приводу неявившегося.



 
 
 

Наряду с этим, нужно подготовить аргументы для возраже-
ния против весьма вероятного ходатайства стороны защиты
об отложении разбирательства по делу.

 
§ 2. Тактические проблемы,

возникающие перед прокурором
в начальной стадии судебного
следствия, и пути их решения

 
Еще на этапе подготовки к судебному разбирательству

одну из важнейших задач обвинителя составляет разработ-
ка тактически наилучшей последовательности предъявле-
ния и исследования имеющихся в его распоряжении доказа-
тельств. Сложность решения этой задачи определяется необ-
ходимостью учитывать целый ряд количественных и каче-
ственных характеристик уголовного дела, подлежащего рас-
смотрению в суде.

К числу количественных  характеристик обычно относят:
1) количество эпизодов преступной деятельности;
2) количество подсудимых;
3) количество потерпевших.
Анализируя тактическое значение названных факторов,

нетрудно увидеть, что по мере возрастания количественных
показателей каждого из них процедура судебного рассмотре-
ния дела будет все более и более усложняться. Исключитель-



 
 
 

но трудным, и прежде всего в организационно-тактическом
плане, будет рассмотрение такого дела, в котором большое
число эпизодов сочетается с большим количеством подсуди-
мых и большим количеством потерпевших.

Множество эпизодов преступной деятельности  уже са-
мо по себе требует наиболее рациональной последователь-
ности их исследования. Лучше всего (что обычно и дела-
ют) исследовать их в хронологическом, а иногда, при терри-
ториальной разбросанности преступлений, в территориаль-
но-хронологическом порядке. Если, например, на террито-
рии какой-то области преступная группа совершила за опре-
деленный период 60 различных преступлений, причем 15 из
них – в районе А., 18 – в районе Б., 10 – в районе В. и 17 –
в областном центре, то будет правильным спланировать су-
дебный процесс по такому делу следующим образом: снача-
ла преступные эпизоды группируются в отдельные блоки по
территориальному признаку (конкретный район), а затем, в
рамках блоков, – по хронологическому признаку.39

Преимущества именно такой организации судебного про-
цесса очевидны. Основные из них таковы: 1) анализ имею-
щихся доказательств, сгруппированных по эпизодам, проще
представлять государственному обвинителю в суде; 2) при

39 В принципе, названная группировка эпизодов – ввиду ее необычности и от-
носительной сложности – должна быть осуществлена еще на стадии предвари-
тельного расследования и должна получить свое отражение в своеобразной (тер-
риториально-блоковой) структуре исследования эпизодов преступной деятель-
ности группы в обвинительном заключении.



 
 
 

неявке кого-либо из вызванных в суд лиц нагляднее пред-
ставляется возможность (либо невозможность) рассмотре-
ния дела в его отсутствие, исходя из имеющегося по эпизоду
объема доказательств; 3) более наглядным и более понятным
будет представление доказательств в суде присяжных, кото-
рые могут в силу отсутствия профессионального опыта не
суметь самостоятельно сгруппировать представленные дока-
зательства.

Иногда, рассматривая многоэпизодные дела, прибегают к
другому принципу группировки эпизодов – по видам пре-
ступлений. Например, сначала рассматривают все убийства,
затем – все изнасилования, далее – разбои, грабежи и кра-
жи и т. п. Если основная идея использования этого принци-
па группировки эпизодов состоит в привлечении внимания
к уголовному процессу с самого начала (для чего процесс и
планируется начать именно с эпизодов об убийствах), то это-
го не следует делать, ибо некоторый ошеломляющий внача-
ле интерес к делу в дальнейшем, при рассмотрении большо-
го числа банальных грабежей и краж, обернется своей пол-
ной противоположностью. При этом будет нарушен принцип
хронологии – самый естественный и привычный способ ис-
следования совокупности преступлений.

Вместе с тем возможны ситуации, когда какие-ни-
будь чрезвычайные обстоятельства потребуют внеочередно-
го рассмотрения одного или нескольких преступлений, по-
сле чего исследование остальных эпизодов продолжается в



 
 
 

обычном хронологическом порядке. Причем такая необхо-
димость может неожиданно обнаружиться в любой момент
судебного разбирательства.

Например, станет известно, что эксперту, проводившему
соответствующие исследования на предварительном след-
ствии по какому-либо эпизоду, не позже чем через неделю
предстоит неотложная операция, или что потерпевший и ряд
свидетелей, члены команды судна, через неделю должны уй-
ти в дальнее плавание. Такие и подобные им экстремаль-
ные обстоятельства, безусловно, требуют внеочередного рас-
смотрения эпизодов с участием названных лиц. Таким обра-
зом, суд сможет и свои задачи выполнить максимально пол-
но, и не создаст препятствий этим лицам в осуществлении
их служебных обязанностей.

Большое число подсудимых по делу  – фактор, который сам
по себе, безотносительно к числу эпизодов, влияет на харак-
тер поддержания государственного обвинения, увеличивая
спектр тактических задач, возникающих перед прокурором,
и усложняя их решение по сравнению с делом в отношении
одного-двух подсудимых. Это влияние обусловливается бо-
лее сложной структурой группы, а отсюда – большим разно-
образием ролей и функций соучастников, в которых надле-
жит разобраться и соответствующим образом оценить.

Судя по следственно-судебной практике, количественный
состав преступных групп в 10 и более человек встречает-
ся очень редко. В основном он колеблется от двух до четы-



 
 
 

рех-пяти человек. Вот этот количественный состав и будем
иметь в виду в последующих рассуждениях о групповых де-
лах.

Часть 1 ст. 275 УПК РФ устанавливает, что при согласии
подсудимого дать показания первой его допрашивает сторо-
на защиты. Однако это положение можно считать однознач-
ным лишь для относительно простых ситуаций – по делам с
одним подсудимым. Часть 5 этой же нормы, имея в виду бо-
лее сложные ситуации, определяет, что если в уголовном де-
ле участвует несколько подсудимых, то суд вправе по хода-
тайству стороны изменить порядок их допроса, установлен-
ный ч. 1 настоящей статьи.

Из приведенного текста следует, что только сторона обви-
нения может претендовать на первенство в допросе несколь-
ких подсудимых, поскольку в обычных (простых) ситуаци-
ях это первенство является привилегией защиты. Государ-
ственному обвинителю, конечно же, было бы непроститель-
ным упустить возможность получить от суда столь суще-
ственное тактическое преимущество перед стороной защи-
ты. Но чтобы получить его, нужно очень убедительно обос-
новать ходатайство об этом.

Если прокурор получает право первым допросить подсу-
димых, то очередность их допроса он в соответствии с ч. 1 ст.
274 УПК РФ определяет сам, имея в виду, что она имеет
большое тактическое значение.

При прочих равных условиях судебные допросы членов



 
 
 

преступной группы лучше проводить в следующем порядке:
сначала допросить второстепенных участников группы, за-
тем – исполнителей и, наконец, организатора. Второстепен-
ные участники группы, как правило, менее опытны в кри-
минальной деятельности, чем основные, или (при известном
опыте) не очень умны либо слабохарактерны, что и пред-
определяет их неосновную роль в группе. Поэтому они –
более слабые противники версии обвинения, в сравнении
с главными участниками преступления, что дает большие
шансы на получение от них правдивых показаний при их до-
просе первыми. Важно и другое. Их менее значимая роль
в совершении преступления объективно должна повлечь и
меньшее наказание. Умело играя на ролевых различиях, а
отсюда и на возможной разнице в наказании за содеянное,
прокурор может побудить этих лиц к даче правдивых пока-
заний.

При выборе тактически наилучшей очередности допро-
са подсудимых прокурор-обвинитель не застрахован от оши-
бок, поскольку располагает весьма скудными данными о лич-
ностных особенностях каждого из подсудимых, полученны-
ми в заочной форме – по материалам дела. В связи с этим
представляется полезной следующая рекомендация.

Еще в период завершения предварительного расследова-
ния по сложному групповому делу прокурору (будущему об-
винителю) могло бы очень помочь обсуждение со следовате-
лем личностных особенностей хорошо изученных им (в по-



 
 
 

стоянной тактической борьбе на допросах) обвиняемых и,
с учетом этих особенностей, а также позиций и показаний
каждого из них, совместно наметить тактически наилучшую
очередность их допроса в предстоящем судебном процессе.
Мало того, нужно договориться с ним о том, чтобы он при-
менил именно эту, согласованную, очередность при анализе
показаний обвиняемых в обвинительном заключении.

Данная тактическая особенность обвинительного заклю-
чения существенно поможет прокурору-обвинителю в обос-
новании перед судьей своего ходатайства о разрешении сто-
роне обвинения первой провести допросы подсудимых, и к
тому же в той очередности, которая имеет место в обвини-
тельном заключении. Предложение об очередности можно
усилить следующим логичным и естественным доводом: ма-
териалы рассматриваемого дела хорошо известны суду и сто-
ронам, так как были тщательно изучены ими; поэтому нет ос-
нований и смысла менять согласующийся с материалами де-
ла порядок исследования в обвинительном заключении по-
казаний обвиняемых, ныне являющихся подсудимыми. Из-
брание иного порядка исследования их показаний, вместо
уже знакомого, ничего, кроме путаницы, не принесет.

Все чаще в судебно-следственной практике встречаются
уголовные дела с большим числом потерпевших. По таким
делам в качестве потерпевших может проходить не одна сот-
ня и даже не одна тысяча человек. Иногда количество по-
терпевших обусловлено количеством эпизодов преступного



 
 
 

поведения либо количеством виновных лиц (подсудимых в
суде). Возможна ситуация, когда одним преступным актом
причиняется вред многим и многим потерпевшим. Для каж-
дой из названных ситуаций существуют свои тактические
особенности построения деятельности государственного об-
винителя. Но во всех случаях важно правильно выстроить
свои взаимоотношения с потерпевшими, чтобы они, также
представляя сторону обвинения, способствовали установле-
нию истины в процессе, а не затягивали его (процесс) своей
неявкой, изменением ранее данных правдивых показаний на
частично правдивые или даже неправдивые.

Если приходится сталкиваться с большим числом потер-
певших, то дополнительно к последовательностям, в кото-
рых будут исследованы эпизоды преступной деятельности
и допрошены подсудимые, следует определить и последова-
тельность допросов потерпевших, основываясь на знании их
личностных особенностей, их роли и поведения в процессе
совершения преступления и т. п.

Теперь перейдем к анализу тактического значения
нескольких качественных особенностей рассматриваемых в
суде уголовных дел. К числу таких особенностей относятся:

1)  вид преступления, инкриминированного одному или
нескольким подсудимым;

2) позиция каждого из подсудимых (отношение к предъ-
явленному обвинению), характер показаний на предвари-
тельном следствии и степень вероятности их кардинального



 
 
 

изменения в суде;
3) качество расследования по представленному в суд делу.
Вид совершенного преступления следует учитывать в двух

аспектах.
Первый – случаи рассмотрения в суде дел о преступлени-

ях, относимых к категориям тяжких или особо тяжких. Сама
возможность получения за такие преступления наказания в
виде длительного лишения свободы может побуждать подсу-
димого к максимальному сопротивлению установлению ис-
тины.

Второй аспект – учет типичных сложностей в доказыва-
нии преступлений отдельных видов, часто относимых кри-
миналистами к числу неочевидных (убийства, кражи) или
малоочевидных (изнасилования). Эти сложности обусловли-
ваются либо отсутствием прямых изобличителей (очевидцев
убийств, краж), либо их единичностью (потерпевшая по де-
лу об изнасиловании). Относительная ограниченность дока-
зательственной базы, осознаваемая обвиняемым, а затем и
подсудимым, может дополнительно побуждать его к оказа-
нию максимального сопротивления обвинению.

При выборе порядка исследования доказательств такти-
ческое значение имеет также учет второго из рассматривае-
мых факторов – позиции каждого из подсудимых по отноше-
нию к предъявленному ему обвинению  (полное или частичное
его признание или отрицание) и характер их показаний на
предварительном следствии. В интересах поддержания госу-



 
 
 

дарственного обвинения тактически лучше первыми допра-
шивать подсудимых, полностью признавших обвинение (в
отношении которых нет оснований предполагать изменения
позиции), затем – частично признавших его и лишь потом
– не признавших. Это особенно важно учитывать по груп-
повым делам с большим количеством эпизодов, ибо в них
правдивые показания одних подсудимых по всей совокупно-
сти преступлений не только подтверждают их собственную
вину в содеянном, но и, что не менее существенно, изобли-
чают соучастников, отрицающих ее, побуждая их тем самым
к признанию своей вины.

Готовясь к судебному процессу, прокурор должен опреде-
лить степень вероятности кардинального изменения каж-
дым из обвиняемых своей позиции и показаний в суде.

Вскоре после принятия нового процессуального законо-
дательства в судебной практике резко проявилась и стала
угрожающе нарастать тенденция повсеместного отказа под-
судимых от признанного ими на предварительном следствии
обвинения и от своих показаний об обстоятельствах совер-
шения ими преступления.

Не обсуждая здесь очевидных причин этого явления, при-
мем его как факт, требующий существенной корректировки
всей деятельности прокурора по поддержанию в суде госу-
дарственного обвинения. В свете сказанного прокурору не
следует обольщаться ни признанием обвиняемыми своей ви-
ны в преступлении, ни их соответствующими признанию по-



 
 
 

казаниями. Напротив, следует считать высоковероятным их
отказ в суде и от признания вины, и от соответствующих по-
казаний. Лучше быть заранее готовым к такому отказу и про-
думать меры по его нейтрализации, чем оказаться неподго-
товленным и стихийно, экспромтом искать аргументы для
спасения поставленного под удар обвинения.

Ситуации, связанные с отказом от признававшегося ра-
нее обвинения, возникают обычно по делам, в которых дока-
зательственная база обвинения имеет существенные изъяны
– упущения, противоречия. Обвиняемый, ознакомившись с
материалами расследования и увидев слабости доказатель-
ственной базы, вполне резонно может отказаться от призна-
ния вины и защищаться от обвинения аргументами, вытека-
ющими из ошибок следствия, имеющихся противоречий и
упущений. В этом ему квалифицированно поможет защит-
ник.

Со стороны защиты в таких случаях можно ожидать хо-
датайства начать допрос с наиболее толкового из тех, кто
не признает вины по делу в целом или по большинству эпи-
зодов. Тактическая цель этого «хода» ясна – дать другим
соучастникам образец разумного и стойкого сопротивления
обвинению, подсказать новые, хорошо продуманные защит-
никами оправдательные аргументы (а возможно, и новую
оправдательную модель происшедшего), чтобы тем самым
одних соучастников укрепить в отрицании вины, а других –
побудить к этому.



 
 
 

Кроме того, данное ходатайство защиты может косвенно
указывать на высокую вероятность того, что в суде карди-
нально изменит свои показания в пользу подсудимых потер-
певший или важнейший свидетель обвинения. Причем за-
щитники (по групповому делу их несколько), скорее всего,
будут знать, как конкретно изменятся эти показания. С уче-
том этого защита и хотела бы, с одной стороны, не допустить
ошибки – признания вины кем-либо из подсудимых, не зна-
ющих о грядущем изменении в их пользу показаний потер-
певшим или свидетелем, а с другой – опробовать блок но-
вых оправдательных аргументов, согласованных с предстоя-
щими изменениями показаний кем-либо из основных фигур,
поручив эту ответственную задачу лучшему из числа подза-
щитных (подсудимых).

О позиции, избранной подсудимым, становится извест-
но в самом начале судебного следствия, когда председатель-
ствующий спрашивает его о том, признает ли он себя винов-
ным по делу (ч. 2 ст. 273 УПК РФ). Сопоставив ответ под-
судимого с его прежней позицией, прокурор оценивает сло-
жившуюся ситуацию и с учетом ее характера формулирует
ходатайство о наиболее целесообразном порядке судебного
исследования доказательств.
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