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террористического характера и экстремистской направленности,
предупреждения иных преступлений, повышения
эффективности обучения курсантов и  слушателей вузов МВД
для выполнения задач, стоящих перед органами внутренних дел
в современный период.
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Кадников Н. Г.


Слово об учителе и наставнике
 


Кадников Н. Г.,
начальник кафедры уголовного права Московского универ-


ситета МВД России, д.ю.н., профессор
3  февраля 2012  г. ушел из  жизни замечательный чело-


век, крупный ученый, заслуженный деятель науки РФ, док-
тор юридических наук, профессор, полковник милиции в от-
ставке Николай Иванович Ветров.


Он родился в небольшом поселке Тальцы Иркутской об-
ласти в 1937 г., шесть месяцев не дожил до своего юбилея –
75 лет.


В 1960 г. окончил Свердловский юридический институт.
В  течение одиннадцати лет, сначала в  Иркутске, а  затем
и Свердловске, находился на комсомольской работе, затем
в ЦК ВЛКСМ активно занимался работой с несовершенно-
летними подростками. С  1967  г. работал в  органах внут-
ренних дел: начальником отдела по делам несовершеннолет-
них Главного управления уголовного розыска МВД СССР,
главным редактором журнала МВД СССР «Советская мили-
ция». В 1969 г. защитил кандидатскую, а в 1982 г. доктор-
скую диссертацию по проблемам уголовной ответственности
несовершеннолетних.







 
 
 


В 1984 г. Н. И. Ветров был назначен на должность началь-
ника кафедры уголовного права МФЮЗО Академии МВД
СССР, в дальнейшем – Юридического института МВД Рос-
сии. Он руководил кафедрой бессменно 18 лет, затем после
создания Московского университета МВД России до  сво-
ей кончины работал профессором кафедры уголовного пра-
ва. Был  членом нескольких диссертационных советов, бо-
лее 15 лет работал членом экспертного совета ВАК России.
Под его руководством выросло не одно поколение ученых.
В настоящее время на кафедре уголовного права работают
восемь учеников Н. И. Ветрова, из которых три доктора юри-
дических наук и шесть кандидатов наук. Он всегда говорил:
«Торопитесь, пока я живой», – и не сдерживал научную ка-
рьеру своих учеников, помогал, пробивал везде, где  толь-
ко мог, заставлял и побуждал к научно-педагогической ра-
боте только убеждением и личным примером ученого, пе-
дагога и мудрого руководителя. Николай Иванович Ветров
отличался принципиальностью и требовательностью, добро-
желательностью и взыскательностью. Всегда был тактичен,
выдержан, защищал своих подчиненных, коллег по институ-
ту. Был сердцем и душой кафедры, вокруг него всегда фор-
мировался круг интересных людей, недаром он стал первым
почетным профессором Юридического института МВД Рос-
сии.


Николай Иванович Ветров опубликовал более 150 на-
учных, учебно-методических и  публицистических работ







 
 
 


по уголовному праву, уголовной политике, проблемам борь-
бы с преступностью несовершеннолетних. Кроме того, он со-
автор и научный редактор восьми учебников по уголовно-
му праву для юридических вузов, Комментария к Уголов-
ному кодексу РФ. Он  вел активную общественную рабо-
ту, был  членом Союза журналистов РФ, ведущим участ-
ником многих научно-практических конференций и  семи-
наров. Государство высоко оценило успехи Н. И. Ветрова.
Он награжден орденом «Знак Почета», нагрудным знаком
«Заслуженный работник МВД» и многими медалями. За за-
слуги в области юридической науки и подготовке научно-пе-
дагогических кадров ему было присвоено звание «Заслужен-
ный деятель науки Российской Федерации».


Что нас объединяло?
Во-первых, имя, полученное от  родителей. Во-вторых,


мы выпускники одной альма-матер – Свердловского юриди-
ческого института. В-третьих, пришли работать в милицию
при одном и том же министре внутренних дел СССР. Я бла-
годарен судьбе в том, что она свела меня с Н. И. Ветровым,
человеком действительно скромным, порядочным, прошед-
шим все изломы развития СССР и России, настоящим ком-
мунистом, который в конечном итоге пришел к вере в Бога
не как к модному веянию, а пропустив все через свое сердце.


В уголовном праве и криминологии предметом его иссле-
дований долгое время были проблемы, связанные с преступ-
ностью несовершеннолетних, и с преступлениями, соверша-







 
 
 


емыми в отношении несовершеннолетних. Его научные тру-
ды в данной области отличались конкретностью, злободнев-
ностью, знанием судебно-следственной практики. Многие
идеи, которые разрабатывались в его работах, были воспри-
няты в законодательной сфере и на практике. Он не одобрял
непродуманных решений в сфере борьбы с преступностью,
выступал с позиций взвешенного консерватизма, постоянно
отмечал, что в процессе разработки и обсуждения новых ста-
тей УК РФ должны учитываться рекомендации ученых.


В связи с этим хотелось бы высказаться по поводу неко-
торых новелл уголовного законодательства. Последнее вре-
мя законодательная деятельность превратилась в  постоян-
но работающий конвейер, в основу которого в большей сте-
пени закладываются мнения зрителей телепередач, желания
групп влияния. Весь процесс разработки и принятия норм
уголовного права зависит от частоты выборов тех или иных
ветвей власти. Спешка с принятием новых запретов, порой
слабо обоснованных с  криминологической точки зрения,
влияет и на их практическое применение. Можно вспомнить
пример с ответственностью за клевету, когда через год по-
сле отмены статья была вновь возвращена в УК РФ. Послед-
ний пример  – установление ответственности за  оскорбле-
ние чувств верующих. Принцип равноправия как-то остал-
ся в  стороне. В  стране есть неверующие, но  оскорбление
их чувств не  считается опасным. Однако нельзя не  заме-
тить, что  название ст. 148 УК  РФ не  изменилось и  речь







 
 
 


идет о нарушении права на свободу совести и вероиспове-
даний. Но Конституция РФ в ст. 28 очень четко провозгла-
шает: «Каждому гарантируется свобода совести, свобода ве-
роисповедания, включая право исповедовать индивидуаль-
но или совместно с другими любую религию или не испо-
ведовать никакой, свободно выбирать, иметь и распростра-
нять религиозные и иные убеждения и действовать в соот-
ветствии с ними». Если бы проект данной статьи был опуб-
ликован для всеобщего обсуждения, то можно было бы вы-
работать более точную норму для охраны свободы совести
от различного рода посягательств.


Уголовный закон должен учитывать реалии жизни об-
щества, все  современные опасности, возникающие в  нем,
но  нельзя забывать о  правилах криминализации и  декри-
минализации деяний. Актуальны высказывания классиков
по поводу того, что законодатель не должен превращаться
в крысолова, обставляя жизнь граждан все большими запре-
тами.


Ученые и научные сотрудники находятся в прострации.
Объяснять и комментировать статьи уголовного закона, ко-
торые принимаются очень быстро, уже нет времени и не на-
ходится аргументов. Даже учебники и комментарии невоз-
можно запустить в  издательство. Более того, мы  уходим
от основ нашей системы права, где источник – закон. Су-
ду разрешено снижать категорию преступления в  зависи-
мости от тяжести. Значит, фактически суды будут опреде-







 
 
 


лять степень и  характер общественной опасности деяния,
а  не  за  горами, когда суды, а  может быть, и  иные органы
опять, как в известные годы, будут определять противоправ-
ность деяния.


Поэтому необходимо принимать активное участие в дум-
ских чтениях по  проектам законов, объяснять принципы
криминализации и декриминализации, предлагать альтерна-
тивные варианты, пытаться научить новый депутатский кор-
пус работе над  законопроектами. Например, мы предлага-
ли усилить ответственность по ст. 264 УК РФ еще три го-
да тому назад (это и  пожизненное лишение права управ-
лять транспортным средством, и уголовная ответственность
за управление транспортным средством в  состоянии опья-
нения с  учетом административной преюдиции и  др. ме-
ры), но никто не прислушивался. По взяточничеству пред-
лагались эффективные меры уголовно-правового характера,
но  все закончилось принятием новой (а  по  сути, хорошо
забытой старой) нормы об ответственности за посредниче-
ство во взяточничестве, где в ч. 5 установлена ответствен-
ность за  обещание и  предложение не  взятки, а  посредни-
чества. У специалистов недаром возникает вопрос: обеща-
ние и  предложение совершить убийство, хищение видимо
не столь опасно, как обещание решить вопрос за вознаграж-
дение. Весьма специфично выглядит и наказание за взяточ-
ничество в виде штрафа, кратное сумме взятки. Здесь то-
же возникает много вопросов. Богатые взяточники заведомо







 
 
 


имеют возможность остаться на свободе. Более того, за хи-
щения и преступления в сфере экономической деятельности
таких наказаний не предусмотрено.


Вместе с  тем продолжается неразбериха со  статьями
об экономических преступлениях. Исключили статью об от-
ветственности за  лжепредпринимательство, но  включили
две новые. Дополнили УК  РФ шестью статьями об  ответ-
ственности за специальные виды мошенничества, не предъ-
явив веских на то аргументов и не определив видовую при-
надлежность этих деяний.


Полагаю, что Н. И. Ветров высказал бы критические заме-
чания о такой поспешности в принятии новых уголовно-пра-
вовых запретов. Но он заложил ростки сомнений в  созна-
ние молодых юристов, он  учил всегда называть вещи сво-
ими именами, боролся за европеизацию российского зако-
нодательства, особенно уголовного, оставив огромный след
в науке, за что светлая ему память.


На кафедре уголовного права Московского университе-
та МВД России стало хорошей традицией проводить меж-
вузовские научно-практические семинары, посвященные па-
мяти известных ученых в  области уголовного права. Про-
ведены семинары, посвященные памяти профессоров: Ни-
колая Ивановича Загородникова, Юрия Игнатьевича Ляпу-
нова, Владимира Александровича Владимирова, Владимира
Федоровича Кириченко, Николая Ивановича Ветрова. Об-
суждение важных современных проблем, имеющихся в нау-







 
 
 


ке уголовного права, уголовной политике, а также связанных
с подготовкой профессиональных кадров для органов внут-
ренних дел, является весьма актуальным делом, требующим
изучения опыта наших учителей, наставников, научных ру-
ководителей, что должно быть всегда приоритетом в профес-
сиональной деятельности.







 
 
 


 
Дашков Г. В.


Роль прессы в решении
современных задач уголовного


права и криминологии
 


Дашков Г. В.,
профессор Московского государственного юридического


университета имени О. Е. Кутафина (МГЮА), д. ю.н., за-
служенный деятель науки РФ


Мое обращение к этой теме именно на конференции, по-
священной Николаю Ивановичу Ветрову, связано, прежде
всего, с тем обстоятельством, что Николай Иванович много
сил и времени отдал правовой журналистике, будучи глав-
ным редактором журнала «Советская милиция». С тех пор
прошло много времени, но тем не менее опыт главного ре-
дактора самого массового юридического журнала Н. И. Вет-
рова и по сей день не потерял своей научной и практиче-
ской значимости, в чем я неоднократно убеждаюсь в поисках
эффективных путей и средств использования возможностей
прессы для решения уголовно-правовых и криминологиче-
ских задач борьбы с преступностью. Таких путей и средств
мы видим немало. Обратим внимание на некоторые из них.


Одно из главных социально положительных качеств прес-







 
 
 


сы в современной России заключается в том, что она имеет
реальные, законодательно закрепленные возможности опе-
ративно реагировать на недостатки в деятельности органов
юстиции и других органов власти и управления и их пред-
ставителей, от  которых во  многом зависит состояние за-
конности и  правопорядка в  стране и  в  отдельных регио-
нах. И эти возможности, правда, с определенными издерж-
ками, внешними и внутренними препятствиями, воплоща-
ются в жизнь, что положительно сказывается на кримино-
генной ситуации. Конечно, критикуемым в прессе министер-
ствам, ведомствам, должностным лицам и др. это направле-
ние деятельности прессы не всегда нравится. Соответствен-
но и реакция на критику подчас выходит за рамки дозволен-
ного со  всеми вытекающими отсюда негативными послед-
ствиями. Примеров тому и на федеральном, и на региональ-
ном уровне великое множество. Так, 16 марта 2013 года в га-
зете «Московский комсомолец» была опубликована статья
«Политическая проституция сменила пол». В статье (автор
Георгий Янс) утверждается, что долгое время политическая
проституция была чисто мужским занятием. Личность Льва
Давидовича Троцкого, в его оценке В. И. Лениным, подкреп-
ляла это утверждение. Сейчас же, по мнению Георгия Ян-
са, мужчины, мол, сдали тут свои позиции в пользу женщин.
В доказательство этого тезиса в статье были приведены хо-
рошо известные и практически бесспорные фрагменты по-
литических биографий отдельных депутатов. Все выглядело







 
 
 


четко, ясно и пристойно. Правда, с Гергием Янсом по неко-
торым его позициям можно, конечно, поспорить. Так, напри-
мер, на мой взгляд, он излишне категоричен в своем утвер-
ждении о  радикальной перемене пола политических про-
ституток в настоящее время. Пол тут дело третьестепенное.
В общем, здесь есть о чем порассуждать, поспорить с авто-
ром или согласиться с ним, но не более того. Через день-два
большинство читателей «МК» обсуждали бы другие пробле-
мы, которых в нашей быстротекущей жизни великое множе-
ство. Но в данном случае получилось иначе. Оскорбительно,
на наш взгляд, высказался в адрес журналистов депутат Гос-
думы Андрей Исаев. Развернулась бурная полемика. Очень
точно высказался главный редактор «Московского комсо-
мольца» Павел Гусев. Он сказал своим читателям, что «если
статья лжива, оскорбляет кого-то, не соответствует действи-
тельности, то люди, чья честь затронута в этой статье, могут
подать в суд. И через суд решить проблемы». Совершенно
взвешенный, соответствующий российскому законодатель-
ству и мировой практике подход. Но действовать в русле за-
кона не стало еще правилом для всех. Вот и раздаются с раз-
ных трибун, даже из высшего законодательного органа стра-
ны, высказывания о закрытии определенных средств массо-
вой информации.


Иначе как  правовым произволом, пренебрежительным
отношением к  праву и  закону такие призывы расценить
невозможно. Именно поэтому совершенно справедливо







 
 
 


и своевременно Председатель Государственной Думы Сер-
гей Нарышкин, объективно оценивая огромную обществен-
ную опасность конфликта между отдельными депутатами
и «МК», на пленарном заседании 22 марта 2013 года чет-
ко указал, что  «всем нужно действовать в  русле цивили-
зованных норм». «Истинный авторитет парламента, заявил
Нарышкин, зависит от  профессионализма каждого из  нас,
а значит, от качества принимаемых нами законов и того, со-
ответствуют ли они Конституции страны и отвечают ли ин-
тересам большинства граждан. Любые другие рассуждения –
от  лукавого и  направлены на  то, чтобы разбалансировать
ситуацию в  стране и  помешать профессиональной работе
парламента». Столь же недвусмысленно высказался по это-
му вопросу и лидер «Единой России» Дмитрий Медведев,
который в рамках проекта «Гражданский университет» за-
явил, что нужно повышать уровень практической культуры –
«без хамства и оставаясь доброжелательными». Подавляю-
щее число российских СМИ в конфликте «МК» с предста-
вителями Государственной Думы и словом, и делом поддер-
жало «МК». Павел Гусев, к примеру, на Седьмом съезде Со-
юза журналистов Москвы 27 марта 2013 года единогласно
(что никогда не было раньше) переизбран председателем Со-
юза журналистов Москвы. Все это позволяет надеяться на то,
что пресса в основе своей и в дальнейшем будет мощным
фактором противодействия беззаконию и произволу, от ко-
го бы они ни исходили.







 
 
 


По трудно объяснимым причинам ряд стратегически важ-
ных вопросов уголовного права на законодательном уровне
не решается или решается недостаточно правильно и полно.
Среди подобного рода вопросов, где интересы ученых-юри-
стов и  практиков, журналистов, да  пожалуй, многих дру-
гих граждан Российской Федерации соприкасаются особен-
но часто и тесно, стоит, прежде всего, выделить проблему
необходимой обороны.


В  чем причина того, что  один из  старейших, я  бы да-
же сказал, древнейших институтов уголовного права стал
сверхактуальным, а  главное, противоречивым на  практике
именно сегодня? Вопрос не  из  простых. С  позиции науч-
ной оценки необходимой обороны, казалось бы, белых пя-
тен практически нет. Число серьезных публикаций по это-
му вопросу исчисляется сотнями. Одна из последних, по ко-
торой я, кстати, имел возможность быть рецензентом, изда-
на под  редакцией профессора Н.  Г.  Кадникова в  2012  го-
ду (Необходимая оборона. Крайняя необходимость. Задер-
жание преступника. Правовая оценка действий сотрудников
полиции). Может быть, корень зла нужно искать не только
в теории уголовного права, но и в самом законодательстве,
и в практике его применения? В самом деле, поводы для та-
кой постановки вопроса имеются. В частности, ст. 37 УК РФ
по многочисленным оценкам специалистов сформулирована
недостаточно четко, что дает возможность толковать ее по-
разному, подчас руководствуясь соображениями, далекими







 
 
 


от интересов законопослушных и социально активных граж-
дан и общества в целом. Те, в основе своей, косметические
изменения и дополнения, периодически вносимые законо-
дателем в названную норму, разъяснения и указания, содер-
жащиеся в соответствующих постановлениях Пленума Вер-
ховного Суда РФ, ситуацию к лучшему существенно не ме-
няют. Отсюда постоянно и довольно часто возникают так на-
зываемые резонансные дела, связанные с  тем, что  гражда-
не, пытаясь обеспечить свое законное право на  необходи-
мую оборону, оказываются осужденными подчас к длитель-
ным срокам лишения свободы как совершившие преступле-
ния. Практически единственным средством избежать этого
негативного финала сейчас является пресса с ее могучим ме-
ханизмом воздействия на все ветви власти и общественное
мнение в целом. Правда, при нынешнем уровне правового
обеспечения института необходимой обороны выйти из по-
рочного круга с помощью прессы тоже вряд ли всегда пра-
вильно, поскольку здесь можно ошибиться и в пользу оборо-
няющегося. Поэтому главным звеном в этой цепи противо-
речий будет все-таки более совершенный уголовный закон.


Социальный заказ на его разработку наука с большей сте-
пенью вероятности может получить именно с помощью прес-
сы, воздействие которой на законодательную власть несрав-
ненно выше, чем у правоохранительных органов, научных
и учебных заведений, ученых.


При всех имеющихся издержках в последнее время обес-







 
 
 


печение наиболее сложных проблем криминологической
безопасности Российской Федерации непременно осуществ-
ляется при  активном участии средств массовой информа-
ции. Более того, роль журналистов по выявлению, рассле-
дованию и  предупреждению преступлений постоянно воз-
растает, а  нередко становится решающей даже в  сравне-
нии с правоохранительными органами, включая и их науч-
ные подразделения. Лить горькие слезы по  этому поводу,
а тем более обвинять прессу в том, что она, мол, занимается
не своим делом, отбирает хлеб у юристов, по всем позициям
неверно и вредно для решения современных задач борьбы
с преступностью. Гораздо важнее здесь не определять прио-
ритеты между юристами и журналистами в этой части, а най-
ти место каждого в новом раскладе сил и возможностей меж-
ду субъектами предупредительной деятельности. И тут дале-
ко не всегда и во всем надо начинать с чистого листа. Опыт
на этот счет имеется. Например, мы в свое время, в гораз-
до более сложных по ряду позиций условиях, чем, скажем,
сейчас, для получения необходимой криминологической ин-
формации стали использовать не  только приевшиеся всем
анкетирование отдельных групп законопослушных граждан
и правонарушителей, но и публикацию проблемных статей
о преступности и мерах противодействия в многотиражных,
особо читаемых и уважаемых газетах и журналах («Комсо-
мольская правда», «Труд», «Журналист» и др.). Так, в тес-
ном сотрудничестве с журналистами «Комсомольской прав-







 
 
 


ды», «больными» правовой тематикой (Юрий Щекочихин,
Александр Сабов, Анатолий Юрков) в  рамках специально
разработанной программы мы опубликовали несколько про-
блемных статей, жестко направленных на борьбу с хищени-
ями, взяточничеством и иными имущественными преступ-
лениями. Задев за живое своих читателей, мы в ответ по-
лучили несколько тысяч писем, имеющих широкую геогра-
фию и читательскую аудиторию, которая, уловив наш анти-
криминогенный настрой и его направленность, не только ру-
гала жуликов и казнокрадов, но и предлагала конкретные ме-
ры по противодействию преступности белых воротничков.
Все это позволило нам обеспечить более высокое качество
криминологических исследований и обеспечить внедрение
их результатов в практику.


Современный уровень правовой подготовки журнали-
стов, для которых обычным делом стало проведение по соб-
ственным программам разного рода журналистских рассле-
дований, подготовку аналитических обзоров и  обобщений
по  вопросам борьбы с  преступностью, в  основе своей до-
вольно высок. Но и сейчас белых пятен тут предостаточно.
Есть здесь, конечно, и обоюдные недоработки и просчеты,
наличие которых выгодно, прежде всего, освоившим прави-
ла маскировки преступникам разного уровня и социального
статуса. Эти обстоятельства и должны быть определяющими
в объединении усилий по противодействию криминалу.
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профессор кафедры уголовного права Московского универ-


ситета МВД России, д. ю.н., профессор
Определение границ должного и возможного поведения


лиц, занимающих различные должности в органах законода-
тельной, исполнительной и судебной власти, имеет не толь-
ко теоретическое, но в большей степени практическое зна-
чение. В основном это связано с ошибками, возникающими
при квалификации преступлений, совершаемых должност-
ными лицами, представителями власти, государственными
и муниципальными служащими. Это влечет за собой значи-
тельные правовые ошибки по привлечению к ответственно-
сти лиц, которые по своему положению не могут быть субъ-
ектами должностных либо служебных преступлений.


Изучение развития чиновничества в царской России по-
казывает, что  под  государственной службой в  тот период
принято было рассматривать деятельность, осуществляемую







 
 
 


чиновниками по  управлению делами государства. Вопрос
об уголовной ответственности лица ставился при наличии
субъективных и  объективных признаков. Само превыше-
ние пределов предоставленной от имени государства адми-
нистративной власти (полномочия) рассматривалось в  ка-
честве субъективного признака. Совершение  же действия
по службе в нарушение требований закона – объективный
признак. Наличие субъективных и объективных признаков
считалось достаточным основанием для привлечения лица
к ответственности за совершенное им неправомерное дей-
ствие по службе. К концу XIX века государственными слу-
жащими и  должностными лицами считались те, кто  заме-
щал должности в учреждении, выполнял на профессиональ-
ной основе определенные функции за вознаграждение, об-
ладал административной властью для совершения действий
от имени государства.


После 1917 года профессиональное чиновничество было
репрессировано лишь потому, что  его место должна была
занять вновь создаваемая «пролетарская» государственная
служба. В силу этого советское государство осталось без кад-
ровых государственных служащих. Вместо профессионалов
был создан совершенно противоположный тип чиновника.
Фактически новые власти отвергли бесценный опыт исто-
рических реформаторских изменений, на  смену которым
пришла некомпетентная и  безжизненная по  своей приро-
де бюрократическая номенклатура руководящих кадров со-







 
 
 


ветских органов1, в среде которой культивировались «двой-
ная мораль», отсутствие собственного мнения, безоговороч-
ная подчиненность линии партии. В этом процессе негатив-
ную роль сыграло и уголовное законодательство, признавав-
шее должностными лицами широкий круг субъектов. В их
числе оказались лица, занимающие постоянные или  вре-
менные должности в государственном (советском) учрежде-
нии, предприятии, а равно в организации или объединении,
на которых возложены законом определенные обязанности,
права и  полномочия в  осуществлении хозяйственных, ад-
министративных, профессиональных или других общегосу-
дарственных задач2. Роль и значение человеческого факто-
ра в этой области деятельности полностью игнорировалась,
и  потому в  тот период о  необходимости повышения роли
служащего в системе государственного управления не могло
быть и речи. Он рассматривался как элемент научной орга-
низации труда, предназначенный для превращения в аппа-
рат функционирования системы власти, в «сложную маши-
ну или систему машин»3. В конечном итоге неприятие слу-
жащего главной фигурой в государственном управлении по-


1  См.:  Бельский К.  С.  Феноменология административного права. Смоленск.
1995. С. 68–71.


2 УК РСФСР. М., 1924. С. 7.
3  См.:  Розмирович Е.  НОТ, РКИ и  партия: К  постановке вопроса о  техни-


ке управления. М., 1926. С. 17, 79; Бурдянский И. Типизация и нормализация
госаппарата // Вопросы совершенствования хозяйства и управления. М., 1924.
С. 185–189 и др.







 
 
 


влекло за собой некомпетентность в управлении делами го-
сударства, как следствие, сказалось на небывалом росте кор-
рупции, взяточничества. Указанные обстоятельства повлия-
ли и во многом предопределили содержание дальнейших на-
учных разработок правового статуса служащего, определе-
ние его роли и места в государственном управлении. Отсут-
ствие в различных отраслях права основных понятий служа-
щего, должностного лица вполне объяснимо, поскольку эти-
ми проблемами в основном занималось уголовное право. От-
дельные отрасли права разрабатывали свои понятия, но их
основу составлял понятийный аппарат, созданный уголов-
ным правом.


Советский период развития понятия должностного лица
в  качестве основных его признаков рассматривал следую-
щие два: а) наличие у лица занимаемой на законном осно-
вании должности в организации, предприятии, учреждении,
б) характер выполняемых им в органе обязанностей, функ-
ций. Акцент законодателя на  такой признак, как  наличие
постоянной или временной должности, уже предполагал его
достаточность для признания лица субъектом должностно-
го преступления и привлечения к уголовной ответственно-
сти. Это обстоятельство усугублялось тем, что закон призна-
вал должностными лицами и тех, кто выполнял хозяйствен-
ные, административные и  профессиональные задачи. На-
пример, должностными лицами признавали тех, кто в сель-
ском хозяйстве не мог заниматься ничем другим, как совер-







 
 
 


шать хозяйственные операции, и потому в их числе оказыва-
лись не только бухгалтер, кассир, но и колхозник, назначен-
ный экспедитором по доставке машин с колхозным зерном
на элеватор4.


В  основе определения понятия любого субъекта долж-
ностного преступления должны находиться признаки, ука-
зывающие не  только на  то, что  лицо занимает должность
в органе государства, руководит людьми, коллективом, вы-
полняет определенные по  содержанию административные
либо хозяйственные функции, но состоит на государствен-
ной службе и  наделен полномочиями административного
либо властного характера. Представляется целесообразным
термин «государственный служащий», используемый уго-
ловным правом, рассматривать в качестве общего понятия,
которое включает в  себя, по  существу, всех, кто  состоит
на  службе у  государства. В  эту широкую категорию вхо-
дят различные по своему статусу и должностному положе-
нию лица с  неодинаковым содержанием полномочий. Так,
например, государственный служащий в отдельных случаях
может быть должностным лицом либо представителем вла-
сти. Все зависит от занимаемой государственной должности
и объема полномочий, наличие ко торых является определя-
ющим для отнесения его к служащему, должностному лицу
либо представителю власти.


4 См.: Михайленко П. П., Гельфанд И. А. Уголовно-правовая охрана сельского
хозяйства. М., 1963. С. 97–98.







 
 
 


Назначение служащего на должность, связанную с управ-
лением коллективом, может дать ему право на приобретение
статуса должностного лица, поскольку служащий наделяет-
ся должностными полномочиями. В  строго определенных
случаях ему может быть предоставлено право принимать
решения, выходящие за рамки руководимого им коллекти-
ва, ведомства, имеющие обязательный характер для физи-
ческих и юридических лиц. В этом случае, в силу приобре-
тенных полномочий, его действия будут носить уже не ве-
домственный, а иной характер. Подобное положение позво-
лит такому служащему выступать уже в ином правовом каче-
стве, представляя интересы органа государства. Иными сло-
вами, возможность приобрести статус должностного лица,
представителя власти может быть только у одной категории
лиц. Ими должны быть лица, состоящие на службе (постоян-
но, временно, по специальному полномочию) у государства
и являющиеся государственными служащими.


Для  уяснения правовых состояний госслужащего
как субъекта должностных преступлений необходим анализ
всех составляющих признаков, на основе которых он может
рассматриваться в трех представленных правовых аспектах:
государственный (муниципальный) служащий, должностное
лицо, представитель власти.


Именно в  такой последовательности лиц, представляю-
щих интересы органов власти и управления, уголовный за-
кон (примечание к  ст. 285 УК  РФ) подразделяет на  три







 
 
 


основные категории: 1) служащие государственных органов
и органов местного самоуправления, выполняющие служеб-
ные функции, различие между которыми заключается в при-
надлежности к органам разных уровней власти (федераль-
ные, муниципальные) и в объеме используемых полномочий;
2) лица, выполняющие административно-хозяйственные ли-
бо организационно-распорядительные функции, в числе ко-
торых находятся лица, занимающие должности руководи-
телей органов государственной власти и управления, госу-
дарственных предприятий и  организаций, их  структурных
подразделений, которым от  имени государства предостав-
лено право оперативного управления органом государства,
подчиненными работниками и  имуществом; 3) лица, вы-
полняющие функции представителей власти, т. е. занимаю-
щие должности в органах власти и управления и наделенные
по закону необходимым объемом государственно-властных
полномочий (компетенция) для проведения в жизнь требо-
ваний закона. К  данной категории в  полной мере следует
относить лиц, представляющих интересы органов государ-
ственной власти и выступающих от их имени.


Таким образом, законодательное понятие должностного
лица позволяет выделить несколько важных правовых при-
знаков: выполнение лицом различных по содержанию функ-
ций (представителя власти, организационно-распорядитель-
ных, административно-хозяйственных); реализация указан-
ных функций в государственных органах, органах, учрежде-







 
 
 


ниях местного самоуправления, Вооруженных Силах РФ,
войсках и воинских формированиях; наличие у лица зани-
маемой им соответствующей должности в  органе государ-
ства (государственная должность, государственные служа-
щие, служащие органов местного самоуправления); деятель-
ность лица должна осуществляться только во имя интересов
государственной службы.


Возникающее между государством и  служащим право-
отношение фиксирует особое между ними взаимодействие,
где лицо выступает в роли субъекта государственно-служеб-
ного правоотношения. Возникновение такого правоотноше-
ния возможно только путем издания административного ак-
та о принятии лица на работу5.


Наряду с  тем, что  служащий выполняет определенные
функции, он в повседневной жизни реализует свои обязан-
ности на основе занимаемой им в органе государства опла-
чиваемой должности, составляющей необходимый элемент
государственной службы.


Важным признаком субъекта должностного преступления
является наличие у лица определенной должности, занима-
емой им в органах государства.


Став государственным служащим, лицо приобретает су-
веренное право на совершение действий, содержанием ко-
торых могут быть как  организационно-распорядительные,
так  и  административно-хозяйственные функции. Их  реа-


5 См.: Старилов Ю. Н. Служебное право. М., 1996. С. 23.







 
 
 


лизация возможна только внутри самого государственного
органа. Факт поступления лица на  государственную служ-
бу создает условия для возникновения особых правоотно-
шений между их участниками. Они  могут быть несколь-
ких видов: 1) отношения в сфере организации государствен-
ной службы (подбор кадров, назначение на должность, по-
рядок прохождения и прекращения службы); 2) отношения
по поводу практической реализации внутриведомственных
(организационно-распорядительных и административно-хо-
зяйственных) функций государственной службы (государ-
ственно-служебная деятельность: руководство подчиненны-
ми, распоряжение собственностью, контроль за  дисципли-
ной внутри государственного органа, организация рабочего
времени); 3) отношения, связанные с выполнением функций
органа государства за пределами ведомства (государствен-
но-властные отношения).


В зависимости от того, какую должность занимает лицо
в органе государства, какими полномочиями оно наделено,
будет зависеть объем его полномочий и соответственно вид
исполняемых им функций (служебные либо властные).


Общественные отношения в сфере деятельности всего го-
сударственного аппарата (органы государственной власти,
государственная служба) следует подразделять на  межве-
домственные и  служебные, внутрисистемные. Служебные
правоотношения характеризуются наличием таких право-
вых предписаний, которые определяют особые обязанности







 
 
 


и права для обоих участников (для самого служащего – обя-
занность исполнять законы и предписаний и право требо-
вать от органа создания условий для своей успешной дея-
тельности); для органа власти – обязанность обеспечить за-
щиту прав своего работника (соблюдение правил прохожде-
ния им службы, увольнение, пенсионное обеспечение и т. п.
и право требовать от работника добросовестного выполне-
ния адресованных ему властных предписаний)6. Служебные
отношения могут быть нарушены при совершении государ-
ственным служащим служебного преступления, состав кото-
рого конкретно предусмотрен уголовным законом. Данные
отношения могут возникать на основе издания нормативных
актов федерального или местного уровня (указы, постанов-
ления, конституции, уставы) и определять не только право-
вое положение лиц, принятых, избранных на государствен-
ную службу, но и регулировать порядок действия самой пуб-
личной власти между собой.


Принцип разделения государственной власти позволил
выделить три ее уровня (сферы): гражданское общество –
государство, функционирование государственного механиз-
ма, взаимоотношения Федерации и субъектов, ее составля-
ющих7. Уголовно-правовой интерес здесь представляют ме-


6 См.: Федеральный закон от 27 мая 1998 г. № 76-ФЗ «О статусе военнослужа-
щих» // СЗ РФ. 1998 г. № 22. Ст. 2331.


7 См.: Бушуев И. И. Разделение властей в федеративном государстве: автореф.
дис…. канд. юрид. наук. М., 1998. С. 5.







 
 
 


сто и роль лица в функционировании государственного ме-
ханизма. Это  позволяет делить должностных лиц на  пять
больших групп: а) лиц, замещающих государственные долж-
ности в  органах представительной законодательной власти
(федеральная, муниципальная); б) лиц, занимающих долж-
ности в органах исполнительной власти (федеральная, му-
ниципальная); в) лиц, состоящих на должностях в органах
судебной власти; г) лиц, занимающих должности в органах
прокуратуры; д) лиц, занимающих должности в Вооружен-
ных Силах РФ, в воинских частях и других воинских фор-
мированиях РФ.


Действующие законы Российской Федерации предусмат-
ривают возникновение отношений между гражданином и го-
сударством в двух видах службы: государственной и муни-
ципальной.


Государственной службой является профессиональная
деятельность, состоящая в выполнении специально действу-
ющим аппаратом служащих задач и функций федеральных
органов власти и  субъектов РФ. Муниципальной службой
признается деятельность муниципальных служащих на про-
фессиональной основе, реализующих задачи и функции ор-
гана муниципального образования. В текущем законодатель-
стве, принятом на  уровне федеральных и  местных орга-
нов власти, представители органов местного самоуправле-
ния именуются по-разному: «должностное лицо», «кадры
городской администрации», «муниципальное должностное







 
 
 


лицо», «муниципальный служащий», что  является серьез-
ным препятствием к выделению этой категории в самосто-
ятельную группу для рассмотрения их в качестве специаль-
ного субъекта.


Немаловажное значение имеет содержание полномочий
госслужащего, позволяющих в силу занимаемой должности
использовать только те положения закона, которые требу-
ются для реализации государственно-служебных либо госу-
дарственно-властных функций в границах служебной, долж-
ностной компетенции. Ис точником формирования служеб-
ных полномочий являются положения специальных законов
(служебное право), нарушение положений которых дефор-
мирует организационно-функциональные принципы, при-
чиняя вред интересам службы.


Что  касается отношений, связанных с  выполнением
функций государства (публично-правовые, государствен-
но-властные), то их регулирование осуществляется не нор-
мами служебного права, а действующим законодательством,
так как эти отношения выходят за пределы ведомственных
границ органа государства и потому не могут носить госу-
дарственно-служебного характера. Их  субъектами являют-
ся, с одной стороны, граждане, юридические лица, а с дру-
гой – государственные служащие, выступающие в роли пред-
ставителей государственных органов. Отступление предста-
вителя власти от требований законодательства влечет нару-
шение конституционных принципов (верность закону, при-







 
 
 


сяге, долгу).
Таким образом, в  сфере деятельности государственных


служащих реально существуют правоотношения двух видов:
государственно-служебные (внутри органа) и государствен-
но-властные, публичные (внешняя деятельность), содержа-
ние и назначение которых позволяет определить место и ста-
тус их обладателя. Государственный служащий наделяется
полномочиями только государством и потому имеет (в  за-
висимости от занимаемой им должности) особые, присущие
только ему черты, позволяющие выделять его из общей мас-
сы служащих различных органов, организаций, предприя-
тий8.


В  отличие от  рядовых госслужащих, должностные ли-
ца обладают такими признаками, как  а) наличие должно-
сти в  органе государства; б) полномочия по  руководству
подчиненными подразделениями, сотрудниками путем ре-
ализации функций организационно-распорядительного ха-
рактера, в) возможность осуществлять управление государ-


8  К  таковым следует отнести: 1) наличие занимаемой должности в  государ-
ственном органе, 2) осуществление служебной, не  носящей юрисдикционный
характер деятельности, связанной с выполнением внутриведомственных (орга-
низационных, распорядительных, контрольных) функций; 3) отсутствие права
на применение мер государственного воздействия к другим служащим; 4) реа-
лизация служебных задач на профессиональной основе. Эти признаки и должны
быть положены в основу понятия государственного служащего, рассматриваемо-
го уголовным правом субъектом отдельных составов, указанных в гл. 30 УК РФ,
а также для отграничения государственного служащего от иных служащих и лиц,
имеющих статус должностного лица, представителя власти.







 
 
 


ственным имуществом на основе исполнения администра-
тивно-хозяйственных функций; г) осуществление деятель-
ности в рамках государственно-служебных отношений внут-
ри государственного органа.


Представители власти руководствуются в своей деятель-
ности теми правилами, которые установлены законодатель-
ством для  внешней сферы деятельности органов власти
и  управления. Приоритетными здесь являются в  первую
очередь обеспечение (охрана, защита) интересов личности,
юридических лиц, участие которых в правоотношениях ре-
гулируется представителем власти. На основе указанных вы-
ше признаков представителем власти в  уголовном праве
может быть признано лишь такое лицо, которое не  толь-
ко по  своему должностному положению является носите-
лем части власти органа государства, но  и  уполномочено
выполнять функции представителя своих интересов, обла-
дая властными полномочиями в отношении неопределенно-
го круга физических и юридических лиц.


В  обобщенном виде основными признаками, выделяю-
щими представителя власти из общей массы госслужащих,
следует признать: 1) наличие должности в государственном
органе, 2) осуществление властной, носящей юрисдикцион-
ный характер деятельности, связанной с  выполнением ор-
ганизационных, распорядительных, контрольных функций;
3) право на применение мер государственного принуждения
к субъектам правоотношений; 4) реализация служебных за-







 
 
 


дач на профессиональной либо выборной основе.
Проблема дальнейшего совершенствования понятийного


аппарата, используемого при  характеристике должностных
преступлений, на  этом не  завершена. Наоборот, она  чрез-
вычайно актуальна, поскольку его содержание требует ис-
пользования не столько достижений науки уголовного пра-
ва, сколько знаний других наук и в особенности тех, предме-
том изучения которых является личность, государственный
служащий. Только при таком подходе можно добиться разра-
ботки универсального понятия должностного лица, устойчи-
вость признаков которого не должна зависеть от резко изме-
няющихся политических настроений в обществе, играя роль
инструмента политических репрессий, а базироваться на за-
коне, обладая достаточным запасом законности его приме-
нения в меняющихся политических, экономических услови-
ях.
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В уголовно-правовой доктрине, помимо указанных в гл. 8


УК РФ, выделяют следующие виды обстоятельств, исклю-
чающих преступность деяния: «осуществление лицом свое-
го права»9, «исполнение закона»10, «выполнение профессио-
нальных функций и обязанностей»11. Вместе с тем определе-


9 См.: Курс советского уголовного права. М., 1970. Т. 2. С. 400; Мордовина
А. А. Осуществление законного права как обстоятельство, исключающее пре-
ступность деяния. Ставрополь, 2003. С. 5.


10 См.: Модельный Уголовный кодекс: Рекомендательный законодательный акт
для стран СНГ // Информационный бюллетень. 1996. № 10. Приложение.


11 См.: Михайлов В. И. О социально-юридическом аспекте содержания обстоя-
тельств, исключающих преступность деяния // Государство и право. 1995. № 12.







 
 
 


ние сущности исследуемых обстоятельств как правомерно-
го причинения вреда уголовно-охраняемому объекту пред-
определяет спорность наделения каких-либо лиц подобной
обязанностью. Наличие той или иной обязанности, тем более
правовой, предполагает обязательность исполнения лицом,
на которое она возложена, предписанных ею действий. Об-
стоятельства, исключающие преступность деяния, представ-
ляют собой специфические средства разрешения конфлик-
та между лицом, осуществившим его, и обществом, поста-
вившим под охрану уголовного закона отношения, которым
причиняется вред для  достижения общественно полезной
цели. Тем самым тезис «обстоятельства, исключающие пре-
ступность деяния,  – правовая обязанность» в  своем прак-
тическом преломлении означает не что иное, как вменение
в обязанности конкретным лицам осуществлять свои функ-
ции только путем причинения вреда здоровью, жизни, соб-
ственности и иным благам. Представляется, что причинение
вреда уголовно-охраняемому объекту не может рассматри-
ваться в качестве правовой обязанности какого-то ни было
лица. В связи с этим положение «обстоятельство, исключа-
ющее преступность деяния, – правовая обязанность» пред-
ставляется спорным.


Правовая обязанность конкретных лиц, в  том числе
и представителей власти, всегда должна иметь общественно
полезную направленность, не связанную с причинением вре-


С. 68; Уголовный закон. Опыт теоретического моделирования. М., 1987. С. 138.







 
 
 


да интересам государства, общества и граждан. Однако в от-
дельных случаях, при невозможности реализовать эту обя-
занность средствами, не связанными с причинением вреда,
эти лица наделяются правом причинения вреда для испол-
нения своих обязанностей.


Таким образом, можно констатировать, что  для  выпол-
нения профессиональных обязанностей конкретные лица
наделяются не  обязанностью, а  правом причинения вреда
для достижения общественно полезной цели. Поэтому по-
лагаем возможным в качестве самостоятельного обстоятель-
ства, исключающего преступность деяния, выделить осу-
ществление, принадлежащего лицу права.


В  Общей части уголовного законодательства ряда зару-
бежных стран существуют нормы, предусматривающие при-
чинение вреда при осуществлении лицом принадлежащего
ему права, в качестве самостоятельного обстоятельства, ис-
ключающего преступность деяния. Так, в ст. 43 УК Голлан-
дии закреплено, что «лицо, которое совершает правонару-
шение, выполняя законные требования, не подлежит уголов-
ной ответственности»12.


УК  Испании, принятый в  1995  г., отражает современ-
ные тенденции в  развитии западноевропейского уголовно-
го права. В  частности, ст. 21 данного УК устанавливает,
что  «не  подлежит уголовной ответственности: …7) Тот,
кто действовал, исполняя свой долг или законно осуществ-


12 Уголовный кодекс Голландии. СПб., 2000. С. 73.







 
 
 


ляя свое право, профессиональные или  должностные обя-
занности»13.


Похожие положения содержатся в  уголовном законода-
тельстве Швейцарии. Так, в соответствии со ст. 32 УК Швей-
царии, деяние, которое предписано законом или  служеб-
ной либо профессиональной обязанностью, или которое за-
кон объявляет разрешенным или ненаказуемым, не является
преступлением или проступком14. В ст. 122-4 УК Франции
устанавливается, что не подлежит уголовной ответственно-
сти лицо, совершившее какое-либо действие, предписанное
или разрешенное положениями закона или регламента 15.


Как известно, в Общей части УК РФ отсутствует общая
норма, закрепляющая осуществление принадлежащего ли-
цу права как самостоятельное обстоятельство, исключающее
преступность деяния. Однако анализ признаков ряда дея-
ний, предусмотренных примечаниями к статьям Особенной
части УК РФ, позволяет констатировать, что они регламен-
тируют частные виды осуществления принадлежащего лицу
права. Смежная позиция уже высказывалась в уголовно-пра-
вовой литературе16. Для подтверждения позиции, согласно


13  Уголовный кодекс Испании / под  ред. и  с  предисл. Н.  Ф.  Кузнецовой,
Ф. М. Решетникова. М., 1998. С. 18.


14 См.: Уголовный кодекс Швейцарии. СПб., 2002. С. 84.
15 См.: Уголовное законодательство зарубежных стран (Англии, США, Фран-


ции, Германии, Японии). М., 2001. С. 198.
16 См.: Мордовина А. А. Осуществление законного права как обстоятельство,


исключающее преступность деяния: дис. … канд. юрид. наук. Ставрополь, 2005.







 
 
 


которой в уголовном законодательстве РФ представлен ин-
ститут осуществления принадлежащего лицу права, полага-
ем обоснованным соотнести признаки указанных в этих нор-
мах деяний с обобщенными признаками обстоятельств, ис-
ключающих преступность деяний. Все указанные в примеча-
ниях к ст. 151, 230, 308, 316 и 322 УК РФ деяния предусмот-
рены разрешительными нормами уголовного закона. Обо-
значенные деяния являются сознательными и волевыми. Ли-
ца, реализующие любое из прав, предусмотренных в приме-
чаниях к ст. 151, 230, 308, 316 и 322 УК РФ, причиняют вред
охраняемым уголовным законом отношениям. Правомерны-
ми эти деяния признаются лишь при  наличии предусмот-
ренных законом оснований и с соблюдением установленных
пределов правомерности. Для каждого случая, где осуществ-
ление законного права причиняет вред интересам, охраняе-
мым уголовным законом, в законе устанавливаются основа-
ния, обусловливающие возникновение этого права.


Самостоятельным признаком осуществления законного
права, характеризующим его как  обстоятельство, исклю-
чающее преступность деяния, является их общественная
полезность или  социальная приемлемость (допустимость).
По  своей правовой природе рассматриваемые деяния, бу-
дучи предусмотренными разрешительными нормами уго-


С. 76. См.: Орешкина Т. Ю. Специальные обстоятельства, исключающие пре-
ступность деяния // Уголовное право: стратегия развития в XXI веке. М., 2004.
С. 190.







 
 
 


ловного закона, являются уголовно-правомерными деяния-
ми. Социальная значимость этих деяний заключается в том,
что за счет причиненного вреда уголовно-охраняемому объ-
екту сохраняются иные интересы. Например, при  отказе
от дачи показаний против своего супруга или своих близких
родственников17, а также заранее не обещанном укрыватель-
стве преступления, совершенного супругом или  близким
родственником,18 причиняется вред интересам правосудия,
но обеспечивается сохранение интересов семьи. При прибы-
тии в Российскую Федерацию с нарушением правил пересе-
чения государственной границы РФ иностранных граждан
и лиц без гражданства для использования права политиче-
ского убежища в соответствии с Конституцией РФ19 страдает
порядок управления, однако обеспечивается реализация на-
званного права. Следовательно, эти деяния по своему соци-
ально-политическому содержанию являются социально до-
пустимыми.


Итак, можно констатировать, что деяниям, предусмотрен-
ным в примечаниях к ст. 151, 230, 308, 316 и 322 УК РФ,
свойственно то, что они: 1) являются сознательными и воле-
выми деяниями; 2) при их совершении вред причиняется от-
ношениям, охраняемым уголовным законом; 3) предусмот-
ренность их нормами уголовного закона, содержащими в се-


17 См.: Примечание к ст. 308 УК РФ.
18 См.: Примечание к ст. 316 УК РФ.
19 См.: Примечание к ст. 322 УК РФ.







 
 
 


бе требования, обусловливающие основания их совершения,
характеризует их как уголовно-правомерные; 4) социально
допустимы, так как позволяют за счет причиненного вреда
уголовно-охраняемому объекту сохранить иные интересы.


В  целом осуществление своего права как  обстоятель-
ство, исключающее преступность деяния, можно определить
следующим образом: предусмотренное уголовным законом,
социально допустимое деяние, причиняющее вред уголов-
но-охраняемому отношению при наличии необходимых ос-
нований.


Деяния, предусмотренные в примечаниях к ст. 151, 230,
308, 316 и 322 УК РФ, могут признаваться правомерными
только при  наличии оснований их совершения. Н.  С.  Та-
ганцев указывал, что  ссылка на  исполнение закона мо-
жет иметь значение обстоятельства, устраняющего преступ-
ность, только при наличии определенных условий. В част-
ности, для непреступности вторжения в сферу частных прав
необходимо, чтобы обвиняемый доказал, что в данном слу-
чае существовало фактическое основание для его деятель-
ности или что он мог предполагать его фактическое основа-
ние20.


Соответственно, причинение вреда при  осуществлении
лицом принадлежащего ему права признается правомерным
только при наличии установленных уголовным законом ос-


20 См.: Таганцев Н. С. Русское уголовное право. Лекции. Часть общая. Т. 1.
М., 1994. С. 380.







 
 
 


нований.
Н. Г. Кадников, отмечая необходимость выделения ряда


условий правомерности осуществления своего права, пер-
вым из них называет действительность права, то есть при-
надлежность его лицу на основании какой-либо нормы пра-
ва21. Выделение такого условия правомерности, характеризу-
ющего основание осуществления законного права, представ-
ляется обоснованным. Действительность означает, что юри-
дические факты, порождающие право на  причинение вре-
да, существуют в объективной реальности. При заблуждении
лица относительно этих фактов может иметь место мнимое
осуществление лицом своего права.


Самостоятельным условием правомерности осуществле-
ния принадлежащего лицу права является соблюдение тре-
бований, установленных в  норме, его  регламентирующей.
Так, например, действие ст. 230 УК РФ «Склонение к по-
треблению наркотических средств или  психотропных ве-
ществ» не распространяется на случаи пропаганды приме-
нения в целях профилактики ВИЧ-инфекции и других опас-
ных инфекционных заболеваний соответствующих инстру-
ментов и оборудования, используемых для потребления нар-
котических средств и психотропных веществ, если эти де-
яния осуществлялись по  согласованию с  органами испол-
нительной власти в  области здравоохранения и  органами


21 См.: Кадников Н. Г. Обстоятельства, исключающие преступность деяния.
М., 1998. С. 41.







 
 
 


по контролю за оборотом наркотических средств и психо-
тропных веществ. Таким образом, если не будут соблюде-
ны указанные требования, то совершенные деяния не могут
признаваться правомерным осуществлением лицом своего
права.


Также, если действие какого-либо права на причинение
вреда уголовно-охраняемому объекту ограничено существо-
ванием каких-либо внешних факторов, оно может быть реа-
лизовано только во время его существования. Этот фактор
определяет временные пределы правомерности осуществле-
ния принадлежащего лицу права. Так, в соответствии со ст.
151 УК РФ вовлечение несовершеннолетнего в занятие бро-
дяжничеством не будет признаваться преступным деянием,
если оно совершено родителем вследствие стечения тяжелых
жизненных обстоятельств, вызванных утратой источника су-
ществования или  отсутствием места жительства. Из  этого
следует, что непреступность вовлечения напрямую зависит
от наличия или отсутствия у лица его совершающего источ-
ника существования или места жительства.


Итак, изложенное позволяет сделать вывод о том, что дея-
ние, причинившее вред охраняемым уголовным законом от-
ношениям, признается правомерным осуществлением при-
надлежащего лицу права при наличии следующих условий
правомерности: право на причинение вреда уголовно-охра-
няемому объекту предусмотрено нормой Особенной части
УК РФ; основания осуществления лицом принадлежащего







 
 
 


лицу права указаны в самой норме; реализация принадлежа-
щего лицу права должна осуществляться в форме и в том
порядке, которые предусмотрены законом.


Полагаем, что в перспективе позитивно следует решить
вопрос о  допустимости регламентации конкретных видов
осуществления принадлежащего лицу права иными закона-
ми. В настоящий момент положения ст. 3 УК РФ не допус-
кают такую возможность. Однако в уголовном законе невоз-
можно предусмотреть все частные случаи этого обстоятель-
ства, исключающего преступность деяния. Представляется,
что положительным является опыт государств, сформулиро-
вавших уголовно-правовую норму, предусматривающую это
обстоятельство, по типу бланкетно-ссылочной. В этом про-
является системность существующего законодательства.
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ситета МВД России, к. ю.н., доцент
Преступления против личности относятся к числу так на-


зываемых «вечных преступлений», поскольку многие из них
признавались таковыми с древнейших времен развития че-
ловечества и  государственности. Эти  преступления, учи-
тывая специфику объектов посягательства (в  частности,
жизни, здоровья, половой неприкосновенности личности),
наиболее болезненно воспринимаются населением, нередко
причиняемый ими вред является невосполнимым (для по-
давляющего большинства людей, например, потеря вслед-
ствие совершения убийства близкого человека  – это  жиз-
ненная катастрофа, последствия которой невозможно устра-
нить), эффективность борьбы с ними отражается не только
на состоянии личной безопасности граждан, но и правопо-
рядка в целом в стране.







 
 
 


Нынешняя ситуация в Российской Федерации с распро-
страненностью преступлений против личности достаточно
сложная, несмотря на сокращение в целом регистрируемой
преступности. Так, в 2012 г. в Российской Федерации в ре-
зультате преступных посягательств погибли 38,7  тыс. че-
ловек, здоровью 50,6 тыс. человек причинен тяжкий вред.
Остались нераскрытыми 1,8  тыс. убийств и  покушений
на убийство, 5,2 тыс. умышленных фактов причинения тяж-
кого вреда здоровью22.


Автором статьи была предпринята попытка проанали-
зировать за  последние 10  лет (декабрь 2003–2012  гг.) из-
менения в уголовном законодательстве об ответственности
за преступления против личности. Именно в эти годы бы-
ли приняты федеральные законы, вызвавшие процессы кри-
минализации и декриминализации ряда деяний, предусмот-
ренных разделом VIII УК РФ (см.: федеральные законы РФ
от 8 декабря 2003 г. № 162-ФЗ; 21 июля 2005 г. № 93-ФЗ;
24  июля 2007  г. №  211-ФЗ; 27  июля 2009  г. №  215-ФЗ;
21  июля 2011  г. №  253-ФЗ; 7  декабря 2011  г. №  420-ФЗ;
29 февраля 2012 г. № 14-ФЗ), появление новых квалифици-
рующих признаков рассматриваемых преступлений; видов
наказаний за их совершение; условий освобождения от уго-
ловной ответственности и наказания лиц, нарушивших уго-
ловно-правовой запрет. В данный временной отрезок про-


22  Электронный ресурс: mvd.ru/presscenter/statistics/ (дата обращения:
21.10.2013).







 
 
 


изошло существенное совершенствование бланкетной осно-
вы применения различных норм об ответственности за пре-
ступления против личности, среди которых следует особо
выделить Федеральный закон от 21 ноября 2011  г. № 323
«Об основах охраны здоровья граждан в Российской Феде-
рации»; Правила определения степени тяжести вреда, при-
чиненного здоровью человека (утв. постановлением Прави-
тельства РФ от 17 августа 2007 г. № 522-ФЗ); Медицинские
критерии определения степени тяжести вреда, причиненно-
го здоровью человека (Приложение к приказу Минздравсоц-
развития России от 24 апреля 2008 г. № 194-н).


Более подробно анализ и  оценка этих изменений даны
автором в вышедшем в свет под его редакцией коллектив-
ном труде «Преступления против личности: законодатель-
ство и судебная практика (2003–2012 гг.)»23. Поэтому в дан-
ной статье речь пойдет только о некоторых тенденциях рос-
сийской уголовно-правовой политики в сфере борьбы с рас-
сматриваемыми преступлениями.


В качестве положительных моментов развития законода-
тельства и применения судебной практики об ответственно-
сти за преступления против личности за последнее десяти-
летие можно выделить следующее. Законодатель чутко уло-
вил особенности общественного мнения в  отношении от-


23 См.: Преступления против личности: законодательство и судебная практика
(2003–2012 гг.): научно-практическое пособие. М.: РАП, 2012. С. 8–140, 168–
176.







 
 
 


ветственности за посягательства на половую неприкосновен-
ность несовершеннолетних, справедливое возмущение ши-
роких слоев населения имевшими место фактами половых
преступлений, прежде всего в отношении малолетних. В на-
стоящее время по существу наказания за подобные деяния
(ст. 131, 132, 134 УК РФ) не уступают по жесткости наказа-
ниям за убийство при отягчающих обстоятельствах.


Социально обусловленным представляется введение уго-
ловной ответственности за  торговлю людьми (ст.  1271


УК  РФ) (до  принятия Федерального закона от  8  декаб-
ря 2003  г. №  162-ФЗ существовала ответственность толь-
ко за торговлю несовершеннолетними); использование раб-
ского труда (ст.  1272 УК  РФ); розничную продажу несо-
вершеннолетним алкогольной продукции (ст. 1511 УК РФ);
ее повышение за воспрепятствование законной профессио-
нальной деятельности журналистов, совершенные с насили-
ем над журналистом или его близкими либо с повреждени-
ем или уничтожением их имущества, а равно с угрозой при-
менения такого насилия (ч. 3 ст. 144 УК РФ). Безусловно,
появление в эти годы новых бланкетных норм, разъясняю-
щих объективные и субъективные признаки ряда преступле-
ний против личности, способствует единообразной практике
применения статей, включенных в раздел VII УК РФ. Совер-
шенствование в этот временной отрезок системы наказаний
(включение в УК РФ принудительных работ, изменение со-







 
 
 


держания ограничения свободы, исправительных работ) рас-
ширили возможности суда в выборе наказания за соверше-
ние рассматриваемых преступлений.


Вместе с тем отдельные законодательные и правоприме-
нительные решения были приняты без глубокой проработ-
ки, социальной и криминологической обусловленности, уче-
та прогнозируемых негативных последствий, возможностей
доказывания обстоятельств уголовного дела. Об этом и пой-
дет речь ниже.


Думается, не  до  конца продуманной была декримина-
лизация на  основании Федерального закона от  8  декабря
2003 г. № 162-ФЗ неосторожного причинения средней тя-
жести вреда здоровью. Причинение вреда здоровью средней
тяжести вызывает существенные негативные последствия
для организма человека (например, к нему может относить-
ся при определенных обстоятельствах потеря слуха на од-
но ухо, анкилоз (неподвижность) левого плечевого сустава,
удаление части почки, сотрясение головного мозга средней
степени), которые могут усугубиться в будущем. Тем самым,
на  наш взгляд, недооценена общественная опасность это-
го деяния, исчезла дополнительная гарантия защиты закон-
ных интересов личности (их восстановление в сфере граж-
данского судопроизводства представляется сложной и гро-
моздкой процедурой, чреватой дополнительными матери-
альными и моральными затратами). К тому же наш законо-
датель проявил и определенную непоследовательность, со-







 
 
 


хранив уголовную ответственность за  специальный случай
неосторожного причинения вреда здоровью средней тяже-
сти – неоказание помощи больному без уважительных при-
чин лицом, обязанным ее оказывать в  соответствии с  за-
коном или  со  специальным правилом, если это повлекло
по неосторожности причинение средней тяжести вреда здо-
ровью больного (ч. 1 ст. 124 УК РФ).


Аналогичный ввод можно сделать и в отношении декри-
минализации клеветы и оскорбления, произведенной на ос-
новании Федерального закона от 7 декабря 2011 г. № 420-
ФЗ. Вместо того чтобы развивать основы нравственности
в  российском обществе, повышать уровень защиты таких
важнейших свойств личности, как честь и достоинство, за-
конодатель перевел клевету и оскорбление в разряд админи-
стративных правонарушений. Для чего это сделано? Чтобы
способствовать дальнейшей нравственной деградации обще-
ства? Это решение к тому же и противоречивое, так как со-
хранилась уголовная ответственность за неуважение к суду
(ст. 297 УК РФ), суть которого заключается в оскорблении
участников судебного разбирательства (ч. 1), судьи, присяж-
ного заседателя или иного лица, участвующего в правосудии
(ч. 2); заведомо ложный донос (ст. 306 УК РФ); оскорбление
представителя власти (ст. 319 УК РФ); оскорбление военно-
служащего (ст. 336 УК РФ).


Отмеченные изменения вызвали неоднозначную реакцию
среди юридической общественности, судей и  сотрудников







 
 
 


правоохранительных органов. Видимо, осознавая непроду-
манность в полной мере принятого решения, законодатель
через восемь месяцев вновь восстановил уголовную ответ-
ственность за клевету (ст. 1281 УК РФ) и клевету в отноше-
нии судьи, присяжного заседателя, прокурора, следователя,
лица, производящего дознание, судебного пристава (ст. 298 1


УК РФ) (см.: Федеральный закон от 28 июля 2012 г. № 141-
ФЗ). Приветствуя восстановление уголовной ответственно-
сти за клевету, нельзя не отметить половинчатость подобно-
го решения.


Представляется, в  ближайшем будущем законодателю
нужно исправить допущенную ошибку и восстановить уго-
ловную ответственность не только за клевету, но и за оскорб-
ление24.


24 В качестве примера разумного подхода законодателя к регламентации ответ-
ственности за оскорбление можно привести УК Аргентины. В нем предусмот-
рено наказание в виде штрафа в размере от 1500 песо до 90 000 песо либо ли-
шение свободы на срок от одного месяца до одного года тюремного заключения
за оскорбление или дискредитацию (ст. 110). В два раза меньше, чем за прямое
оскорбление, назначается наказание за двусмысленное или скрытое оскорбление
виновному, который отказался дать в суде объяснения, рассеивающие сомнения
по их поводу (ст. 112). Предусмотрено наказание и за оскорбление с помощью
прессы. При этом суд или трибунал должен постановить, если потерпевший этого
потребует, чтобы издатели за счет виновного напечатали в соответствующих из-
даниях или газетах приговор или искупающее вину объяснение (ст. 114). В слу-
чае если оскорбления были взаимными, суд вправе, принимая во внимание об-
стоятельства, освободить от наказания обе стороны конфликта или некоторых
его участников (ст. 116) (См.: Уголовный кодекс Аргентины / науч. ред. Ю. В. Го-
лика; пер. с испанского Л. Д. Ройзенгурта. Спб.: Изд-во «Юридический центр







 
 
 


Значительные сложности в  правоприменительной прак-
тике вызывает установление так называемых экстремистских
мотивов (т. е. мотивов политической, идеологической, расо-
вой, национальной или религиозной ненависти или вражды
либо мотивов ненависти или вражды в отношении какой-ли-
бо социальной группы), квалифицирующих признаков ряда
преступлений против личности.


Представляется, что из-за неопределенности, оценочно-
сти понятий мотивов идеологической, политической нена-
висти или вражды, а также ненависти или вражды в отно-
шении какой-либо социальной группы, законодателю целе-
сообразно отказаться от их использования в УК РФ25.


Принятие Федерального закона от  7  декабря 2011  г.
№  420-ФЗ привело к  изменению понятий преступлений
небольшой и средней тяжести. Если ранее максимальное на-
казание, за преступления небольшой тяжести не превыша-
ло двух лет лишения свободы, то  теперь такое наказание
не должно превышать трех лет лишения свободы (ч.  2 ст.
15 УК РФ). Соответственно, к числу преступлений средней
тяжести стали относиться и неосторожные деяния, за совер-
шение которых максимальное наказание, предусмотренное
УК РФ, превышает три года лишения свободы (ч. 3 ст. 15
УК  РФ). Подобная законодательная новелла, естественно,
Пресс», 2003. С. 98–100).


25 Эту позицию разделяют и другие авторы. См., например, Борисов С. В. Пре-
ступления экстремистской направленности: пробелы законодательства и право-
применения: автореф. дис. … д-ра юрид. наук. М., 2012. С. 31.







 
 
 


расширила круг деяний, в том числе и против личности, ко-
торые стали признаваться преступлениями небольшой тяже-
сти. В  частности, теперь такими преступлениями являют-
ся ранее считавшиеся преступлениями средней тяжести де-
яния, предусмотренные ч. 1 ст. 107, ч. 2 ст. 108, ч. 2 ст. 109,
ч. 1 ст. 112, ч. 1 ст. 117, ч. 1 ст. 128, ч. 2 ст. 142, ч. 2 ст.
145, 156 УК РФ. Все эти преступления, причиняющие зна-
чительный ущерб личности, воспринимаются в обществен-
ном сознании как деяния, представляющие высокую степень
общественной опасности. Трудно понять логику законодате-
ля, признающего, что  убийство, совершенное в  состоянии
аффекта (ч. 1 ст. 107 УК РФ), истязание (ч. 1 ст. 117 УК РФ),
неисполнение обязанностей по воспитанию несовершенно-
летнего, соединен ное с жестоким с ним обращением (ст. 156
УК РФ), – это всего лишь преступления небольшой тяжести.
Представляется, что  прежде чем принимать подобные за-
конодательные решения, следовало проанализировать Осо-
бенную часть УК РФ на предмет соответствия санкций ря-
да статей реальной общественной опасности, заключающей-
ся в  том или  ином деянии. Конечно, это  трудная задача,
требующая выработки определенных стандартов оценки ха-
рактера и  степени вредоносности поведения человека, за-
прещенного уголовным законом. Естественно, подобная де-
ятельность должна завершиться совершенствованием санк-
ций различных статей Особенной части УК РФ (уточнени-
ем и  в  отдельных случаях повышением верхних пределов







 
 
 


предусмотренных санкциями видов наказаний).
Дискуссионным является и включение на основании Фе-


дерального закона от  7  декабря 2011  г. №  420-ФЗ в  ст.
15 УК  РФ части  6, согласно которой с  учетом фактиче-
ских обстоятельств преступления и степени его обществен-
ной опасности суд вправе при наличии смягчающих обсто-
ятельств и  при  отсутствии отягчающих наказание обстоя-
тельств изменить категорию преступления на менее тяжкую,
но не более чем на одну категорию преступления при усло-
вии, что за совершение преступления, указанного в ч. 3 ст.
15 УК РФ, осужденному назначено наказание, не превыша-
ющее трех лет лишения свободы, или другое более мягкое
наказание; за совершение преступления, указанного в ч. 4 ст.
15 УК  РФ, осужденному назначено наказание, не  превы-
шающее пяти лет лишения свободы, или другое более мяг-
кое наказание; за совершение преступления, указанного в ч.
5 ст. 15 УК РФ, осужденному назначено наказание, не пре-
вышающее семи лет лишения свободы. С  одной стороны,
такая новелла является формой реализации принципов гу-
манизма и  справедливости в  уголовном праве, расширяет
возможности суда в индивидуализации уголовного наказа-
ния; с другой стороны, в деятельности суда возрастает значе-
ние установления оценочных признаков («фактических об-
стоятельств преступления и степени его общественной опас-
ности»), что может создать условия для судебных ошибок.
Это  в  полной мере относится и  к  назначению наказания







 
 
 


за совершение преступлений против личности. Судебная си-
стема, конечно, со временем накопит соответствующий опыт
применения ч. 6 ст. 15 УК РФ. Сейчас мы можем лишь кон-
статировать, что появление ч. 6 ст. 15 УК РФ требует от су-
да обстоятельного знания юридических последствий изме-
нения категорий преступлений на  менее тяжкую (измене-
ния вида и режима исправительного учреждения, оснований
для применения условно-досрочного освобождения от отбы-
вания наказания, признания рецидива преступлений, сокра-
щения сроков погашения судимости и др.).


При оценке бланкетного нормативного материала, влия-
ющего на усвоение признаков состава различных преступ-
лений против личности, принятого в анализируемый пери-
од времени, следует отметить его разнообразие и многочис-
ленность, что  создает сложности для  судей и  сотрудников
правоохранительных органов при  применении норм, уста-
навливающих ответственность за рассматриваемые в науч-
но-практическом пособии деяния. Представляется, помимо
фундаментальных комментариев к  УК  РФ, целесообразно
издавать, как  это было в  советское время, уголовные ко-
дексы с  подробными постатейными материалами, включа-
ющими основные законы и подзаконные нормативные пра-
вовые акты, способствующие толкованию уголовно-право-
вых норм. Правильным является также издание специаль-
ных сборников нормативных правовых актов к различным
главам УК РФ (например, к гл. 16 УК РФ). Принятые в 2007







 
 
 


и 2008 гг. соответственно Правила определения степени тя-
жести вреда, причиненного здоровью человека, и Медицин-
ские критерии определения степени тяжести вреда, причи-
ненного здоровью человека, за прошедшее время в целом до-
казали свою состоятельность. В определенной мере подтвер-
ждением этого вывода могут служить также данные. Прове-
денный нами анализ материалов судебной практики, опубли-
кованный в журнале «Бюллетень Верховного Суда Россий-
ской Федерации» за период 2009–2012 гг., показал, что в 474
из  них рассматривались различные (прежде всего уголов-
но-правовые и  уголовно-процессуальные) вопросы приме-
нения статей, предусматривающих ответственность за пре-
ступления против личности, в том числе убийство (ст. 105
УК РФ) – 290; убийство, совершенное в состоянии аффекта
(ст. 107 УК РФ), – 1; убийство, совершенное при превыше-
нии пределов необходимой обороны (ч. 1 ст. 108 УК РФ), –
1; причинение смерти по неосторожности (ст. 109 УК РФ) –
1; умышленное причинение тяжкого вреда здоровью (ст. 111
УК РФ) – 45; умышленное причинение средней тяжести вре-
да здоровью (ст.  112 УК  РФ)  – 12; причинение тяжкого
или средней тяжести вреда здоровью в состоянии аффекта
(ст. 113 УК РФ) – 1; причинение тяжкого вреда здоровью
при превышении пределов необходимой обороны (ч.  1 ст.
114 УК РФ) – 1; умышленное причинение легкого вреда здо-
ровью (ст. 115 УК РФ) – 5; побои (ст. 116 УК РФ) – 11; ис-
тязание (ст. 117 УК РФ) – 3; похищение человека (ст. 126







 
 
 


УК РФ) – 13; изнасилование (ст. 131 УК РФ) – 36; насиль-
ственные действия сексуального характера (ст. 132 УК РФ) –
16 (всего 433 материала, посвященных уголовным делам, ко-
гда возникает необходимость в определении степени тяже-
сти вреда, причиненного здоровью человека). Лишь в девя-
ти из этих материалов рассматривались вопросы, вызывав-
шие трудности в судебной практике, касавшиеся толкования
критериев определения степени тяжести вреда, причиненно-
го здоровью человека26. Конечно, названные выше докумен-
ты, регламентирующие понятие критериев вреда, причиня-
емого здоровью человека, имеют определенные недостатки.
В судебно-медицинской экспертной практике, в частности,
возникают трудности с определением экономического кри-
терия при определении тяжести вреда, причиняемого здо-
ровью человека (т.  е. установления стойкой утраты общей
трудоспособности или заведомо для виновного полной утра-
ты профессиональной трудоспособности) 27. Очевидно и про-
тиворечие между п. 6.11 Медицинских критериев и содер-
жанием ч. 1  ст. 111 УК РФ. Согласно первому документу
показателем тяжкого вреда здоровью является значительная
стойкая утрата общей трудоспособности не менее чем на 1/3,


26 См.: БВС РФ. 2009. № 7. С. 25; 2009. № 8. С. 20–21; 2009. № 9. С. 26; 2009.
№ 9. С. 34; 2010. № 9. С. 13; 2010. № 10. С. 18–19; 2011. № 5. С. 25; 2011. № 9.
С.16; 2011. № 10. С. 6–7.


27 См., подробнее: Безручко Е. Экономический критерий при определении сте-
пени тяжести вреда, причиненного здоровью человека// Уголовное право. 2012.
№ 2. С. 8–14.







 
 
 


т.  е. свыше 30  %. Из  буквального  же смысла ч. 1  ст. 111
УК  РФ вытекает, что  значительная стойкая утрата общей
трудоспособности не менее чем на 1/3 означает 33,3 %. Вы-
ход из этого положения только один: необходимо на уров-
не закона привести в соответствие Медицинские критерии
содержанию ч. 1 ст. 111 УК РФ, что потребует изменения
таблицы процентов стойкой утраты общей трудоспособно-
сти в результате различных травм, отравлений и других по-
следствий воздействия внешних причин (прилагается к Ме-
дицинским критериям) (сейчас стойкая утрата общей трудо-
способности определяется в процентах, кратных пяти).


Таким образом, совершенствование бланкетной основы,
влияющей на уяснение содержания признаков составов раз-
личных преступлений против личности, приобретает исклю-
чительно большое значение для  применения норм, преду-
сматривающих ответственность за их совершение.







 
 
 


 
Давитадзе М. Д.


Уголовная политика
и уголовный закон


 
Давитадзе М. Д.,
профессор кафедры уголовного права Московского универ-


ситета МВД России, д. ю.н., профессор
Политика (от греч. polis – город, государство) – наука, ис-


кусство управлять государством, государственная мудрость.
Одной из разновидностей государственной политики по ре-
ализации своей функции выступает уголовная политика, яв-
ляющаяся важнейшим институтом государства по  борьбе
с преступностью, под которой понимается его деятельность
по защите законных интересов граждан, общества и государ-
ства от преступных посягательств. «Уголовная политика лю-
бого государства должна основываться на четком понимании
того, каких изменений в структуре и динамике преступно-
сти можно будет добиться, совершенствуя соответствующие
нормы и институты»28 уголовного законодательства.


Основными направлениями государства по  реализации
уголовной политики являются правотворчество и правопри-
менение. Как  известно, успехи в  борьбе с  преступностью


28 Алексеев А. И., Овчинский В. С., Побегайло Э. Ф. Российская уголовная
политика: преодоление кризиса. М., 2006. С. 16.







 
 
 


во многом зависят от качества правотворческой деятельно-
сти и законодательной базы государства. При этом законо-
творческая база государства должна быть пронизана сущно-
стью служения интересам личности, общества и государства,
общечеловеческими принципами, моралью и отвечать тре-
бованиям современной реальности. Одним из  важнейших
инструментов государства по реализации уголовной полити-
ки выступает уголовное законодательство. От качества и ста-
бильности развития уголовного законодательства во многом
зависит успех по реализации уголовной политики в  сфере
предупреждения и борьбы с преступностью.
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