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Аннотация
Работа представляет собой первое комплексное исследование

коммерческого подкупа как одной из форм коррупции в частном
секторе. В книге сформулировано понятие, выделены признаки
и основные формы коррупции в частном секторе, проведен
анализ положений уголовного, административного и иного
законодательства РФ на соответствие международным актам по
противодействию коррупции в частном секторе. В контексте
феномена коррупции в частном секторе рассмотрены понятие,
детерминанты и система противодействия коммерческому
подкупу. Издание предназначено для студентов, аспирантов,
преподавателей, ученых, специализирующихся в вопросах
противодействия коррупции в частном секторе, для всех
интересующихся проблемами антикоррупционного комплаенса.
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ВВЕДЕНИЕ

 
За последние десятилетия Россия осуществила переход от

государственно-монополистической к многоукладно-рыноч-
ной экономике, в которой ведущую роль стал играть частный
сектор. Однако «разгосударствление» и стихийный рынок –
это далеко не безусловные блага, о чем свидетельствуют кри-
зисы, периодически потрясающие мировую и отечественную
экономику.

По своей природе предпринимательская деятельность на-
целена главным образом на извлечение прибыли, в погоне
за которой на второй план отступают подлинные ценности,
укрепляющие социальный мир и составляющие основу бла-
гополучия всех членов общества.

В современной России развивается и некоммерческая со-
ставляющая частного сектора, в которую входят организа-
ции, призванные удовлетворять потребности граждан в са-
моуправлении, защите законных прав и интересов, развитии
досуга, спорта, и т. п. Указанные организации – неотъемле-
мая часть формирующегося гражданского общества.

Серьезным препятствием на пути к полноценному разви-
тию частного сектора является коррупция. Но даже осво-
бождение от коррупционной «дани» в пользу государствен-
ных и муниципальных чиновников не снимает с повестки
дня проблему влияния коррупции на развитие частного сек-



 
 
 

тора. Особую опасность представляет «внутренняя корруп-
ция», когда управленческие решения в организациях част-
ного сектора принимаются по мотивам, которые противоре-
чат не только интересам общества и государства, но и долго-
срочным интересам самого предприятия и его работников.
От этих решений зависят два ключевых параметра любого
товара, работы или услуги – цена и качество, что в конечном
счете влияет не только на размер налоговых поступлений в
бюджеты различных уровней, но и на общий уровень жизни
в стране.

Признание ведущей роли в снижении коррупции в част-
ном секторе самоорганизации и самоограничений вовсе не
исключает разумного минимума внешних ограничений и от-
ветственности за их нарушения перед обществом и государ-
ством.

Несмотря на очевидную опасность коррупции в частном
секторе, российское антикоррупционное законодательство
(за исключением уголовного) рассчитано на идентификацию
и противодействие коррупции в сферах государственной и
муниципальной службы и, по сути дела, игнорирует корруп-
цию в частной сфере.

Уголовный кодекс РФ включает в себя составы коррупци-
онных преступлений (дача и получение коммерческого под-
купа, злоупотребление полномочиями), которые предусмат-
ривают ответственность за наиболее опасные виды корруп-
ции в частном секторе. Однако, несмотря на широкую рас-



 
 
 

пространенность таких деяний, указанные составы практи-
чески не применяются, что существенно подрывает автори-
тет уголовного закона.

Выход может быть найден на основе глубокого и все-
стороннего исследования проблемной ситуации и адекват-
ного отражения ее в нормативных правовых актах. В пер-
вом случае необходимы изучение общественного мнения и
разработка рекомендаций для формирования отрицатель-
ной оценки коммерческого подкупа со стороны общества, а
также стимулирование правоприменительной деятельности
по выявлению и привлечению к ответственности виновных,
во втором – проверка количественных и качественных ос-
нований криминализации коммерческого подкупа, выработ-
ка рекомендаций по криминализации наиболее опасных его
форм и, наоборот, декриминализации менее опасных.

Одним из ориентиров для успешного решения этой про-
блемы может стать международный опыт, представленный в
международных актах, ратифицированных Российской Фе-
дерацией. Особенностью большинства из них1 является тот
факт, что они предусматривают разграничение коррупции
в частном и публичном секторах, что не принято в отече-
ственном законодательстве. В России под частным тради-
ционно понимается сектор, в котором не присутствует го-
сударство как участник отношений и главенствует частная
форма собственности. Международные акты такой критерий
не рассматривают и фактически предлагают проводить их



 
 
 

отграничение в зависимости от направления деятельности,
которую реализуют субъекты отношений, а, следовательно,
отечественное законодательство требует изменений с учетом
конвенциальной трактовки.

Указанные обстоятельства предопределили выбор темы
издания и свидетельствуют в пользу ее актуальности.

Изучением коррупции, ее различных форм и проявлений
занимались такие ученые-юристы, как Г. А. Аванесов, А. А.
Аникин, Р. Ф. Асанов, A. А. Аслаханов, В. В. Астанин, И. Р.
Ахметзянова, Т. Б. Басова, Г. Н. Борзенков, В. С. Буров, В.
В. Бычков, М. В. Вилисов, Б. В. Волженкин, Ю. А. Воронин,
Л. Д. Гаухман, Н. А. Егорова, А. М. Иванов, Р. Ф. Иванов,
B. Г. Гриб, Ю. В. Голик, С. А. Головко, Е. В. Горин, С. А.
Гордейчик, А. С. Горелик, П. И. Гришаев, В. И. Динека, А.
И. Долгова, Н. Д. Дурманов, A. Э. Жалинский, Б. В. Здраво-
мыслов, С. В. Изосимов, П. А. Кабанов, B. И. Карасев, И. И.
Карпец, И. Н. Клюковская, В. Н. Кудрявцев, В. Н. Кузнецов,
Н. Ф. Кузнецова, А. В. Куракин, А. К. Квициния, A. Г. Кор-
чагин, А. В. Кудашкин, Н. П. Кучерявый, Н. А. Лопашенко,
B. В. Лунеев, Ю. И. Ляпунов, С. В. Максимов, В. Д. Малков,
Г. Ф. Маслов, Н. И. Мельник, В. В. Моторин, А. В. Наумов,
С. Н. Наумов, З. А. Незнамова, B. А. Номоконов, В. С. Ов-
чинский, С. М. Проява, А. Л. Репецкая, Е. С. Сазонова, А.
Я. Светлов, Д. А. Семенов, В. И. Сергеев, Э. Н. Скрябин, C.
С. Сулакшин, М. А. Сутормина-Гилевская, А. Н. Сухаренко,
А. Л. Степанов, С. С. Стефанишин, Э. В. Талапина, А. Н.



 
 
 

Трайнин, А. М. Цирин, А. Н. Чашин, Н. В. Щедрин, В. И.
Шульга, В. Е. Эминов, П. С. Яни и др.

Криминологическая характеристика коммерческого под-
купа, его детерминанты, а также противодействие коммерче-
скому подкупу до сих пор еще не рассматривались в связи и
в контексте коррупционных проявлений в частном секторе.
Да и само понятие коррупции в частном секторе нуждается
в уточнении и углубленном исследовании.

Объяснение феномена коррупции в частном секторе и
коммерческого подкупа как одной из ее форм обнаруживает-
ся в работах иностранных авторов различных отраслей зна-
ний: П. Бардхана (P. Bardhan), Л. Бовенса (L. Bovens), Р.
Клоурда (R. Cloward), Е. Гофмана (E. Goffman), Б. Охлина
(B. Ohlin), П. Сенге (P. Senge), Дж. Стермана (J. Sterman),
Х. Тайфела (H. Taifel), К. Евейка (K. Eweick), М. Алвессона
(M. Alvesson) и др.

Работы указанных авторов активно цитируются экономи-
стами, социологами и психологами, но, к сожалению, не по-
лучили должного внимания и признания в российской юри-
дической науке.

Целью настоящей работы является комплексное изучение
коммерческого подкупа как формы коррупции в частном
секторе и мер противодействия ему.

Для достижения названной цели были поставлены и ре-
шались основные задачи:

1)  на основании существующих в отечественной науч-



 
 
 

ной литературе, международном праве подходов к понима-
нию коррупции как социальноправового явления опреде-
лить сущностные признаки коррупции в частном секторе и
выделить ее основные формы;

2) рассмотреть коммерческий подкуп как одну из форм
коррупции в частном секторе;

3) дать уголовно-правовую и криминологическую харак-
теристики коммерческого подкупа;

4)  проанализировать систему противодействия корруп-
ции в частном секторе в целом и коммерческому подкупу в
частности, внести предложения по ее совершенствованию.

Научная новизна работы заключается в том, что она пред-
ставляет собой первое комплексное исследование коммер-
ческого подкупа как одной из форм коррупции в частном
секторе. В исследовании сформулировано понятие, выделе-
ны признаки и основные формы коррупции в частном секто-
ре, проведен анализ положений уголовного, административ-
ного и иного законодательства РФ на соответствие между-
народным актам по противодействию коррупции в частном
секторе. В контексте феномена коррупции в частном секто-
ре рассмотрены понятие, детерминанты и система противо-
действия коммерческому подкупу.

Научно-практическое значение работы определяется воз-
можностью использования сформулированных в нем поло-
жений, выводов и рекомендаций для дальнейшего развития
теоретических взглядов на систему противодействия кор-



 
 
 

рупции в частном секторе в целом и ее формам в особенно-
сти.

Предложения, сделанные в данном исследовании, могут
быть использованы законодателем, правоприменителями, а
также руководством организаций для развития новых на-
правлений антикоррупционной политики, внедрения новых
мер противодействия коррупции в частном секторе и совер-
шенствования уже имеющихся.

Основные выводы могут применяться государственными
органами и институтами гражданского общества при постро-
ении эффективной системы противодействия коррупции в
частном секторе, в том числе при разработке антикоррупци-
онных программ в организациях, а также в учебном процес-
се экономических и юридических вузов.



 
 
 

 
ГЛАВА 1

КРИМИНОЛОГИЧЕСКАЯ
ХАРАКТЕРИСТИКА

КОММЕРЧЕСКОГО ПОДКУПА
 
 

1.1. Коммерческий подкуп как
форма коррупции в частном секторе

 
1.1.1. Коррупция в частном секторе как социаль-

но-правовое явление
Термин «коррупция» широко используется в научной ли-

тературе, предложено немало определений данному явле-
нию, но «существующие научные точки зрения разнятся как
по объему, так и по содержанию вкладываемого исследова-
телями в понятие коррупции»2.

Исходя из предложенных в правовой литературе опреде-
лений коррупции наиболее четко выделяется два основных
подхода в ее понимании3. Если представители первого опре-
деляют коррупцию как подкуп, продажность4, то сторонни-
ки второго помимо подкупа и продажности в объем содержа-
ния коррупции включают и иные злоупотребления служеб-



 
 
 

ным положением5.
Н. Ф. Кузнецова полагает, что коррупция – это подкуп од-

них лиц другими6. Как подкуп и торговлю властными полно-
мочиями определяет коррупцию В. А. Номоконов7. Схожей
позиции придерживаются А. И. Долгова, В. Д. Малков, Н. А.
Катаев, Л. В. Сердюк и др.8 По мнению исследователей, кор-
рупция – это подкуп-продажность государственных и иных
служащих.

И. Н. Клюковская полагает, что коррупция – это «кри-
минологическое явление, которое может быть представле-
но как целеобразующая система, характеризующая дефор-
мацию государственной власти путем противоправного об-
мена властного ресурса на экономическую выгоду»9. Сход-
ную позицию высказывает и П. А. Минаков10.

И. В. Годунов под коррупцией понимает «социальное яв-
ление, которое не ограничивается подкупом-продажностью,
а заключается в осуществляемых в различных формах зло-
употреблениях государственными или иными полномочия-
ми для получения выгоды в личных целях или в интересах
третьих лиц, основанных на законных двусторонних сдел-
ках»11. При этом автор не раскрывает, какие деяния помимо
представленных он определяет как коррупцию.

А. И. Долгова, В. Д. Малков, Н. Ф. Кузнецова и другие ис-
следователи сходно определяют круг лиц, которые могут со-
вершить коррупционные деяния (государственные или иные



 
 
 

служащие), а также лиц, заинтересованных в совершении
указанных деяний, – сам служащий (чиновник) либо некая
иная группа лиц, корпорация; сферы, в которой соверша-
ются эти деяния (в связи с выполнением служащими своих
должностных обязанностей). Цель такой деятельности – по-
лучение каких-либо преимуществ материального и немате-
риального характера, предоставляемых именно за осуществ-
ление некоторых действий.

А. С. Горелик, Я. И. Гилинский, Л. М. Колодкина, Н. И.
Мельник, Г. К. Мишин, З. А. Незнамова, Н. В. Щедрин, В. В.
Лунеев и др.12 рассматривают коррупцию через категорию
злоупотребления или незаконное использование лицом сво-
их служебных полномочий (публичного статуса, авторитета
занимаемой должности) с целью извлечения выгод матери-
ального и нематериального характера.

С. В. Максимов под коррупцией понимает «использова-
ние государственным, муниципальным или иным публич-
ным служащим (в том числе депутатами и судьями) либо
служащими коммерческих или иных организаций (в том
числе международных) своего статуса для незаконного по-
лучения каких-либо благ (имущества, права на него, услуг
или льгот, в том числе неимущественного характера), либо
предоставление последним таких преимуществ»13. Данное
развернутое определение коррупции сформулировано с уче-
том традиций российского законодательства и международ-
ного опыта, но в нем содержится неполный круг лиц, кото-



 
 
 

рые могут быть субъектами коррупции14.
Отметим, что в настоящий момент можно увидеть тенден-

цию определения коррупции в зависимости от различных
сфер ее существования.

Единого мнения о сферах существования  коррупции в
научной литературе пока не сформировалось. Тем не менее
российская юридическая наука все дальше отходит от пози-
ции, согласно которой «сфера коррупции должна ограничи-
ваться лишь рамками государственного и муниципального
управления»15 и «коррупция всегда связана с государствен-
ной сферой, потому что к этому понятию относят подкуп
именно государственного чиновника.»16.

Б. В. Волженкин указывал, что помимо коррупции в си-
стеме государственной и муниципальной службы и среди
лиц, привлеченных к публичному управлению, коррупция
существует в частном секторе, профессиональных союзах и
политических партиях, в мире шоу-бизнеса, спорте17. В на-
стоящее время можно констатировать, что российские ис-
следователи в большинстве своем признают, что коррупция
имеет место в частном секторе.

И. А. Зырянова (Дамм) отмечает, что представленные раз-
ные авторы определяют коррупцию путем перечисления ее
характерных черт, признаков, а именно: сферы существова-
ния; субъектов; наличия использования должностного или
служебного положения, полномочий, статуса, авторитета за-



 
 
 

нимаемой должности; определенной цели. При этом содер-
жание этих признаков у разных авторов существенно отли-
чается18. Для раскрытия нашего представления о коррупции
в частном секторе мы используем предложенную И. А. Зы-
ряновой (Дамм) систему признаков.

Сферы существования коррупции в частном секторе.  По-
скольку серьезных исследований коррупции в частном сек-
торе в России пока не предпринималось, представления рос-
сиян об этом виде коррупции и о самом частном секторе
несколько отличаются от тех, которые рекомендованы в меж-
дународных документах.

Частный сектор в России ассоциируется с теми секторами
экономики, в которых преобладает частная собственность,
в то время как в трактовке международно-правовых актов
понятие частной сферы формируется в противопоставлении
публичной.

В Конвенциях Совета Европы «Об уголовной ответствен-
ности за коррупцию»19, «О гражданско-правовой ответ-
ственности за коррупцию»20 упоминается коррупция в част-
ном секторе. Однако Конвенция ООН против коррупции21,
учитывающая положения всех многосторонних документов
по предупреждению коррупции и борьбе с ней, включая в
том числе две Конвенции, содержит более подробное описа-
ние коррупции в частном секторе. Это обстоятельство поз-
воляет нам сделать акцент именно на анализе положений



 
 
 

Конвенции ООН против коррупции.
Положения Конвенции ООН против коррупции (п. 1 ст.

12 «Частный сектор», ст. 21 «Подкуп в частном секторе»)
предусматривают две формы коррупции в частном секто-
ре, когда они совершаются умышленно в ходе экономиче-
ской, финансовой или коммерческой деятельности органи-
зации частного сектора:

– обещание, предложение или предоставление, лично или
через посредников, какого-либо неправомерного преимуще-
ства любому лицу, которое руководит работой организации
частного сектора (выделено мной. – С. К.) или работает в
любом качестве, в такой организации, для самого такого ли-
ца или другого лица, с тем чтобы это лицо совершило в на-
рушение своих обязанностей какое-либо действие или без-
действие;

– вымогательство или принятие, лично или через посред-
ников, какого-либо неправомерного преимущества любым
лицом, которое руководит работой организации частного
сектора (выделено мной. – С. К.) или работает, в любом ка-
честве, в такой организации, для самого такого лица или дру-
гого лица, с тем чтобы это лицо совершило в нарушение сво-
их обязанностей какое-либо действие или бездействие.

Непосредственного определения частного сектора не со-
держится в тексте Конвенции ООН против коррупции, но
оно может быть получено в результате анализа ее положений
о публичном и частном секторах коррупции.



 
 
 

Пункт 1 ст. 7 «Публичный сектор» предусматривает,
что «каждое Государство-участник стремится в надлежащих
случаях и в соответствии с основополагающими принци-
пами своей правовой системы создавать, поддерживать и
укреплять такие системы приема на работу, набора, прохож-
дения службы, продвижения по службе и выхода в отставку
гражданских служащих и в надлежащих случаях других
неизбираемых публичных должностных лиц» (выделено
мной. – С. К.).

Буквальное толкование положений Конвенции ООН про-
тив коррупции позволяет нам делать вывод, что публичный
сектор – это сектор, в рамках которого осуществляется дея-
тельность публичных должностных лиц. Следовательно, мы
имеем первый отличительный признак публичного сектора
от частного: в частном секторе не могут осуществлять
свою деятельность публичные должностные лица.

Согласно п. «а» ст. 2 Конвенции ООН против коррупции
(«Термины») «публичное должностное лицо» означает:

–  любое назначаемое или избираемое лицо, занимаю-
щее какую-либо должность в законодательном, исполни-
тельном, административном или судебном органе  Го-
сударства-участника на постоянной или временной основе,
за плату или без оплаты труда, независимо от уровня долж-
ности этого лица;

– любое другое лицо, выполняющее какую-либо публич-
ную функцию, в том числе для публичного ведомства или



 
 
 

публичного предприятия, или предоставляющее какую-либо
публичную услугу, как это определяется во внутреннем за-
конодательстве Государства-участника и как это применяет-
ся в соответствующей области правового регулирования это-
го Государства-участника;

– любое другое лицо, определяемое в качестве «пуб-
личного должностного лица» во внутреннем законо-
дательстве Государства-участника.

Первый критерий выделения публичного должностного
лица очевиден и не требует дополнительного пояснения –
это лицо, которое занимает должность в государственном
органе.

Второй критерий содержит упоминание о публичной
функции и публичной услуге, что требует дополнительного
разъяснения.

Публичная функция в юридической литературе опреде-
ляется как «направления деятельности различных субъек-
тов, главным образом государственных и муниципальных
образований, по удовлетворению публичного, т.  е. обще-
ственного интереса, признанного и охраняемого»22.

Несколько сложнее определить публичную услугу, под
которой традиционно понимается «та же публичная функ-
ция государства, которая может осуществляться негосудар-
ственным (непубличным) субъектом на основе полномочия,
предоставленного актом органа власти, на контрактной ос-
нове и прочих основаниях»23. Термин «публичные услуги»



 
 
 

гораздо шире «государственных услуг», их могут оказывать
и государственные, и негосударственные структуры, но глав-
ное, что их объединяет, – это заинтересованность общества
в их выполнении, общественный интерес, социальная значи-
мость. Кто будет выполнять такие услуги – вопрос зачастую
для потребителя вторичный, решение которого зависит от
целого ряда обстоятельств, при этом одним из основных кри-
териев здесь является эффективность исполнения услуг24.

В литературе приведены следующие признаки публичных
услуг:

– обеспечивают деятельность общезначимой направлен-
ности;

– имеют неограниченный круг субъектов, пользующихся
ими;

– осуществляются либо органом государственной и муни-
ципальной власти, либо другим субъектом;

– основываются как на публичной, так и на частной соб-
ственности25.

Обеспечение деятельности общезначимой направленно-
сти демонстрирует наличие публичного интереса в осу-
ществлении такой деятельности (первый признак) позволяет
сделать вывод, что независимо от того, какой субъект (госу-
дарственный орган, муниципальный орган, негосударствен-
ная организация) в каждом конкретном случае их выпол-
няет, публичная власть обязана обеспечить их исполнение.
Сфера общественно значимых услуг должна находиться в



 
 
 

зоне внимания публичной власти независимо от субъектов,
их оказывающих26.

Наличие неограниченного круга субъектов, пользующих-
ся публичными услугами (второй признак), указывает, что
они являются универсальными, т.  е. обладают свойством
универсальности требований ко всем услугополучателям.
Кроме того, все услугополучатели должны иметь одинако-
вые институциональные права на получение данных услуг.
Наконец, технологически процесс оказания универсальных
услуг не должен создавать технологических барьеров (про-
изводительность услуги должна обеспечивать отсутствие
очередей)27. Различают «свободный доступ к услуге» и «об-
щедоступные услуги». Первое понятие подразумевает бес-
платную услугу, а второе – платность услуги, но по регули-
руемой государством цене, которая доступна широкому кру-
гу услугополучателей28.

Осуществление деятельности по оказанию публичных
услуг любыми субъектами вне зависимости от форм соб-
ственности (третий и четвертый признаки) позволяют нам
говорить, что публичные услуги могут быть оказаны ком-
мерческими и иными организациями,  а не только государ-
ственными и муниципальными органами (учреждениями).
В настоящий момент большая часть крупнейших коммер-
ческих организаций, оказывающих публичные услуги, – это
приватизированные государственные или муниципальные



 
 
 

объекты либо общества со стопроцентным участием госу-
дарства29.

Исчерпывающий перечень публичных услуг дать слож-
но. Однако, на наш взгляд, существуют услуги, которые
в силу их высокого общественного значения должны
быть в любом случае признаны публичными : услуги
в сфере образования, здравоохранения, социального обес-
печения, услуги, оказываемые естественными монополиями
(далее мы рассмотрим их подробнее).

Согласно положениям части 1 ст. 7 Конституции РФ осно-
ву конституционного строя РФ составляет обязанность госу-
дарства быть социальным государством, политика которого
направлена на создание условий, обеспечивающих достой-
ную жизнь и свободное развитие человека30.

В любом обществе живут люди, которые от рождения, в
силу болезни, молодости или старости не в состоянии обес-
печить свое существование сами: одинокие, инвалиды, мно-
годетные семьи, нетрудоспособные и др. Общество не может
оставить таких людей и создает государственную систему их
социального обеспечения за свой счет. При этом каждый че-
ловек должен быть уверен, что если он окажется в трудном
положении, требующем общественной помощи, то он ее по-
лучит31.

Под социальным обеспечением в настоящее время пони-
мается «форма выражения социальной политики государ-



 
 
 

ства, направленная на материальное обеспечение определен-
ных категорий граждан из средств госбюджета и специаль-
ных внебюджетных государственных фондов в случае на-
ступления событий, признаваемых государством на данном
этапе своего развития социально значимыми, с целью вы-
равнивания социального положения этих граждан по срав-
нению с остальными членами общества»32. «Исходя из это-
го определения к системе социального обеспечения совре-
менной России следует относить все виды пенсий, пособий,
компенсационных выплат, социальное обслуживание, меди-
цинскую помощь и лечение, а также различные льготы для
отдельных категорий граждан»33.

Нет сомнений, что услуга по социальному обеспечению яв-
ляется публичной услугой,  так как она обладает всеми соот-
ветствующими ей признаками:

– во-первых, сфера осуществления такой услуги находит-
ся в зоне внимания публичной власти независимо от субъек-
тов. Об этом свидетельствует факт закрепления в Конститу-
ции РФ обязанности государства оказывать такую услугу34

без ограничения непосредственных исполнителей. Для раз-
личных видов социального обеспечения органами, их осу-
ществляющими, могут быть: государственные, муниципаль-
ные (или иные) органы социальной защиты населения; орга-
ны профсоюзов (по путевкам для санаторно-курортного ле-
чения, диетического питания) и работодатели – конкретные



 
 
 

предприятия, организации (по оказанию работникам, их се-
мьям дополнительной помощи, обеспечения в соответствии
главным образом с коллективным договором)35;

–  во-вторых, все услугополучатели имеют одинаковые
права на предоставление данных услуг. Всеобщность явля-
ется принципом социального обеспечения36. «Конституция
РФ устанавливает равную и одинаковую для каждого воз-
можность при наступлении конкретных социально значи-
мых обстоятельств получить определенные виды социаль-
ного обеспечения независимо от пола, расы, национально-
сти, языка, происхождения, имущественного и должност-
ного положения, места жительства, отношения к религии,
убеждений, принадлежности к общественным объединени-
ям и других обстоятельств. В целом право на социальное
обеспечение по своей сущности является всеобщим, так как
распространяется на всех. Законодательство не предусмат-
ривает ограничений в праве на получение тех или иных ви-
дов обеспечения, однако устанавливает условия, при кото-
рых они предоставляются. Этому не противоречит то обсто-
ятельство, что право на отдельные виды обеспечения постав-
лено в зависимость от участия гражданина в прошлом или
настоящем в трудовой или общественно полезной деятель-
ности, уплаты страховых взносов, уровня индивидуального
дохода, среднедушевого дохода семьи и т. д.» 37.

К социальным услугам, как мы указывали выше, относит-



 
 
 

ся и медицинская помощь. Разъяснение, что понимается под
медицинской помощью, дано в Федеральном законе от 21 но-
ября 2011 г. № 323-ФЗ «Об основах охраны здоровья граж-
дан в Российской Федерации»: медицинская помощь – ком-
плекс мероприятий, направленных на поддержание и (или)
восстановление здоровья и включающих в себя предостав-
ление медицинских услуг38. При этом медицинская услуга
– медицинское вмешательство или комплекс медицинских
вмешательств, направленных на профилактику, диагностику
и лечение заболеваний, медицинскую реабилитацию и име-
ющих самостоятельное законченное значение 39.

Как составляющая социального обеспечения, медицин-
ская помощь, а следовательно, и медицинская услуга явля-
ются публичной услугой.  И мы полагаем, что нет серьезных
аргументов, чтобы не признать публичной услугой все ви-
ды медицинских услуг, так как невозможно провести разли-
чие в общественной значимости между медицинской услу-
гой, оказываемой в рамках социального обеспечения и вне
таких рамок. Кроме того, данный подход соответствует по-
ниманию публичной услуги как услуги, оказываемой в сфе-
ре, которая находится в зоне внимания публичной власти
независимо от субъектов выполнения такой услуги. Ярким
примером, подтверждающим нашу позицию, является воз-
можность выдачи листков нетрудоспособности любыми ли-
цами, имеющими в соответствии с законодательством РФ
о лицензировании лицензию на медицинскую деятельность,



 
 
 

включая работы (услуги) по экспертизе временной нетрудо-
способности40.

Наряду с медициной важнейшим фактором экономиче-
ского, социального прогресса общества является образова-
ние – необходимое условие благополучия общества. «Пра-
во на образование – одно из наиболее существенных консти-
туционных социальных прав человека; оно создает предпо-
сылку для развития как личности, так и общества»41. Вряд
ли кто-то будет спорить с тем, что образование должно на-
ходиться в зоне публичного внимания независимо от субъ-
ектов, оказывающих образовательную услугу.

Согласно Конституции РФ каждый имеет право на об-
разование42, что прямо свидетельствует о государственном
установлении положения, согласно которому все услугопо-
лучатели должны иметь одинаковые права на образователь-
ные услуги.

Как и в большинстве других стран, основное общее обра-
зование является в России обязательным43. Его обеспечение
ложится не на государство, а на родителей или лиц, их за-
меняющих44. При этом основное общее образование может
быть получено как в образовательном, так и вне образова-
тельного учреждения (с обязательной сдачей экзаменов ат-
тестационной комиссии). При наличии множества частных
учебных заведений государство сохраняет важную функ-
цию: оно устанавливает федеральные государственные обра-



 
 
 

зовательные стандарты – обязательные требования к учеб-
ным планам и программам, качеству подготовки обучаю-
щихся45. Следование этим требованиям является важной га-
рантией права на образование, которое имеет смысл только
тогда, когда оно является качественным. Сказанное позво-
ляет говорить о том, что образовательная услуга обладает
всеми признаками публичной услуги.

Публичной услугой следует также признать деятель-
ность естественных монополий:

– во-первых, законодательство РФ прямо указывает либо
на невозможность замены товаров и услуг другими товарами
(услугами), как это сделано в законодательстве о естествен-
ных монополиях, либо это очевидно, как в случае с образо-
ванием, здравоохранением, социальным обеспечением, ко-
торые также не могут быть заменены другими видами дея-
тельности46;

– во-вторых, данные услуги должны быть оказаны потре-
бителю вне зависимости от его экономического, социально-
го и иного положения47, в том числе в силу общих положе-
ний п. 1, 2 ст. 426 ГК РФ о публичном договоре, заключае-
мом между коммерческой организацией по продаже товаров,
выполнению работ или оказанию услуг, которые такая орга-
низация по характеру своей деятельности должна осуществ-
лять в отношении каждого, кто к ней обратится. Коммерче-
ская организация не вправе оказывать предпочтение одному



 
 
 

лицу перед другим в отношении заключения такого догово-
ра, кроме случаев, предусмотренных законом и иными пра-
вовыми актами.

Естественная монополия, как мы говорили ранее, создает
товар или оказывает услуги, который (которые) невозмож-
но заменить другим (другими) в масштабах страны. Но как
быть в ситуации, если существует предприятие, которое не
относится к естественной монополии, но последствия его де-
ятельности для конкретной территории, например для мо-
ногорода, соизмеримы с деятельностью естественной моно-
полии для страны?

Современная российская экономика является экономи-
кой переходной от командно-административной к рыноч-
ной. В ней еще сохранились элементы старой системы, од-
ним из таких элементов являются моногорода, созданные
исключительно для обеспечения работы крупных предпри-
ятий.

В 2009 г. Межведомственной рабочей группой Минреги-
она по вопросам снижения негативного воздействия финан-
сового кризиса на социально-экономическое развитие моно-
городов в субъектах РФ были рассмотрены и одобрены сле-
дующие критерии отнесения населенных пунктов к катего-
рии монопрофильных (к моногородам)48:

–  наличие предприятия или нескольких предприятий,
осуществляющих деятельность в рамках единого производ-
ственно-технологического процесса, на котором занято на



 
 
 

основной работе более 25 % экономически активного насе-
ления;

– наличие в населенном пункте предприятия или несколь-
ких предприятий, осуществляющих деятельность в рамках
единого производственнотехнологического процесса, на до-
лю которых приходится более 50 % объема промышленного
производства.

Этим условиям в России соответствует 335 поселений, из
которых 235 составляют моногорода с численностью населе-
ния свыше 10 тыс. человек каждый, в том числе 12 ЗАТО49.
Особенность таких городов заключается в том, что одно или
несколько предприятий, являясь бюджетообразующими, об-
ладают не только экономическим значением для населенно-
го пункта, но и социальным, так как фактически обеспечи-
вают условия жизнедеятельности в городе.

Моногорода расположены на всей территории РФ 50, при
этом все они находятся в зоне риска – закрытие одного или
нескольких предприятий в населенном пункте может приве-
сти к полной его деградации и в конечном счете к исчезно-
вению51. Мировой финансовый кризис резко обострил про-
блему моногородов, где структурообразующие предприятия,
сократив объемы прибыли в несколько раз, оказались не в
состоянии (либо их владельцы не сочли для себя эффектив-
ным) обеспечивать занятость населения, осуществлять под-
держку социальной инфраструктуры52.



 
 
 

Существует также прогноз относительно городов, кото-
рые при пессимистическом сценарии развития кризиса мо-
гут оказаться банкротами. Например, «Магнитогорск в Че-
лябинской области с населением 409  тыс. человек. Завод
“Магнитка” – один из крупнейших металлургических заво-
дов России за последнее время сократил 2  тыс. сотрудни-
ков. С наступлением кризиса спрос на металл снизился, и в
январе 2009 г. производство на заводе сократилось в шесть
раз. На сегодняшний день в г. Магнитогорске самый высо-
кий уровень безработицы на Урале»53.

Сказанное иллюстрирует, как решение, которое принима-
ется руководством предприятия, отражается на жизни кон-
кретного населенного пункта, в котором оно расположено.
Деятельность такого предприятия или предприятий облада-
ет большинством признаков деятельности по оказанию пуб-
личных услуг, а общественная значимость такой деятель-
ности не подвергается сомнению, так как такое предприя-
тие является основным налогоплательщиком, основным ра-
ботодателем и фактически определяет развитие населенно-
го пункта. Заметим, что в деятельности такого предприя-
тия может и не присутствовать признак универсальности
оказываемой услуги, на такое предприятие формально-юри-
дически могут не распространяться требования о том, что
все услугополучатели должны иметь одинаковые институ-
циональные права на получение данных услуг. Государство
в силу высокой общественной значимости такой деятель-



 
 
 

ности предприятия обязано контролировать ее в том чис-
ле на наличие коррупционных составляющих в системе при-
нятия решений руководством, и в случае установления та-
ких фактов пресекать их, привлекать виновных, в том чис-
ле к уголовной ответственности. В подобной ситуации оте-
чественный законодатель может использовать положе-
ние Конвенции ООН против коррупции54 и опреде-
лить лицо, которое руководит работой градообразу-
ющего предприятия моногорода или работает в лю-
бом качестве на таком предприятии, как «публичное
должностное лицо».

Детальное рассмотрение услуг, которые, по нашему мне-
нию, в любом случае должны быть признаны публичными,
подтверждает наш тезис о том, что под публичными услуга-
ми следует понимать прежде всего услуги социального обес-
печения, оказания медицинской помощи, образовательные,
а также услуги естественных монополий. При этом мы не от-
рицаем существование и других услуг, которые могут быть
признаны публичными. Вместе с тем некоторые виды де-
ятельности обладают равной с деятельностью по оказанию
публичных услуг степенью общественной значимости. К ним
относится деятельность естественных монополий, а также
градообразующих предприятий моногородов.

Таким образом, если следовать трактовке Конвенции
ООН против коррупции, к частному сектору (сфере) следу-
ет относить экономическую, финансовую или коммерческую



 
 
 

деятельность, за исключением деятельности негосударствен-
ных и муниципальных структур, оказывающих публичные
услуги, а также градообразующих предприятий моногоро-
дов.

Сложнее обстоит дело с осуществлением некоммерческой
деятельности. Ни в отечественной литературе по юриспру-
денции и экономике, ни в законодательстве РФ мы не встре-
чали аргументов против включения в такую сферу деятель-
ности некоммерческой. Предложение понимать под сферой
существования коррупции также некоммерческую деятель-
ность закреплено в п. 2 ст. 2 «Активная и пассивная корруп-
ция в частном секторе» Рамочного решения № 2003/568/пвд
Совета по борьбе с коррупцией в частном секторе Европей-
ского союза.

В связи с изложенным мы можем утверждать, что к част-
ному сектору (сфере) следует относить экономическую,
финансовую, а также коммерческую и некоммерческую
деятельность, за исключением деятельности негосудар-
ственных и муниципальных структур, оказывающих
публичные услуги, а также градообразующих предприя-
тий моногородов.

Субъект коррупции в частном секторе. Чтобы выра-
ботать определение субъекта коррупции в частном секто-
ре, нужно определиться с субъектом коррупции вообще.
Отправной точкой для характеристики субъектов корруп-
ции целесообразно избрать классификацию, предложенную



 
 
 

в Конвенции об уголовной ответственности за коррупцию
1999  г.55: субъекты активного и пассивного подкупа. «По
смыслу положений Конвенции, раскрывающей понятие ак-
тивного и пассивного подкупа, субъект активного подку-
па соответствует отечественному пониманию подкупающей
стороны, а субъект пассивного подкупа – стороны, исполь-
зующей свое положение в интересах подкупающей стороны
или субъектов, ею указанных»56.

В данной работе мы вкладываем аналогичное Конвенции
об уголовной ответственности за коррупцию содержание в
понятия «субъект пассивного подкупа», «субъект активного
подкупа» и используем их.

Субъект активного подкупа является полноценным субъ-
ектом коррупции, так как в том числе и его действия порож-
дают, изменяют и прекращают коррупционные отношения.
В отечественной литературе и законодательстве, а также в
международных актах не предъявляются специальные тре-
бования к субъектам активного подкупа, что позволяет нам
под субъектами активного подкупа понимать физиче-
ские или юридические лица, а также их группы.

Относительно субъектов пассивного подкупа57 не суще-
ствует единого мнения. Исследователи, как правило, дают
характеристику субъектов пассивного подкупа путем пере-
числения их различных групп. Иная точка зрения представ-
лена в работах Л. Д. Гаухмана, который в качестве субъек-



 
 
 

та коррупции указывает только должностных лиц58. Такую
позицию разделяют не все ученые. Так, Н. А. Лопашенко
справедливо отмечает, что при высочайшей опасности кор-
рупции в сфере деятельности должностных лиц, т. е. в сфе-
ре государственной и муниципальной власти и управления,
в то же время она может существовать и в сфере любой за-
конной власти и управления59. З. А. Незнамова полагает,
что «должностное лицо – это уголовно-правовая категория
и должностные лица могут быть признаны субъектами толь-
ко коррупционных преступлений. Использовать данный тер-
мин для определения субъекта коррупционных правонару-
шений не совсем верно»60.

Некоторые авторы к числу субъектов коррупции отно-
сят лиц, уполномоченных на выполнение государственных
функций. Однако, как верно отмечает З. А. Незнамова, при
таком понимании за рамками субъектов коррупции остают-
ся лица, выполняющие управленческие функции в муници-
пальных органах61.

Большинство авторов, признающих наличие коррупции в
частном секторе, ограничивают ее существование лишь сфе-
рой управленческой деятельности в коммерческих и иных
негосударственных организациях, основываясь, вероятно,
на положениях ст. 204 УК РФ, содержащей ответственность
за коммерческий подкуп, так как преимущественно они яв-
ляются специалистами в области уголовного права. Однако



 
 
 

очевидно, что коррупция не ограничивается только рамками
совершения преступления.

Наиболее полный перечень субъектов пассивного подку-
па, на наш взгляд, предлагает Н. А. Лопашенко, по мнению
которой в качестве субъекта коррупции могут выступать: «1)
должностное лицо (в соответствии с его пониманием в при-
мечании к ст. 285 УК РФ); 2) государственный или муници-
пальный служащий, не отнесенный законом к должностным
лицам; 3) лицо, выполняющее управленческие функции в
коммерческой или иной организации (в соответствии с при-
мечанием к ст. 201 УК РФ); 4) служащий коммерческой или
иной организации, не отнесенный законом к категории лиц,
выполняющих в них управленческие функции»62.

Мы соглашаемся с подходом Н. А. Лопашенко о выде-
лении в качестве субъектов пассивного подкупа служащих
коммерческой или иной организации, не отнесенных зако-
ном к категории лиц, выполняющих в них управленческие
функции, и отмечаем, что именно он соответствует положе-
ниям ст. 21 «Подкуп в частном секторе» Конвенции ООН
против коррупции63 в части, которая предусматривает воз-
можность признания в качестве уголовно наказуемых дея-
ния, совершаемые лицами, которые руководят  деятельно-
стью организации частного сектора или работают в любом
качестве в такой организации.

Значительный интерес к определению субъекта пассив-
ного подкупа представляет позиция Т. Б. Басовой. Она об-



 
 
 

ращает внимание, что при определении понятия лица, вы-
полняющего управленческие функции в коммерческой или
иной организации, и понятия должностного лица законода-
тель использует схожий подход. Различие состоит только в
том, что в первом случае законодатель использует понятие
«обязанность», во втором – «функция», а также в организа-
ционно-правовой форме организации64.

Указанные аргументы дают ей основания для предложе-
ний об унификации определения должностного лица, раз-
новидностями которого должны стать категории «публичное
должностное лицо» и «частное должностное лицо»65.

Наличие использования служебного положения.  «Харак-
теризуя коррупцию, большинство авторов указывают на на-
личие использования служебного положения , служеб-
ных полномочий или статуса субъектом пассивного подку-
па вопреки интересам службы. Некоторые из них допол-
нительно отмечают использование авторитета и возможно-
стей, преимуществ, предоставляемых этому субъекту зани-
маемым служебным положением» 66. Понятие «служебное
положение» является более широким, чем «служебное пол-
номочие» и включает в себя наличие и служебных полномо-
чий, и авторитета занимаемой должности, а также опреде-
ленных преимуществ. Служебное полномочие – это «право
(и одновременно обязанность) соответствующего субъекта
действовать в определенной ситуации способом, предусмот-



 
 
 

ренным законом или иным правовым актом»67, а «положе-
ние характеризует место, роль, состояние кого-либо в обще-
ственной жизни»68.

При определении коррупции в Федеральном законе от
25 декабря 2008 г. № 273-ФЗ «О противодействии корруп-
ции» (далее – Закон о противодействии коррупции) зако-
нодатель также использует термин «служебное положение»:
коррупция – это злоупотребление служебным положени-
ем, дача взятки, получение взятки, злоупотребление полно-
мочиями, коммерческий подкуп либо иное незаконное ис-
пользование физическим лицом своего должностного поло-
жения вопреки законным интересам общества и государства
в целях получения выгоды в виде денег, ценностей, иного
имущества или услуг имущественного характера, иных иму-
щественных прав для себя или для третьих лиц, либо неза-
конное предоставление такой выгоды указанному лицу дру-
гими физическими лицами, в том числе от имени или в ин-
тересах юридического лица69.

Достаточно часто авторы указывают такой признак кор-
рупции, как использование субъектами пассивного подкупа
«своего статуса» или «своего положения». Правовой статус
можно определить как «установленное нормами права по-
ложение его субъектов, совокупность их прав и обязанно-
стей»70, а относительно соотношения этих двух понятий в
теории права сложилось два основных подхода: первый (са-



 
 
 

мый распространенный) – «термины равнозначны и вполне
взаимозаменяемы»71, второй – понятие «правовой статус» –
это часть (ядро) понятия «правовое положение»72.

Таким образом, мы можем говорить о том, что призна-
ком коррупции является «использование субъектом пассив-
ного подкупа своего служебного положения », не исключая
возможность определения данного признака как «использо-
вание субъектом пассивного подкупа своего статуса, слу-
жебного положения» .

Мы соглашаемся с точкой зрения, что «непосредствен-
ное использование служебного положения присуще не всем
субъектам коррупции, например сторонам активного под-
купа или лицам, “торгующим влиянием”. В данном случае
можно говорить об опосредованном использовании служеб-
ного положения, поскольку лица, незаконно предоставляю-
щие такие выгоды, лица, “торгующие влиянием”, добивают-
ся поставленной цели опосредованно, через лиц, обладаю-
щих служебным положением»73.

В целях определения субъекта коррупции в частном сек-
торе мы предлагаем уточнить место использования служеб-
ного положения и дать трактовку данному явлению. Местом
использования служебного положения является организация
частного сектора, а следовательно, признаком коррупции в
частном секторе будет «использование субъектом пассив-
ного подкупа своего служебного положения в организации



 
 
 

частного сектора», не исключая возможность определения
данного признака как «использование субъектом пассив-
ного подкупа своего статуса, служебного положения в
организации частного сектора».

Служебное положение, как мы говорили ранее, в такой ор-
ганизации используется вопреки интересам службы. По мне-
нию Б. В. Волженкина, «интересы службы в данном случае
заключаются в правильном и четком функционировании ап-
паратов управления (выделено мной. – С. К.) этих органи-
заций, в надлежащем исполнении управленческими работ-
никами своих функций в соответствии с задачами и на благо
организаций, но не в ущерб законным интересам граждан,
других организаций, общества и государства в целом» 74.

Стоит согласиться с С. М. Зубаревым, который полага-
ет, что данная формулировка требует уточнения, это «обу-
словлено тем, что автор интересы службы в коммерческих
и иных организациях связывает с надлежащим исполнением
своих функций исключительно управленческими работни-
ками, хотя это понятие значительно шире и охватыва-
ет добросовестную деятельность всех служащих кон-
кретной структуры (выделено мной – С. К.)»75.

Схожей позиции придерживается Н. А. Лопашенко, ко-
торая, давая определение интересов службы как «нормаль-
ное, т. е. осуществляемое в соответствии с уставными зада-
чами и целями деятельности, функционирование коммерче-
ских или иных организаций», указывает, что субъектом та-



 
 
 

ких преступлений выступает лицо, как правило, обладающее
признаками специального субъекта,  – лицо, выполняющее
управленческие функции в коммерческой или иной органи-
зации76.

Мы исходим из того, что интерес службы в коммерческих
и иных организациях – это нормальная, т.  е. осуществля-
емая в соответствии с уставными задачами и целями, дея-
тельность, функционирование коммерческих или иных ор-
ганизаций, которое зависит от добросовестной деятельно-
сти всех служащих конкретной организации и не причиня-
ет ущерб законным интересам граждан, других организаций,
общества и государства в целом.

Таким образом, признаком коррупции в частном сек-
торе является использование субъектом пассивно-
го подкупа своего статуса, служебного положения
в коммерческой или некоммерческой организации,
за исключением негосударственной и муниципальной
структуры, оказывающей публичные услуги, или гра-
дообразующего предприятия моногорода.

Цель коррупции в частном секторе. Большинство авторов
на современном этапе под корыстной целью понимают не
только «извлечение материальных выгод в виде денег, пред-
метов быта, комфорта, недвижимой собственности, а через
них всем тем, что продается и покупается»77, но и полу-
чение, предоставление субъектам коррупции выгод и пре-
имуществ нематериального характера. Например, «корруп-



 
 
 

ционное лоббирование интересов физических и юридиче-
ских лиц, финансово-промышленных групп и организован-
ных преступных группировок, протекционизм, предостав-
ление и получение конфиденциальной информации» 78, «…
традиции перехода политических лидеров и государствен-
ных чиновников на должности почетных президентов кор-
пораций частных фирм…»79, «защита «чужих» диссерта-
ций, бесплатные членские билеты в дорогостоящие клубы и
рестораны, получение автомобильных номеров элитных се-
рий»80 и т. д.

Н. А. Лопашенко отмечает, что «коррупционная сделка
носит возмездный характер, хотя возмездность не означает
только получение материальной выгоды» 81. З. А. Незнамова
предлагает «в качестве обязательного признака коррупции
предусмотреть специальную цель – получение выгод и пре-
имуществ материального и нематериального характера» 82.

Пленум Верховного Суда РФ также считает, что целью
коррупционного деяния может быть как получение выго-
ды имущественного характера (корыстная заинтересован-
ность), так и выгоды неимущественного характера (иная
личная заинтересованность)83.

Мы согласны с позицией Н. А. Лопашенко с учетом пред-
ложений З. А. Незнамовой, а также разъяснений Пленума
Верховного Суда РФ. Вместе с тем заметим, что Конвен-
ция ООН против коррупции предлагает установить ответ-



 
 
 

ственность за обещание, предложение, предоставление, вы-
могательство, принятие лично или через посредников имен-
но какого-либо неправомерного преимущества  в орга-
низации84 без указания на материальный или нематериаль-
ный характер такого преимущества. При этом мы полагаем,
что такая цель получения преимуществ материального или
нематериального характера может быть в равной мере как у
субъекта активного, так и пассивного подкупа.

Различные точки зрения существуют и относительно про-
тивоправности или незаконности получения выгод. З. А.
Незнамова считает, «что коррупционным следует признать
не только преступное, незаконное получение или предостав-
ление выгод и преимуществ, но и легальное, законное в дан-
ном конкретном случае поведение субъекта коррупции»85.

Полагаем, что данное утверждение справедливо для сфе-
ры установления юридической ответственности за корруп-
ционные правонарушения. В этой части мы соглашаемся с
точкой зрения Н. В. Щедрина о том, что «меры юридиче-
ской ответственности должны применяться только при на-
личии признаков состава правонарушения. Но иные фор-
мы злоупотребления служебным положением для извлече-
ния выгод и преимуществ (протекционизм, непотизм, «ку-
мовство», «блат») это также отклонения коррупционного ха-
рактера, но не от норм закона, а от этических норм. Та-
кие проступки нарушают этические правила поведения и со-
ответственно должны вызывать негативную реакцию обще-



 
 
 

ственности и профессионального сообщества. Более того, в
некоторых случаях нарушение антикоррупционных этиче-
ских норм может повлечь за собой негативные правовые по-
следствия»86. Например, согласно положениям Кодекса кор-
поративной этики компании «Русал»87 она ожидает, что со-
трудники будут вести дела с поставщиками, клиентами, под-
рядчиками и другими лицами, имеющими деловые отноше-
ния с компанией, основываясь исключительно на интересах
компании и ее акционеров, без протекции или предпочте-
ния третьих сторон, в основе которых лежат личные сообра-
жения сотрудников. Такие проступки нарушают этические
правила поведения в компании и соответственно вызыва-
ют негативную реакцию профессионального сообщества, так
как положения Кодекса корпоративной этики распространя-
ются на всех сотрудников компании, которые берут на себя
обязательство руководствоваться ими в своей работе неза-
висимо от должности и статуса.

В конечном счете мы можем утверждать, что коррупци-
онным деянием в частном секторе может быть как противо-
правное деяние, ответственность за которое предусмотрена
действующим законодательством и требующее установления
всех признаков состава правонарушения, так и деяние, про-
тиворечащее этическим правилам поведения, которое тако-
го установления не требует, но влечет негативную реакцию
общественности и профессионального сообщества.

Подводя итог рассмотрению определений коррупции, ее



 
 
 

признаков, представленных в научной литературе, мы при-
шли к выводу о том, что:

коррупция в частном секторе имеет следующие ха-
рактеристики:

– сферой ее существования является экономическая, фи-
нансовая, а также коммерческая и некоммерческая деятель-
ность любой негосударственной и немуниципальной органи-
зации, за исключением деятельности по оказанию публич-
ных услуг или деятельности градообразующего предприятия
моногорода;

– субъектом активного подкупа может быть как физиче-
ское, так и юридическое лицо, а также их группа. Субъектом
пассивного подкупа – лицо, которое руководит работой ор-
ганизации частного сектора или работает в любом качестве в
такой организации. Субъект как активного, так и пассивно-
го подкупа преследует цель получения выгод и преимуществ
материального и нематериального характера, однако послед-
ний использует для этого свое служебное положение;

– коррупционным признается не только незаконное полу-
чение или предоставление выгод и преимуществ, но и откло-
нения коррупционного характера от этических норм.

Под коррупцией в частном секторе следует пони-
мать использование лицом, руководящим деятельно-
стью или работающим в любом качестве в организа-
ции, осуществляющей экономическую, финансовую, а
также коммерческую и некоммерческую деятельность,



 
 
 

за исключением деятельности негосударственных и му-
ниципальных структур, оказывающих публичные услу-
ги, или градообразующих предприятий моногородов, сво-
его служебного положения вопреки интересам службы
с целью получения выгод имущественного или неимуще-
ственного характера для себя или третьих лиц, а также
представление таких выгод.

Очевидно, что коррупция в частном секторе является
сложным социальным явлением, проявление которого воз-
можно классифицировать по различным основаниям. В оте-
чественной научной литературе можно встретить различные
классификации. Ниже мы остановимся лишь на тех, которые
проясняют сущность коррупции в частном секторе и будут
использованы нами в других разделах работы.

В зависимости от субъекта, инициирующего коррупцион-
ную трансакцию88, можно выделить коррупцию в частном
секторе, инициируемую субъектом активного подкупа или
субъектом пассивного подкупа.

Степень предсказуемости 89 позволяет различать пред-
сказуемую или случайную коррупцию в частном секторе для
субъекта активного подкупа в его контрактах с субъектом
пассивного подкупа.

На основании классификаций, предложенных В. К. Мак-
симовым, коррупцию в частном секторе можно квалифици-
ровать: по масштабу территориального охвата  (внутриго-
сударственная и международная); по уровню субъектов (ни-



 
 
 

зовая или индивидуальная и вершинная или институцио-
нальная); по степени общественной опасности  (коррупци-
онное этическое отклонение, коррупционное правонаруше-
ние)90.

По степени открытости коррупционного мотива 91 мож-
но выделить открытую и латентную коррупцию в частном
секторе.

В зависимости от характера полномочий  речь идет о кор-
рупции лиц в частном секторе, обладающих управленчески-
ми полномочиями и не обладающих таковыми.

По количественному субъектному составу  представляет-
ся возможным выделить коррупцию в частном секторе од-
ностороннюю – когда субъект коррупции использует свое
служебное положение в личных интересах, двух- и много-
стороннюю, где присутствует субъект (субъекты), использу-
ющий (-щие) служебное положение в интересах субъекта
(субъектов), предоставляющего (-щих) выгоды материально-
го и (или) нематериального характера.

По характеру использования служебного положения
субъектами коррупции в частном секторе можно выделить
использование служебного положения в рамках служебных
полномочий и использование служебных полномочий, свя-
занное с их злоупотреблением, превышением.

В зависимости от структуры организации коррупционно-
го отношения можно выделить отношения, имеющие про-
стую структуру, когда коррупционные отношения возника-



 
 
 

ют между подкупающей и подкупаемой стороной или когда
лицо использует свое служебное положение в собственных
интересах, и сложную, именуемую «торговлей влиянием»,
«когда лицо, имеющее реальное или предполагаемое влия-
ние на других лиц, торгует этим влиянием в обмен на ма-
териальную выгоду от лица, нуждающегося в таком влия-
нии»92.

По характеру извлекаемых выгод93 можно выделить кор-
рупцию в частном секторе, связанную с извлечением выгод
имущественного характера или неимущественного характе-
ра.

Коррупцию в частном секторе очень условно можно раз-
делить на мелкую (низовую, повседневную) и крупную (вер-
шинную, элитарную)94.

В зависимости от уровня распространения95 коррупция в
частном секторе может быть «верхушечной» и «низовой»,
систематической и ситуативной.

Вопрос о формах коррупции долгое время не был раз-
работан в отечественной литературе. Ю. В. Голик отмеча-
ет, что «многие годы слишком традиционно рассматрива-
ли формы коррупции. Сегодня же появляются новые формы
коррупции, которым нет еще названия и которые не получи-
ли правового и криминологического наполнения»96.

Коррупция в частном секторе имеет различные формы
проявления. Это могут быть по аналогии с формами прояв-



 
 
 

ления коррупции в системе государственной службы «раз-
личные виды нарушений конституционных, административ-
ных, уголовных и иных норм права»97 лицами, которые ру-
ководят работой организации частного сектора или работа-
ют в любом качестве в такой организации.

Традиционно по степени общественной опасности формы
коррупционного поведения подразделяется следующим об-
разом98:

– коррупционные этические нарушения. Наименее опас-
ные деяния, зачастую отделяемые от проступков, правона-
рушений и преступлений тонкой, легко преодолеваемой гра-
нью;

– коррупционные правонарушения. Установленные в над-
лежащем порядке и содержащие признаки коррупции ви-
новные деяния, ответственность за которые предусмотрена
законодательством: гражданско-правовые, дисциплинарные,
административные правонарушения и уголовные преступле-
ния99.

Остановимся подробнее на такой форме коррупции в
частном секторе, как коррупционное правонарушение.

К гражданско-правовым коррупционным деликтам  в
частном секторе, можно отнести нарушение правил даре-
ния между коммерческими организациями, предусмотрен-
ных подп. 4 п. 1 ст. 575100.

Дисциплинарные коррупционные проступки  обычно про-



 
 
 

являются в таком использовании лица своего статуса для
получения благ, за которое предусмотрено дисциплинарное
взыскание101.

Административными коррупционными правонарушения-
ми являются обладающие признаками коррупции, но не
являющиеся преступлениями правонарушения, за которые
установлена административная ответственность102. Приме-
ром административного коррупционного правонарушения в
частном секторе является деяние, предусмотренное ст. 19.28
«Незаконные передача, предложение или обещание от име-
ни или в интересах юридического лица лицу, выполняюще-
му управленческие функции в коммерческой или иной ор-
ганизации, денег, ценных бумаг, иного имущества, оказание
ему услуг имущественного характера, предоставление иму-
щественных прав за совершение в интересах данного юриди-
ческого лица лицом, выполняющим управленческие функ-
ции в коммерческой или иной организации, действия (без-
действия), связанного с занимаемым им служебным положе-
нием»103.

К коррупционным преступлениям в частном секторе ,
безусловно, относятся такие составы преступлений, как зло-
употребление полномочиями (ст. 201 УК РФ) и коммерче-
ский подкуп (ст. 204 УК РФ). К коррупционным преступле-
ниям в частном секторе могут быть отнесены и другие со-
ставы гл. 23 УК РФ, как это предлагают В. А. Григорьев,



 
 
 

В. В. Дорошин104, но дискуссия по вопросу отнесения тех
или иных деяний к коррупции в частном секторе не являет-
ся предметом нашего исследования.

1.1.2. Коммерческий подкуп: понятие и признаки
как формы коррупции в частном секторе

Коммерческий подкуп традиционно понимается именно
как состав преступления, предусмотренного ст. 204 УК РФ.
На наш взгляд, понятие «коммерческий подкуп как фор-
ма коррупции в частном секторе» охватывает как состав ст.
204 УК РФ, так и иные виды правонарушений (граждан-
ско-правовые, дисциплинарные, административные). Крите-
рием выделения такой формы будет служить внешнее вы-
ражение действия коррупционера, которое вне зависимости
от степени общественной опасности подразумевает следу-
ющую схему действий: дача/получение незаконного возна-
граждения за использование служебного положения. В свою
очередь, такая форма коррупции, как коммерческий под-
куп, уже имеет виды в зависимости от степени обществен-
ной опасности деяния. Законодатель может быть, и интуи-
тивно, но следует такой логике при формулировании поло-
жений отечественного законодательства, уже вводит диффе-
ренциацию действий, аналогичных коммерческому подкупу
по ступени общественной опасности. Например, ст. 19.28
«Незаконное вознаграждение от имени юридического лица»
КоАП РФ предусматривает административную ответствен-



 
 
 

ность юридического лица, в том числе за незаконное возна-
граждение от имени юридического лица лицу, выполняюще-
му управленческие функции в коммерческой или иной ор-
ганизации. Запрет на дарение, за исключением обычных по-
дарков, стоимость которых не превышает трех тысяч руб-
лей, содержит п. 1 ст. 575 ГК РФ. Содержание этих действий
– фактически передача вознаграждения. Заметим, что дей-
ствия субъекта пассивного подкупа являются следствием пе-
редачи ему вознаграждения субъектом активного подкупа,
а не его личной инициативой по использованию служебного
положения.

Традиционно коммерческий подкуп характеризуется в
русле уголовноправовой доктрины. Мы хотели бы рассмот-
реть его как форму коррупции в частном секторе, используя
признаки последней, которые выделены в предыдущем па-
раграфе.

Очевидно, что сферой существования коммерческого
подкупа как формы коррупции в частном секторе является
экономическая, финансовая, а также коммерческая и неком-
мерческая деятельность, за исключением деятельности него-
сударственных и муниципальных структур, оказывающих
публичные услуги, или градообразующих предприятий мо-
ногородов.

Субъектами активного коммерческого подкупа могут
быть физические или юридические лица, а также их группы.
Подтверждение этого тезиса мы можем найти в следующих



 
 
 

положениях отечественного законодательства:
– ч. 1, 2 ст. 204 УК РФ, предусматривают в качестве субъ-

ектов активного подкупа – физических лиц, а также их груп-
пы (по предварительному сговору или организованную);

– ч. 1 ст. 19.28 КоАП РФ устанавливает ответственность
для юридического лица за незаконную передачу, предло-
жение или обещание вознаграждения лицу, выполняющему
управленческие функции в коммерческой или иной органи-
зации.

Ранее мы уже указывали, что субъектом пассивного под-
купа, согласно положениям ст. 21 «Подкуп в частном секто-
ре» Конвенции ООН против коррупции, является лицо, ко-
торое руководит работой организации частного сектора или
работает в любом качестве в такой организации. При опи-
сании коммерческого подкупа данное утверждение также
справедливо.

Целью субъектов коммерческого подкупа как формы кор-
рупции в частном секторе является получение преимуще-
ства материального или нематериального характера с ис-
пользованием своего служебного положения.

Ранее мы высказывали свою позицию по вопросу о неза-
конности действий при коррупции в частном секторе. В от-
ношении коммерческого подкупа мы можем утверждать, что
он как форма коррупции в частном секторе возможен в слу-
чае нарушения как закона, так и моральных (корпоратив-
ных) норм.



 
 
 

Таким образом, коммерческий подкуп как форма
коррупции в частном секторе – это незаконная сдел-
ка, в результате которой лицу, руководящему деятель-
ностью или работающему в любом качестве в органи-
зации частного сектора (за исключением деятельно-
сти по оказанию публичных услуг или деятельности
градообразующего предприятия моногорода), а также
лицам, им указанным, физическим или юридическим
лицом передается незаконное вознаграждение иму-
щественного или неимущественного характера за со-
вершение им действий вопреки интересам службы.

В зависимости от степени общественной опасности такой
сделки коммерческий подкуп признается либо правонару-
шением, либо преступлением. Однако в настоящий момент
при отсутствии исследований невозможно дифференциро-
вать общественную опасность самого коммерческого подку-
па как формы коррупции в частном секторе и общественную
опасность коррупции в частном секторе в целом, а следова-
тельно, и видов коммерческого подкупа как формы корруп-
ции в частном секторе.

Очевидно, что коммерческий подкуп как форма корруп-
ции в частном секторе обладает всеми ее признаками, как
частное обладает признаками целого. Отсюда вытекает, что
мы можем рассматривать общественную опасность коммер-
ческого подкупа как формы коррупции в частном секторе, не
делая различия между общественной опасностью коммерче-



 
 
 

ского подкупа и коррупции в частном секторе.
В теории уголовного права условно можно выделить два

основных подхода к пониманию общественной опасности
деяния. Сторонники первого подхода утверждают, что обще-
ственная опасность представляет собой объективную реаль-
ность, присущую некоторым деяниям в определенных усло-
виях места, времени, обстановки, характера их совершения.
По мнению А. И. Марцева, общественная опасность – это
«объективная реальность, существующая вне нашего созна-
ния»105.

Сторонники второго подхода говорят о том, что обще-
ственная опасность – это тот вред, который причиняется об-
ществу (общественным отношениям) или угроза причине-
ния которого создается в результате совершения деяния. Н.
Ф. Кузнецова пишет, что общественная опасность деяния
состоит в том, что оно причиняет или создает угрозу причи-
нения определенного вреда общественным отношениям106.

Схожее определение дает Ю. А. Красиков – «обществен-
ная опасность – объективные свойства деяния, которые вле-
кут негативные изменения в социальной действительности,
нарушают упорядоченность системы общественных отноше-
ний»107.

«Для законодателя не существует строго обозначенных
признаков общественной опасности. Для него обществен-
ная опасность – это исходное, неопределяемое понятие»108.



 
 
 

Р. А. Сабитова указывает, «что общественная опасность –
это свойство антиобщественного поведения человека; обще-
ственная опасность преступного посягательства заключает-
ся в том, что деяние субъекта причиняет или создает угрозу
причинения существенного вреда общественным отношени-
ям»109.

«Общественная опасность определяется только объектом
посягательства и его объективной стороной (и в первую оче-
редь реальным ущербом, созданием возможности ущерба,
даже место и время совершения посягательства могут по-
вышать его общественную опасность, например обществен-
ная опасность посягательств, совершаемых в военное вре-
мя, определяется также и особенностями этого времени).
Субъект и субъективная сторона деяния не являются опре-
деляющими элементами его общественной опасности. Субъ-
ект посягательства также не определяет общественную опас-
ность деяния. Субъект – это также обязательное условие
привлечения к уголовной ответственности. Общественная
опасность личности имеет значение для криминализации
лишь постольку, поскольку она причинно связана с обще-
ственно опасным деянием, его последствиями, и эта лич-
ность требует применения к ней мер государственного или
общественного воздействия в целях общей и специальной
превенции»110.

Для целей нашего исследования мы будем использовать
определение Л. М. Прозументова – «общественная опас-



 
 
 

ность деяния определяется только внешним его выражени-
ем, а именно объективной стороной деяния (и прежде все-
го вредом) и объектом посягательства. Общественная опас-
ность есть объективное свойство деяния, определяемое тем
вредом, который это деяние причиняет или может причи-
нить обществу. Характер посягательства является критери-
ем отделения общественно опасных деяний от деяний, не
являющихся таковыми вообще. Степень же общественно
опасного посягательства является уже основанием установ-
ления конкретного вида ответственности, где повышенная
(достаточно высокая) степень общественной опасности де-
яния является основанием установления уголовно-правово-
го запрета. Характер общественных отношений определя-
ется через их социальную значимость и определяет в свою
очередь характер соответствующего этим отношениям по-
сягательства. Степень посягательства дифференцирует от-
ветственность в зависимости от интенсивности посягатель-
ства на общественные отношения. Общественная опасность
является материальным признаком, внутренним свойством
преступления. Будучи закрепленным в законе и имея право-
вое значение, это свойство существует объективно и не зави-
сит от воли законодателя или воли органа, применяющего за-
кон. Деяние опасно не потому, что его так оценил законода-
тель, а потому, что оно по своему объективному содержанию
противоречит нормальным условиям жизни данного обще-
ства. Общественная опасность как внутреннее свойство дея-



 
 
 

ния (например, способность деяния причинить ущерб), без-
условно, объективна. От законодательного запрета или его
отсутствия не повышается и не понижается объективно при-
чиненный ущерб, выраженный, как правило, в материаль-
ных показателях. В то же время общественная опасность как
результат социальной оценки деяния субъективна»111.

Определив, что мы понимаем под общественной опасно-
стью деяния, перейдем к непосредственной характеристике
общественной опасности коммерческого подкупа как кор-
рупции в частном секторе.

Большинство макроэкономических переменных одновре-
менно связаны с причинами и последствиями коррупции.
Коммерческий подкуп как форма коррупции создает обра-
зец распределения ресурсов и доходов в обществе. В части
типологий причин коррупции делается акцент на перерас-
пределение дохода, в части – на нерациональное использова-
ние ресурса. Далее мы рассмотрим эффекты (последствия)
коррупции в частном секторе.

Мнимые положительные эффекты коррупции.  Главное
преимущество коррупции, на первый взгляд, очевидно –
это ускоритель процессов принятия решений – «смазка ко-
лес»112. Некоторые авторы утверждают, что коррупция по-
могает преодолеть жесткость в управлении, поддержать эф-
фективность распределения только тогда, когда есть кон-
куренция между дающими незаконное вознаграждение и
управляющими. Небольшие платежи (мелкая коррупция)



 
 
 

управляющим могут ускорить процессы принятия реше-
ний и, следовательно, способствовать экономическому ро-
сту. Субъекты, которым необходимо получить «управленче-
скую услугу», оплачивают ее согласно их альтернативным за-
тратам, связанным с такой оплатой113.

Казалось бы, сказанное позволяет говорить о том, что
коммерческий подкуп, как и любая другая коррупция, име-
ет положительный эффект, но этот аргумент был опроверг-
нут западными исследователями114. Они пришли к выводу,
что коррупция действует главным образом как «песок в ма-
шине». Должна быть положительная связь между уровнем
коррупции в организации и временными затратами на ра-
боту с управляющим-коррупционером: более высокий уро-
вень подкупа должен быть связан с более высоким уровнем
управленческой эффективности и требовать меньше усилий
со стороны управляющего.

Сказанное подтверждается и результатами опроса, прове-
денного в рамках нашего исследования115: как только управ-
ляющий видит потенциал для улучшения своего дохода че-
рез «мелкую коррупцию», он создает ситуации, в том числе
с помощью нормативных правовых актов, которые требуют
увеличенного взаимодействия между ними и «заказчиками
услуг», либо отказывается предоставлять бесплатные услуги
без платы.

Таким образом, даже если коммерческий подкуп ускоряет



 
 
 

отдельные операции, число таких операций, требующих уча-
стия управляющего-коррупционера, может увеличиться на-
столько, что это ускорение уже не будет компенсироваться.
Мелкая коррупция, кроме того, редко существует в вакууме,
и небольшие платежи часто приводят к требованиям боль-
ших платежей116. В свою очередь подобное положение при-
водит к другим искажениям в экономике, связанным с со-
хранением позиций тех, кто получает преимущества от мел-
кой коррупции.

Коррупция и управленческая эффективность.  Коррупция
влияет на управленческую эффективность двумя способами:

– во-первых, коррумпированный управляющий необяза-
тельно отдает предпочтение при выборе исполнителя по до-
говору самой эффективной с точки зрения соотношения це-
ны и качества заявке, а следовательно, и заявителю. Даже ес-
ли у самого эффективного заявителя есть самый большой ка-
питал, возможность предложить самый большой размер воз-
награждения, коррумпированный заявитель, готовый пойти
на компромисс, в качестве товара в состоянии предложить
еще больше, чем самый эффективный заявитель, так как за
счет снижения качества он компенсирует свои затраты 117;

– во-вторых, такие коррумпированные заявители, исполь-
зуя свои коррумпированные отношения, могут исключить
попадание в число участников конкурса других лиц, особен-
но если новый участник конкурса не уверен в возможности
использования незаконного вознаграждения. В этой ситуа-



 
 
 

ции вновь прибывший участник, не зная об особенностях
выстраивания коррупционных отношений с данным управ-
ляющим, будет «смущаться» предлагать незаконное возна-
граждение, возможность использования наряду с другими и
коррупционного ресурса у него отсутствует.

В итоге коррупционер именно по этим причинам выберет
тех заявителей, которые такой информацией и уверенностью
обладают, имеют связи, т. е. наиболее эффективны при дан-
ной системе отношений.

Эффекты при распределении ресурсов.  Коррупция затра-
гивает распределение ресурсов двумя способами:

– во-первых, она изменяет оценку относительных досто-
инств различных инвестиций, главным образом частных и
иностранных инвесторов, в ту или иную деятельность. Это
влияние следует из вызванных коррупцией изменений в от-
носительной цене товаров и услуг, ресурсов и факторов про-
изводства, включая предпринимательский риск инвестиро-
вания капитала в такой ситуации;

– во-вторых, коррупция может привести к нерациональ-
ному использованию ресурсов, когда решения о том, как
средства инвестируются или какие частные инвестиции бу-
дут разрешены, принимаются коррумпированным управля-
ющим по схеме, указанной ранее, при рассмотрении вопроса
о коррупции и управленческой эффективности. В этой си-
туации «коррупционные платежи» – это один из основных
критериев выбора, а социальная значимость проектов может



 
 
 

не учитываться.
Влияние коррупции на выбор управляющим проектных

идей. Данные исследования в области коррупции118, в том
числе проводимых нами в рамках данной работы, свидетель-
ствуют о влиянии коррупции на выбор различных проектов.
Более подробно этот вопрос был рассмотрен американски-
ми исследователями Вито Танци и Хамидом Реза Давуди 119.
Исследования показали, что коррупция приводит к приня-
тию решений о распределении средств, которые порождают
негативные эффекты для экономического развития.

Коррупция заставляет управляющих, принимающих ре-
шение, направлять расходы через каналы, которые облегча-
ют сбор незаконного вознаграждения. Это создает предвзя-
тость к высокой стоимости и крупномасштабным инвестици-
онным проектам, например строительству нефтяных и газо-
вых объектов120, увеличение стоимости расходов на обслу-
живание или децентрализацию проекта121. Личный интерес
коррумпированных управляющих вынуждает их требовать
увеличения уровня инвестиций.

Исследуя все эти показатели, авторы приходят к заклю-
чению, что коррупция сокращает рост частных инвестиций,
что в условиях частногосударственного партнерства увели-
чивает рост государственных инвестиций, так как уменьше-
ние участия одной стороны неизбежно приводит к увеличе-
нию участия другой. При этом сокращается их производи-



 
 
 

тельность, увеличивается потребление ресурсов со стороны
государства как партнера, сокращается качество существую-
щей инфраструктуры и понижается доход122.

В ряде исследований рассматривается связь между уве-
личением стоимости контракта и процессом выбора проек-
та. Профессор Саймон Джонсон утверждает, что затраты на
проект влияют на темп роста экономики, а также на выбор
фирм: работать в «официальном» порядке и выплачивать
все официальные расходы, связанные с этим выбором, или
использовать «неофициальный» порядок, в рамках которого
существует возможность их снижения123.

Авторы делают вывод, что чем больше стоимость кон-
тракта, которую необходимо будет заплатить фирме в фор-
ме уплаты налогов, коррупционных затрат, тем больше ве-
роятность, что она выберет «неофициальный порядок» осу-
ществления своей деятельности. Темп роста экономики вы-
ше в тех странах, в которых такая стоимость ниже124.

Коррупция и распределение предпринимательского риска.
На первый взгляд, коррупция влияет на предприниматель-
скую деятельность, так же как и на деятельность любого дру-
гого инвестора, но этот эффект на наш более серьезный, по-
тому что она изменяет природу самого предпринимательско-
го риска. Поиск суммы незаконного вознаграждения для за-
ключения сделки приводит к перераспределению ресурсов
предпринимателя в сторону коррупционных операций, кото-



 
 
 

рые приносят более высокие доходы. Это влияет на рост эко-
номики, так как успешность предпринимателя в такой ситу-
ации связана с поиском незаконного вознаграждения. Иска-
жение темпов роста становится более явным, если «произ-
водственная функция для поиска незаконного вознагражде-
ния более эластична», а право собственности в государстве
в действительности не является ценностью.

Кроме того, когда у управляющего есть вариант собрать
незаконное вознаграждение от будущего дохода, связанного
с опасными инвестициями, предприниматели будут неохот-
но участвовать в таких проектах с длинными периодами оку-
паемости. Чем дольше предприниматель должен ждать при-
нятия решения по тем или иным вопросам, тем выше веро-
ятность, что управляющий найдет способ получить от него
вознаграждение125.

Предприниматель, для которого время играет одну из са-
мых важных ролей, становится еще более уязвимым, так как
если он не является членом лоббистских групп, то он обыч-
но ограничен в средствах (например, выплачивает кредиты,
и такое долгое ожидание принятия решения создает для него
дополнительные затраты, так как во время ожидания реше-
ния он не может вкладывать сумму контракта в другие на-
правления деятельности). В итоге у него не возникает же-
лания масштабно инвестировать в инновационные проекты,
решения по которым принимаются долго и окупаемость ко-
торых наступит только через несколько лет126.



 
 
 

Подводя итог сказанному, можно говорить о следу-
ющих характеристиках общественной опасности ком-
мерческого подкупа как формы коррупции в частном
секторе:

– коммерческий подкуп ускоряет отдельные операции, но
при этом число таких операций, требующих участия управ-
ляющего-коррупционера, может увеличиться настолько, что
это ускорение уже не будет компенсироваться, а такое ис-
пользование «мелкой коррупции» будет приводить к требо-
ваниям о еще больших платежах;

– коррупционер в результате подкупа выбирает заявите-
лей, которые обладают информацией о коррупционных схе-
мах и уверены в возможности их использования, а следова-
тельно, наиболее эффективных при данной системе отноше-
ний;

– коррумпированный управляющий, получивший подкуп,
не отдает предпочтение при выборе исполнителя по догово-
ру самой эффективной с точки зрения соотношения цены и
качества заявке, а той, которая создает для него условия для
коррупции;

– коррумпированный заявитель с помощью подкупа ис-
ключает попадание в число участников конкурса других за-
явителей, так как они в силу отсутствия возможности ис-
пользовать коррупционные связи не могут составить ему
конкуренцию в ситуации, когда основным критерием выбо-
ра выступает «коррупционный платеж»;



 
 
 

– уровень коррупции, в том числе коммерческого подку-
па, влияет на оценку инвестиционной привлекательности то-
го или иного проекта;

– коррупция заставляет управляющих, принимающих ре-
шение, направлять расходы через каналы, которые облегча-
ют сбор незаконного вознаграждения. Это создает предвзя-
тость к высокой стоимости и крупномасштабным инвести-
ционным проектам, а личный интерес коррумпированных
управляющих вынуждает их требовать увеличения уровня
инвестиций;

–  чем больше цена контракта, которую необходимо бу-
дет заплатить организации в форме уплаты налогов, коммер-
ческого подкупа, тем больше вероятность, что она выберет
«неофициальный порядок» осуществления своей деятельно-
сти, что в свою очередь повлияет на темп роста экономики;

– чем дольше предприниматель должен ждать принятия
решения по тому или иному вопросу, тем выше вероятность,
что управляющий получит коммерческий подкуп, так как,
пока предприниматель ожидает принятия такого решения,
у него возникают дополнительные затраты, которых он мо-
жет избежать, передав подкуп. Подобная ситуация снижает
желание последнего масштабно инвестировать в инноваци-
онные проекты, решения по которым принимаются долго и
окупаемость которых наступит только через несколько лет.

1.1.3. Коммерческий подкуп как уголовно наказуе-



 
 
 

мое деяние
Причиной введения уголовной ответственности за ком-

мерческий подкуп явилось в том числе осознание законода-
телем общественной опасности коммерческого подкупа как
формы коррупции в частном секторе.

Статья 204 «Коммерческий подкуп» УК РФ объединяет
два состава преступления:

– незаконную передачу лицу, выполняющему управленче-
ские функции в коммерческой или иной организации, денег,
ценных бумаг, иного имущества, оказание ему услуг имуще-
ственного характера, предоставление иных имущественных
прав за совершение действий (бездействие) в интересах даю-
щего в связи с занимаемым этим лицом служебным положе-
нием, в том числе если эти деяния совершены группой лиц
по предварительному сговору или организованной группой,
либо за заведомо незаконные действия (бездействие);

– незаконное получение лицом, выполняющим управлен-
ческие функции в коммерческой или иной организации, де-
нег, ценных бумаг, иного имущества, а равно незаконное
пользование услугами имущественного характера или дру-
гими имущественными правами за совершение действий
(бездействие) в интересах дающего в связи с занимаемым
этим лицом служебным положением, в том числе если эти
деяния совершены группой лиц по предварительному сгово-
ру или организованной группой, либо сопряжены с вымога-
тельством предмета подкупа, либо совершены за незаконные



 
 
 

действия (бездействие).
Далее рассмотрим, соответствует ли понимание подкупа

как формы коррупции в частном секторе в международных
актах, ратифицированных РФ, пониманию коммерческого
подкупа как преступления, согласно отечественному зако-
нодательству. Изложение материала будет строиться по тра-
диционной для уголовного права схеме: сравнение объек-
та, предмета, объективной стороны, субъекта и субъектив-
ной стороны деяния. В рамках данного исследования оста-
новимся на ключевых положениях отечественного законода-
тельства, позволяющих выделить отличительные черты ком-
мерческого подкупа как преступления. Остальные положе-
ния, которые раскрывают содержание понятия «коммерче-
ский подкуп», но не могут быть использованы для сравне-
ния, нами в работе не рассматриваются.

Объектом, которому причиняется вред коррупцией в
частном секторе, является интерес службы в коммерческой
или иной организации, т. е. осуществляемой в соответствии
с уставными задачами и целями деятельности, функциони-
рования коммерческих или иных организаций, которая за-
висит от добросовестной деятельности всех служащих кон-
кретной организации.

По мнению большинства исследователей, «объектом ком-
мерческого подкупа как преступления выступают урегули-
рованные нормативноправовыми актами служебные отно-
шения между коммерческой или иной организацией (не яв-



 
 
 

ляющейся государственным или муниципальным органом
или учреждением) и ее служащим, наделенным этой органи-
зацией полномочиями в отношениях с иными лицами при-
нимать юридически и экономически значимые решения от
имени организации и в ее интересах»127.

Пленум Верховного Суда РФ не дает своего понимания
интересов службы, однако перечисляет действия, которые
его нарушают: деяния, которые хотя и были непосредствен-
но связаны с осуществлением лицом своих прав и обязан-
ностей, однако не вызывались служебной необходимостью и
объективно противоречили как общим задачам и требова-
ниям, предъявляемым к аппарату управления, так и тем це-
лям и задачам, для достижения которых лицо было наделено
соответствующими полномочиями128.

Такое представление об интересах службы соответствует
общетеоретическим представлениям, о которых мы говори-
ли ранее, и не противоречит положениям международных
актов. Следовательно, мы можем говорить, что объекты ком-
мерческого подкупа как преступления и как формы корруп-
ции в частном секторе совпадают. Такое утверждение явля-
ется верным только на первый взгляд.

Понятие «интерес службы» действительно соответствует
мнению исследователей, а также международным актам, но
ст. 204 УК РФ защищает наряду с интересами службы
в организациях частного сектора также интересы ор-
ганизаций в секторе публичном, что не соответствует



 
 
 

идее разделения коррупции на коррупцию в частном и
публичном секторах. В этом, на наш взгляд, в настоя-
щий момент заключается разница в объекте коммер-
ческого подкупа как формы коррупции в частном сек-
торе и объекте коммерческого подкупа как преступле-
ния. Свой вариант решения данной проблемы представим
ниже при изложении материала о мерах уголовно-правового
характера в системе противодействия коррупции.

Предметом коммерческого подкупа, как следует из по-
ложений ч. 1, 3 ст. 204 УК РФ, выступает незаконное воз-
награждение, передаваемое лицу, выполняющему управлен-
ческие функции в коммерческой или иной организации, за
совершение действий (бездействие) в интересах дающего в
связи с занимаемым этим лицом служебным положением. К
видам вознаграждений, перечисленных в диспозициях ч. 1, 3
ст. 204 УК РФ, относятся деньги, ценные бумаги, иное иму-
щество, оказание услуг имущественного характера, предо-
ставление иных имущественных прав.

Следовательно, за рамки предмета коммерческого подку-
па выведено получение выгоды неимущественного характе-
ра. В этой части предмет коммерческого подкупа как
формы коррупции в частном секторе отличается от
предмета коммерческого подкупа как преступления.
Напомним, что РФ ратифицирована Конвенция Совета Ев-
ропы об уголовной ответственности за коррупцию129, о кото-
рой мы говорили ранее. Статьи 7 «Активный подкуп в част-



 
 
 

ном секторе», 8 «Пассивный подкуп в частном секторе» ука-
занного акта в качестве предмета подкупа предусматривают
любое неправомерное преимущество.

Мы предлагаем две гипотезы о том, почему законодатель
не имплементировал указанные положения в УК РФ:

–  возможно, на настоящем этапе противодействия кор-
рупции в частном секторе выявление коррупционных дея-
ний, в результате которых передается вознаграждение тако-
го рода, не представляется возможным;

–  возможно, что коммерческий подкуп в виде немате-
риального преимущества относительно не распространен в
РФ. Теория криминализации преступлений, например, пря-
мо предполагает, что в качестве одного из оснований крими-
нализации деяния выступает именно относительная его рас-
пространенность130.

Подтвердить или опровергнуть представленные гипотезы
может только общероссийское исследование, включающее в
себя анализ видов незаконного вознаграждения при корруп-
ции как в публичном, так и в частном секторе131. Это мог-
ло бы стать объектом отдельного научного исследования. В
настоящий момент информации о таких исследованиях мы
не обнаружили. Данные о виде незаконного вознагражде-
ния встречаются в работах В. Д. Малкова, который указы-
вает, что нематериальные блага в качестве незаконного воз-
награждения служащего выступают в 8 % случаев132. Но ес-



 
 
 

ли использовать эти данные, то законодатель не криминали-
зирует деяния, в результате которых предметом подкупа вы-
ступает нематериальное благо, так как в 92 % случаев пред-
метом выступает благо материальное. В противном случае
был бы нарушен принцип основного звена, который преду-
сматривает, что необходимо найти главную задачу деятель-
ности по предупреждению преступлений, вычленить ключе-
вую проблему или несколько проблем и сконцентрировать
на их решении имеющиеся ресурсы133.

На сегодняшний день такой ключевой проблемой являет-
ся передача незаконного вознаграждения в виде материаль-
ного блага, а вопрос о рассмотрении, криминализации пере-
дачи нематериального, на наш взгляд, должен быть предме-
том рассмотрения других отраслей права либо отложен на
более поздний срок, когда к этому будет готово уголовное
право.

С предметом передачи незаконного вознаграждения в
теории уголовного права и в судебно-следственной практике
всегда был связан вопрос о минимальном размере незакон-
ного вознаграждения. По данному вопросу Б. В. Волженкин
пишет: «Независимо от размера получения незаконного воз-
награждения нужно расценивать его как преступное в сле-
дующих случаях: 1) если имело место вымогательство этого
вознаграждения; 2) если вознаграждение (или соглашение о
нем) имело характер подкупа, обусловливало соответствую-
щее, в том числе правомерное, служебное поведение долж-



 
 
 

ностного лица; 3) если вознаграждение передавалось долж-
ностному лицу за незаконные действия (бездействие)»134.

А. С. Горелик считал, что положения ст. 575 ГК РФ не
могут действовать, когда вручение подарка обусловливается
совершением действий в пользу дарителя, но в то же время
преступления не будет, если вручаются цветы или сувениры
небольшой стоимости135.

С. Д. Макаров пишет, что «поскольку уголовная ответ-
ственность по ст. 204 УК РФ может наступать только в слу-
чае подкупа, то и размер вознаграждения при этом не имеет
значения. Важно, чтобы передаваемое вознаграждение име-
ло способность обеспечить нужное поведение управляюще-
го. Вместе с тем при ничтожном размере вознаграждения
следует говорить и о ничтожном его воздействии на управ-
ленческие отношения, а тем самым и на объект преступле-
ния, и о малозначительности деяния»136.

По мнению С. В. Максимова, критерий максимальной
стоимости обычного подарка, установленный ст. 575 ГК РФ,
может быть использован «когда речь идет о дарении имуще-
ства лицу, выполняющему управленческие функции: а) в ле-
чебном или воспитательном учреждении социальной защи-
ты и иных подобных учреждениях (не являющихся государ-
ственными или муниципальными) со стороны находящихся
на содержании или воспитании либо их родственников либо
б) в коммерческой организации – со стороны деловых парт-



 
 
 

неров»137.
Международные акты не предъявляют дополнительных

требований к размеру незаконного вознаграждения. Одна-
ко, по нашему мнению, наиболее справедливой представля-
ется позиция авторов, которые считают, что в случае с по-
дарком необходимо в первую очередь установить умысел ли-
ца при вручении, если такой подарок обусловлен выполнени-
ем управляющим действия или отказом от совершения дей-
ствия, то не имеет значения стоимость этого подарка. В си-
туации, когда подарок по стоимости меньше, чем три тыся-
чи рублей, можно говорить лишь о малозначительности дея-
ния, но не об отсутствии состава преступления, предусмот-
ренного ст. 204 УК РФ.

Полагаем, приведенная точка зрения позволяет говорить
о том, что в отношении размера незаконного вознагражде-
ния позиции отечественного законодательства и междуна-
родных актов совпадают: любое незаконное вознаграждение
– предмет коммерческого подкупа, если оно обусловлено со-
вершением лицом действий, предусмотренных ч. 3, 4 ст. 204
УК РФ.

Объективная сторона преступлений, предусмотренных
ст. 204 УК РФ, включает в себя передачу предмета коммер-
ческого подкупа (ч. 1, 2) и получение его (ч. 3, 4). В настоя-
щий момент ч. 1 ст. 204 УК РФ, устанавливает ответствен-
ность за незаконную передачу лицу, выполняющему управ-
ленческие функции в коммерческой или иной организации,



 
 
 

предмета коммерческого подкупа за совершение действий
(бездействие) в интересах дающего в связи с занимаемым
этим лицом служебным положением. Очевидно, что данное
деяние может быть совершено только в форме активных дей-
ствий, заключающихся в любом вручении ценностей имуще-
ственного характера или любом безвозмездном удовлетво-
рении потребностей лица, выполняющего управленческие
функции в коммерческой или иной организации.

Передача предмета подкупа может осуществляться в раз-
личных формах и разными способами. В научной литерату-
ре, касающейся ответственности за взяточничество, данные
формы и способы описаны достаточно подробно. Они могут
быть как открытыми, так и завуалированными (например, в
виде проигрыша в карты, якобы взаймы, гонорара, зарплаты
и т. д.).

Часть 3 ст. 204 УК РФ предусматривает уголовную ответ-
ственность лица, выполняющего управленческие функции в
коммерческой или иной организации, за незаконное получе-
ние им денег, ценных бумаг, иного имущества, а равно за
незаконное пользование услугами имущественного характе-
ра за совершение действий (бездействие) в интересах даю-
щего в связи с занимаемым этим лицом служебным поло-
жением. «Получением является принятие предмета подкупа,
включая вещи и услуги имущественного характера, незави-
симо от способа и момента такого принятия»138.

Данное положение уголовного законодательства отличает



 
 
 

коммерческий подкуп как форму коррупции от коммерче-
ского подкупа как преступления по причинам, представлен-
ным ниже.

Статьи 7, 8 Конвенции Совета Европы об уголовной от-
ветственности за коррупцию, а также ст. 21 Конвенции ООН
против коррупции предусматривают, что объективной сто-
роной деяния выступает в том числе «обещание неправо-
мерного преимущества». Указанные акты содержат указание
на необходимость уголовной ответственности за обещание,
предложение или предоставление неправомерного преиму-
щества:

– субъекту пассивного подкупа через посредников;
– другому лицу, с тем чтобы субъект пассивного подкупа

совершил в нарушение своих обязанностей, какое-либо дей-
ствие или отказался от совершения действия.

Согласно УК РФ, обещание139 или предложение незакон-
ного вознаграждения, как и его вымогательство, сами по се-
бе не преступны и являются приготовлением к преступле-
нию140, так как такими умышленными действиями создают-
ся условия для совершения преступления (ч. 1  ст. 30 УК
РФ). Часть 2 ст. 30 предусматривает возможность наступ-
ления уголовной ответственности только за приготовление
к тяжкому и особо тяжкому преступлению. Преступления,
ответственность за которые предусмотрена ч. 2, 3 ст. 204
УК РФ, являются тяжкими преступлениями, преступления,
предусмотренные ч. 4 ст. 204 УК РФ, – особо тяжкими. А



 
 
 

состав ч. 1 ст. 204 УК РФ, предусматривающий неквалифи-
цированный активный подкуп в частном секторе, является
преступлением небольшой тяжести.

Кроме того, в уголовном законе предусмотрены дополни-
тельные условия для привлечения к ответственности за дея-
ние, к которому проходило приготовление:

– планировалось, что оно должно было быть совершено
группой лиц по предварительному сговору или организован-
ной группой;

–  планировалось, что незаконное вознаграждение будет
передано за совершение заведомо незаконного действия
(бездействие).

Таким образом, законодатель, используя общую норму об
ответственности за приготовление к преступлению, которая
существовала до принятия Конвенций, по нашему мнению,
исполнил свои обязательства перед Советом Европы лишь
частично.

Можем ли мы сделать вывод о том, что законодатель не
готов признавать правонарушением обещание незаконного
вознаграждения в других случаях? На первый взгляд, по-
сле анализа положений УК РФ – да, но в системе, при обра-
щении к положениям КоАП РФ, можно увидеть, что зако-
нодатель устанавливает административную ответственность
за обещание лицу, выполняющему управленческие функции
в коммерческой или иной организации, имущества, оказа-
ние ему услуг имущественного характера за совершение им



 
 
 

действия (бездействие), связанного с занимаемым им слу-
жебным положением. Такая ответственность предусмотрена
только для юридических лиц и только от имени или в инте-
ресах юридического лица.

Казалось бы, первое предложение, которое могло быть
сделано в этом случае, – увеличение срока лишения свобо-
ды или введение нового состава преступления. Однако мы,
руководствуясь принципами уголовного права, в том числе
«основного звена» и «экономии уголовной репрессии»141, а
также соглашаясь с позицией В. А. Номоконова о том, что
«главное в борьбе с коррупцией – не наломать дров»142, не
считаем необходимым в сложившейся ситуации изменять
уголовное законодательство, вводя новый состав или увели-
чив срок лишения свободы за преступление, предусмотрен-
ное ч. 1 ст. 204 УК РФ.

Выходом из сложившейся ситуации может быть установ-
ление административной ответственности физического ли-
ца за обещание незаконного вознаграждения лицу, выполня-
ющему управленческие функции в коммерческой или иной
организации, имущества, оказание ему услуг имущественно-
го характера за совершение им действия (бездействие), свя-
занного с занимаемым им служебным положением.

В случае если практика привлечения лиц к администра-
тивной ответственности за данное деяние будет признана
неуспешной, то у законодателя будут фактические осно-
вания для постановки вопроса об установлении уголовной



 
 
 

ответственности за обещание передачи незаконного возна-
граждения лицу, выполняющему управленческие функции в
коммерческой или иной организации.

Возвращаясь к положениям международных актов, кото-
рые предусматривают ответственность посредника в даче и
получении предмета коммерческого подкупа, уточним, что
уголовная ответственность посредника в даче и получении
предмета коммерческого подкупа в зависимости от конкрет-
ных обстоятельств по делу и его роли наступает в случаях,
предусмотренных ст. 33 УК РФ143.

В настоящий момент законодатель внес изменения в ча-
сти установления ответственности за посредничество во взя-
точничестве (ст. 291.1 УК РФ), что вызвало широкое обсуж-
дение этой темы в профессиональной литературе, в том чис-
ле вопроса о необходимости введения данного состава 144.

Представляется, что аналогичные меры для посредниче-
ства в коммерческом подкупе было бы целесообразно при-
нять только после оценки их эффективности в отношении
взятки.

Ответ на вопрос об исполнении отечественным законо-
дателем международных обязательств в части установления
уголовной ответственности за обещание, предложение или
предоставление неправомерного преимущества другому ли-
цу, с тем чтобы субъект пассивного подкупа совершил в на-
рушение своих обязанностей какое-либо действие или отка-
зался от совершения действия, в настоящий момент отрица-



 
 
 

тельный.
Данная позиция законодателя противоречит и определе-

нию коррупции, которое дается в ст. 1 Федерального закона
от 25 декабря 2008 г. № 273-ФЗ «О противодействии кор-
рупции»: коррупция – это в том числе коммерческий подкуп
в целях получения выгоды или услуг имущественного харак-
тера, иных имущественных прав для себя или для третьих
лиц, а также в интересах юридического лица145.

Таким образом, отсутствие уголовной ответственности за
передачу незаконного вознаграждения третьим лицам за со-
вершение лицом, выполняющим управленческие функции,
деяния, предусмотренного ч. 3, 4 ст. 204 УК РФ, не соот-
ветствует международному и отечественному законодатель-
ству, а следовательно, мы можем говорить еще об одном от-
личии коммерческого подкупа как формы коррупции в част-
ном секторе от коммерческого подкупа как состава преступ-
ления.

Важным объективным признаком коммерческого подку-
па как преступления является связь ожидаемых действий со
служебным положением подкупленного лица. Международ-
ное законодательство предусматривает, что незаконное воз-
награждение передается за «совершение или несовершение
каких-либо действий в нарушение своих обязанностей»146

или «за нарушение лицом своих обязанностей, каким-либо
действием или бездействием»147.



 
 
 

Действующее уголовное законодательство РФ предусмат-
ривает, что лицо, выполняющее управленческие функции в
коммерческой или иной организации, совершает действие
или бездействие, выражающееся в применении (уклонении
от применения) возложенных на него обязанностей или
предоставленных ему прав по управлению имуществом и
(или) работой персонала либо выходящее за круг его служеб-
ных обязанностей, но основанное на служебном авторитете,
осведомленности и т. п., т. е. так или иначе связанное с за-
нимаемым положением.

Положения ст. 204 УК РФ устанавливают, что такие дей-
ствия могут быть как законными (ч. 1, 3) так и незаконными
(ч. 2, 4).

Пленум Верховного Суда РФ в постановлении «О судеб-
ной практике по делам о взяточничестве и коммерческом
подкупе»148 дает следующее толкование законных (1) и неза-
конных (2) действий лица, выполняющего управленческие
функции в коммерческой или иной организации:

1) действия, которые он правомочен или обязан был вы-
полнить в соответствии с возложенными на него служебны-
ми полномочиями;

2) неправомерные действия, которые не вытекали из его
служебных полномочий или совершались вопреки интере-
сам службы, а также действия, содержащие в себе признаки
преступления либо иного правонарушения.

Сложившаяся ситуация позволяет нам говорить о том,



 
 
 

что отечественный законодатель понимает действия, кото-
рые совершаются при коммерческом подкупе, так же, как
и международный. Однако с учетом действующей судебной
практики, на основании которой, например, было разработа-
но представленное постановление, он принимает решение с
целью совершенствования мер по противодействию коммер-
ческому подкупу скорректировать положения об ответствен-
ности. Оценить в настоящий момент эффективность тако-
го решения не представляется возможным, но если мы об-
ратимся к анализу приговоров судов РФ по коммерческому
подкупу за период после принятия изменений, то не найдем
квалификации деяний по соответствующим частям ст. 204
УК РФ.

Таким образом, можно отметить, что в части установле-
ния связи ожидаемых действий со служебным положением
подкупленного лица отечественное законодательство отли-
чается от международных актов тем, что оно способствует
противодействию коррупции в РФ, а также может быть учте-
но другими странами при формировании своих норм об от-
ветственности за коррупцию в частном секторе.

В научной литературе и на практике по-разному тракту-
ется момент окончания коммерческого подкупа.

Так, П. С. Яни отмечает, что «указание в примечании к
ст. 201 УК РФ на причинение деянием вреда означает, что
этот вред рассматривается законодателем как признак соста-
ва преступления. Следовательно, моментом окончания ком-



 
 
 

мерческого подкупа может быть только факт причинения
вреда либо самим получением служащим незаконного воз-
награждения, либо деянием, совершенным за указанное воз-
награждение»149.

А. А. Эксанова предлагает считать коммерческий подкуп
«материальным» составом, обязательным признаком объек-
тивной стороны которого является «существенный вред пра-
вам и законным интересам граждан или организаций ли-
бо охраняемым законом интересам общества или государ-
ства»150.

С. В. Максимов пишет, что моментом окончания ком-
мерческого подкупа следует считать принятие подкупаемым
лицом хотя бы части переданного ему имущества (прав
на него). Моментом же окончания деяния, совершаемого
в форме незаконного пользования услугами, следует при-
знавать момент начала извлечения подкупаемым полезных
свойств из действий имущественного характера, совершае-
мых в его интересах. Так, например, моментом окончания
незаконного пользования подрядными работами является
момент начала их выполнения в интересах подкупа151.

Б. В. Волженкин признает коммерческий подкуп фор-
мальным составом преступления и считает, что указание за-
кона на причинение вреда имеет не материально-правовое,
а уголовно-процессуальное значение 152.

Н. В. Полосин придерживается точки зрения, что дача и



 
 
 

получение коммерческого подкупа окончены лишь с момен-
та принятия лицом, выполняющим управленческие функ-
ции в коммерческой или иной организации, хотя бы части
незаконного вознаграждения или части услуг153.

Поддерживая точку зрения Б. В. Волженкина, мы отме-
тим, что коммерческий подкуп (как дача, так и получение
незаконного вознаграждения) окончен в момент передачи, а
соответственно, и получения хотя бы части незаконного воз-
награждения, независимо от того, были ли совершены ли-
цом, выполняющим управленческие функции в коммерче-
ской или иной организации, какие-либо действия (отказался
от выполнения действия) в интересах дающего, а также неза-
висимо от наступивших последствий. Этой же позиции при-
держивается и Пленум Верховного суда РФ: «Дача взятки
или незаконного вознаграждения при коммерческом подку-
пе считается оконченной с момента принятия получателем
хотя бы части передаваемых ценностей»154.

Сказанное справедливо для действующего уголовного
законодательства, но требует соотнесения с положениями
международных актов о коммерческом подкупе как форме
коррупции в частном секторе.

Как мы уже указывали ранее, международные акты преду-
сматривают необходимость установления ответственности
за обещание вознаграждения, и, следовательно, в логике
международного законодателя коммерческий подкуп как
форма коррупции в частном секторе окончен с момента вы-



 
 
 

сказывания такого обещания. Представляется, что в этом
также заключается отличие коммерческого подкупа как фор-
мы коррупции от коммерческого подкупа как преступления,
согласно УК РФ. Однако такое отличие не является упу-
щением законодателя, учитывая представленные нами ранее
аргументы о возможности привлечения лица за данные дей-
ствия как за приготовление к преступлению. Подобная схема
привлечения к уголовной ответственности, по нашему мне-
нию, возможна в рамках реализации положений междуна-
родных актов.

Иные признаки объективной стороны – время, место, спо-
соб, обстановка, орудия и средства совершения преступле-
ния – для данного состава являются факультативными, на
квалификацию преступления не влияют, кроме того, в меж-
дународных актах на них акцент не делается.

Субъектом преступления, предусмотренного ч. 1, 2 ст.
204 УК РФ (незаконная передача имущества или незакон-
ное оказание услуг) может быть любое физическое, вменяе-
мое лицо, достигшее к моменту передачи предмета коммер-
ческого подкупа шестнадцатилетнего возраста.

Специальных требований к субъекту активного подку-
па международное законодательство не предъявляет, однако
как мы говорили ранее, международные акты предусматри-
вают такие требования к субъекту пассивного подкупа – от-
ветственность должна быть предусмотрена как для лиц, ко-
торые руководят предприятиями частного сектора, так и для



 
 
 

лиц, которые работают в них в том или ином качестве155.
Субъектом получения коммерческого подкупа, т. е. пре-

ступления, предусмотренного ч. 3, 4 ст. 204 УК РФ, может
быть только лицо, выполняющее управленческие функции в
коммерческой или иной организации.

Очевидно, что в этом заключается отличие коммерческо-
го подкупа как формы коррупции в частном секторе от ком-
мерческого подкупа как преступления согласно уголовно-
му закону. Однако, на наш взгляд, выделение законодате-
лем в качестве преступных действий именно лиц, выполня-
ющих управленческие функции в организации, оправданно
по представленным причинам.

Подобное утверждение основывается на «принципе ос-
новного звена», который предусматривает, что необходимо
найти главную задачу деятельности по предупреждению пре-
ступлений, вычленить ключевую проблему или несколько
проблем и сконцентрировать на их решении имеющиеся ре-
сурсы156.

Именно поведение руководителя формирует образец,
определяющий поведение сотрудников организации. Боль-
шое значение имеет не только поведение руководителя по
выявлению и привлечению лиц за коррупционные право-
нарушения, но и его личное поведение, которое исключает
возможность совершения им (руководителем) коррупцион-
ных правонарушений. Если руководитель сам демонстриру-
ет коррумпированное поведение, то это сразу изменяет об-



 
 
 

разец поведения сотрудников организации. В случае изме-
нения образца в массовом порядке исправить коррумпиро-
ванное поведение сотрудников становится труднее и требу-
ет изменения полного состава сотрудников организации или
при невозможности замены ликвидации такой организации.
Согласно Г. Тэджфелу лица основывают свою оценку образ-
цов поведения группы главным образом на людях, которые
представляют наибольшее количество информации о пове-
дении и нормах. Такими людьми и выступают лица, выпол-
няющие управленческие функции157. В результате указан-
ных действий коррупция может стать частью образца пове-
дения и в совокупности с другими факторами приведет к то-
му, что такой образец, вероятно, будет принят всеми члена-
ми организации.
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