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Аннотация
Настоящее научно-практическое пособие посвящено

рассмотрению вопросов о понятии уголовной ответственности,
месте этого института среди мер государственного принуждения,
применяемых к лицам, совершившим преступления, понятии и
значении института освобождения от уголовной ответственности
и юридического анализа оснований освобождения. В работе
широко использован нормативный материал, постановления
Пленума Верховного Суда РФ, судебная практика по вопросам
освобождения от уголовной ответственности и прекращения
уголовных дел. Книга рекомендована в качестве практического
пособия для судей, прокурорских работников, других участников
уголовного судопроизводства. Пособие будет также полезно
научным работникам, студентам и преподавателям юридических
вузов.
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Введение

 
Идея ответственности за содеянное присуща человече-

скому обществу с древнейших времен. Она нашла свое от-
ражение и в религиозных и в философских воззрениях и
прочно закрепилась в правовой доктрине. Но одновремен-
но с позицией ответственности возникла и развивалась по-
зиция освобождения от ответственности, от тех негативных
последствий различного характера, которые должны были
бы следовать за допущенным нарушением правил, установ-
ленных в обществе и государстве.

Первоначальным основанием освобождения от ответ-
ственности явился постулат необходимости проявления ми-
лосердия, прощения. В том или ином варианте он всегда на-
ходил свое закрепление в праве. Важное место отведено ему
и в действующем праве, особенно уголовном, где как ни в
какой другой отрасли принцип прощения крайне важен.

В связи с этим в Уголовный кодекс Российской Федера-
ции была включена ст. 7, закрепившая принцип гуманизма
уголовного закона.

Гуманизм уголовного законодательства Российской Феде-
рации проявляется в первую очередь в том, что, решая во-
прос об ответственности лица, совершившего преступление,
государство не стремится отомстить ему за совершенное де-
яние, причинить ему физические или психические страда-



 
 
 

ния, унизить человеческое достоинство. Напротив, в целом
ряде случаев государство изыскивает возможности избавить
человека от негативных последствий, стремится не приме-
нять без крайней необходимости меры уголовного воздей-
ствия, иначе говоря, простить его.

Этот подход к решению вопроса в государственной уго-
ловной политике нашел свое отражение в целом ряде инсти-
тутов уголовного права, среди которых центральная роль от-
ведена институту освобождения от уголовной ответственно-
сти.

По своему политико-правовому смыслу освобождение от
ответственности является актом милосердия, проявления
гуманизма, великодушия государства по отношению к граж-
данам, преступившим уголовный закон.

Однако это прощение не является бездумным. Прощают-
ся те, кто прощения заслуживает. Поэтому уголовный закон
предусматривает ряд условий, при которых прощение в виде
освобождения от уголовной ответственности возможно.

Правовое регулирование освобождения от уголовной от-
ветственности основывается на принципах правового го-
сударства и верховенства Конституции Российской Феде-
рации, определяющих обязанности государства в области
уголовно-правовой защиты провозглашенных конституци-
онных ценностей, в том числе прав граждан, как при при-
менении уголовной ответственности и наказания, так и при
освобождении от них; установление в рамках этих принци-



 
 
 

пов конкретных оснований и пределов освобождения от уго-
ловной ответственности лиц, совершивших преступления.
Эти полномочия относятся к числу дискреционных полно-
мочий законодателя, который, исходя из того, что Конститу-
ция Российской Федерации не гарантирует право быть осво-
божденным каждому, кто совершил преступление, вправе
разрешить освобождение от ответственности в отношении
определенных категорий лиц и видов преступлений и преду-
сматривать те правовые последствия такого освобождения,
которые он сочтет целесообразными.

Однако не менее важным является не только правовое за-
крепление и должное регулирование вопросов освобожде-
ния от уголовной ответственности, но и должное примене-
ние соответствующих уголовно-правовых норм. Это приме-
нение должно основываться и на теоретических, фундамен-
тальных знаниях проблемы, и, безусловно, на знании зако-
нодательства, практики его реализации.

Между тем до настоящего времени имеются существен-
ные нерешенные вопросы, связанные с правовым регулиро-
ванием освобождения от уголовной ответственности, недо-
статочностью их научной проработки, что в ряде случаев ве-
дет к ошибкам и недочетам в работе органов следствия и су-
да.

Этими обстоятельствами и обусловлена подготовка дан-
ной работы, в которой рассмотрены вопросы об уголовной
ответственности, проведен анализ действующего уголовного



 
 
 

законодательства, регламентирующего вопросы освобожде-
ния от уголовной ответственности, обобщена практика осво-
бождения, а также приведены рекомендации по решению
проблемных вопросов и показаны примеры как правильно-
го, так и неверного подходов к освобождению от уголовной
ответственности.



 
 
 

 
Глава 1

Понятие и правовая природа
институтов уголовной

ответственности и освобождения
от уголовной ответственности

 
 

§ 1. Понятие уголовной
ответственности

 
Ответственность является одной из центральных катего-

рий в уголовном праве. Однако, несмотря на это, вопрос
о понятии уголовной ответственности в теории уголовного
права до настоящего времени решается неоднозначно. Сре-
ди предлагаемых подходов к решению этой проблемы мож-
но выделить четыре следующих направления. Первое заклю-
чается в подходе к уголовной ответственности как к реа-
лизации прав и обязанностей субъектов уголовно-правовых
отношений, т.  е. государства в лице соответствующих ор-
ганов и лица, совершившего преступление. При этом неко-
торые сторонники данной позиции не включают в содержа-
ние ответственности уголовно-процессуальные отношения



 
 
 

как формы установления уголовно-правовых отношений и
уголовно-исполнительные отношения как формы реализа-
ции уголовно-правовых отношений1. Другие авторы, поддер-
живающие в целом данную позицию, суть которой состоит в
постановке знака равенства между понятием уголовной от-
ветственности и уголовно-правовым отношением, в содер-
жание уголовной ответственности включают и все иные пра-
вовые отношения, например уголовно-процессуальные, уго-
ловно-исполнительные и другие, относя уголовную ответ-
ственность к категории межотраслевых институтов  2.

Вторым подходом к определению понятия уголовной от-
ветственности является отнесение к ее содержанию обязан-
ности лица, совершившего преступление, нести ответствен-
ность, претерпеть определенные негативные последствия в
соответствии с уголовным законом 3.

Согласно третьей позиции сущность уголовной ответ-
ственности состоит в отрицательной оценке, порицании ви-
новного за совершение преступления. При этом авторы, при-
держивающиеся данной точки зрения, выделяют в понятии
уголовной ответственности ее содержание, форму и сущ-

1 См.: Уголовное право. Общая часть: Учебник / Под ред. проф. Л. Д. Гаухмана
и С. В. Максимова. М.: Эксмо, 2004. С. 83.

2 См.: Тарбагаев А. Н. Ответственность в уголовном праве. Красноярск, 1994.
С. 5.

3 См., напр.: Астемиров З. А. Уголовная ответственность и наказание несовер-
шеннолетних. М., 1970. С. 10.



 
 
 

ность 4.
Сторонники четвертого направления рассматривают уго-

ловную ответственность в позитивном аспекте как ответ-
ственность, лежащую в основе правомерного поведения и
состоящую в осознании субъектом установленной обязан-
ности не совершать деяний, запрещенных уголовным зако-
ном 5. Норма права при этом выступает как основание, мо-
дель поведения, а его реализация и порождает позитивную
ответственность  6. В литературе делаются также попытки
объединения нескольких позиций по вопросу о понятии и
содержании ответственности в единую. К примеру, В. И.
Омигов и С. А. Исимов полагают, что «уголовная ответ-
ственность – это установленная законом мера должного по-
ведения, соответствующая охранительной стороне социаль-
ных ролей участников общественных отношений, проявля-
ющаяся в совокупности обязанностей не совершать преступ-
ление и реализующаяся в форме добровольного соблюдения
данных обязанностей, а в случае их виновного нарушения –
посредством принудительного воздействия со стороны госу-
дарства» 7.

4 Михеев Р. И. Проблемы вменяемости, вины и уголовной ответственности: Дис.
… докт. юрид. наук. М., 1995. С. 23.

5 Елеонский В. А. Уголовная ответственность и воспитание позитивной ответ-
ственности личности. Рязань, 1977. С. 27.

6 См., напр.: Носкова Е. Н. Позитивная юридическая ответственность. Тольят-
ти, 2003. С. 49–50.

7 Омигов В. И., Исимов С. А. Уголовное право. Т. 1. Общая часть. Курс лекций.



 
 
 

Последний подход к определению содержания уголовной
ответственности в последнее время приобрел достаточное
число сторонников. Но он же, с нашей точки зрения, чрез-
мерно расширяет границы рассматриваемой категории. В
связи с этим представляется абсолютно верной мысль В. А.
Номоконова о том, что необходимо различать такие поня-
тия, как «уголовная ответственность» и «ответственность в
уголовном праве», соотносящиеся между собой как общее и
частное 8.

Вероятно, все изложенные выше позиции заслуживают
внимания, поскольку в той или иной мере отражают при-
сущие уголовной ответственности свойства. Но при этом
важно, как справедливо отметил А. В. Наумов, «правильно
определить целевую направленность таких подходов и сферу
их практического применения» 9.

Ответственность, т.  е. «необходимость, обязанность от-
вечать за свои действия, поступки, быть ответственным за
них» 10, можно рассматривать, как это принято в философ-
ской литературе, в активном (ответственность за будущее
поведение) и ретроспективном (ответственность за совер-

Пермь, 2001. С. 53.
8 Полный курс уголовного права: в 5 т. / Под ред. А. И. Коробеева. Т. 1: Пре-

ступление и наказание. СПб.: Изд-во Р. Асланова «Юридический центр Пресс»,
2008. С. 519.

9 Наумов А. В. Российское уголовное право. Общая часть. Курс лекций. М.:
Изд-во БЕК, 1996. С. 244.

10 Ожегов С. И. Словарь русского языка. М.: Рус. яз., 1984. С. 401.



 
 
 

шенные поступки) планах. В первом значении понятие от-
ветственности чаще всего используется в моральном, эти-
ческом аспекте, где под ответственностью понимается внут-
реннее регулирование поведения человека, основанное на
его воспитании, воспринятых нормах нравственности, поня-
тии должного. Именно из этих позиций, думается, исходят
сторонники позитивистского подхода к вопросам уголовной
ответственности. Однако сфера применения такого подхода
лежит вне совершения преступления и поэтому вряд ли мо-
жет быть воспринята в полном объеме с позиций уголовно-
го права. В соответствии со ст. 8 УК РФ основанием уголов-
ной ответственности является совершение деяния, содержа-
щего все признаки состава преступления. Уголовная ответ-
ственность может возникнуть и быть реализована только в
рамках уголовно-правовых отношений, которые возникают
лишь с момента совершения преступления. Следовательно,
до наступления необходимого для уголовно-правовых отно-
шений юридического факта, т. е. до совершения преступле-
ния, основания ответственности и сама ответственность от-
сутствуют, что не позволяет отнести к уголовной ответствен-
ности осознание индивидом обязанности не совершать пре-
ступления. Очевидно, что уголовный закон связывает поня-
тие ответственности не с наличием убеждения в необходи-
мости правопослушного поведения, а как раз с отступлени-
ем от него.

В связи с этим более предпочтительными представляют-



 
 
 

ся точки зрения, согласно которым уголовной ответственно-
стью являются обязанность отвечать за содеянное и факти-
ческая реализация этой обязанности. Несмотря на некото-
рые различия в подходах к определению уголовной ответ-
ственности, указанные позиции достаточно близки. Дело в
том, что сторонники первой позиции не ограничивают от-
ветственность только наличием соответствующей обязанно-
сти лица, совершившего преступление, но говорят и о реа-
лизации этой ответственности как о фактически наступив-
ших негативных последствиях для такого лица, а именно о
государственных принудительных мерах, правоограничени-
ях, применяемых к лицу, совершившему преступление.

Среди указанных мер ведущая роль принадлежит наказа-
нию. Однако понятие наказания не следует отождествлять с
понятием ответственности. Уголовная ответственность – по-
нятие более широкое, включающее в себя не только наказа-
ние, но и иные уголовно-правовые меры. Данный вывод ос-
нован на том, что рассматриваемые понятия разграничива-
ются и самим законодателем. Так, в ч. 2 ст. 2, ч. 2. ст. 7 УК
РФ указывается на наказание и иные меры уголовно-право-
вого характера. В ч. 1 ст. 10 УК РФ говорится о наказании
и ухудшении положения лица иным образом, что возмож-
но только в рамках уголовного закона. К иным мерам уго-
ловно-правового характера, не являющимся наказанием, от-
носятся, например, принудительные меры медицинского ха-
рактера, не являющиеся наказанием, условное осуждение,



 
 
 

при котором реально наказание не отбывается, конфискация
имущества. Несомненно, подобные меры, предусмотренные
УК РФ, входят в содержание уголовной ответственности, а
виновный от нее не освобождается. В то же время трудно
согласиться с позицией, согласно которой содержанием уго-
ловной ответственности охватываются все без исключения
меры уголовно-правового воздействия. Представляется, что
ряд таких мер лежит за пределами ответственности. Так,
согласно ст. 90 УК РФ несовершеннолетнему, освобожден-
ному от уголовной ответственности, могут быть назначены
принудительные меры воспитательного воздействия. Исходя
из буквы закона, в этом случае следует признать, что ука-
занные меры в содержание уголовной ответственности, от
которой лицо освобождено, не входят, хотя и находятся в
рамках уголовно-правовых отношений. Аналогично следу-
ет решать и вопрос о принудительных мерах медицинского
характера, применяемых в отношении невменяемого, совер-
шившего общественно опасное деяние, но не подлежащего
уголовной ответственности. При этом само освобождение от
уголовной ответственности, о чем более подробно будет ска-
зано ниже, следует признать формой ее реализации, а меры,
следующие за освобождением или в случае непривлечения
к уголовной ответственности, – находящимися вне ее преде-
лов.

Таким образом, уголовная ответственность подразделяет-
ся на наказание и иные меры уголовно-правового характера,



 
 
 

применяемые только в рамках ее реализации.
Поскольку уголовная ответственность включает в себя две

вышеуказанные составляющие, можно выделить два ее ви-
да: с  назначением наказания и без назначения наказания.
Так, основания освобождения от уголовной ответственности
и от наказания предусмотрены разными главами (11 и 12)
УК РФ. Это означает, что уголовная ответственность может
иметь место и без наказания, но наказание возможно толь-
ко в условиях уголовной ответственности как ее составная
часть. При назначении наказания уголовная ответственность
состоит в порицании со стороны государства поведения ви-
новного, что выражается в обвинительном приговоре и на-
значении наказания за совершенное преступление. В случае
же обвинительного приговора без назначения наказания уго-
ловная ответственность состоит только в порицании, осуж-
дении лица (согласно п. 5 ст. 302 УПК РФ обвинительный
приговор постановляется: 1) с назначением наказания, под-
лежащего отбыванию осужденным; 2) с назначением наказа-
ния и освобождением от его отбывания; 3) без назначения
наказания).

Следует также отметить, что уголовная ответственность
сопряжена и с мерами уголовно-процессуального принуж-
дения, которые могут быть преобразованы в меры государ-
ственного принуждения в материально-правовом плане. На-
пример, в соответствии с ч. 3 ст. 72 УК РФ время содержа-
ния лица под стражей до судебного разбирательства засчи-



 
 
 

тывается в сроки лишения свободы, содержания в дисципли-
нарной воинской части и ареста из расчета один день за один
день, ограничения свободы – один день за два дня, исправи-
тельных работ и ограничения по военной службе – один день
за три дня, а в срок обязательных работ – из расчета один
день содержания под стражей за восемь часов обязательных
работ.

Частью 4 этой же статьи УК РФ установлено, что время
содержания лица под стражей до вступления приговора су-
да в законную силу и время отбытия лишения свободы, на-
значенного приговором суда за преступление, совершенное
вне пределов Российской Федерации, в случае выдачи лица
на основании ст. 13 УК РФ засчитываются из расчета один
день за один день.

В ч. 5 ст. 72 УК РФ содержится положение, согласно ко-
торому при назначении осужденному, содержавшемуся под
стражей до судебного разбирательства, в качестве основно-
го вида наказания штрафа, лишения права занимать опре-
деленные должности или заниматься определенной деятель-
ностью суд, учитывая срок содержания под стражей, смягча-
ет назначенное наказание или полностью освобождает его от
отбывания этого наказания.

Таким образом, меры уголовно-процессуального характе-
ра, призванные обеспечить предотвращение: сокрытия об-
виняемого или подозреваемого от дознания, предваритель-
ного следствия или суда; продолжения преступной дея-



 
 
 

тельности; угрозы свидетелю, иным участникам уголовно-
го судопроизводства; уничтожения доказательств либо ино-
го воспрепятствования производству по уголовному делу, –
а также обеспечить исполнение приговора, в указанных вы-
ше случаях становятся составной частью уголовной ответ-
ственности.

При решении вопроса о содержании уголовной ответ-
ственности необходимо обратить внимание и еще на одно
обстоятельство. В соответствии со ст. 5 УК РФ лицо под-
лежит уголовной ответственности только за те общественно
опасные действия (бездействие) и наступившие обществен-
но опасные последствия, в отношении которых установле-
на его вина. В связи с этим можно сказать, что наступле-
ние уголовной ответственности возможно именно с момен-
та установления вины, которая согласно ст. 49 Конституции
РФ определяется судом: «Каждый обвиняемый в соверше-
нии преступления считается невиновным, пока его винов-
ность не будет доказана в предусмотренном федеральным за-
коном порядке и установлена вступившим в законную силу
приговором суда». Таково общее правило. Однако законо-
дательству известны и исключения, когда факт совершения
лицом преступления признается не судом, а иными органа-
ми. Например, в соответствии со ст. 75 УК РФ лицо, впер-
вые совершившее преступление небольшой или средней тя-
жести, может быть освобождено от уголовной ответственно-
сти в связи с деятельным раскаянием. На основании ст. 28



 
 
 

УПК РФ уголовное преследование в этом случае может пре-
кратить суд, прокурор, а также следователь и дознаватель с
согласия прокурора, что влечет за собой и прекращение уго-
ловного дела. Таким образом, освобождение от уголовной
ответственности возможно, во-первых, в отношении лица,
которое привлечено к ней в связи с совершением этим ли-
цом преступления, и, во-вторых, это освобождение может
быть реализовано и на досудебной стадии. Поэтому вряд ли
можно говорить о том, что уголовная ответственность начи-
нается только с момента вступления в законную силу обви-
нительного приговора суда. Здесь необходимо отметить, что
прекращение уголовного преследования и уголовного дела
по нереабилитирующим основаниям возможно только с со-
гласия подозреваемого или обвиняемого, т.  е. фактически
при признании ими своей вины.

Однако в чем же тогда в подобных случаях выражает-
ся уголовная ответственность? Думается, в отрицательной
морально-политической оценке государством и обществом
совершенного деяния и лица, которое его совершило. Та-
кая оценка прослеживается уже в самом факте возбуждения
против лица уголовного дела. Правда, эта оценка может быть
и ошибочной. В этих случаях следует признать, что к уго-
ловной ответственности лицо привлекалось неосновательно,
а причиненный такому лицу ущерб подлежит возмещению.

Таким образом, вероятно, содержание уголовной ответ-
ственности следует понимать более широко, чем реальное



 
 
 

претерпевание негативных последствий, связанных с нака-
занием или иными мерами уголовно-правового характера. В
то же время и сведение содержания уголовной ответствен-
ности только к обязанности претерпеть такие последствия
также вряд ли можно признать справедливым. Например, в
случае, когда виновный не установлен, обязанность претер-
петь отрицательные для него последствия не исчезает, но от-
ветственность, очевидно, не наступает. Конечно, при отсут-
ствии обязанности не должно быть речи и об ответственно-
сти. Наличие рассматриваемой обязанности является ее обя-
зательным условием, но в содержание ответственности, ду-
мается, не входит, поскольку обязанность представляет со-
бой лишь меру должного поведения, обязательность которо-
го может быть обеспечена принуждением. Ответственность
же в рассматриваемом аспекте – это всегда наличие опреде-
ленного негатива для лица, на которое эта ответственность
распространена.

Как видно из вышеизложенного, уголовная ответствен-
ность представляет собой сложный правовой институт. С
ним связаны право и обязанность государства применить ме-
ры правового воздействия к лицу, совершившему преступ-
ление, и обязанность такого лица претерпеть негативные по-
следствия, и реальное претерпевание этих последствий. Од-
нако, поскольку речь идет именно об ответственности ли-
ца, совершившего преступление, в содержание понятия уго-
ловной ответственности права и обязанности государства не



 
 
 

включаются.
К содержанию уголовной ответственности не отнесено на-

ми и состояние судимости, поскольку оно является особым
правовым состоянием лица, являющимся последствием уго-
ловной ответственности, но не самой ответственностью, хо-
тя это состояние находится в рамках уголовно-правовых от-
ношений, поскольку значимо для ряда уголовно-правовых
категорий, например для определения рецидива, категории
впервые совершившего преступление и некоторых иных.

Подводя итог, понятие уголовной ответственности мож-
но определить как отрицательную оценку деяния и лица, его
совершившего, со стороны общества и государства, а также
претерпевание этим лицом негативных последствий в случае
применения к нему уголовного наказания или иных мер уго-
ловно-правового характера при освобождении от наказания.
При этом в данном контексте под освобождением от наказа-
ния понимается освобождение от наказания, освобождение
от отбывания наказания и освобождение от реального отбы-
вания наказания.

С нашей точки зрения, близкую к высказанной позицию
занимает и В. В. Мальцев, считающий, что «уголовная ответ-
ственность – это основанное на уголовном законе и опреде-
ляемое совершенным преступлением ухудшение правового
статуса лица, заключающееся в лишении или ограничении
его прав и свобод, либо другое порицание виновного, выра-



 
 
 

женные в обвинительном приговоре суда»  11.
Уголовная ответственность может быть реализована в

нескольких формах. Основной формой ее реализации явля-
ется наказание. Но реализация уголовной ответственности
возможна и без назначения наказания. Так, в соответствии
с ч. 1 ст. 92 УК РФ несовершеннолетний может быть осво-
божден от наказания с применением к нему принудитель-
ных мер воспитательного воздействия. Следующей формой
реализации уголовной ответственности следует признать от-
ветственность без реального отбывания наказания, напри-
мер условное осуждение (ст. 73 УК РФ), которое применя-
ется в случае, если суд придет к выводу о возможности ис-
правления осужденного без реального отбывания наказания.
Предусмотрена законом и возможность реализации уголов-
ной ответственности при безусловном освобождении от на-
казания. Так, ст. 80-1 УК РФ установлено, что лицо, впер-
вые совершившее преступление небольшой или средней тя-
жести, освобождается судом от наказания, если будет уста-
новлено, что вследствие изменения обстановки это лицо или
совершенное им преступление перестали быть обществен-
но опасными. И наконец, еще одной формой реализации от-
ветственности является освобождение от нее при наличии
условий, указанных в законе. Но при этом деяние и лицо, его
совершившее, получают отрицательную оценку, а освобож-

11 Мальцев В. В. Проблемы освобождения от уголовной ответственности и на-
казания в уголовном праве. Волгоград, 2003. С. 52.



 
 
 

дение осуществляется по нереабилитирующим основаниям.
К примеру, ст. 76 УК РФ основанием освобождения лица,
впервые совершившего преступление небольшой или сред-
ней тяжести, признает примирение с потерпевшим и загла-
живание причиненного вреда.

Таким образом, уголовная ответственность является осо-
бой разновидностью юридической ответственности, пред-
ставляет собой сложный юридический феномен, реализую-
щийся в ряде форм, предусмотренных уголовным законом.

Вопрос об основании уголовной ответственности имеет
не только уголовно-правовое, но и политическое, общеграж-
данское звучание. Подход к решению этой проблемы во мно-
гом определяет уровень правового развития государства, га-
рантированность прав и свобод человека и гражданина.



 
 
 

 
§ 2. Понятие и юридическая

природа института освобождения
от уголовной ответственности

 
Социальное значение института освобождения от уголов-

ной ответственности состоит в том, что государство решает
не реализовывать свое право применения к лицу, совершив-
шему преступление, мер, связанных с негативным воздей-
ствием на правовой статус виновного, оказывает лицу, со-
вершившему преступление, доверие и рассчитывает на его
законопослушное поведение в будущем.

Освобождение означает избавление от чего-либо. В дан-
ном случае освобождение от уголовной ответственности
означает избавление от необходимости, обязанности претер-
петь отрицательные последствия, связанные с совершени-
ем преступления. При этом факт совершения преступления
утрачивает свое уголовно-правовое значение.

Таким образом, освобождение от уголовной ответствен-
ности возможно лишь в отношении лица, виновного в совер-
шении преступления.

В соответствии с ч. 1 ст. 49 Конституции РФ каждый обви-
няемый в совершении преступления считается невиновным,
пока его виновность не будет доказана в предусмотренном
федеральным законом порядке и установлена вступившим



 
 
 

в законную силу приговором суда. Однако в соответствии с
УПК РФ субъектами решения вопроса о прекращении уго-
ловного дела и освобождении от уголовной ответственности
являются, помимо суда, также следователь, который с согла-
сия руководителя следственного органа или дознаватель с
согласия прокурора вправе прекратить уголовное преследо-
вание в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого
в совершении преступления. Не означает ли это, что тем са-
мым фактически признание лица виновным в совершении
преступления является прерогативой не только суда, но и
иных органов? Вопрос этот далеко не нов. В литературе вы-
сказывались различные точки зрения. Однако доминирую-
щей остается позиция об отсутствии в этой части противо-
речия между Конституцией РФ, уголовным и уголовно-про-
цессуальным законами. Эту позицию поддерживает и Кон-
ституционный Суд РФ, который в одном из определений от-
метил, что отказ в возбуждении уголовного дела или его пре-
кращение в связи с освобождением лица от уголовной ответ-
ственности и наказания по нереабилитирующему основанию
не влекут признание этого лица виновным или невиновным
в совершении преступления. Принимаемое в таких случаях
процессуальное решение не подменяет собой приговор суда
и по своему содержанию и правовым последствиям не явля-
ется актом, которым устанавливается виновность подозрева-
емого (обвиняемого) в том смысле, как это предусмотрено
ст. 49 Конституции РФ. К такому выводу пришел Конститу-



 
 
 

ционный Суд Российской Федерации в Постановлении от 28
октября 1996 г. № 18-П.

Подобного рода решения констатируют отказ от дальней-
шего доказывания виновности лица, несмотря на то что ос-
нования для осуществления в отношении него уголовного
преследования сохраняются. С учетом особенностей право-
вой природы институтов освобождения от уголовной ответ-
ственности, например, ввиду истечения сроков давности и
прекращения в связи с этим уголовного дела ч. 2 ст. 27 УПК
РФ определяется, что прекращение уголовного преследова-
ния по этому основанию возможно лишь с согласия подозре-
ваемого или обвиняемого, в связи с чем в рамках реализа-
ции гарантируемых ст. 49 и 123 Конституции РФ прав им
должны обеспечиваться продолжение производства по делу
и тем самым – судебная защита прав и свобод, а при наличии
к тому оснований – реабилитация 12.

В иных случаях, например, при совершении деяния, со-
держащего признаки преступления, но совершенного при
обстоятельствах, исключающих преступность деяния, будет
иметь место не освобождение от уголовной ответственности,
а ее исключение, невозникновение. Поэтому освобождение
от уголовной ответственности нельзя рассматривать как од-
ну из форм ее реализации.

Однако освобождение от уголовной ответственности – это

12 См.: Определение Конституционного Суда РФ от 15 января 2008 г. № 292-
О-О // Вестник Конституционного Суда РФ. 2008. № 4.



 
 
 

не реабилитация обвиняемого или подозреваемого и не их
прощение (за исключением амнистии). Оно, скорее, свиде-
тельствует об оказании виновному лицу снисхождения со
стороны государства при наличии возможности достижения
целей уголовного законодательства без осуждения виновно-
го.

Кроме того, нельзя забывать и то обстоятельство, что
освобождение от уголовной ответственности сопряжено, во-
первых, с определенным позитивным поведением лица по-
сле совершения преступления (явка с повинной, способство-
вание раскрытию преступления, заглаживание причиненно-
го вреда) или воздержания от негативного поведения (укло-
нение от следствия или суда) и, во-вторых, с совершением
впервые нетяжкого преступления, т. е. с деянием и лично-
стью, не обладающими признаками высокой общественной
опасности. Эти обстоятельства, с одной стороны, стимулиру-
ют полезное поведение лица, совершившего преступление,
что выгодно личности, обществу и государству, и, с другой
стороны, позволяют соблюдать принцип экономии уголов-
ной репрессии, что также позитивно отражается на всех чле-
нах общества.

Данные факторы и лежат в основе того, что и ранее, и в на-
стоящее время освобождение от уголовной ответственности
является институтом уголовного права, имеющим огромное
правовое и социальное значение. Недаром все большую зна-
чимость данный институт приобретает в период становле-



 
 
 

ния правового государства, когда экономические, политиче-
ские, культурные, нравственные условия жизнедеятельности
общества определяют необходимость такого курса уголов-
ной политики, который направлен на защиту его приоритет-
ных ценностей – защиту личности, прав и свобод человека
и гражданина.

Следует отметить, что значимость института освобожде-
ния от уголовной ответственности была велика всегда, хотя
в ранее действовавшем законодательстве этот институт за-
креплен не был. Однако это не означало, что он не суще-
ствовал фактически, но в иной форме, что освобождение
от ответственности вообще отсутствовало как таковое. Про-
сто освобождение от уголовной ответственности было свя-
зано с иной терминологией. Например, в декретах СНК ис-
пользовались такие понятия, как «освобождаются от наказа-
ния и суда», «освобождаются от преследования» и др. В УК
РСФСР 1926 г. говорилось о том, что «действие «не влечет
применения мер социальной защиты» и т. д.

Впервые в уголовном законе институт освобождения от
уголовной ответственности был закреплен в Основах уго-
ловного законодательства Союза ССР и союзных республик
в 1958 г. В ч. 1 ст. 43 этого законодательного акта говори-
лось о том, что лицо, совершившее деяние, содержащее при-
знаки преступления, может быть освобождено от уголовной
ответственности, если будет признано, что ко времени рас-
следования или рассмотрения дела в суде, вследствие из-



 
 
 

менения обстановки, совершенное им деяние потеряло ха-
рактер общественно опасного или это лицо перестало быть
общественно опасным. В ч. 3 указанной статьи Основ бы-
ло включено положение, согласно которому лицо, совершив-
шее деяние, содержащее признаки преступления, не пред-
ставляющего большой общественной опасности, могло быть
освобождено от уголовной ответственности, если будет при-
знано, что его исправление или перевоспитание возможно
без применения уголовного наказания. В этом случае мог-
ло быть принято одно из следующих решений: 1) о привле-
чении лица к административной ответственности; 2) о пе-
редаче материалов дела на рассмотрение товарищеского су-
да; 3) о передаче материалов дела на рассмотрение комиссии
по делам несовершеннолетних; 4) о передаче лица на пору-
ки общественной организации или трудовому коллективу. В
дальнейшем это положение было закреплено и в УК РСФСР,
и в УК других союзных республик. Оно интересно тем, что
освобождение от уголовной ответственности, в отличие от
действующего уголовного закона, хотя и было безусловным и
необратимым, но не означало освобождения от ответствен-
ности вообще. В подобного рода случаях уголовная ответ-
ственность «перерастала» в ответственность иного рода, на-
пример административную. Однако, как и сейчас, виновный,
освобожденный от ответственности по нереабилитирующим
основаниям, ощущал определенные негативные последствия
(об этом будет сказано ниже), являющиеся следствием со-



 
 
 

вершения преступления.
Освобождение от уголовной ответственности означает

выраженное в официальном акте компетентного государ-
ственного органа решение освободить лицо, совершив-
шее преступление, от обязанности подвергнуться судебному
осуждению и претерпеть меры государственно-принудитель-
ного воздействия. В этом случае уголовная ответственность
не находит своей реализации ни в публичном осуждении ви-
новного, ни в наказании, ни в иных мерах уголовно-право-
вого характера.

Общим основанием освобождения лица, совершившего
преступление, от уголовной ответственности является неце-
лесообразность привлечения его к суду и применения к нему
иных мер уголовно-правового характера. Это общее осно-
вание конкретизируется применительно к отдельным видам
освобождения от уголовной ответственности. Но это осно-
вание может иметь место лишь при наличии определенных
условий. Среди них необходимо выделить следующие.

Первое. Освобождение от уголовной ответственности
возможно по общему правилу лишь в случае совершения
преступления впервые, небольшой или средней тяжести.
Эти показатели могут при наличии иных оснований сви-
детельствовать о том, что и деяние и личность виновного
не представляют большой общественной опасности. Второе.
По общему же правилу лицо, совершившее преступление,
должно в той или иной форме, установленной законом, за-



 
 
 

гладить свою вину. Третье. Освобождение от уголовной от-
ветственности вне зависимости от категории преступления
может иметь место только вследствие истечения сроков дав-
ности. Четвертое. Освобождение от уголовной ответствен-
ности возможно в силу акта амнистии. Однако амнистия
в УК РФ не отнесена к основаниям освобождения от уго-
ловной ответственности, а рассматривается в самостоятель-
ной главе, поскольку она распространяется на неопределен-
но большой круг лиц, отвечающих условиям амнистии.

Освобождение от уголовной ответственности по основа-
ниям, предусмотренным УК РФ, не означает признание ли-
ца невиновным в совершении преступления. Не означает
оно также и того, что совершенное преступление в силу
ч. 2 ст. 14 УК РФ является малозначительным и, следова-
тельно, состав преступления отсутствует. Освобождение от
уголовной ответственности не связано также и с наличием
обстоятельств, исключающих преступность деяния. Данный
институт применяется к лицам, совершившим преступле-
ние, но при таких обстоятельствах и условиях, когда имеется
возможность неприменения мер уголовной репрессии.

Процессуальной формой освобождения от уголовной от-
ветственности является постановление дознавателя с согла-
сия прокурора, а также следователя с согласия руководите-
ля следственного органа либо судьи, либо определение су-
да о прекращении уголовного дела, если таковое было воз-
буждено, либо постановление органа дознания, дознавателя



 
 
 

или следователя об отказе в возбуждении уголовного дела,
если решение об освобождении от уголовной ответственно-
сти было принято на этапе доследственной проверки обсто-
ятельств совершения преступления. При этом в одних ситу-
ациях указанные выше органы вправе применить институт
освобождения от уголовной ответственности (например, ст.
75 УК РФ), в других случаях применение данного института
является обязанностью этих органов (например, ст. 78 УК
РФ).

Уголовный кодекс РФ знает следующие виды освобожде-
ния от уголовной ответственности:

1) в связи с деятельным раскаянием (ст. 75 УК РФ);
2) в связи с примирением с потерпевшим (ст. 76 УК РФ);
3) в связи с истечением сроков давности (ст. 78 УК).
Все названные виды освобождения от уголовной ответ-

ственности являются безусловными: освобождение является
окончательным и не может быть впоследствии отменено ни
по каким основаниям.



 
 
 

 
Глава 2

Основания освобождения от
уголовной ответственности

 
 

§ 1. Освобождение от уголовной
ответственности в связи с
деятельным раскаянием

 
В комментируемой статье регламентируются вопросы

освобождения от уголовной ответственности в связи с де-
ятельным раскаянием. По существу деятельное раскаяние
означает совершение каких-либо активных действий, пока-
зывающих, что виновный дает отрицательную оценку со-
вершенному им деянию и старается минимизировать его
негативные последствия. Содержание деятельного раская-
ния, характер действий, составляющих его содержание, рас-
крывается в уголовном законе.

В соответствии с ч. 1  ст. 75 УК РФ лицо, впервые со-
вершившее преступление небольшой или средней тяжести,
может быть освобождено от уголовной ответственности, ес-
ли после совершения преступления добровольно явилось
с повинной, способствовало раскрытию преступления, воз-



 
 
 

местило причиненный ущерб или иным образом загладило
вред, причиненный в результате преступления, и вследствие
деятельного раскаяния перестало быть общественно опас-
ным.

Все перечисленные действия, как указано в рассматрива-
емой норме, совершаются после совершения преступления.
Таким образом, на первый взгляд можно было бы сделать
вывод о том, что деятельное раскаяние возможно исключи-
тельно на стадии оконченного преступления. Однако дума-
ется, что это не так. Вероятно, указывая на то, что действия
по деятельному раскаянию осуществляются после соверше-
ния преступления, законодатель имел в виду не только ста-
дию оконченного преступления, но и завершение преступ-
ного деяния на ином этапе его развития, когда все действия,
которые лицо полагало необходимым выполнить, были со-
вершены, но общественно опасные последствия не наступи-
ли по причинам, не зависящим от воли виновного. Иными
словами, деятельное раскаяние возможно и на стадии окон-
ченного покушения.

Именно точное определение этапа развития преступления
(стадии) является одним из факторов, позволяющих разгра-
ничить институты деятельного раскаяния и добровольного
отказа от преступления, поскольку характер действий, сви-
детельствующих о наличии того или иного правового состо-
яния, может совпадать. Например, способствование раскры-
тию преступления характерно как для деятельного раская-



 
 
 

ния, так и для добровольного отказа от преступления.
Однако в литературе небезосновательно высказывается

мнение и о том, что деятельное раскаяние возможно на лю-
бой стадии совершения преступления, в том числе даже на
стадии приготовления 13.

С этой позицией можно согласиться с определенной ого-
воркой.

О деятельном раскаянии на любой стадии совершения
преступления можно говорить или в общеприменительном,
но не правовом значении деятельного раскаяния как пози-
ции сожаления о содеянном, или в плане специальных осно-
ваний освобождения от уголовной ответственности, преду-
смотренных в примечаниях к статьям Особенной части УК
РФ, где условием освобождения нередко являются действия,
которые также входят в содержание деятельного раскаяния.
В последнем случае речь идет об освобождении от уголов-
ной ответственности в соответствии с ч. 2  ст. 75 УК РФ,
где говорится о том, что лицо, совершившее преступление
иной категории, чем преступление небольшой или средней
тяжести, освобождается от уголовной ответственности толь-
ко в случаях, специально предусмотренных соответствую-
щими статьями Особенной части УК РФ (данное основа-
ние освобождения рассматривается ниже). Общее же прави-
ло применения института деятельного раскаяния состоит в

13 См.: Волков Б. С. Мотивы преступлений. Казань, 1982. С. 9; Астахов П. По-
винную голову и меч не сечет // ЭЖ-Юрист. 2006. № 32.



 
 
 

том, что указанные в законе действия должны быть совер-
шены на стадии оконченного покушения или оконченного
преступления. Наличие иной стадии может означать нали-
чие добровольного отказа от преступления, но не деятельно-
го раскаяния. Так, например, деятельное раскаяние в виде
возмещения затрат на лечение и иных действий может иметь
место, когда виновный причинил вред здоровью средней тя-
жести или совершил все необходимые, по его мнению, дей-
ствия, направленные на причинение такого вреда, но реаль-
но причинил легкий вред здоровью. В первой ситуации дея-
тельное раскаяние будет иметь место на стадии оконченно-
го преступления, во второй – на стадии оконченного поку-
шения. Напротив, те же действия, т. е. возмещение затрат
на лечение, совершенное после того, как лицо, не завершив
выполнение всех задуманных действий по причинению вре-
да средней тяжести, реально причинило легкий вред здоро-
вью, при наличии иных условий, требуемых законом, долж-
ны расцениваться как добровольный отказ, но не деятельное
раскаяние.

Итак, добровольный отказ от преступления, в отличие от
деятельного раскаяния, состоит не в действиях, направлен-
ных на заглаживание, минимизацию вреда, а в действиях или
бездействии, демонстрирующих прекращение совершения
преступления, прекращение совершения действий по вы-
полнению объективной стороны состава преступления при
наличии возможности их продолжения. При этом указанные



 
 
 

действия (бездействие) должны быть осуществлены до мо-
мента оконченного покушения, после чего речь может ид-
ти только о деятельном раскаянии. Это правило, приведен-
ные критерии, однако в полной мере пригодны лишь в том
случае, когда наличие юридически значимых действий (без-
действия) устанавливается для исполнителя преступления.
Несколько сложнее этот вопрос будет решаться примени-
тельно к действиям иных участников преступления.

И здесь прежде всего возникает проблема применения
института деятельного раскаяния именно к иным участни-
кам преступления (организатору, пособнику, подстрекате-
лю), поскольку ст. 75 УК РФ, регулирующая эти вопросы,
сформулирована исключительно применительно к исполни-
телю преступления. Следует отметить, что подобная поста-
новка вопроса ранее не имела места в литературе. Не ставил-
ся таким образом вопрос и в судебной практике. Но, тем не
менее, на наш взгляд, он имеет и теоретическое и практиче-
ское значение, поскольку его решение может способствовать
расширению знаний в области решения вопросов освобож-
дения от уголовной ответственности и более широкого при-
менения соответствующих уголовно-правовых норм, что от-
вечает основным направлениям уголовной политики нашего
государства.

С нашей точки зрения, расширению круга субъектов, под-
падающих под действие норм об освобождении от уголовной
ответственности, не препятствует и действующее законода-



 
 
 

тельство.
Так, в соответствии с ч. 1 ст. 75 УК РФ может быть осво-

бождено от уголовной ответственности лицо, впервые совер-
шившее преступление небольшой или средней тяжести и со-
вершившее требуемые законом действия. Рассмотрим с этих
позиций, например, действия пособника преступления, ко-
торый после совершения преступления исполнителем явил-
ся с повинной, способствовал раскрытию преступления и
т. д. Такие действия, естественно, должны быть оценены с
позиции закона и иметь определенные юридические послед-
ствия. Но их оценка, а следовательно, и последствия могут
быть весьма различны.

Прежде всего, как и ранее в отношении исполнителя
преступления, следует отметить, что институт деятельного
раскаяния в отношении соучастников преступления может
быть применен лишь в том случае, когда объективная сторо-
на состава преступления выполнена исполнителем в объеме
оконченного покушения на преступление или оконченного
преступления. В остальных случаях действия соучастников
следует расценивать с позиции добровольного отказа от пре-
ступления.

Далее. Если указанные выше действия пособника совер-
шены после оконченного покушения или оконченного пре-
ступления, то их правовая оценка может быть двоякой.

Первый и единственный реализуемый на настоящее время
вариант правовой оценки таких действий соучастника – при-



 
 
 

знание их обстоятельством, смягчающим наказание. След-
ствием такой правовой оценки может быть в том или ином
варианте (назначение минимального наказания в пределах
санкции статьи Особенной части УК РФ, назначение более
мягкого наказания, чем предусмотрено за данное преступле-
ние законом, и т. д.) более мягкий подход суда при определе-
нии наказания. Но можно ли признать рассматриваемые дей-
ствия пособника деятельным раскаянием или такому подхо-
ду к их оценке мешают какие-либо требования закона? Рас-
смотрим этот вопрос подробнее.

Итак, исполнителем совершено преступление небольшой
или средней тяжести. Действия пособника также будут ква-
лифицированы по статье УК РФ, устанавливающей ответ-
ственность за одно из указанных преступлений, но со ссыл-
кой на ч. 5 ст. 33 УК РФ, определяющую действия пособни-
ка. Поэтому можно сказать, что первое требование закона
о наличии преступления определенной категории соблюде-
но. Допустим также, что соблюдено и второе условие зако-
на, а именно то, что преступление исполнителем соверше-
но впервые. Думается, что и это условие, как и тяжесть пре-
ступления, следует рассматривать с позиции характеристики
исполнителя, но распространять и на иных участников пре-
ступления, сознанием которых данное обстоятельство долж-
но быть охвачено. Если же пособник ошибочно полагал, что
преступление исполнителем совершается не впервые, то он
не может быть освобожден от уголовной ответственности, а



 
 
 

в случае, когда пособник допускал наличие обоих вариантов
рассматриваемого обстоятельства, решение вопроса следует
соотносить с реальными обстоятельствами. И наконец, тре-
тье условие, установленное законом, – утрата лицом, в дан-
ном случае пособником, общественной опасности. Как и в
отношении исполнителя, утрата пособником, общественной
опасности может иметь место вследствие деятельного раска-
яния. Таким образом, никаких препятствий с позиции со-
блюдения условий, установленных законом применительно
к освобождению от уголовной ответственности в связи с де-
ятельным раскаянием, на наш взгляд, не имеется. Препят-
ствие в этом отношении может, как отмечалось выше, состо-
ять лишь в одном – ст. 75 УК РФ сориентирована на испол-
нителя, т. е. на лицо, совершившее преступление. В связи с
этим возникает вопрос о том, совершают ли преступление
такие лица, как организатор, подстрекатель, пособник? Что
является основанием их ответственности? И в связи с этим
– подлежат ли они освобождению от уголовной ответствен-
ности?

Как известно, в законе (ст. 8 УК РФ) установлено един-
ственное основание уголовной ответственности – соверше-
ние деяния, содержащего все признаки состава преступле-
ния. При этом данное основание, поскольку иных закон не
содержит и исключений не предусматривает, применимо ко
всем лицам независимо от их роли в совершении преступ-
ления. Однако следует отметить, что применительно к со-



 
 
 

участникам (кроме исполнителей) эти признаки определены
в статье Особенной части не в полном объеме. Поэтому дей-
ствия организатора, подстрекателя и пособника квалифици-
руются по соответствующей статье (ее части, пункту) Осо-
бенной части со ссылкой на соответствующую часть ст. 33
УК РФ.

Если лицо, будучи организатором, подстрекателем или
пособником, затем приняло участие в совершении преступ-
ления в качестве исполнителя, его деяние в целом квалифи-
цируется как деяние исполнителя без ссылки на ст. 33 УК
РФ.

Если лицо выступило в роли подстрекателя и пособника,
его деяние квалифицируется со ссылкой на две части ст. 33
УК РФ (ч. 4 и 5). Если лицо, будучи организатором преступ-
ления, выполнило функции подстрекателя или пособника,
содеянное квалифицируется со ссылкой на ч. 3 ст. 33 УК РФ
как деяние организатора без указания ч. 4 или 5 этой статьи.

Закон не предусматривает обязательное усиление или
смягчение наказания в зависимости от вида соучастника.
При назначении наказания за преступление, совершенное в
соучастии, при решении вопросов об освобождении от от-
ветственности или от наказания учитываются характер и сте-
пень фактического участия лица в его совершении, значение
этого участия для достижения цели преступления, его вли-
яние на характер и размер причиненного или возможного
вреда. Смягчающие или отягчающие обстоятельства, отно-



 
 
 

сящиеся к личности одного из соучастников (например ре-
цидив), учитываются при назначении наказания только это-
му соучастнику.

В науке уголовного права существует давний спор о юри-
дической природе соучастия. Сторонники акцессорной тео-
рии соучастия полагают, что соучастники несут ответствен-
ность за деяние исполнителя (ответственность соучастников
представляется им дополнительной к ответственности ис-
полнителя). Противники этой теории исходят из того, что
соучастники несут ответственность не за деяние исполните-
ля, а за свои собственные деяния независимо от деяния ис-
полнителя.

Изучая закон и практику его применения, можно обна-
ружить аргументы как за, так и против акцессорной теории
соучастия. В целом можно констатировать, что соучастники
несут ответственность, скорее, за свои собственные деяния,
хотя определенные элементы акцессорности в сложившейся
доктрине соучастия присутствуют.

Самый сильный аргумент в пользу акцессорной теории со-
участия: действия всех соучастников квалифицируются оди-
наково 14.

Существуют лишь три исключения из этого правила:
14 Например, лицо, склонившее другого к участию в совершении убийства обе-

щанием простить долг, а затем принявшее участие в преступлении в качестве
соисполнителя, не имея корыстных побуждений, будет тем не менее нести ответ-
ственность как соисполнитель убийства, совершенного из корыстных побужде-
ний.



 
 
 

а)  соучастники не несут ответственности за деяние, не
охватываемое их умыслом;

б) при квалификации деяния соучастника не учитывают-
ся обстоятельства, которые относятся к личности другого со-
участника (например, возраст соучастника или факт убий-
ства матерью своего новорожденного ребенка);

в) при квалификации действий организаторов, подстрека-
телей и пособников делается ссылка на ст. 33 УК РФ.

Исключение ответственности соучастников за деяния, ко-
торые не охватывались их умыслом, традиционно принято
формулировать в качестве правила об эксцессе исполните-
ля, что является наследием акцессорной теории соучастия:
«Эксцессом исполнителя признается совершение исполни-
телем преступления, не охватывающегося умыслом других
соучастников. За эксцесс исполнителя другие соучастники
преступления уголовной ответственности не подлежат» (ст.
36 УК РФ).

Наиболее ярко акцессорная теория соучастия иллюстри-
руется правилом квалификации подстрекательства к пре-
ступлению, если преступление было пресечено на стадии по-
кушения – содеянное квалифицируется со ссылкой не толь-
ко на ст. 33 УК РФ, но и на ст. 30 УК РФ (т. е. как подстре-
кательство к покушению), хотя лицо подстрекало вовсе не к
покушению на преступление, а к его совершению.

Другой аргумент в пользу акцессорной теории: усложнен-
ный порядок добровольного отказа соучастников от доведе-



 
 
 

ния преступления до конца. Так, пособник обязан не про-
сто изъять свой вклад в преступление, но предпринять все
зависящие от него меры, чтобы предотвратить преступление
(ч. 3 ст. 31 УК РФ). Организатор и подстрекатель для при-
менения к ним нормы о добровольном отказе и вовсе обяза-
ны предотвратить совершение преступления (добросовест-
ных действий в этом направлении недостаточно).

В пользу акцессорного понимания соучастия свидетель-
ствует и возможность соучастия в преступлении со специ-
альным субъектом лица, не обладающего признаками специ-
ального субъекта (оно не может быть исполнителем 15, но мо-
жет выступать в роли организатора, подстрекателя или по-
собника).

Вместе с тем существуют убедительные аргументы против
акцессорного понимания соучастия:

1) закрепленное в законе (ст. 8 УК РФ) единое основание
уголовной ответственности;

2) добровольный отказ исполнителя не исключает ответ-
ственности иных соучастников за приготовление к преступ-
лению;

3) неудавшееся подстрекательство квалифицируется как
приготовление к преступлению 16;

4) понятие эксцесса исполнителя сформулировано в зако-

15 В том числе и при посредственном причинении.
16 Так же квалифицируется удавшееся подстрекательство, если преступление

пресечено на стадии приготовления.



 
 
 

не неоправданно узко, в действительности возможен эксцесс
и со стороны иных соучастников (например, подстрекатель
склоняет лицо к убийству сотрудника правоохранительного
органа, разжигая в нем ревность, имея при этом цель воспре-
пятствовать законной деятельности этого сотрудника, неиз-
вестную исполнителю);

5) невозможность соучастия после совершения преступ-
ления;

6) возможность привлечения соучастников к ответствен-
ности до или без привлечения к ответственности исполните-
ля (например, если исполнитель скрылся или умер).

Таким образом, можно сделать вывод о том, что примени-
тельно к иным участникам преступления основанием ответ-
ственности является, конечно же, совершение ими собствен-
ных действий, которые в том или ином варианте являются
составляющими факторами реально совершенных или пред-
полагаемых действий исполнителя, по совершению им в пол-
ном объеме или частично деяния, содержащего все призна-
ки состава преступления. При этом содержание действий со-
участников с позиции их юридической характеристики опре-
деляются характеристикой деяния, на совершение которого
направлены совместные усилия всех участников, и степенью
выполнения данного деяния исполнителем.

В связи с этим, поскольку соучастники вносят свою леп-
ту в совершение деяния, содержащего все признаки состава
преступления, вне зависимости от того, являются ли их дей-



 
 
 

ствия необходимым условием для дальнейшего выполнения
объективной стороны состава преступления исполнителем,
и поскольку характеристика их действий неразрывно связана
с характеристикой этого и никакого иного состава преступ-
ления, следует признать, что и они совершают общественно
опасные, преступные действия, запрещенные уголовным за-
коном. За совершение этих действий участники преступле-
ния подлежат уголовной ответственности, но в соответствии
с законом могут быть и освобождены от нее, так же как и ис-
полнитель преступления. Иной подход к решению рассмат-
риваемого вопроса, помимо всего прочего, противоречил бы
принципу справедливости и ставил бы иных участников пре-
ступления в положение худшее, чем положение исполните-
ля.

Поэтому, подводя итог, необходимо прийти к заключе-
нию о том, что нормы уголовного закона, устанавливающие
возможность освобождения от уголовной ответственности,
должны распространяться на всех участников преступления
независимо от их роли в совершении преступления.

Соответственно, условия и основания освобождения
должны быть общими. И первым условием освобождения от
уголовной ответственности в связи с деятельным раскаяни-
ем является условие, согласно которому лицо, совершившее
преступление небольшой или средней тяжести, должно со-
вершить это преступление впервые.

Частично на данном вопросе мы останавливались выше.



 
 
 

Теперь же остановимся на том, что следует понимать под
совершением преступления впервые. Решение этого вопро-
са играет значительную роль в правоприменительной дея-
тельности, поскольку на практике имеют место определен-
ные расхождения в понимании этой дефиниции и, следова-
тельно, в оценке возможности освобождения от уголовной
ответственности.

Это обстоятельство по-разному, как показывает анализ
судебной практики, понимают судьи. Одни, например, тол-
куют рассматриваемое указание закона буквально и считают,
что прекращение уголовного дела в отношении лица, совер-
шившего несколько преступлений небольшой или средней
тяжести, невозможно. Другие, напротив, в судебной прак-
тике исходят из того, что лицами, впервые совершившими
преступления, должны признаваться не только те, кто совер-
шил одно преступление впервые, т. е. не совершал других
преступлений либо ранее совершал, но судимость за преды-
дущие преступления с них снята или погашена, но и те ли-
ца, которые совершили несколько преступлений, за кото-
рые осуждаются впервые. При этом судьи, придерживающи-
еся последней позиции, обосновывают ее тем, что в соответ-
ствии со ст. 14 УПК РФ лицо может быть признано винов-
ным в совершении преступления только судом, а коль скоро
лицо не было признано судом виновным в совершении ука-
занных преступлений, то все они должны признаваться со-
вершенными впервые.



 
 
 

Как полагает Президиум Верховного Суда РФ, такое по-
нимание закона является ошибочным по следующим осно-
ваниям.

Во-первых, на термин «впервые» в ст. 76 УК РФ законо-
датель указал применительно к одному преступлению. Та-
ким образом, закон установил возможность прекращения
уголовного дела только в отношении лиц менее обществен-
но опасных, не вставших на преступный путь, для которых
совершенное преступление является случайным эпизодом в
жизни, и предусмотрел тем самым возможность прекраще-
ния уголовного дела только за впервые совершенное пре-
ступление как за первый и единственный факт уголовно на-
казуемого деяния, а не прекращение уголовного преследова-
ния за преступную деятельность.

Во-вторых, уголовно-процессуальный закон предусмат-
ривает возможность прекращения уголовного дела в связи
с примирением с потерпевшим не только в отношении под-
судимого, но и в отношении подозреваемого, обвиняемого,
впервые совершившего преступление, и никак не связыва-
ет такую возможность с предварительным признанием ли-
бо непризнанием лица виновным судом и с осуждением, как
считают сторонники возможности прекращения уголовного
дела в отношении лица, совершившего несколько преступле-
ний. Более того, возможность прекращать уголовные дела по
данному основанию предоставлена не только суду, который
вправе решать вопрос о виновности, но и прокурору, сле-



 
 
 

дователю, дознавателю, которые вопросы виновности не ре-
шают. Кроме того, при толковании данного понятия необхо-
димо, как представляется, учитывать положения общей тео-
рии квалификации преступлений и норм Общей части Уго-
ловного кодекса, регламентирующих понятие множествен-
ности преступлений. К такой множественности относится и
совокупность преступлений, под которой согласно ст. 17 УК
РФ понимается совершение лицом двух и более преступле-
ний, ни за одно из которых оно не было осуждено. Наличие
в действиях лица множественности преступлений исключа-
ет оценку всех их, как совершенных впервые, поскольку, хо-
тя первое из них в совокупности противоправных деяний
действительно и может рассматриваться как впервые совер-
шенное, но остальные объективно уже таковыми не будут,
а следовательно, и все содеянное как первый и единствен-
ный факт совершения общественно опасных деяний впер-
вые признаваться не должно.

Вместе с тем представляется, что при толковании указан-
ного положения закона не следует забывать и то, что соглас-
но УК РФ преступлением признается общественно опасное
деяние, запрещенное Кодексом под угрозой наказания, а не
его юридическая оценка. При идеальной совокупности даже
впервые совершенное общественно опасное деяние может
получить юридическую оценку по двум статьям УК РФ, од-
нако указанное обстоятельство, видимо, не может свидетель-
ствовать о неоднократности совершения лицом преступле-



 
 
 

ний применительно к рассматриваемому институту осво-
бождения от уголовной ответственности, поскольку объек-
тивно привлекается оно к уголовной ответственности фак-
тически за одно реальное деяние, и, следовательно, к нему
могут быть применены ст. 25, 28 УПК РФ. Поэтому пред-
ставляется, что в подобных случаях прекращение уголовных
дел возможно и в отношении лиц, чьи действия квалифици-
рованы по нескольким статьям УК РФ.

В рамках рассматриваемой проблемы возникает также во-
прос о том, можно ли считать лицо впервые совершившим
преступление, если ранее оно освобождалось от уголовной
ответственности по нереабилитирующим основаниям. Дей-
ствительно, объективно в указанных случаях совершенное
преступление не является первым, и казалось бы, что ответ
на этот вопрос должен быть отрицательным. Однако с уче-
том того, что уголовно-правовые последствия совершенного
деяния зависят от его юридической оценки, а в случае пре-
кращения уголовного дела, как и в случае погашения или
снятия судимости за ранее совершенное преступление, лицо
считается несудимым, оно при решении вопроса о возмож-
ности прекращения нового уголовного дела в связи с прими-
рением с потерпевшим должно признаваться впервые совер-
шившим преступление.

Прежде всего таким условием является факт совершения
преступления впервые. Это означает, что лицо ранее вооб-
ще не совершало преступлений или освобождалось от уго-



 
 
 

ловной ответственности за совершенное преступление или
ранее осуждалось, но судимость снята или погашена в уста-
новленном законом порядке и, следовательно, правовых по-
следствий судимости не имеется.

Как отмечено в п. 20 постановления Пленума Верховно-
го Суда РФ от 11 января 2007 г. № 2 «О практике назначе-
ния судами Российской Федерации уголовного наказания»,
впервые совершившим преступление небольшой или сред-
ней тяжести следует считать лицо, совершившее одно или
несколько преступлений, ни за одно из которых оно ранее не
было осуждено, либо когда предыдущий приговор в отноше-
нии его не вступил в законную силу.

Лицо не может быть освобождено от уголовной ответ-
ственности в связи с деятельным раскаянием, если оно было
ранее осуждено за какое-либо преступление и является су-
димым. При этом не имеет значения, к какому виду и разме-
ру наказания оно приговаривалось (штраф, исправительные
работы, условное осуждение, лишение свободы).

На практике возникает также вопрос о том, можно ли счи-
тать лицо, впервые совершившим преступление, если ранее
оно освобождалось от уголовной ответственности по нереа-
билитирующим основаниям, поскольку в этом случае объек-
тивно совершенное преступление не является первым. Здесь
следует обратить внимание на то, что признание лица, со-
вершившим преступление не впервые, связано с определен-
ными правовыми последствиями. Однако при прекращении



 
 
 

уголовного дела лицо считается несудимым, и при решении
вопроса о возможности прекращения нового уголовного де-
ла в связи с деятельным раскаянием должно признаваться
впервые совершившим преступление 17.

Вопрос о том, впервые или нет лицо совершает преступ-
ление, должен быть в обязательном порядке исследован в су-
дебном заседании.

Так, по одному из дел, отказывая в прекращении уголов-
ного дела в соответствии со ст. 75 УК РФ и ст. 28 УПК
РФ, суд необоснованно сослался как на обстоятельство, пре-
пятствующее принятию такого решения, на то, что освобож-
дение от уголовной ответственности в связи с деятельным
раскаянием возможно лишь за впервые совершенное пре-
ступление небольшой или средней тяжести, а Ц. В. проявил
неуважение к суду, будучи подсудимым по обвинению в со-
вершении преступления, предусмотренного п. «а» ч. 3  ст.
286 УК РФ. При этом, однако, ни в приговоре по настоящему
уголовному делу, ни в каком-либо другом сохраняющем си-
лу судебном решении вопрос о виновности Ц. В. в соверше-
нии преступления, предусмотренного п. «а» ч. 3 ст. 286 УК
РФ, не исследовался и виновным в нем он не признавался.
С учетом этого ссылка на данное основание к отказу в осво-
бождении осужденного от уголовной ответственности была

17 См.: Обзор судебной практики прекращения военными судами уголовных
дел в связи с примирением с потерпевшим и деятельным раскаянием, утвержден-
ный постановлением Президиума Верховного Суда Российской Федерации от 1
июня 2005 г.



 
 
 

исключена из приговора 18.
В других случаях суды, рассматривая вопрос о том, впер-

вые ли лицо совершило преступление, подменяют данное
понятие иным, не предусмотренным ст. 75, 76 УК РФ. Так,
по делу Ю. в приговоре было указано, что он ранее совершал
преступление и осуждался 26 апреля 2009 г. по пп. «а», «б»
ч. 2 ст. 158 УК РФ к двум годам шести месяцам лишения
свободы условно с испытательным сроком в один год шесть
месяцев, поэтому он не является лицом, «ранее не привле-
кавшимся к уголовной ответственности».

18 Определение Верховного Суда РФ от 29 апреля 2009 г. № 16-О09-11.
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