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Аннотация
Было ли разрушение СССР неизбежным? Почему

«Беловежские соглашения» подписали не сразу, с началом
перестройки, к примеру, в декабре 1985-го? Какая перед
ликвидацией СССР в период с 1985 по 1991  гг. велась
«подготовительная» работа? Какова в разрушении СССР роль
самого союзного «центра»? Как следует оценивать мартовский
1991  г. референдум: как попытку сохранения или, наоборот,
попытку легального разрушения СССР? Почему «Договор
об образовании СССР» 1922  г. упорно называли «союзным
договором»? Какова в этом роль права? Был ли период
разрушения СССР временем сплошного беззакония или,
наоборот, был четкий правовой механизм? На эти и другие
вопросы призвана ответить настоящая книга.
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Введение

 
Проблема разрушения СССР в настоящее время актуаль-

на, как никогда. Трагические события на Украине, спор о
территориальной принадлежности Крыма, обострение гео-
политической конфронтации между Россией и Западом, а
также масса других проблем уходят корнями к 1991 г., когда
СССР перестал существовать и в связи с этим кардинально
изменилась геополитическая карта мира.

Сразу хотелось бы оговориться, что я рассматриваю «го-
сударство» в его классическом понимании, то есть как соци-
альный институт, а потому его первичным звеном, как и все-
го социального, является человек. Именно люди, а не Бог,
природа, судьба и так далее создают государство, а значит,
и ликвидируют государство тоже люди, и только они. Пере-
фразируя слова классика, можно сказать так: если государ-
ства появляются или исчезают, значит, это кому-нибудь нуж-
но.

Следовательно, ни о каком якобы «распаде» государства
речи быть не может в принципе, тем более о распаде госу-
дарства за столь исторически ничтожный промежуток вре-
мени – 6 лет. Думать иначе – значит либо сознательно допус-
кать логическую ошибку и подвергать сомнению общепри-
нятое понимание государства, заменяя его пониманием тео-
логическим, либо сознательно вводить в заблуждение окру-



 
 
 

жающих.
Если исходить из концепции «распада» СССР и говорить

о якобы «объективных» причинах этого процесса, говорить
о том, что СССР распался «сам», значит, надо делать вывод
о том, что и образовался СССР тоже «сам». Однако такое
утверждение не только логически абсурдно, но и историче-
ски ошибочно: под договором и декларацией об образова-
нии СССР стоят подписи конкретных людей, под Беловеж-
скими и Алма-Атинскими соглашениями также стоят подпи-
си конкретных, известных людей. Ещё раз подчеркну: имен-
но людей, а не Бога или природы. Сказать, что эти подпи-
си выражали волю советского народа, также было бы невер-
ным, поскольку народ в 1991  г. на референдуме высказал
свою волю, и она была прямо противоположной той, что бы-
ла зафиксирована в документах, предусматривающих лик-
видацию СССР в декабре того же года.

Осознаю, почему для значительной части населения пред-
ставление об исчезновении СССР как о его «распаде» яв-
ляется более предпочтительным, чем признание факта его
«развала», то есть сознательной ликвидации.

Во-первых, если признавать «развал» СССР, то в таком
случае надо делать вывод, что тебя и твою страну предали,
обманули, а осознавать, что в твоём обществе среди высо-
копоставленных лиц есть предатели, психологически трудно .
Легче внушить себе и поверить, что СССР «рухнул сам», что
это некое абстрактное «веление истории» и что сегодня это



 
 
 

произошло с нашей страной, а завтра может произойти с лю-
бой другой страной, и якобы от этого никто не застрахован.

Во-вторых, распространение мнения о «распаде» СССР
выгодно подавляющему большинству власть имущих, по-
скольку они сами соучаствовали в разрушении СССР . Следу-
ет отметить, что история ещё не знала такого грандиозного
по численности соучастия в совершении грандиозного госу-
дарственного преступления – разрушения СССР. В это со-
участие были вовлечены тысячи людей. К ним относятся:
партийная и комсомольская элита – практически весь состав
Политбюро и ЦК КПСС, руководство ВЛКСМ, министры,
народные депутаты, директора крупных заводов и фабрик и
т. д. То есть многие из тех, кто и сейчас находится у власти
на постах губернаторов, депутатов Государственной Думы,
акционеров крупнейших предприятий с той лишь разницей,
что теперь они имеют не только власть, но ещё и полученную
крупную госсобственность. В руках этих лиц находятся все
основные средства массовой информации, поэтому, разуме-
ется, они посредством СМИ пытаются внушить российско-
му обществу, что СССР «рухнул сам». Ничего нового в этой
логике нет: как любой преступник заявляет, что это не он 48
раз ударил жертву ножом, а сама жертва упала 48 раз на его
нож, так же и те, кто разрушал СССР, заверяют, что Союз
был обречён.

Тем не менее, как бы кому психологически комфортно
ни было и как бы бывшие советские лидеры, желая уйти от



 
 
 

ответственности, ни пытались изобразить из себя наивных,
неопытных и недалёких реформаторов, к проблеме ликвида-
ции СССР нужно подходить объективно, то есть через при-
знание социальной природы государства и как частного след-
ствия этого – факта преднамеренного и целенаправленного
разрушения СССР.

Следует признаться, что я и сам в своё время написал дис-
сертацию, имеющую в названии слово «распад»1. Впрочем,
моей вины в этом нет: на протяжении 3 лет я пытался дока-
зать некоторым «учёным», что никакого «распада» не было
и быть не могло, и, казалось, доказал. Однако в последний
момент перед защитой из-за научной трусости некоторых
«профессоров-лауреатов» (Новицкой Т. Е.), без моего согла-
сия, при грубейшем нарушении авторских прав и процедуры
подготовки диссертации к защите название было изменено
на: «Распад СССР: историко-правовое исследование». Хотя
само содержание работы полностью опровергает это назва-
ние…

Также иногда приходится встречать мнение, что, дескать,
надо более деликатно говорить о ликвидации СССР, поэто-
му слова «разрушение», «демонтаж», «ликвидация» не со-
всем подходят, они не совсем научные. Лучше было бы ис-
пользовать слово «распад». К сожалению, не могу согласить-
ся и с этой позицией. Юридическая сфера – это, по мое-

1  Лукашевич Д.  А.  Распад СССР: историко-правовое исследование. Дис…
канд. юрид. наук. М., 2013.



 
 
 

му убеждению, не сфера деликатности. И если юристы гово-
рят об изнасиловании, убийствах, насильственных действи-
ях сексуального характера, геноциде и так далее, то почему
же надо избегать прямоты и откровенности, когда речь идёт
о государственных преступлениях? Вещи надо называть сво-
ими именами. Если речь идёт об изнасиловании, никто не
старается «смягчить» это деяние и называть его «половым
сношением с применением насилия или угрозой его приме-
нения», а говорят прямо – «изнасилование»; когда говорят
об убийстве, то не называют его «умышленным лишением
жизни другого человека», а опять же говорят прямо – «убий-
ство». Так почему же не называть вещи своими именами,
когда речь идёт о глобальном «убийстве» – убийстве целого
государства?

Кроме того, миндальность и смягчение в оценке тягчай-
шего государственного преступления менее тяжким его не
сделают, а будут только способствовать дальнейшей безот-
ветственности и безнаказанности. В принципе, и убийство
человека можно примитивизировать и изобразить его как
«избавление от точки во вселенной», но при этом само пре-
ступление опять же менее тяжким от этого не станет и будет
подлежать безусловной уголовной ответственности.

Проблема разрушения СССР многоаспектна. В ней при-
сутствуют и экономический, и политический, и социаль-
но-психологический, и юридический и многие другие аспек-



 
 
 

ты. Каждый из них важен для самого разрушения государ-
ства и интересен для исследователя. Но настоящее исследо-
вание посвящено именно юридическому  аспекту разрушения
СССР.

Отдельные вопросы юридической проблематики разру-
шения СССР рассматривались многими государствоведами,
к числу которых относятся: С. А. Авакьян2, С. Н. Бабурин3,
Г. В. Барабашев4, Д. Л. Златопольский5, Ю. А. Карантаев6,

2 См., напр.: Авакьян С. А. Конституция России: природа, эволюция, современ-
ность. М., 2000; Он же. Политический плюрализм и общественные объединения
в Российской Федерации: конституционно-правовые основы. М., 1996; Он же.
Президент Российской Федерации: эволюция конституционно-правового стату-
са // Вестн. Моск. ун-та. Сер. 11. Право. 1998, № 1, Он же. Размышления кон-
ституционалиста: избранные статьи. М., 2010.

3 Бабурин С. Н. Территория государства: правовые и геополитические пробле-
мы. М., 1997; Он же. Мир империй: территория государства и мировой порядок.
М., 2010. Он же. Государствоведение: научные труды. М., 2010.

4  См., напр.: Барабашев  В. «Война законов»: юридический аспект // Вестн.
Моск. Ун-та. Сер. 11. Право. 1992. № 3; Он же. Конституционные реформы в
союзных республиках: 1989 год // Вестн. Моск. Ун-та. Сер. 11. Право. 1990. № 4.

5 Златопольский Д. Л. Национальная государственность и национальные отно-
шения: некоторые современные проблемы // Вестн. Моск. Ун-та. Сер. 11. Право.
1988. № 5; Он же. Национальная государственность союзных республик: неко-
торые актуальные проблемы // Советское государство и право. 1989. № 4; Он же.
Национальная основа государственности народов СССР // Вестн. Моск. Ун-та.
Сер. 11. Право. 1989. № 4; Он же. Конституция СССР (проект) // Там же. 1990.
№ 5; Он же. Новый союзный договор (проект) // Там же. 1991. № 2; Он же. Го-
сударственное единство Российской Федерации: некоторые проблемы // Там же.
№ 5; Он же. Феномен нового государственного единства вместо СССР: перспек-
тивы развития (размышления о проблеме) // Там же. 1993. № 2; Он же. Госу-
дарственное единство Российской Федерации: некоторые аспекты проблемы //



 
 
 

П. П. Кремнев7, Б. М. Лазарев8, И. И. Лукашук9, А. И. Лу-
кьянов10, Е.  А.  Лукьянова11, В.  О.  Лучин12, М.  Н.  Мар-
ченко13, В.  П.  Мозолин14, Ж.  И.  Овсепян15, Ф.  М.  Рудин-
Там же. 1994. № 3; Он же. Государственное единство Российской Федерации:
некоторые аспекты проблемы // Там же. № 3; Он же. Государственное единство
Российской Федерации: некоторые аспекты проблемы //Там же. № 4; Он же. Ин-
ститут президента в Восточной Европе: порядок выборов и ответственность //
Там же. № 5; Он же. Возрождение федеративного государства: проблема госу-
дарственного суверенитета // Там же. 1995. № 2; Он же. Разрушение СССР (раз-
мышления о проблеме). М., 1998.

6 Карантаев Ю. А. Правовые аспекты Декларации о государственном сувере-
нитете РСФСР. М., 2002.

7 См., напр.: Кремнев П. П. Договор об образовании СССР 1922. Международ-
но-правовое соглашение // Вестн. Моск. Ун-та. Сер. 11. Право. 2000. № 3; Он
же. Распад СССР: международно-правовые проблемы. М., 2005; Он же. Распад
СССР и правопреемство государств. М., 2012.

8 Лазарев Б. М. Президент СССР // Советское государство и право. 1990. № 7;
Он же. Об изменениях в правовом статусе Президента СССР // Советское госу-
дарство и право. 1991. № 8.

9 Лукашук И. И. Выступление на расширенном заседании Учёного Совета Ин-
ститута государства и права АН СССР в январе 1991. // Советское государство
и право. 1991. № 5.

10 Лукьянов А. И. Переворот мнимый и настоящий. М., 1993; Он же. В водо-
вороте российской смуты (размышления, диалоги, документы). М., 1999; Он же.
Август 91-го. Был ли заговор? М., 2010.

11 См., напр.: Лукьянова Е. А. Российская государственность и конституцион-
ное законодательство в России (1917–1993). М., 2000; Она же. Указное право
как российский политический феномен // Журнал российского права, 2001.

12 Лучин В. О. «Указное право» в России. М., 1996.
13 См., напр.: Марченко М. Н. Политико-правовой статус института президента

(исторический аспект) // Вестн. Моск. Ун-та. Сер. 11. Право. 1992. № 2.
14 Мозолин В. П. Выступление на расширенном заседании Учёного Совета Ин-



 
 
 

ский16, Ю.  И.  Скуратов17, З.  А.  Станкевич18, Б.  Н.  Топор-
нин19, О. И. Чистяков20, М. А. Шафир21, К. Ф. Шеремет22 и
др.

Однако, несмотря на то что с момента разрушения СССР
прошло уже почти 25 лет, исследования, посвященные ком-
плексному изучению юридической стороны данного процес-
са, являются единичными.

Первым серьезным исследованием стала работа профес-
сора Д. Л. Златопольского «Разрушение СССР (размышле-
ния о проблеме)»23. Позитивной стороной данной работы яв-

ститута государства и права АН СССР в январе 1991. // Советское государство
и право. 1991. № 5.

15 Овсепян Ж. И. О некоторых аспектах конституционной реформы в СССР //
Советское государство и право.1991. № 8.

16 Рудинский Ф. М. «Дело КПСС» в Конституционном суде. М., 1998.
17 Скуратов Ю. И., Шафир М. А. Президентская власть в СССР. М., 1991.
18 Станкевич З. А. История крушения СССР: политико-правовые аспекты. М.,

2001; Он же. Историко-правовые аспекты распада Союза ССР: Дисс. … докт.
юрид. наук. М., 2002.

19 Топорнин Б. Н., Барабашев В., Лившиц Р. З., Шеремет К. Ф. Августовский
путч: последствия и уроки // Советское государство и право. 1990. № 7.

20 Чистяков О. И. Союзный договор и современность // Вестн. Моск. Ун-та.
Сер. 11. Право. 1995. № 2; Он же. К 80-летию первой Конституции СССР //
Вестн. Моск. Ун-та. Сер. 11. Право. 2004. № 5; Он же. Конституция СССР 1924.
Учебное пособие. М., 2004.

21 Скуратов Ю. И., Шафир М. А. Указ. соч.
22 Топорнин Б. Н., Барабашев В., Лившиц Р. З., Шеремет К. Ф. Указ. соч.
23  Златопольский Д.  Л.  Разрушение СССР (размышления о проблеме). М.,

1998.



 
 
 

ляется то, что в ней автор на высоком научном уровне вы-
деляет и анализирует факторы, приведшие к крушению Со-
юза ССР. В их число Д. Л. Златопольский относит: кризис
КПСС, национализм и сепаратизм, решения пятого внеоче-
редного съезда народных депутатов СССР, феномен ГКЧП,
фактор личности. Исследователь аргументирует все свои вы-
воды, сделанные в работе, поэтому, по справедливому за-
мечанию академика Ю. С. Кукушкина, «основные ее поло-
жения звучат убедительно и не вызывают принципиальных
возражений»24.

Однако представляется, что серьезным недостатком ра-
боты является отсутствие системы в изложении: автор рас-
сматривает то исторические аспекты проблемы (историче-
ские последствия разрушения СССР), то переходит к юри-
дическим вопросам; с другой стороны, исследователь в ка-
честве факторов разрушения СССР выделяет несопостави-
мые явления: например, такое длительное, многоаспектное
и многоуровневое явление, как кризис КПСС «соседствует»
с феноменом ГКЧП, хотя, как представляется, следовало бы
определить границы последнего фактора шире и говорить
не о феномене ГКЧП, а о кризисе высшего уровня власти
СССР, не сумевшего обеспечить безопасность государства и
защитить его территориальную целостность.

Впрочем, наверное, профессор Д. Л. Златопольский и не

24  Златопольский Д.  Л.  Разрушение СССР (размышления о проблеме). М.,
1998. С. 2.



 
 
 

ставил задачу написания труда, соответствующего строгим
канонам научного стиля, поскольку указал в названии своей
значимой работы, что это лишь «размышления о проблеме».

Другим примером исследования, в котором затрагивают-
ся вопросы разрушения СССР, является работа Е.  А.  Лу-
кьяновой «Российская государственность и конституцион-
ное законодательство в России (1917–1993)»25. В ней ав-
тор анализирует конституционно-правовое развитие России
в советском «облике» и, естественно, не обходит стороной
вопрос разрушения СССР. Однако, к сожалению, исследова-
тель зачастую ограничивается перечислением соответствую-
щих нормативных актов, «сдобренных» описанием истори-
ческой обстановки, и не всегда проводит должный юридиче-
ский анализ правовых актов. А некоторые положения рабо-
ты противоречат друг другу. Так, сначала Е. А. Лукьянова
отмечает, что Договор об образовании СССР 1922 г. «как
самостоятельный документ существовал лишь до приня-
тия Конституции СССР 1924  г.»26, а затем укоряет союз-
ную власть за то, что «после Конституции СССР 1924 г. …не
было внесено ни единой поправки в Договор об образовании
СССР»27. Тем не менее научный труд Е. А. Лукьяновой яв-

25 Лукьянова Е. А. Российская государственность и конституционное законо-
дательство в России (1917–1993). М., 2000.

26 Лукьянова Е. А. Российская государственность и конституционное законо-
дательство в России (1917–1993). М., 2000. С. 35.

27 Лукьянова Е. А. Российская государственность и конституционное законо-
дательство в России (1917–1993). М., 2000. С. 91.



 
 
 

ляется новым этапом юридического исследования проблемы
разрушения СССР, на котором предпринята попытка ком-
плексного научного осмысления событий конца 80-х – нача-
ла 90-х гг. XX в.

В 2002  г. была защищена докторская диссертация
З. А. Станкевича «Историко-правовые аспекты распада Со-
юза ССР»28. В ней предпринята попытка рассмотреть во-
прос прекращения существования СССР с позиции разру-
шения организации государственного единства СССР. На
мой взгляд, такой подход серьезно сужает проблему разру-
шения СССР и упрощает её понимание. Автор не исследует
вопрос разрушения КПСС и его взаимосвязи с «распадом»
СССР, не исследует проблему разрушения высших органов
государственной власти и управления СССР, которым был
открыт путь к ликвидации Советского Союза. Даже разруше-
ние государственного единства СССР З. А. Станкевич увя-
зывает в конечном счете с неудавшейся попыткой заключе-
ния нового союзного договора. Поэтому, думается, что за-
явленная тема диссертационного исследования автором пол-
ностью не была раскрыта.

Стоит отметить еще одну важную научную работу, по-
священную интересующей нас проблематике, – вышедшую
в 2005 г. монографию П. П. Кремнёва «Распад СССР: меж-

28  Станкевич З.  А.  Историко-правовые аспекты распада Союза ССР: Дисс.
… докт. юрид. наук. М., 2002.



 
 
 

дународно-правовые проблемы»29. Как следует уже из назва-
ния работы, автор исследует проблему «распада» СССР с
точки зрения международного права, чего до него, кажет-
ся, не делал ни один исследователь. Достоинством работы,
помимо новизны тематики исследования, является широкий
круг привлекаемых источников: многие выводы учёного ба-
зируются на анализе большого массива архивных данных,
причём не только отечественных, но и зарубежных. Одна-
ко не со всеми выводами автора, как будет далее показа-
но в настоящем исследовании, можно согласиться. К приме-
ру, серьезные возражения вызывает оценка автором Догово-
ра об образовании СССР как международно-правового ак-
та. А ведь исходя из этой позиции, автор обосновывает все
основные выводы, сделанные в работе. Продолжением науч-
ного исследования заявленной проблемы явилась другая мо-
нография автора – «Распад СССР и правопреемство госу-
дарств»30. В ней автор подтверждает свою позицию относи-
тельно оценки правовой природы договора об образовании
СССР 1922  г. В целом монографии П. П. Кремнёва – со-
лидные научные труды, освещающие проблему ликвидации
СССР в новом ракурсе, с позиции международного права.

Стоит также упомянуть работы историков: докторскую
диссертацию А. С. Барсенкова «Реформы Горбачёва и судь-

29 Кремнев П. П. Распад СССР: международно-правовые проблемы. М., 2005.
30 Кремнев П. П. Распад СССР и правопреемство государств. М., 2012.



 
 
 

ба союзного государства 1985–1991»31 и кандидатскую дис-
сертацию Р. А. Ялышева «Проблема нового союзного дого-
вора и его роли в распаде СССР»32. Блестящей по научной
глубине и объёму фактического материала является рабо-
та историка А. В. Островского «Глупость или измена. Рас-
следование гибели СССР»33. Отдельные интересующие ме-
ня вопросы в рамках исследуемой проблемы рассмотрены
в диссертациях А. В. Буянова «Съезд народных депутатов
СССР в системе государственной власти Советского Союза
(1989–1991 гг.)»34, А. И. Соснило «Становление многопар-
тийной системы в Российской Федерации: конец XX – нача-
ло XXI вв.»35, И. Д. Короевой «КПСС и трансформация об-
щественно-политической системы СССР (1985–1991 гг.)»36.
Во всех вышеуказанных диссертациях авторы детально ана-
лизируют заявленные научные проблемы, но, разумеется,
делают это с сугубо исторических позиций, практически не

31 Барсенков А. С. Реформы Горбачева и судьба союзного государства, 1985–
1991. Дисс. … докт. ист. наук. М., 2001.

32 Ялышев Р. А. Проблема нового Союзного договора и его роли в распаде
СССР. Дисс. … канд. ист. наук. М., 2011.

33 Островский А. В. Глупость или измена. Расследование гибели СССР. М.,
2011.

34 Буянов А. В. Съезд народных депутатов СССР в системе государственной
власти Советского Союза (1989–1991). Дисс. … канд. ист. наук. М., 2009.

35 Соснило А. И. Становление многопартийной системы в Российской Федера-
ции: конец XX – начало XXI вв. Дис. … канд. ист. наук. СПБ., 2008.

36 Короева И. Д. КПСС и трансформация общественно-политической системы
СССР (1985–1991). Дисс. … канд. ист. наук. М., 2004.



 
 
 

рассматривая правовую проблематику.
Аналогично можно сказать о представляющей бесспор-

ный интерес и ценность для настоящего исследования дис-
сертации В. Н. Курьянова «Выход Литвы из СССР (внутрен-
ние и внешние политические факторы)»37, в которой соис-
катель через призму политической науки рассматривает ис-
тинные причины выхода данной прибалтийской республики
из состава СССР. Разумеется, юридический аспект автором
в должной мере также не затрагивается.

Особо следует остановиться на работах философского ха-
рактера, затрагивающих интересующую нас проблематику.
Среди данных работ в первую очередь следует выделить ис-
следования А. А. Зиновьева и С. Г. Кара-Мурзы.

Известный философ, логик и методолог А. А. Зиновьев
в своих работах38 рассматривает сущность советского обще-
ства, его принципиальные отличия от западного общества,
а также причины рождения и разрушения существовавшего
в СССР строя, который А. А. Зиновьев именует «коммуниз-
мом». Выводы автора чётко аргументированы и основывают-
ся не только на научном исследовании, но и на личном вос-
приятии, ведь, как известно, А. А. Зиновьев в 1978 г. эми-
грировал в «западную» страну, ФРГ, где прожил более два-

37 Курьянов В. Н. Выход Литвы из СССР (внутренние и внешние политические
факторы). Дисс … канд. полит. наук. М., 1995.

38 См., напр.: Зиновьев А. А. Коммунизм как реальность. Кризис коммунизма.
М., 1994; Он же. Посткоммунистическая Россия: публицистика 1991–1995 гг.
М., 1996; Он же. Запад. М., 2007.



 
 
 

дцати лет.
Значительную научную ценность для исследуемой в на-

стоящей монографии проблемы представляют научные тру-
ды С. Г. Кара-Мурзы39, в особенности вышедшая в 2013 го-
ду монография «Крах СССР»40. В своих работах С. Г. Ка-
ра-Мурза провел комплексное исследование «советской ци-
вилизации» и причин её гибели. Причем автор не останав-
ливается только на каком-то одном аспекте, а рассматрива-
ет заявленные темы с позиции политологии, истории, права,
социологии, социальной психологии и других наук, что поз-
воляет обойти однобокость в исследовании и делает его бо-
лее ярким и полнокровным. Ученый использует в своих ра-
ботах огромный объем фактического материала, что вкупе
с вышеперечисленными достоинствами делает его труды во
многом уникальными.

Вместе с тем ни А. А. Зиновьев, ни С. Г. Кара-Мурза не
исследуют юридический механизм крушения СССР, деталь-
но не анализируют огромный пласт нормативных актов пе-
риода перестройки. Впрочем, как видно из содержания их
работ, авторы такой цели и не преследовали – их внимание
привлекали более общие, сущностные, «цивилизационные»
причины гибели СССР.

Таким образом, проблема разрушения СССР требует

39 См., напр.: Кара-Мурза С. Г. Манипуляция сознанием. М., 2006; Он же.
Советская цивилизация. М., 2008; Он же. Демонтаж народа. М., 2008.

40 Кара-Мурза С. Г. Крах СССР. М., 2013.



 
 
 

комплексного юридического осмысления, попытка которого
предпринята в настоящем исследовании.

Искреннюю благодарность за высказанные замечания и
рекомендации выражаю известным учёным-юристам41: д. ю.
н., проф. Бабурину С. Н., д. ю. н., проф. Т. П. Евсеенко, д. ю.
н., проф. В. Б. Исакову, к. ю. н., проф. Клеандровой В. М.,
д. ю. н., проф. Мулукаеву Р. С., д. ю. н., проф. Станкеви-
чу З. А., к. ю. н., доц. Цитульскому В. Ф.

41 В алфавитном порядке.



 
 
 

 
Глава 1. Исторические причины
перестройки в СССР (1985–1991),

или Почему убили государство
 

После смерти Брежнева Пленум был созван
только на 3 день, после смерти Андропова – на
4 день, после смерти Черненко Пленум был созван
всего за 20 часов. Военные обеспечили переброску
членов ЦК военными самолётами.
Виктор Казначеев. Последний генсек. М., 1996. С. 521.

О причинах перестройки в СССР сказано и написано
немало. Как правило, к причинам перестройки относят: за-
стой в экономике и общественной жизни; наличие значи-
тельных привилегий у партноменклатуры; «железный зана-
вес» во внешней политике и, наконец, жгучее желание пере-
мен.

Полагаю, что в реальности ничто из вышеперечисленно-
го не относится к причинам перестройки , а является лишь
идеологическим штампом и инструментом информацион-
ной войны против СССР, ставящими целью оправдание и
обеление перестройки.

Рассмотрим каждую из вышеперечисленных «причин»
в отдельности.



 
 
 

 
§ 1. Застой в экономике
и общественной жизни.

Желание перемен
 

О том, что в СССР в период нахождения у власти
Л.  И.  Брежнева был «застой», советские граждане впер-
вые услышали из уст Генерального секретаря ЦК КПСС
М. С. Горбачёва во время политического доклада Централь-
ного комитета КПСС XXVII Съезду КПСС. В частности, то-
гда новый генсек заявил: «В течение ряда лет, и не толь-
ко в силу объективных факторов, но и причин прежде всего
субъективного порядка, практические действия партийных
и государственных органов отставали от требований вре-
мени, самой жизни. Проблемы в развитии страны нараста-
ли быстрее, чем решались… В жизни общества начали про-
ступать застойные явления (выделено мной. – Д. Л.) »42.

Объективно оценивая тезис о том, что в СССР до 1985 г.
был «застой», следует признать, что он является откровен-
ной ложью. И статистические данные развития экономики
СССР в период с 1964 по 1985 гг. это в полной мере под-

42 Горбачев М. С. Политический доклад Центрального комитета КПСС XXVII
Съезду Коммунистической партии Советского Союза, 25 февраля 1986 года. М.,
1986. С. 4–5.



 
 
 

тверждают43.
Причём динамика развития экономики СССР, заложен-

ная в предшествующие десятилетия, продолжалась вплоть
до конца 80-х годов. В частности, СССР по производству ос-
новных продуктов питания на душу населения в сравнении с
США и Англией в 1989 г. уступал только США, и то только
по производству мяса, по остальным же параметрам СССР
превосходил сравниваемые страны (см. таблицу № 1).

Таблица 1. Производство основных продуктов питания на
душу населения (в кг) в 1989 году44

Значительно возрос и процент потребления продуктов
питания советскими гражданами (см. таблицу № 2).

43 См., подробнее, напр.: Кара-Мурза С. Миф об экономическом кризисе в
СССР / Народное хозяйство СССР. М., 2012. С. 14–45.По словам самого автора,
С. Кара-Мурзы, его работа «Народное хозяйство СССР» «может быть причис-
лена к типу “белых” книг. Так называют издания, в которых представлены фак-
тические сведения, а не мнения и оценки действительности. В данной книге из-
лагаются почти исключительно статистически значимые факты, причем удо-
стоверенные органами государственной статистики. Это факты, говорящие о
развитии главных систем народного хозяйства СССР и материальном обеспече-
нии (благосостоянии) населения» / Народное хозяйство СССР. М., 2012. С. 9.

44 Кара-Мурза С. Народное хозяйство СССР. М., 2012. С. 89.



 
 
 

Стоит обратить внимание на то, что в СССР во второй по-
ловине 80-х годов был дефицит продуктов питания и това-
ров народного потребления. Казалось бы, потребление долж-
но было упасть, однако, как видно из таблицы 2, оно не толь-
ко не упало, а, наоборот, возросло.

То есть обе таблицы наглядно показывают, что никакого
дефицита в советской экономике не было: СССР с каждым
годом производил продуктов всё больше, а народ всё боль-
ше потреблял, поэтому существовавший дефицит был вы-
зван исключительно искусственно и никаких объективных
оснований под собой не имел.

Таблица 2. Потребление продуктов питания в СССР, кг
на душу населения в год45

Однако уровень благосостояния измеряется не только
уровнем производства и потребления продуктов питания, но
и другими параметрами, в частности, уровнем обеспеченно-

45 Кара-Мурза С. Народное хозяйство СССР. М., 2012. С. 92.



 
 
 

сти людей жильём.
Из таблицы 3 видно, что в период с 1961 г. по 1980 г. более

200 млн советских граждан получили или приобрели жил-
площадь.

Таблица 3. Численность лиц, улучшивших жилищные
условия (млн человек)46

Кроме того, сам М. С. Горбачёв в своём докладе на XXVII
Съезде КПСС заявил о «внушительных успехах» советской
экономики: «За четверть века после принятия третьей
Программы КПСС (то есть с 1961 по 1986 гг. – Д. Л.) Со-
ветский Союз добился внушительных успехов… Националь-
ный доход вырос почти в 4 раза, промышленное производ-
ство – в 5 раз, сельскохозяйственное – в 1,7 раза… Реаль-

46 Кара-Мурза С. Народное хозяйство СССР. М., 2012. С. 127.



 
 
 

ные доходы на душу населения увеличились в 2,6 раза, обще-
ственные фонды потребления – в 5 с лишним раз. Построе-
но 54 миллиона квартир, что позволило улучшить жилищ-
ные условия большинству семей»47.

Как видно, сейчас о таком «застое» можно только меч-
тать!

Если утверждение о «застое» не соответствовало действи-
тельности и было заведомой ложью, зачем тогда эта ложь
потребовалась руководству партии и страны? Ответ очеви-
ден: для оправдания перестройки и тех коренных экономи-
ческих и политических изменений, которые были намечены
М. С. Горбачёвым и его сподвижниками: отказа от социализ-
ма, отмены однопартийности, ликвидации КПСС, дезинте-
грации СССР и т. д.

Однако если застоя не было, то почему данное утвержде-
ние было с энтузиазмом подхвачено советскими граждана-
ми?

Представляется, потому что понятие «застой» было сме-
шано с понятием «стабильность». Если первое означа-
ет остановку, прекращение развития48, то второе означает
устойчивость, постоянство в развитии49.

47 Горбачев М. С. Указ соч. С. 40–41.
48 Словарь русского языка: Ок. 53 000 слов / С. И. Ожегов; под общ. ред. проф.

Л. И. Скворцова. М., 2008. С. 156.
49 Словарь русского языка: Ок. 53 000 слов / С. И. Ожегов; под общ. ред. проф.

Л. И. Скворцова. М., 2008. С. 535.



 
 
 

Как известно, ещё древнеримский поэт-сатирик Ювенал
писал, что люди хотят «хлеба и зрелищ». И если «хлеба»
в СССР было предостаточно, то со «зрелищами» была самая
настоящая проблема: очевидно, что если денежные средства
страны обеспечены золотом и другими активами Государ-
ственного банка СССР и, как следствие, цены на продукцию
и услуги не растут десятилетиями50, если страна не знает,
что такое безработица, если по телевидению не показывают
насилие и порнографию, а глава государства не стреляет из
танков по парламенту своей страны, то существующая ре-
альность начинает как-то приедаться и действительно скла-
дывается ощущение застоя. Хочется перемен. И этих пере-
мен новый лидер страны пообещал. И к его чести, надо при-
знать, всё выполнил – исключительно ничего из того, что бы-
ло раньше, теперь уже не стало.

Таким образом, никакого застоя в СССР не было, а утвер-
ждение о его якобы существовании является заведомой ло-
жью и желанием оправдать перестройку и кардинальные
«шоковотерапевтические» изменения.

50 Понятно, что если буханка хлеба стоит, к примеру, 0,01 г золота, то и через
100 лет она будет стоить так же и в цене до 1 кг золота она точно не вырастет.
Другое дело, когда денежные средства ничем не обеспечены…



 
 
 

 
§ 2. Наличие значительных

привилегий у партноменклатуры
 

Этот тезис был очень популярен как в 1985 г., с прихо-
дом к власти М. С. Горбачева, так и во время предвыборных
кампаний Б. Н. Ельцина.

Однако трудно понять, как наличие льгот и привилегий
у руководящего слоя работников может повлиять на необ-
ходимость смены общественно-экономической формации в
стране? Верноподданничество, славословие и привилегии
были во все времена и во всех странах. Было это и до пере-
стройки, и во время, и после неё. Поэтому наличие подобных
льгот не является чем-то новым, не является изобретением
советской власти, а представляет собой вполне естественное
явление как в истории нашей страны, так и в зарубежных
странах, и причиной для проведения «перестроек» в других
странах это не являлось.



 
 
 

 
§ 3. Наличие «железного занавеса»

 
Как известно, идеологическое клише о якобы существу-

ющем в СССР «железном занавесе», опустившимся и разде-
лившим Запад и Восток, принадлежит У. Черчиллю и его
«фултонской речи».

Представляется, что определенные ограничения в эконо-
мике, в личных правах (праве свободного выезда за грани-
цу) и культуре имели объективные причины и были необхо-
димы для защиты СССР, его экономики и культуры от са-
мой откровенной подрывной деятельности Запада в рамках
начатой им войны, вошедшей в историю под названием «хо-
лодной». История показала, что как только эти ограниче-
ния были сняты («занавес» поднят), из СССР сразу же вы-
везли почти все товары народного потребления, которые по
сравнению с западными были очень высокого качества и по
низкой цене, а взамен советские граждане получили «анти-
киллеры», «телепузиков» и массу видов и разновидностей
«клубнички». Досыта «наевшись» всем этим и поняв, что
великое видится на расстоянии, люди советские фильмы и
песни возвели в ранг «классики», а о докторской колбасе по
2 руб. 20 коп. стали только мечтать.

Однако, оставляя анализ экономических, политических,
культурных и иных причин «закрытости» Советского Союза,
надо признать, что для разумного изменения существующе-



 
 
 

го положения отнюдь не надо было всё «перестраивать» до
основания.



 
 
 

 
§ 4. Желание перемен

 
Безусловно, советское общество жаждало перемен, как

оно жаждало их и в марте 1953 г., и в октябре 1964 г., и в
ноябре 1982 г., и в феврале 1984 г., как оно их жаждало все-
гда, на любом этапе своего развития, как оно жаждет их пря-
мо сейчас. Однако каждый раз к «перестройке» это не при-
водит.

Кроме того, никто в руководстве СССР, в частности в По-
литбюро, кроме М. С. Горбачёва, как и никто среди подав-
ляющего большинства советских граждан, не мог предполо-
жить и не хотел того, что принесет впоследствии «перестрой-
ка», не хотел ни её целей, ни средств их достижения. Люди
хотели перемен, но не хотели таких перемен, не хотели та-
кой перестройки.

Таким образом, полагаю, что ни «застой», ни привилегии
чиновничества, ни «железный занавес», ни желание перемен
не были причинами «перестройки».

Однако, как известно, у любого явления причины всё-та-
ки есть. И раз была перестройка, значит, были причины и
у неё. А причины, в свою очередь, бывают объективными и
субъективными.

Решая вопрос, были ли у «перестройки» объективные
причины, необходимо ответить на вопрос, а была бы «пере-
стройка», если бы не было М. С. Горбачёва? Обсуждало ли



 
 
 

руководство СССР до 1985 г. вопрос об отмене однопартий-
ности, об отказе от социализма, о прекращении существо-
вания ОВД и СЭВ, о снятии золотого и иного обеспечения
рубля? Разумеется, нет, не обсуждало. Ни в одном докумен-
те до марта 1985 г. (и даже позже) мы этого не найдем.

Поэтому с полной уверенностью можно сказать, что ини-
циатором «перестройки» являлся лично М. С. Горбачёв и
«перестройки» не было бы, если бы Горбачёв не стал Гене-
ральным секретарем ЦК КПСС. Следовательно, единствен-
ной причиной «перестройки» является причина субъектив-
ная – приход к высшей власти в СССР М. С. Горбачёва.

Однако помимо субъективной причины «перестройки»
были у неё, на мой взгляд, и три предпосылки.

Первая из них – это заинтересованность партноменклату-
ры в реставрации капитализма в СССР.

Партийное руководство в СССР, несмотря на выдвига-
емые КПСС лозунги о равноправии, выделилось в настоя-
щую касту, обладавшую в стране реальной властью и прак-
тически не несущую за свои действия никакой ответствен-
ности, но при этом обладавшую впечатляющими по тем вре-
менам материальными привилегиями. Последний фактор на
фоне усугубляющегося в стране дефицита вызывал особое
раздражение у населения. Один из партийных руководите-
лей – последний 1-й секретарь Московского горкома КПСС
Ю. А. Прокофьев – откровенно признает: «Партийные ру-
ководители высшего звена, начиная от обкомов партии и



 
 
 

выше, пользовались значительными привилегиями. И они за
них ох как держались!.. Я имею в виду дачи, распределите-
ли, санатории и все прочее. Во многих регионах этих приви-
легий было даже значительно больше, чем в Москве. Кое-
где процветало самое настоящее байство. Поэтому секре-
тари областных комитетов партии хотя и были недоволь-
ны Горбачёвым и за его спиной критиковали и ворчали в ку-
луарах, но стоило тому только прикрикнуть – а он умел
это делать! – все сразу замолкали»51. В ещё более откровен-
ной и критичной форме о привилегиях партийного руковод-
ства говорил один из «главных борцов» с ними – Б. Н. Ель-
цин. Отвечая на вопрос, правда ли, что партийное руковод-
ство живет там, где «давно и прочно властвует коммунизм»,
он говорил следующее: «Угодливость и послушание оплачи-
ваются льготами, спецбольницами, спецсанаториями, пре-
красной “цековской” столовой и таким же замечательным
столом заказов, “кремлёвкой”, транспортом. И чем выше
поднимаешься по служебной лестнице, тем больше благ те-
бя окружает, тем больнее и обиднее их терять, тем по-
слушнее и исполнительнее становишься. Все продумано… А
если уж ты забрался на вершину пирамиды партийной но-
менклатуры, тут все – коммунизм наступил. И, оказыва-
ется, для него вовсе не надо мировой революции, высочайшей
производительности труда и всеобщей гармонии. Он вполне

51 Прокофьев Ю. А. Как убивали партию. Показания Первого секретаря МГК
КПСС. М., 2011. С. 40–41.



 
 
 

может быть построен в отдельно взятой стране для от-
дельно взятых людей»52.

Как уже упоминалось, наличие льгот и привилегий у
власть имущих не было изобретением советской власти.
Этот фактор существовал и существует во многих странах
и к крушению государств не приводит, а потому не может
являться ни причиной перестройки, ни причиной крушения
СССР.

Однако положение советского чиновничества было осо-
бенным. Оно имело просторные квартиры, дачи, автомоби-
ли с водителем, доступ к спецсанаториям, спецраспредели-
телям и т. д., но, как известно, проблема заключалась в том,
что все эти «блага» принадлежали государству: квартира го-
сударственная, дача государственная, автомобиль государ-
ственный, водитель работает на государство и т. д. А зна-
чит, сохранить привилегированное положение чиновник мог
только до тех пор, пока находится «у дел». Уходя с должно-
сти, чаще всего он терял всё. В этой связи чиновник меч-
тал сохранить свои выгоды как можно дольше, а лучше всего
– навсегда. Как это сделать? Ответ прост – ввести частную
собственность! А введение частной собственности означает
сущностные изменения общественно-экономической фор-
мации – её вырождение из социализма в капитализм. Поэто-
му получается, что руководство коммунистической  партии
стало кровно заинтересовано во введении частной собствен-

52 Ельцин Б. Н. Исповедь на заданную тему. М., 1990. С. 65.



 
 
 

ности, а значит, в переходе к капитализму.
Тем не менее номенклатура в СССР всегда смотрела на

лидера партии, на Генерального секретаря, и сами по себе
их желания навсегда легализовать своё материальное поло-
жение государство бы не разрушили. Пример тому – суще-
ствующие ныне социалистические КНР, КНДР, Вьетнам и
Куба. Однако, когда лидер партии начал вести страну к капи-
тализму, разумеется, «грудью» против этого номенклатура
не встала, а могла лишь только аплодировать этому процес-
су и «горячо поддерживать» его. Поэтому желание партно-
менклатуры легализовать свои «блага» путем введения част-
ной собственности было не причиной, а предпосылкой пере-
стройки. Оно не вызвало напрямую перестройку, но поспо-
собствовало ей.

Другой предпосылкой перестройки явилось наличие в
СССР колоссального нечастного сектора экономики. Госу-
дарству принадлежало огромное количество предприятий, в
том числе индустриальных гигантов, огромное количество
движимого и недвижимого имущества. То есть государство
как субъект права выступало в качестве собственника. Одна-
ко это было лишь на бумаге. В реальности же, как известно,
государство, как и общественные организации, как и юри-
дические лица, является лишь фикцией, условностью, объ-
ективно не существующей. И поэтому складывается ощу-
щение, что эти объекты собственности являются «ничейны-
ми», бесхозяйными, а следовательно, у человека, близкого



 
 
 

к власти и распределению ресурсов, просыпается хищниче-
ское желание присвоить себе эти «лакомые куски», подо-
брать «ничейное».

В этой связи перестройку активно поддержали директора
крупных предприятий, в том числе, заводов, фабрик, под-
держали перестройку комсомольские и партийные руково-
дители, имеющие доступ к колоссальным объемам комсо-
мольского и партийного имущества. Как известно, и по сей
день эти люди, вчерашние директора, комсомольцы и ком-
мунисты, занимают высокие должности и при этом, конеч-
но, отнюдь не бедствуют, а имеют колоссальные материаль-
ные средства. И, как говорил Воланд в бессмертном романе
М. А. Булгакова, «при скромной жизни» этих средств вполне
хватит.

Таким образом, ещё одной предпосылкой перестройки
явилось наличие в СССР огромного сектора государствен-
ной и общественной собственности, который создавал иллю-
зию бесхозяйности, «ничейности» и вызывал большое жела-
ние эту собственность приватизировать.

Наконец, третьей предпосылкой перестройки в СССР яв-
ляется фактор внешнеполитического влияния. Как извест-
но, к концу 1970-х гг. на Западе, в частности в США, на-
зревали серьезные кризисные явления. После отмены зо-
лотого обеспечения доллара в 1971 г. доверие к американ-
ской экономике было серьезно подорвано. Постоянно расту-
щий внутренний и внешний государственный долг подводил



 
 
 

США к экономическому краху, и спасти их могло только по-
явление новых рынков сбыта продукции, дешёвой рабочей
силы и прилив новых ресурсов. В этой связи уничтожение
социалистического лагеря, реставрация в этих странах капи-
тализма, вывоз необходимых ресурсов и расчленение СССР
становилось объективной необходимостью для спасения за-
падной экономики. Другого варианта просто не было.

Кроме того, как и в любой войне, США мечтали уничто-
жить своего геополитического противника – СССР – и уста-
новить полный контроль над его территорией, а также эко-
номической и политической системой.

Приход Горбачёва к власти и по сей день вызывает мно-
го толков и домыслов. И это неслучайно. В истории трудно
найти пример, когда в мирное время за 3 года уходят из жиз-
ни подряд 3 (!) руководителя государства.

Тезисы о том, что Л.  И.  Брежнев, Ю.  В.  Андропов и
К. У. Черненко были уже «в возрасте», смешны. Хотелось
бы напомнить, что этот «возраст» на момент смерти состав-
лял: Брежнева – 75 лет, Андропова – 69 лет, Черненко – 73
года. Много это? Не думаю, особенно если учесть, что Пре-
зидент США Рональд Рейган был ровесником Черненко (р.
в 1911 г.) и умер только в 2004 г., причём в США его «боль-
ным стариком» никто не считал. Продолжая список, можно
привести ещё интересные сравнения: супруга Л. И. Брежне-
ва – Виктория Петровна Брежнева (р. в 1907 г.) – умерла
только в 1995 г., а супруга К. У. Черненко – Анна Дмитри-



 
 
 

евна Черненко (р. в 1913 г.) – умерла лишь в 2010 (!) году.
Нельзя не вспомнить и ныне здравствующих партийных

и государственных деятелей времён перестройки, которым
давно уже «далеко за»: М. С. Горбачеву – 85 лет, А. И. Лу-
кьянову – 86 лет, Н. И. Рыжкову – 87 лет, Долгих В. И. – 92
года, Е. К. Лигачёву и вовсе 96 лет.

Так почему же жёны и «наследники» генсеков пережили
их на 15–20 лет, а сами руководители государства и партии,
имея первоклассное медицинское обслуживание, выглядели
так, будто им не 70, а 120 лет?

Разумеется, здесь этот вопрос надо адресовать кремлёв-
ским врачам и в первую очередь господину Е. И. Чазову.

В. А. Казначеев, соратник Горбачёва по работе на руко-
водящих постах в Ставрополе, приводит интересную инфор-
мацию: «Я уже рассказывал о том, что академик Чазов,
приезжая на Ставрополье, делился с Горбачёвым многим, в
частности регулярно информировал об образе жизни крем-
левских обитателей. Со стороны это казалось дружбой. Но
так только казалось.

Будучи в курсе состояния здоровья всех руководителей
Кремля, академик намекнул Горбачёву, что смерть уносит
лидеров одного за другим, как только у них обостряют-
ся отношения с США. Причем заболевают они и умирают
как-то странно, нелепо. Так, Брежнев, человек, обладавший
незаурядной энергией, вдруг захворал астеническим синдро-
мом. Его замедленная реакция, затруднённая речь вызывали



 
 
 

насмешки, служили материалом для эстрадных артистов.
У Черненко с невероятной быстротой развивается флег-

мона. Также неожиданно наступило обострение болезни у
Андропова. Военачальники России (имеется в виду СССР – Д.
Л.) и Чехословакии Устинов и Дзура после маневров заболе-
ли одной и той же болезнью, приведшей их к смерти. Если о
смертях генсеков можно спорить, были ли они случайными,
то уход из жизни Устинова и Дзура – явное доказательство
того, что против них была совершена целенаправленная ак-
ция»53.

Таким образом, трудно было не заметить слишком уж оче-
видную подозрительность смертей 3 генсеков подряд. Неслу-
чайно, что и в настоящее время все противники США забо-
левают «странно», «нелепо» и одинаково. Достаточно вспом-
нить внезапно возникшие онкологические заболевания у
Президента Венесуэлы Уго Чависа, Президента Бразилии
Дилмы Руссефф и Президента Аргентины Кристины Фер-
нандес де Киршнер. И по всей видимости, американская ме-
тодика была «обкатана» на советских лидерах.

Впрочем, думается, что слова Чазова о здоровье пар-
тийных и государственных лидеров не сильно расстроили
М. С. Горбачёва. Как, впрочем, не расстроили они и его же-
ну, Р. М. Горбачёву, которая в конце 1984 – начале 1985 гг.
не упускала ни одного дня, чтобы не осведомиться у охраны:

53 Казначеев В. А. Последний генсек. М., 1996. С. 180–181.



 
 
 

«Какая информация из Москвы?»54.
В декабре 1984 г. умер Д. Ф. Устинов. Надо сказать, что

умер он очень удачно, в самый подходящий момент, по-
скольку Устинов был тем человеком, который определял
кандидатуру будущего генсека. Так было с выдвижением
кандидатуры Андропова, так было с выдвижением кандида-
туры Черненко. Теперь Устинова не стало.

Всего через 3 месяца не стало и К. У. Черненко. Удиви-
тельно, но 2 раза, заявляя о своём намерении оставить пост
Генерального секретаря ЦК КПСС55, Черненко получал от
Политбюро и его отдельных членов категорические возра-
жения и советы «просто немного подлечиться». Почему же
так было? Думается, потому, что в Политбюро были люди
опытные, которые понимали, что с поста никто просто так
не уходит. Если Черненко уйдет, то он обязательно назовет
имя преемника, а членам Политбюро хотелось нового генсе-
ка избрать самим, а, следовательно, для этого надо дождать-
ся смерти прежнего.

И эта смерть наступила 10 марта 1985 г. И наступила она
также очень удачно и очень вовремя, поскольку в Москве из
10 членов Политбюро отсутствовало 4, причём, как считает-
ся, противников Горбачева: Воротников был в Югославии,
Кунаев был в Алма-Ате, Романов отдыхал в Литве, Щербиц-
кий возглавлял делегацию Верховного Совета СССР в США.

54 Прибытков В. В. Черненко. Серия «ЖЗЛ». М., 2009. С. 132–133.
55 Прибытков В. В. Черненко. Серия «ЖЗЛ». М., 2009. С. 202.



 
 
 

Однако на состоявшемся вечернем заседании Политбюро
10 марта 1985 г. новый генсек так и не был определён, по-
этому заседание было перенесено на 14.00 11 марта, чтобы
ночью можно было всё обдумать и взвесить.

Но именно в эту ночь с 10 на 11 марта 1985 г. Лигачёв,
Горбачёв и Чебриков остались в Кремле и вели подготов-
ку к тому, чтобы генсеком был избран именно М. С. Горба-
чёв. Также в Кремль были вызваны ночью Загладин, Алек-
сандров, Лукьянов и Медведев для написания речи для лица,
которое будет избрано Генеральным секретарем ЦК КПСС 56.

Если верить В.  А.  Печеневу, то между А.  И.  Вольским
и М. С. Горбачёвым состоялся интересный диалог: «Арка-
дий Иванович (Вольский. – Д. Л.), заглядывая в светлые пе-
чальные глаза Горбачёва, доверительно спросил его: “Миха-
ил Сергеевич, а доклад на Пленуме вы будете делать? ”. “Ар-
кадий, не выё…ся”, – дипломатично ответил Горбачёв »57.

Таким образом, очевидно, что М.  С.  Горбачёв готовил
речь будущего генсека не «для кого-то», а исключительно
для себя.

Одновременно всю ночь Е. К. Лигачёв обзванивал пер-
вых секретарей региональных отделений партии, то есть чле-
нов ЦК, и агитировал их в пользу Горбачёва. На следую-
щий день, 11 марта 1985 г., до 14.00, т. е. до судьбоносного
заседания Политбюро, уже происходили непосредственные

56 Островский А. В. Кто поставил Горбачёва? М., 2010. С. 501–502.
57 Островский А. В. Кто поставил Горбачёва? М., 2010. С. 504.



 
 
 

встречи Е. К. Лигачева с членами ЦК58.
Результаты выборов генсека на Политбюро и затем на

Пленуме известны…
После смерти Брежнева Пленум был созван только на 3

день, после смерти Андропова – на 4 день, после смерти Чер-
ненко Пленум был созван всего за 20 часов. Военные обес-
печили переброску членов ЦК военными самолётами 59.

По словам Печенева В. А., все произошедшее было «ма-
леньким государственным переворотом», а по моему мне-
нию, блестяще проработанной спецоперацией. И США в её
проведении оказали неоценимую помощь.

Таким образом, полагаю, что перестройка в СССР была
вызвана единственной причиной, субъективной, – приходом
к власти в СССР М. С. Горбачёва. Были у перестройки и
три предпосылки: нравственное перерождение руководства
КПСС и его заинтересованность во введении в СССР част-
ной собственности, а следовательно, в реставрации капита-
лизма; наличие в СССР огромного государственного и об-
щественного сектора экономики, что вызывало ощущение
его «бесхозяйности» и желание приватизировать; и наконец,
заинтересованность Запада в уничтожении своего главного
геополитического соперника и спасении собственной эконо-
мики от экономического краха.

58 Островский А. В. Кто поставил Горбачёва? М., 2010. С. 507, 514.
59 Островский А. В. Кто поставил Горбачёва? М., 2010. С. 521.



 
 
 

 
§ 5. Фактор предательства

 
При анализе событий, которые произошли в нашей стране

в период с 1985 по 1991 гг., следует учитывать фактор пре-
дательства Советского Союза руководством КПСС и СССР.
И это обстоятельство подтверждают ряд доказательств.

Во-первых, свидетельские показания. В частности, Алек-
сандр Яковлев в своих работах неоднократно вспоминал слу-
чай предательства М. С. Горбачёвым государственных инте-
ресов СССР ещё до избрания его Генеральным секретарём
ЦК КПСС. Это произошло в Великобритании, которую Гор-
бачёв посетил в декабре 1984 г. во главе делегации Верхов-
ного Совета СССР. Тогда на встрече с премьер-министром
М. Тэтчер М. С. Горбачёв представил Тэтчер документы, со-
держащие военную тайну СССР. Стоит привести слова Яко-
влева: «Переговоры продолжали носить зондажный харак-
тер, до тех пор пока на одном из заседаний в узком соста-
ве (я присутствовал на нём) Михаил Сергеевич не вытащил
из своей папки карту Генштаба со всеми грифами секрет-
ности, свидетельствующими о том, что карта подлинная.
На ней были изображены направления ракетных ударов по
Великобритании, показано, откуда могут быть эти удары,
и всё остальное. Тэтчер смотрела то на карту, то на Гор-
бачёва. По-моему, она не могла понять, разыгрывают её или
говорят всерьёз. Пауза явно затягивалась. Премьерша рас-



 
 
 

сматривала английские города, на которые были направле-
ны ракетные удары. Затянувшуюся паузу прервал Горбачев:

– Госпожа премьер-министр, со всем этим надо кончать,
и как можно скорее.

– Да, – ответила несколько растерянная Тэтчер»60.
Во-вторых, доказательством предательства является при-

знание самого М. С. Горбачёва, сделанного им в Американ-
ском университете в Турции в 2000 г. Тогда он заявил: «Це-
лью всей моей жизни было уничтожение коммунизма, невы-
носимой диктатуры над людьми.

Меня полностью поддержала моя жена, которая поня-
ла необходимость этого даже раньше, чем я. Именно для
достижения этой цели я использовал свое положение в пар-
тии и стране. Именно поэтому моя жена все время подтал-
кивала меня к тому, чтобы я последовательно занимал все
более и более высокое положение в стране.

Когда же я лично познакомился с Западом, я понял, что
я не могу отступить от поставленной цели. А для ее до-
стижения я должен был заменить все руководство КПСС
и СССР, а также руководство во всех социалистических
странах… Мне удалось найти сподвижников в реализации
этих целей. Среди них особое место занимают А. Н. Яковлев
и Э. А. Шеварднадзе, заслуги которых в нашем общем деле
просто неоценимы.

Мир без коммунизма будет выглядеть лучше. После 2000

60 Яковлев А. Н. Сумерки. М., 2003. С. 371.



 
 
 

года наступит эпоха мира и всеобщего процветания. Но в
мире еще сохраняется сила, которая будет тормозить на-
ше движение к миру и созиданию. Я имею в виду Китай.

Я посетил Китай во время больших студенческих демон-
страций, когда казалось, что коммунизм в Китае падёт. Я
собирался выступить перед демонстрантами на той огром-
ной площади, выразить им свою симпатию и поддержку и
убедить их в том, что они должны продолжать свою борь-
бу, чтобы и в их стране началась перестройка. Китайское
руководство не поддержало студенческое движение, же-
стоко подавило демонстрацию и… совершило величайшую
ошибку. Если бы настал конец коммунизму в Китае, миру
было бы легче двигаться по пути согласия и справедливо-
сти.

Когда Ельцин разрушил СССР, я покинул Кремль, и неко-
торые журналисты высказывали предположение, что я бу-
ду при этом плакать. Но я не плакал, ибо я покончил с ком-
мунизмом в Европе. Но с ним нужно также покончить и в
Азии, ибо он является основным препятствием на пути до-
стижения человечеством идеалов всеобщего мира и согла-
сия.

Путь народов к действительной свободе труден и долог,
но он обязательно будет успешным. Только для этого весь
мир должен освободиться от коммунизма»61.

61 Горбачев М. С. Целью моей жизни было уничтожение коммунизма // Совет-
ская Россия. 19.08.2000.



 
 
 

Однако СССР предавал не только М.  С.  Горбачёв,
А.  Н.  Яковлев и Э.  А.  Шеварднадзе. Предательство нача-
лось ещё до избрания М. С. Горбачёва Генеральным секре-
тарём ЦК КПСС. Особенно следует остановиться на роли
Ю. В. Андропова.

В обществе распространено представление об Андропове
как о «втором Сталине» только в более «мягком» выраже-
нии. К сожалению, не могу согласиться с такой оценкой, по-
скольку вижу роль Ю. В. Андропова зловещей.

Ещё в бытность своего пребывания на посту Председателя
КГБ СССР Юрий Владимирович должен был в силу своего
должностного положения особое внимание уделять охране
жизни и здоровья первых лиц государства, и в первую оче-
редь Л. И. Брежнева. Но удивительно: при явно выражен-
ном резком ухудшении состояния здоровья генсека, который
начиная с 1974 г. в возрасте 68 лет стал по состоянию здо-
ровья выглядеть на несколько десятилетий старше, никаких
мер по восстановлению работоспособности и пристальному
вниманию к здоровью лидера предпринято не было. Состо-
яние, при котором Л. И. Брежнев становился объектом на-
смешек, что приводило к нравственному перерождению со-
ветского общества, как будто было кому-то выгодно. И вряд
ли «всесильный» КГБ был в данном случае в стороне.

Ещё больше вопросов вызывает страстное желание
Ю.  В.  Андропова занять пост Генерального секретаря ЦК
КПСС. Зачем этот пост нужен человеку, который понимал,



 
 
 

что его дни сочтены? Что он мог сделать и, возможно, сделал
за столь короткий срок? А сделал он очень многое, но, к со-
жалению, для большинства населения истинные результаты
его «генсекства» оказались незамеченными. Андропов под-
готовил кадровую основу для будущей перестройки . Именно
при Ю. В. Андропове была сформирована команда, куда во-
шли:

– Е. К. Лигачёв, в 1983 г. был переведён из Томска на по-
стоянную работу в ЦК КПСС, сначала заведующим отделом,
потом секретарём ЦК КПСС;

– А. Н. Яковлев, в 1983  г. был возвращён в Москву из
Канады, где с 1973 г. работал в качестве советского посла;

–  Н.  И.  Рыжков, с 22 ноября 1982  г. по 15 октября
1985 г. занимал пост заведующего Экономическим отделом
ЦК КПСС, секретаря ЦК КПСС;

– А. И. Лукьянов, в 1983 г. был назначен первым замести-
телем заведующего общим отделом ЦК КПСС;

– В. А. Медведев, в 1983 г. был назначен заведующим От-
делом науки и учебных заведений ЦК КПСС62.

Коренным образом изменилось положение в Политбю-
ро и М. С. Горбачёва. Из малоизвестного и маловлиятель-
ного члена Политбюро, которым Горбачёв являлся к мо-
менту смерти Л. И. Брежнева, он за короткое «генсекство»
Ю. В. Андропова превратился в его преемника и главного
кандидата на пост Генерального секретаря ЦК КПСС.

62 См., напр.: Островский А. В. Кто поставил Горбачёва? М., 2010. С. 247–254.



 
 
 

Встречался Юрий Владимирович и с экономистами-«ры-
ночниками»: М. Бронштейном, Т. Заславской, А. Келнын-
шем, В.  Тихоновым, обсуждая с ними вопрос о создании
«многоукладной рыночной экономики»63.

Конечно, можно подумать, что Ю.  В.  Андропов на са-
мом деле не знал, кто такие М. С. Горбачёв, А. Н. Яковлев,
Т. И. Заславская и другие, не знал их реальных намерений.
Однако в таком случае «грош цена» Ю. В. Андропову как
руководителю и его КГБ. А КГБ, как уже упоминалось, и
в марте 1985 г. уже в лице нового Председателя Чебрико-
ва В. М. сделал всё для избрания М. С. Горбачёва Генераль-
ным секретарём ЦК КПСС.

Символом предательства КГБ своей страны и краха мифа
о всесильности комитета стал снос 22 августа 1991 г. памят-
ника Ф. Э. Дзержинскому на Лубянке. Ни один чекист на его
защиту так и не вышел…

Следует отметить, что между «архитекторами перестрой-
ки» даже после разрушения СССР существовала и суще-
ствует спаянность. К примеру, Е. К. Лигачёв, всегда высту-
павший в амплуа ортодоксального коммуниста, истинного
борца за социализм и сохранение СССР, после разрушения
СССР, казалось, должен был отречься и предать анафеме
Горбачёва и его перестройку. Но нет! В 1992 г., уже после
разрушения СССР, он издаёт книгу «Загадка Горбачёва»64, в

63 См., напр.: Островский А. В. Кто поставил Горбачёва? М., 2010. С. 226.
64 Лигачёв Е. К. Загадка Горбачёва. Новосибирск, 1992.



 
 
 

которой и в 1992 г. предстаёт идейным сторонником своего
бывшего шефа и всех его основных реформ. А все деструк-
тивные действия Горбачёва списывает на неведомую «злую
волю», которая всё время сбивала генсека с пути. Разуме-
ется, автор скромно умалчивает о своей деятельной коллек-
тивной роли в разрушении СССР, снимая с себя ответствен-
ность и перекладывая её на некую «загадку» Горбачёва.

Таким образом, вышеназванные свидетельства и факты
неопровержимо доказывают, что фактор предательства ин-
тересов СССР его высшим руководством имел место, и это
место – одно из центральных.



 
 
 

 
Глава 2. Разрушение
КПСС как основы

политической системы СССР
 
 

§ 1. Предпосылки разрушения КПСС
 

Как известно, статья 6 Конституции СССР 1977 г. провоз-
глашала Коммунистическую партию Советского Союза яд-
ром политической системы советского общества. Этот ис-
торически сложившийся статус сделал компартию одновре-
менно и фундаментом, и «несущими конструкциями» со-
зданного по ее инициативе и под её руководством союзного
государства65. Поэтому все процессы, проводившиеся в на-
шей стране во второй половине 80-х гг., в том числе привед-
шие в конечном счете к разрушению СССР, начались имен-
но по инициативе КПСС. А на завершающем этапе пере-
стройки была осуществлена ликвидация самой КПСС.

В этой связи исследование проблемы разрушения СССР
следует начать с процесса разрушения ядра его политиче-
ской системы, которым являлась КПСС.

65 См., напр.: Жуков Ю. Н. Первое поражение Сталина 1917–1922 годы. От
Российской империи – к СССР. М., 2011.



 
 
 

Ликвидация КПСС осуществлялась не только и не столь-
ко юридическими средствами, сколько средствами партий-
ными. Конечно, строго говоря, партийные решения не яв-
ляются юридическими, поэтому вроде бы и не должны рас-
сматриваться в рамках данного исследования. Однако пред-
ставляется, что это не так. Действительно, партия с точки
зрения теории государства лишь общественная организация.
Но исторически сложилось так, что Коммунистическая пар-
тия Советского Союза представляла собой не столько поли-
тическую партию, сколько систему управления государством
– систему, обеспечивающую стабильность, предсказуемость,
оперативность в управлении страной. КПСС (а точнее, пар-
тийный аппарат), по справедливому замечанию А.  А.  Зи-
новьева, представляла собой «сверхвласть»66. Поэтому для
объективного анализа правовых аспектов разрушения госу-
дарства необходимо рассмотреть вопрос разрушения этой
«сверхвласти».

К началу 1985 г. состояние КПСС было не лучшим. Су-
ществовало партийное расслоение между руководящим зве-
ном КПСС и рядовыми членами партии, и это вызывало раз-
дражение у рядовых граждан, поскольку провозглашаемые
партией лозунги контрастировали с реальностью.

Другим фактором, негативно сказавшимся на состоянии

66 См., напр.: Зиновьев А. А. Коммунизм как реальность. Кризис коммуниз-
ма. М., 1994. С. 327–328. Александр Зиновьев о русской катастрофе. Из бесед
с Виктором Кожемяко. М., 2009. С. 202.



 
 
 

КПСС, стал идеологический кризис. Марксистско-ленин-
ское учение не получало творческого развития, согласуясь с
требованиями времени, а превратилось в догму. В связи с
этим кризисные явления, возникавшие в экономике и обще-
стве, неминуемо проецировались на руководящую партию,
а учение, которое она пропагандировала многие десятиле-
тия, уже вызывало сомнение в его истинности. Общество,
как всегда, жаждало перемен, в том числе и в партии, поэто-
му провозглашенная «перестройка» многими была воспри-
нята с воодушевлением.

Поэтому перемены в партии были нужны.
Однако перестройка в КПСС оказалась не той, которую

ждали. Ждали реформирования КПСС, а получили отстра-
нение её от власти и последующую ликвидацию.

Каковы были предпосылки и причины именно такого раз-
вития событий? Почему вчерашние ярые коммунисты в ру-
ководстве КПСС сегодня изо всех сил пытались «освобо-
диться» от родной партии? Думается, что предпосылки и
причины всё те же, которые привели к перестройке, – пе-
рерождение партийного руководства, которое желало сохра-
нить навечно своё привилегированное положение и жить,
«как на Западе», желание получить в частную собственность
значительную часть госсобственности, внешнеполитическое
влияние и, наконец, главная причина – приход к власти кон-
кретного человека – М. С. Горбачёва.

Каким образом осуществлялась борьба с КПСС?



 
 
 

Первоначально изменения в партии происходили на кад-
ровом уровне, прежде всего в Политбюро и ЦК КПСС, имев-
ших реальные рычаги управления государством.

В первую очередь медленно, но верно происходило об-
новление Политбюро ЦК КПСС путем замены прежнего,
«брежневского», состава Политбюро на новый, «перестро-
ечный», верный и преданный М. С. Горбачёву. Так, с 1985
по 1990 гг. от обязанностей членов Политбюро были осво-
бождены: Г. В. Романов (1985 г.), В. В. Гришин (1986 г.),
Д.  А.  Кунаев (1987  г.), Г.  А.  Алиев (1987  г.), А.  А.  Гро-
мыко (1988  г.), М.  С.  Соломенцев (1988  г.), В.  П.  Нико-
нов (1989 г.), В. М. Чебриков (1989 г.), В. В. Щербицкий
(1989 г.). В этот же период были освобождены от обязанно-
стей кандидатов в члены Политбюро: С. Л. Соколов (1987 г.),
В. И. Долгих (1988 г.), П. Н. Демичев (1988 г.), Ю. Ф. Соло-
вьев (1989 г.), Н. В. Талызин (1989 г.).

Одновременно в Политбюро в качестве членов или кан-
дидатов в члены избираются лица, поддерживающие пе-
рестройку. Среди них можно выделить: Е.  К.  Лигачева
(1985  г.), Н.  И.  Рыжкова (1985  г.), Э.  А.  Шеварднадзе
(1985 г.), Б. Н. Ельцина (1986 г.), А. Н. Яковлева (1987 г.),
Ю.  Д.  Маслюкова (1988  г.), Г.  П.  Разумовского (1988  г.),
В. А. Медведева (1988 г.), А. В. Власова (1988 г.), А. П. Би-
рюкову (1988 г.), А. И. Лукьянова (1988 г.), В. А. Крючкова
(1989 г.), Е. М. Примакова (1989 г.), Б. К. Пуго (1989 г.),
В. А. Ивашко (1989 г.).



 
 
 

А новая команда в большинстве своём была носитель-
ницей радикальных либеральных взглядов. Ещё в декабре
1986 г. в записке А. Н. Яковлева М. С. Горбачёву первый
писал о необходимости отказа от социализма и перехода к
рыночной экономике, ибо «рынок – это надсистемно и над-
эпохно… Только благодаря рынку можно реализовать прин-
цип оплаты по труду… безрыночный социализм – утопия,
причём кровавая»67.

Как видно, новый Генеральный секретарь ЦК КПСС де-
ятельно формировал команду, которая вместе с ним мог-
ла бы стать активным проводником политики перестройки,
особенно при принятии кардинальных решений, в том числе
связанных с коренными изменениями в политической систе-
ме, экономике и идеологии. А такие решения были заготов-
лены заранее. Через 10 лет после крушения СССР А. Н. Яко-
влев писал: «Большевизм и фашизм – две стороны одной и
той же медали… Группа истинных, а не мнимых реформа-
торов разработали (разумеется, устно) следующий план:
авторитетом Ленина ударить по Сталину, по сталинизму.
А затем, в случае успеха, Плехановым и социал-демократи-
ей бить по Ленину, либерализмом и «нравственным социа-
лизмом» – по революционаризму вообще. Начался новый ви-
ток разоблачения «культа личности Сталина». Но не эмо-

67  Тезисы А.  Н.  Яковлева об основных слагаемых перестройки. Декабрь
1986. / Александр Яковлев. Перестройка: 1985–1991. Неизданное, малоизвест-
ное, забытое. М., 2008. С. 63–70.



 
 
 

циональным выкриком, как это сделал Хрущев, а с четким
подтекстом: преступник не только Сталин, но и сама си-
стема преступна»68. Разумеется, для претворения своих за-
мыслов в жизнь «архитекторам» перестройки нужна была
надежная команда. И она постепенно формировалась.

По словам Е. К. Лигачёва, «…состав Центрального Коми-
тета КПСС, избранного на XXVII съезде партии, был очень
сильный, в нем было немало новых крепких, недавно выдви-
нувшихся людей. На мой взгляд, в целом это был работо-
способный и здравомыслящий Центральный Комитет. Он
твердо стоял на позициях перестройки. Но именно поэто-
му настороженно встречал упакованные в “демократиче-
скую” обертку радикальные идеи “большого скачка” в поли-
тике, в корне менявшие первоначальные цели перестройки.
На каждом Пленуме вспыхивали острые дискуссии, крити-
ке, как я неоднократно упоминал, подвергались радикальные
СМИ, шарахания в экономике, нередко критиковали самого
Горбачёва.

Каждый Пленум превращался для Генерального секрета-
ря в серьёзное испытание, и Михаил Сергеевич мне неодно-
кратно говорил, что ему следует уйти в отставку.

Это случалось на многих Пленумах. После острой крити-
ки в его адрес Горбачёв во время перерывов в узком кругу чле-

68  Яковлев А.  Н.  Вступительная статья к работе Куртуа  С., Верт  Н., Пан-
не Ж-Л, Пачковский  А., Бартошек К.  Марголен Ж-Л.  Черная книга комму-
низма. М., 2001. // Сайт: «Агитклуб» // URL: http://www.agitclub.ru/gorby/ussr/
blackbook1.htm. Дата обращения к сайту: 05.12.2012.



 
 
 

нов Политбюро говорил:
– Состав ЦК крайне консервативный, с ними невозможно

работать. Надо подавать в отставку. Сейчас выйду и ска-
жу об этом»69.

Разумеется, ни в какую отставку М. С. Горбачёв подавать
и не помышлял. Наоборот, отставки он организовывал для
самих членов ЦК КПСС. По словам М. С. Соломенцева, «за
три года было обновлено 85 % состава ЦК, что намного
превышало показатели 1934–1939 годов, когда они состави-
ли около 77 %»70. И наконец, одним из завершающих аккор-
дов стало освобождение на апрельском Пленуме ЦК КПСС
(1989 г.) сразу 110 членов, кандидатов в члены ЦК КПСС,
членов ЦКК КПСС71.

«Освободился» Генеральный секретарь ЦК КПСС и от
ставшего всё больше мешать радикализации перестройки
Е. К. Лигачёва. Последний, по его словам, в начале 1990 г.
неоднократно обращался с письмами в ЦК КПСС, предупре-
ждая об опасности для сохранения СССР и социализма на-
ционал-сепаратизма. В итоге ни одно письмо на заседании
Политбюро и Пленума ЦК КПСС рассмотрено не было, а сам

69 Лигачёв Е. К. Загадка Горбачева. Новосибирск, 1992. С. 107.
70  Соломенцев М.  С.  Зачистка в Политбюро. Как Горбачев убирал «вра-

гов перестройки». М., 2011. // Сайт: «Читаем» // URL: http://4itaem.com/book/
zachistka_v_politbyuro_kak_gorbachev_ubiral_vragov_perestroyki-332434. Дата
обращения к сайту: 05.12.2012.

71 См. подробнее: Материалы Пленума Центрального Комитета КПСС, 25 ап-
реля 1989. М., 1989.



 
 
 

Е. К. Лигачёв за свою «активность» даже не был включен
М. С. Горбачёвым в список кандидатов в новый ЦК КПСС,
который предстояло утвердить XXVIII Съезду КПСС. На во-
прос, почему Е. К. Лигачёва нет в списке, генсек, не смуща-
ясь, ответил: «Он в последнее время пишет слишком много
писем…»72.

Таким образом, предпосылками разрушения КПСС яви-
лось желание руководства КПСС жить, «как на Западе»,
приватизировать госсобственность, сказалось внешнеполи-
тическое влияние, а также практически полное обновление
руководящих органов КПСС, в результате чего к власти при-
шли лица, активно поддерживающие перестройку и желаю-
щие перехода от социализма к капитализму.

Если первые изменения в КПСС произошли на кадровом
уровне, то затем целенаправленная «перестройка» началась
в масштабе всей партии. И первым шагом на этом пути стало
изменение ст. 6 Конституции СССР 1977 г. и создание мно-
гопартийности в СССР.

72 Лигачев Е. К. Указ. соч. С. 246.



 
 
 

 
§ 2. Создание

многопартийной системы
 

Партии (КПСС.  – Д. Л.) надо дать сейчас
возможность пойти по пути СЕПГ, КПЧ, ПОРП,
то есть рассыпаться или превратиться в «одну
из»… В феврале (1990  г.  – Д. Л.) началась
волна повальных отставок первых секретарей на
райкомовском уровне.
Черняев А.  С.  Шесть лет с Горбачёвым. По
дневниковым записям. М., 1993. С. 331

Отстранение КПСС от власти73 и превращение её из си-
стемы управления государством в рядовую партию парла-
ментского типа шло постепенно.

Как уже упоминалось выше, для этого первоначально про-
вели «зачистку» в руководстве КПСС, заменяя прежних чле-
нов Политбюро и ЦК КПСС на более послушных. Затем с це-
лью лишения КПСС возможности управлять государством
30 сентября 1988 г. на Пленуме ЦК КПСС было проведено
решение о ликвидации большинства отраслевых отделов ЦК

73 Здесь и далее словосочетание «власть КПСС» употребляется условно, по-
скольку, согласно ст. 2 Конституции СССР 1977 г., вся власть в СССР принадле-
жала советскому народу, который осуществлял её через Советы народных депу-
татов. В свою очередь, КПСС осуществляла руководящую роль, являлась ядром
политической системы.



 
 
 

КПСС74.
Но все эти меры были сугубо внутрипартийными.
Первым же юридическим шагом на пути к разруше-

нию КПСС и коренному изменению политической системы
СССР стало изменение ст. 6 Конституции СССР 1977 г., за-
креплявшей за КПСС статус руководящей и направляющей
силы советского общества, ядра политической системы.

Надо сказать, что идея введения многопартийности воз-
никла не спонтанно, а вынашивалась еще задолго до измене-
ния ст. 6 Конституции СССР.

Еще в декабре 1985 г. в записке А. Н. Яковлева М. С. Гор-
бачёву «Императив политического развития » указывалось,
что в СССР целесообразно ввести такую систему управления
государством, при которой должен появиться институт пре-
зидентства. При этом Президент СССР должен осуществ-
лять верховную государственную и партийную власть, он
должен являться председателем Коммунистического Союза
(Союза коммунистов), быть председателем Объединенного
Политбюро партий, входящих в Коммунистический Союз.
Союз коммунистов должен состоять из двух партий: Соци-
алистической и Народно-демократической . Правительство
должно возглавляться Генеральным секретарем партии, по-
бедившей на всенародных выборах75.

74 Островский А. В. Глупость или измена? Расследование гибели СССР. М.,
2011. С. 242.

75 Яковлев А. Н. «Императив политического развития» о необходимости все-



 
 
 

Сам А.  Н.  Яковлев, комментируя представленную
М. С. Горбачёву записку, отмечал: «…Хотя я понимал, мо-
жет быть и не полностью, что радикальные изменения
приобретут свою логику развития, предсказать которую
невозможно…

Реакция М. С. Горбачёва на эту записку была спокойной,
заинтересованной. Но он считал предлагаемые меры преж-
девременными»76.

Разделял мнение А. Н. Яковлева в том числе и тот, кого
обычно ему противопоставляют, Е. К. Лигачёв, указываю-
щий, что «после 1985 года в руководящем ядре партии не бы-
ло разногласий по поводу того, что систему партийно-госу-
дарственного управления надо менять, она изжила себя»77.

В декабре 1986 г. Яковлев подтвердил свою позицию, за-
явив, что «было бы разумным разделить партию на две ча-
сти, дав организационный выход существующим разногла-
сиям»78.

Как видно, еще в начале перестройки руководством стра-
ны рассматривался вопрос о ликвидации однопартийности

стороннего реформирования советского общества / Яковлев А. Н. Перестройка
1985–1991 г. М., 2008. С. 37–38.

76 Яковлев А. Н. Горькая чаша: Большевизм и Реформация России. Ярославль,
1994. С. 212–213.

77 Лигачев Е. К. Загадка Горбачёва. Новосибирск, 1992. С. 151.
78  Тезисы А.  Н.  Яковлева об основных слагаемых перестройки. Декабрь

1986. / Александр Яковлев. Перестройка: 1985–1991. Неизданное, малоизвест-
ное, забытое. М., 2008. С.69.



 
 
 

в СССР. При этом было чёткое понимание, что последствия
этих «радикальных изменений» могут быть непредсказуе-
мыми79.

И вынашиваемые в начале перестройки идеи стали посте-
пенно претворяться в жизнь. Многопартийность в СССР на-
чала постепенно вызревать.

Как замечает А. И. Соснило: «Прообразом первых поли-

79 О роли ЦК КПСС и конкретно А. Н. Яковлева в разрушении СССР следует
сказать особо. Приведем пространную, но очень любопытную цитату из вступи-
тельной статьи А. Ципко к книге Яковлева: «Французские журналисты, писав-
шие о том, что очагом контрреволюции в СССР является штаб коммунизма,
ЦК КПСС, были правы. Работая в это время в международном отделе ЦК КПСС
консультантом, я, к своему удивлению, обнаружил, что настроения среди выс-
ших иерархов этой организации ничем не отличаются от настроений в Акаде-
мии наук, в гуманитарных институтах. Было ясно, что только законченный
лицемер может верить в преимущества социализма над капитализмом. Было
ясно и то, что социалистический эксперимент потерпел поражение. Один из
помощников генсека ЦК позволял себе говорить о том, что прожиты впустую
шестьдесят лет, другой – семьдесят. Один из них занимался тем, что выиски-
вал ошибки Ленина… другой любил рассказывать о том, насколько Плеханов
оказался мудрее и прозорливее Ленина. Отступали от марксизма все, кто не
потерял уважения к себе и сохранил, вопреки всему, способность к самостоя-
тельному мышлению. Без этого не было бы ни перестройки, ни того освобож-
дения, которое за ней последовало…А. Яковлев при нашей первой встрече тем
меня и поразил (тогда, осенью 1988 года, он был фактически вторым человеком
в аппарате ЦК КПСС, в руководстве нашего государства), что поставил вопрос
ребром. «Настало время сказать, – говорил мне А. Яковлев, – что марксизм был
с самого начала утопичен и ошибочен». Уже тогда у меня сложилось впечат-
ление, что Яковлев думал об этих вопросах давно. Говорил он веско, неторопли-
во, в своей обычной манере». / Ципко А. Правда никогда не опаздывает. – Всту-
пительная статья к книге: «Яковлев А. Н. Предисловие. Обвал. Послесловие».
М., 1992. С. 4–5.



 
 
 

тических партий были различные кружки и дискуссионные
клубы, как региональные, так и общероссийские (автор, ви-
димо, имел в виду «общесоюзные». – Д. Л.): Всесоюзный со-
циально-политический клуб (1987 г.), Клуб социальных ини-
циатив (1986 г.), Межпрофессиональный клуб (1987 г.)…»80.

Затем кружки и клубы начали перерастать в обществен-
ные движения и неформальные объединения.

Один из исследователей в начале 1990 г. указывал: «По
сведениям нашей периодической печати, в настоящее вре-
мя действует до 3 тысяч81 так называемых неформальных
организаций и групп. Неформальными они названы толь-
ко потому, что в СССР нет специально легитимизирован-
ного статуса общественных организаций, кроме тех, ко-
торые были созданы постановлениями ЦК КПСС… Впол-
не можно полагать, что подавляющее большинство нефор-
мальных группировок – протопартийные организации. Как
только законодательно в СССР будет оформлена многопар-
тийная ситуация, возникнут многие десятки партий, кото-
рые мгновенно заполнят политическое пространство от ле-
воэкстремистского до правоэкстремистского типов обще-
ственных движений. Зародыши всего этого есть»82.

80 Соснило А. И. Становление многопартийной системы в Российской Федера-
ции: конец XX – начало XXI вв. Дис. … канд. ист. наук. СПБ., 2008. С. 26.

81 По данным других авторов число неформальных организаций в СССР со-
ставляло от 60 до 120 тыс. См.: Громов А. В. Кузин О. С. Неформалы: кто есть
кто? М., 1990. С. 16.

82  Бородкин Ф.  М.  Общественные движения как элемент самоуправления



 
 
 

Таким образом, первой ступенью на пути к многопартий-
ности стало появление различных дискуссионных клубов и
кружков, которые затем стали перерастать в общественные
движения и неформальные объединения.

Одновременно в этот период образуются формирования
(например, в республиках Прибалтики, на Украине, Мол-
давии), именующие себя «народными фронтами». Хотя по
названию данные движения провозглашали, что они высту-
пают от имени народа республики, в действительности, ис-
ходя из анализа их программных документов, можно сде-
лать вывод, что справедливее говорить о них не как о «на-
родных фронтах», а как о «националистических движени-
ях»83. Затем стали возникать народные фронты в городах –
Москве, Ленинграде, Куйбышеве, Ярославле и т. д.84 Инте-
ресно, что организационно «народные фронты» в городах,
подобно КПСС, стали строиться по производственно-терри-
ториальному признаку. На уровне города руководство ра-
ботой фронта осуществлял чаще всего координационный
центр. Высшим органом фронта, опять же как и в КПСС, яв-
лялась конференция или съезд85.

Интересно отметить, что партийное руководство в рес-
публиках всячески поддерживало народные фронты . При

(опыт СССР). Новосибирск, 1990. С. 12–13.
83 См. подробнее: Громов А. В., Кузин О. С. Указ. соч. С. 118–120.
84 Громов А. В. Кузин О. С. Неформалы: кто есть кто? М., 1990. С. 180.
85 Громов А. В. Кузин О. С. Неформалы: кто есть кто? М., 1990. С. 182–183.



 
 
 

открытии учредительного конгресса Народного фронта Эс-
тонии с приветственным словом к собравшимся обратился
первый секретарь ЦК Компартии республики В. Вяляс, на
учредительном съезде Народного фронта Латвии – первый
секретарь ЦК Компартии Латвии Я. Я. Вагрис86.

Само открытие учредительных конгресса и съезда было
очень помпезным. По воспоминаниям одной из участниц
учредительного съезда Народного фронта Латвии, «откры-
тие его было торжественным, зал был украшен прежде за-
претным красно-бело-красным национальным латвийским
флагом. Делегаты пели государственный гимн времён неза-
висимости “Боже, благослови Латвию”, многие плакали.
Эмоции бушевали, царила эйфория, то и дело гремели ап-
лодисменты, шли горячие, острые споры, временами умиро-
творяемые совместным исполнением популярных латыш-
ских песен… Неоднократно звучало утверждение о том,
что Латвия в 1940 году была оккупирована советскими вой-
сками и незаконно включена в состав СССР»87.

Более подробно деятельность так называемых «народных
фронтов» можно разобрать на примере народного фронта
Латвии.

Уже в декабре 1989  г. сами латыши в лице обществен-
86 Островский А. В. Глупость или измена? Расследование гибели СССР. М.,

2011. С. 257.
87 Марьяш Р. М. Калейдоскоп моей памяти. Рига, 2006. / Сайт «Либ. Либ».

URL: http://lib.lib.ru/m/marxjash_r_m/ / Цит. по: Островский А. В. Указ. соч. С.
257.



 
 
 

ных организаций информировали II Съезд народных депу-
татов СССР, что «Народный фронт Латвии /НФЛ/, в со-
став которого входит значительная часть народных депу-
татов СССР от нашей республики, открыто провозгласил
курс на выход Латвии из состава СССР и изменение её го-
сударственного строя. Подавляющая часть средств массо-
вой информации республики, в том числе телевидение, и ра-
дио, находится под жёстким контролем руководства НФЛ.
Через печать телевидение и радио ведётся массированная
обработка населения республики, дискредитируется КПСС,
Советские Вооружённые силы, идея федеративности наше-
го Союза. В Латвии Советскую Армию называют “оккупа-
ционной”. В республике сносятся памятники советским во-
инам, павшим в борьбе за свободу и независимость нашей
Родины, в то же время воздвигаются монументы в честь
латышских легионеров СС, членов диверсионно-разведыва-
тельных групп абвера, солдат фашистского вермахта. Из
наименований улиц и печатных изданий исчезают слова “со-
ветский”, “коммунистический”, “ленинский” и т. д. В респуб-
лике и за её пределами ведётся бурная деятельность, на-
правленная на развал нашего государства путём разжига-
ния межнациональной розни и проведения в жизнь идеи вы-
хода советских республик из состава Союза ССР. Актив-
ную роль в этой деятельности играют народные депутаты
СССР от Латвии: В. Скудра – министр юстиции Латвий-
ской ССР, Д. Иванс, Э. Инкенс, А. Цирулис, В. Авотиньш,



 
 
 

А. Калныньш, И. Бишерс – заместитель председателя Со-
вета Национальностей Верховного Совета СССР, Ю. Боярс,
М. Костенецкая, Я. Петерс, В. Толпежников… Самым пе-
чальным является то, что в числе инициаторов и активных
разработчиков этих дискриминационных законов находят-
ся те люди, которые по своему положению обязаны строго
придерживаться советской законности – это первый секре-
тарь ЦК КП Латвии Я. Я. Вагрис, Председатель Верховного
Совета Латвийской ССР А. В. Горбунов, Председатель Со-
вета Министров республики В. Э. Бресис и многие другие, при
этом они игнорируют мнение значительной части населе-
ния республики. Все эти действия ведут к анархии, обостре-
нию межнациональной напряженности, дестабилизации по-
литической и экономической системы Латвийской ССР »88.

Как видно, уже на II Съезде народных депутатов СССР
депутатам предоставлялась информация о кричащей, взры-
воопасной ситуации в советской Прибалтике, и в частности
в Латвийской ССР. Заявлялось чётко, что народный фронт
Латвии открыто провозглашает цель выхода этой республи-
ки из состава СССР, а высшее партийное и государствен-
ное руководство республики непосредственно участвует во
всей этой деятельности. Однако никаких мер, направлен-

88 Обращение Республиканского Совета Интернационального фронта трудя-
щихся Латвийской ССР ко второму Съезду народных депутатов СССР / Мате-
риалы, распространяемые народными депутатами СССР на Съезде народных де-
путатов СССР (обращения, акты, бюллетени, газеты и др.) // ГАРФ, Ф. 9654, О.
№ 1, Д. № 100. Л. 1–3.



 
 
 

ных на стабилизацию обстановки в прибалтийском регионе
и привлечению виновных лиц к юридической ответственно-
сти, принято не было. Прибалтика была отдана на растерза-
ние национал-сепаратистским хищникам.

Таким образом, народные фронты являлись ярко нацио-
налистическими и экстремистскими организациями, разжи-
гавшими межнациональную рознь и ставившими целью рас-
членение СССР.

Затем общественные движения, «народные фронты» ста-
ли постепенно «вызревать» в политические партии, и при-
знание их таковыми оставалось лишь вопросом времени и
результативности их политической борьбы.

Фактическое существование политических сил, выступа-
ющих в качестве ярой оппозиции КПСС, на практике озна-
чало разрушение однопартийной системы.

То, что дело идёт к отказу от однопартийности и социа-
лизма, прекрасно понимали и сами руководящие партийные
работники. По словам Г. Х. Попова, с весны 1988 г. «нача-
лось массовое перемещение детей номенклатуры за грани-
цу», что представляло явный «признак того, что партийные
бонзы поняли: дело проиграно»89.

В проекте заявления Межрегиональной депутатской груп-
пы «О перестройке сегодня и в обозримом будущем», ко-

89  Выжутович В.  Первый советский парламент стал могильщиком ком-
мунистического всевластия (интервью Х.  Попова) / Сайт А.  А.  Собчака
(http://sobchak.org/rus/main.php3? fp=f02000000_fl000409) / Цит. по: Остров-
ский А. В. Глупость или измена? Расследование гибели СССР. М., 2011. С. 216.



 
 
 

торый был принят за основу на заседании Межрегиональ-
ной депутатской группы 9 декабря 1989  г., констатирова-
лось: «В СССР уже возникает реальная многопартийность.
1990 год, скорее всего, явится в этом отношении решаю-
щим. Было бы разумно заблаговременно демократически ле-
гализовать этот неизбежный процесс»90.

И политическое пророчество сбылось: именно в 1990 г.
принимается решение о создании многопартийной системы
в СССР.

Решение о внесении изменений в ст. 6 Конституции СССР
1977  г. настойчиво лоббировало и проводило в жизнь са-
мо руководство партии и государства. Так, выступавший на
II Съезде народных депутатов СССР А. И. Лукьянов прямо
заявил: «…Любая конституционная норма может стать
предметом переосмысления или быть вообще исключена.
Это в полной мере относится и к статье 6 Конституции
СССР, определяющей место и роль Коммунистической пар-
тии в советской политической системе… »91.

Интересное признание сделал Д. Мэтлок: «Лишь позже
я узнал, что Горбачёв, Яковлев и Шеварднадзе в 1989 го-
ду пытались получить поддержку Политбюро для отказа
от узаконения монополии партии на власть, но потерпели

90 Проект заявления народных депутатов СССР – членов Межрегиональной
группы «О перестройке сегодня и в обозримом будущем» // Стенограмма засе-
дания МД. 09.12.1989. // ГАРФ. Ф № 9654, о. № 4, д. № 75. Л. 152.

91 Второй Съезд народных депутатов СССР. 12–24 декабря 1989. Стенографи-
ческий отчет. Т. II. М., 1990. С. 370.



 
 
 

неудачу»92.
Надо сказать, что депутатам активно внушали необходи-

мость отказа от однопартийной системы и пугали, что если
они не изменят ст. 6 Конституции СССР, то в нашей стра-
не будет то же, что «произошло в Праге, Берлине. Не будем
ждать, когда к Кремлю придут сотни тысяч наших изби-
рателей. Я боюсь, что никакие “спецназы” не смогут спасти
наше уважаемое собрание» (Г. В. Старовойтова)93.

Об изменении ст. 6 Конституции СССР заговорили осо-
бенно настойчиво после решений XX Съезда Коммунисти-
ческой партии Литвы (1989 г.), провозгласивших, в частно-
сти, самостоятельность республиканской компартии. Тогда
ЦК КПСС на своем Пленуме в декабре 1989 г. выступил с ка-
тегорическим осуждением как решений XX Съезда Литов-
ской ССР, так и призывов к внесению изменений в статью 6
Конституции СССР.

Но, несмотря на все осуждающие слова, руководство
КПСС и государства активно готовилось к введению много-
партийности в стране. По признанию самого М. С. Горбачё-
ва, решение об учреждении поста Президента СССР «созре-
ло ещё в 1989 г., но оно долго обсуждалось во внутреннем

92 Мэтлок Д. Смерть империи: Взгляд американского посла на распад Совет-
ского Союза. М., 2003. С. 279.

93 Второй Съезд народных депутатов СССР. 12–24 декабря 1989. Стенографи-
ческий отчет. Т. II. М., 1990. С. 454.



 
 
 

кругу…»94.
К началу 1990  г. подготовка перешла в решающую фа-

зу. Помощник Президента СССР А. С. Черняев вспоминал:
«В эти последние дни января (1990 г. – Д. Л.) мы с Яковле-
вым общались постоянно. И согласны были практически во
всем… Партии надо дать сейчас возможность пойти по пу-
ти СЕПГ, КПЧ, ПОРП, то есть рассыпаться или превра-
титься в “одну из” (выделено мной.  – Д. Л.)… В феврале
началась волна повальных отставок первых секретарей на
райкомовском уровне»95.

Трудно поверить, но второе лицо в партии и государстве,
А. Н. Яковлев, и помощник Президента СССР, А. С. Чер-
няев, были полностью согласны с тем, что КПСС должна
рассыпаться или, на худой конец, хотя бы превратиться в
обычную парламентскую партию, стать «одной из». Очевид-
но, что такие разговоры происходили не за спиной у Прези-
дента СССР, а с его ведома, согласия и полностью отражали
его личную позицию, ведь неслучайно, что для достижения
поставленных целей началась череда отставок, на этот раз на
низовом уровне – первых секретарей райкомов КПСС.

Сложно объяснить, что же случилось всего за 3 месяца
после окончания Пленума, но уже 11 марта 1990 г. прово-
дится новый Пленум ЦК КПСС. Пленум начал свою работу

94 Горбачёв М. С. Жизнь и реформы. Кн. 1. М., 1995. С. 485.
95 Черняев А. С. Шесть лет с Горбачёвым. По дневниковым записям. М., 1993.

С. 331.



 
 
 

накануне судьбоносного для страны III Внеочередного Съез-
да народных депутатов СССР, и первым вопросом повестки
дня Пленума был вопрос о «внесении на внеочередной тре-
тий Съезд народных депутатов СССР предложений по ста-
тьям 6 и 7 Конституции СССР».

Таким образом, инициатором изменения ст. 6 Конститу-
ции СССР стал сам ЦК КПСС.

М. С. Горбачёв понимал, что КПСС уже перестаёт быть
инструментом, с помощью которого он до этого проводил пе-
рестройку, теперь партия превращается в тормоз перестрой-
ки, угрожая политической целостности генсека, а значит, эту
партию надо «обуздать», а самому получить гарантию «необ-
ратимости перестройки», заняв пост Президента СССР. По
справедливому наблюдению блестящего историка А. В. Ост-
ровского, «… 31 января (1990 г. – Д. Л.) М. С. Горбачёв про-
вел генеральную репетицию – совещание первых секретарей
обкомов, – на котором услышал резкую критику проводи-
мой им политики. Подобные же настроения доминировали
потом и на пленуме: из 33 ораторов 24 заняли “резко кри-
тическую позицию”. Но дальше слов дело не пошло »96. Годом
раньше «на мартовском (15–16 марта) Пленуме 1989 года
Горбачёв выступал дважды, но ему не аплодировали ни ра-
зу… На Пленуме в мае 1989 года впервые присутствовавшие
не встали и не аплодировали, когда вошли Михаил Сергее-

96 Островский А. В. Глупость или измена? Расследование гибели СССР. М.,
2011. С. 431.



 
 
 

вич и другие члены Политбюро… На Пленуме 25–26 декабря
1989 года каждая реплика Михаила Сергеевича встречалась
шумом неодобрения, он был вынужден пригрозить своей от-
ставкой, и оппоненты отступили»97.

Таким образом, от КПСС М. С. Горбачёву надо было из-
бавляться. КПСС стала представлять для него опасность.
К тому же, вероятно, были свежи в памяти исторические
события октября 1964  г., когда в отставку был отправлен
Н. С. Хрущёв, а также произошедшие в 1989 г. события в
Китае, когда за поддержку демонстрации студентов на пло-
щади Тяньаньмынь был отправлен в отставку Генеральный
секретарь ЦК КПК Чжао Цзыян.

28 января А. Н. Яковлев передал записку Горбачёву, в ко-
торой указал: это ЦК КПСС и Политбюро – главные пре-
пятствия на пути перестройки. Следовательно, от них нуж-
но избавиться, и средством к этому может послужить инсти-
тут президентства. «Таким образом, – писал А. Н. Яковлев
М. С. Горбачёву, – вы сосредоточите в своих руках власть,
оттеснив и Политбюро, и разговорчивый Верховный Совет
от реальных её рычагов…»98.

Надо заметить, что на членов ЦК КПСС оказывалось
психологическое давление: накануне Пленума ЦК, который

97 Брутенц К. Н. Несбывшееся. Неравнодушные заметки о перестройке. М.,
2005. С. 270–271. / Цит. по: Островский А. В. Указ. соч. С. 429.

98 Черняев А. С. Шесть лет с Горбачёвым. По дневниковым записям. М., 1993.
С. 330–331.



 
 
 

должен был рассматривать вопрос об изменении ст. 6 Кон-
ституции СССР и введении поста Президента СССР, демо-
краты вывели на митинг в Москве более 200  тыс. демон-
странтов, что помогло Горбачёву добиться поставленных це-
лей99. А. В. Островский приводит слова Ю. Афанасьева, на-
звавшего данные события «мирной Февральской революцией
1990 г.»100.

В своем докладе выступавший на Пленуме М. С. Горбачёв
сказал: «Мы видим главную линию обновления КПСС в том,
чтобы авангардная роль ее не только не была утрачена, но,
напротив, из формально декларируемой превратилась бы в
политическую реальность, эффективно влияющую на раз-
личные стороны жизни общества… В этой связи представ-
ляется целесообразным, чтобы Центральный Комитет вы-
шел с законодательной инициативой об изменении в Основ-
ном Законе статей, касающихся партии, на Съезд народ-
ных депутатов СССР. Соответствующие предложения у
вас (делегатов Пленума. – Д. Л.) имеются. Смысл их сво-
дится к тому, чтобы исключить положение о руководящей
роли КПСС, о партии как ядре политической системы, за-
фиксировать в Основном Законе для КПСС и других полити-
ческих и общественных организаций равные возможности
принимать… участие в общественно-политической жизни,

99 Островский А. В. Указ. соч. С. 431.
100 Островский А. В. Указ. соч. С. 431.



 
 
 

бороться за реализацию своих программных целей»101.
Как видно, аргументация нелогична, если не сказать

странна: получается, что для укрепления партии (превраще-
ния декларируемой авангардной роли в реальность) необхо-
дим её юридический отказ от власти в виде изменения соот-
ветствующих статей Конституции СССР. Был применён ис-
пытанный приём: начать слом под лозунгом укрепления.

Не пролило свет на истинные причины изменения ст.
6 Конституции СССР и выступление на Съезде народных де-
путатов СССР А. И. Лукьянова.

В частности, осуществляемая реформа обосновывалась
«универсальными» и «вечными» тезисами – о необходимо-
сти навести порядок, преодолеть кризисные явления в госу-
дарстве и обществе, а также прекратить практику подмены
государственных органов партийными:

«…В последнее время наблюдается растущая обеспоко-
енность советских людей обострением социально-экономи-
ческой ситуации, низкой результативностью и даже тор-
можением назначенных реформ, острыми конфликтами на
межнациональной почве, массовыми беспорядками, ростом
преступности… И дело тут не только в трудностях пере-
ходного периода. Дело прежде всего в том, что на протяже-
нии многих десятилетий вся реальная власть в стране – по-
литическая, экономическая, духовная – сосредоточивалась

101 Доклад М. С. Горбачёва на Пленуме ЦК КПСС // Правда от 12.03.1990,
№ 71.



 
 
 

в руках партии, ее комитетов на всех уровнях… Исходя из
этого, пришло время по-новому определить в Конституции
СССР место КПСС…

Как известно, еще на XIX Всесоюзной конференции КПСС
партия высказалась за полный отказ от подмены орга-
нов государственной власти и управления… Из этого и ис-
ходят предлагаемые изменения статей 6 и 7 Конститу-
ции СССР, которые в порядке законодательной инициати-
вы Центральный комитет партии вносит на рассмотрение
нашего Съезда»102.

Таким образом, чёткого обоснования, показывающего, в
связи с чем возникла такая острая необходимость в измене-
нии ст. 6 и ст. 7 Конституции СССР именно в данный исто-
рический момент , представлено не было. Все аргументы сво-
дились к одному – многопартийность выглядит демократич-
нее и ведёт к порядку.

Конституционно-правовые изменения, связанные с отме-
ной положений о руководящей роли партии, проводились
попутно с введением поста Президента СССР, с помощью
которого был начат демонтаж советской системы.

14 марта 1990 г. был принят Закон СССР «Об учрежде-
нии поста Президента СССР и внесении изменений и до-
полнений в Конституцию (Основной Закон) СССР»103. Сов-

102 Внеочередной Третий Съезд народных депутатов СССР, 12–15 марта 1990.
Стенографический отчёт, Т. 1. М., 1990. С. 12–14.

103 Закон СССР от 14.03.1990. № 1360-I «Об учреждении поста Президента



 
 
 

мещение в одном законе двух конституционно-правовых ре-
форм – допущение многопартийности и введение поста Пре-
зидента СССР – неслучайно. Создание очередности в про-
ведении реформ могло бы грозить «политической целостно-
сти» лидеру страны: если бы вначале была бы конституци-
онно закреплена многопартийность, то к моменту выборов
Президента СССР М. С. Горбачёв имел бы статус руково-
дителя одной из политических партий в стране, что, вероят-
нее всего, означало бы для него потерю власти. Наличие дру-
гой последовательности реформ (избранный Президентом
СССР Генеральный секретарь ЦК КПСС инициирует изме-
нение ст. 6 Конституции СССР 1977 г.) с очевидностью об-
нажило бы истинные подрывные цели проводимой полити-
ки. Поэтому был найден политически наиболее безопасный
вариант: М. С. Горбачёв пересаживался из кресла генсека в
кресло Президента СССР, а члены Коммунистической пар-
тии, которые являлись депутатами Съезда народных депута-
тов СССР, понимая, что партия отлучается от государствен-
ной власти, пытались сохранить ее влияние путем избрания
своего Генерального секретаря Президентом СССР104.
СССР и внесении изменений и дополнений в Конституцию (Основной Закон)
СССР» // Ведомости Съезда народных депутатов СССР и Верховного Совета
СССР от 21.03.1990, № 12, ст. 189.

104  Интересно, что на «раздвоении политической личности» (и Президент
СССР, и Генеральный Секретарь ЦК КПСС) М. С. Горбачёв «сыграл» дважды:
при избрании Президентом за него голосовали как за Генерального секретаря
ЦК КПСС; при избрании Генеральным секретарем на XXVIII Съезде КПСС за
него голосовали как за руководителя государства // См.: XXVIII Съезд КПСС.



 
 
 

Таким образом, формально был осуществлен слом «пар-
тийной» системы управления государством, которая к на-
чалу 1990 г. стала главным тормозом и главной угрозой на
пути осуществления перестройки, и одновременно были за-
ложены основы «единоличной» системы управления госу-
дарством105. Последняя позволяла не только политически
обезопасить главных проводников перестройки, но и давала
возможность либерально настроенному руководству КПСС
успешно бороться с самой КПСС, поскольку в изменивших-
ся условиях ликвидация партии уже не влекла за собой по-
литическую гибель ее главного руководителя.

Изменения, касавшиеся роли и правового положения
Коммунистической партии Советского Союза, затрагивали
преамбулу, ст. 6 и 7 Конституции СССР.

Однако наибольший интерес представляет ст. 6 Консти-
туции СССР, которая в редакции 1977 г. устанавливала:

«Руководящей и направляющей силой советского обще-
ства, ядром его политической системы, государственных
и общественных организаций является Коммунистическая
партия Советского Союза. КПСС существует для народа и
служит народу.

Вооруженная марксистско-ленинским учением, Комму-
нистическая партия определяет генеральную перспективу

Стенографический отчёт. М., 1991.
105 См. также: Внеочередной Третий Съезд народных депутатов СССР. 12–15

марта 1990. Стенографический отчёт. Т. II. М., 1990. С. 376.



 
 
 

развития общества, линию внутренней и внешней полити-
ки СССР, руководит великой созидательной деятельностью
советского народа, придает планомерный научно обосно-
ванный характер его борьбе за победу коммунизма.

Все партийные организации действуют в рамках Консти-
туции СССР»106.

Статья 6 в новой редакции, редакции марта 1990 г., про-
возгласила:

«Коммунистическая партия Советского Союза, другие
политические партии, а также профсоюзные, молодежные,
иные общественные организации и массовые движения через
своих представителей, избранных в Советы народных депу-
татов, и в других формах участвуют в выработке полити-
ки Советского государства, в управлении государственными
и общественными делами».

В отличие от прежней редакции статьи, отражавшей пра-
во КПСС «определять генеральную перспективу развития
общества, линию внутренней и внешней политики СССР», в
новой редакции говорится о том, что КПСС, другие поли-
тические партии, а также профсоюзные, молодежные, иные

106 Интересным представляется замечание В. О. Лучина: «Формула об опреде-
лении “основных направлений внутренней и внешней политики” (полномочия Пре-
зидента РФ по Конституции РФ 1993. (ст. 80). – Д. Л.) почти буквально вос-
производит отмененную статью 6 Конституции СССР 1977 года с той лишь
разницей, что КПСС выступала все-таки как коллегиальный субъект, в то вре-
мя как Президент управляет страной единолично » // Лучин В. О. «Указное пра-
во» в России. М., 1996. С. 12.



 
 
 

общественные организации и массовые движения через сво-
их представителей участвуют в выработке политики Совет-
ского государства.

Существенным конституционно-правовым изменением
являлось указание на «другие политические партии ».

Либерально настроенные депутаты хотели вообще исклю-
чить упоминание КПСС из 6 статьи Конституции СССР107.
Интересно отметить, что этого же хотел и сам М. С. Гор-
бачёв, сразу же подхватив данное предложение и поставив
его на голосование108. Однако поправка не прошла109, и но-
вая редакция ст. 6 начиналась со слов: «Коммунистическая
партия Советского Союза, другие политические партии… ».

Ещё на стадии обсуждения такой редакции ст. 6 Консти-
туции СССР со стороны некоторых депутатов звучали язви-
тельные упрёки, в том числе в адрес Председателя редакци-
онной комиссии Съезда В. Н. Кудрявцева. Например, депу-
тат К. Д. Лубенченко заявил: «Владимир Николаевич, соот-
ветствует ли юридической логике начало статьи 6, в кото-
рой проводится название лишь одной партии. Не означает
ли это опять выражение особой роли партии в обществе?
Ведь если следовать этой логике, то тогда в статье 124, где

107 См., напр.: Внеочередной Третий Съезд народных депутатов СССР. 12–15
марта 1990. Стенографический отчёт. Т. I. М., 1990. С. 236.

108 См., напр.: Внеочередной Третий Съезд народных депутатов СССР. 12–15
марта 1990. Стенографический отчёт. Т. I. М., 1990. С. 236.

109 См., напр.: Внеочередной Третий Съезд народных депутатов СССР. 12–15
марта 1990. Стенографический отчёт. Т. I. М., 1990. С. 237.



 
 
 

говорится о праве народных депутатов на запрос, мы запи-
шем, например: “Егор Кузьмич Лигачёв и другие народные де-
путаты СССР имеют право обращаться с запросом”»110.

На это В. Н. Кудрявцев резонно ответил: «Егор Кузьмич
Лигачёв не единственный депутат. Их более двух тысяч. А
Коммунистическая партия Советского Союза пока что в
масштабах Союза единственная. Поэтому здесь отражена
реальность»111.

В целях реализации рассматриваемого положения Кон-
ституции был принят Закон СССР «Об общественных объ-
единениях»112, закреплявший в ст. 8 условием создания по-
литической партии инициативу хотя бы десяти (!) граждан.
Таким образом, в новой редакции ст. 6 Конституции СССР в
одном ряду с таким цивилизационно-историческим явлени-
ем, как КПСС, находилась потенциальная «Партия любите-
лей пива». Даже в современном, по Конституции демократи-
ческом, российском государстве минимальная численность
партии устанавливается в 500 человек113 (ранее численность

110 Внеочередной Третий Съезд народных депутатов СССР. 12–15 марта 1990.
Стенографический отчёт. Т. II. М., 1990. С. 181–182.

111 Закон СССР от 9 октября 1990. № 1708-1 «Об общественных объедине-
ниях» // Ведомости Съезда народных депутатов и Верховного Совета СССР от
17.10.1990. № 42, ст. 839.

112 Закон СССР от 9 октября 1990. № 1708-1 «Об общественных объедине-
ниях» // Ведомости Съезда народных депутатов и Верховного Совета СССР от
17.10.1990. № 42, ст. 839.

113 П. «б» ч. 2, ст. 3 Федерального закона от 11.07.2001. № 95-ФЗ «О полити-
ческих партиях». Редакция закона по состоянию на 16.04.2015.



 
 
 

устанавливалась в 10 000, затем 50 000 и 45 000 человек).
А в СССР специально была установлена смехотворно низкая
минимальная численность партий, чтобы это привело к ско-
рейшему созданию и укреплению многопартийности. Мно-
гопартийность взращивали очень настойчиво и старательно.
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