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Аннотация
Свою новую книгу Юрий Мухин начинает с критического

разбора печально знаменитых «Протоколов сионских мудрецов»,
чтобы показать, какие представления о государстве, политике
и экономике существуют в конспирологической литературе, как
они сбивают с толку тех, кто интересуется этой темой. Далее
он пишет о том, что в действительности представляет собой
государство, на каких принципах оно основано, какая связь
присутствует между политикой и экономикой. Не довольствуясь
теоретическими построениями, автор приводит примеры из
жизни западных государств и нашей страны – в частности,
подробно останавливается на анализе либерализма в прошлом



 
 
 

и настоящем, на влиянии этого политэкономического течения
на Россию. В последней части книги Ю.  Мухин рассуждает,
как создать государство и экономику, которые будут отвечать
национальным российским интересам.
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Предисловие. Задавайте

вопрос: зачем?
 

Люди очень много теряют от того, что не докапываются
до сути дела, не задавая вопрос: зачем это мне надо? Но при
этом начинают развивать кипучую деятельность по достиже-
нию чего-то, что им кажется необходимым. В результате они
либо тратят энергию, время и деньги на приобретение того,
что не имеет для них ни малейшего полезного смысла, либо
морально страдают от отсутствия того, что им и не требуется
для нормальной жизни. И очень часто позволяют помыкать
собою без каких-либо на то оснований и в уверенности, что
это издевательство над ними зачем-то и для чего-то необхо-
димо им самим.

Скажем, зачем вам дом или квартира? Возьмем обычную
семью – муж, жена, дети. В данном случае под обычной я
имею в виду не деньги, имеющиеся в распоряжении этой се-
мьи, а отсутствие дополнительных потребностей, к приме-
ру, любовников или необходимости заниматься каким-либо
промыслом на дому. Зачем вам жилье? Если вдуматься, то
только затем, чтобы укрыть в нем семью от холода зимой и
от жары летом. Насколько велик должен быть для этого ваш
дом?

Сам я, будучи в Версале, не догадался об этом спросить, а



 
 
 

мой товарищ рассказывал, что все великолепие королевско-
го дворца было предназначено для того, чтобы произвести
впечатление на дворян и иностранных гостей. И в приемные
дни королевская чета ложилась спать в роскошных спальня
на огромных неудобных кроватях, принимала гостей в рос-
кошных залах, обедала в роскошных столовых за огромными
столами – статус королей Франции обязывал их это делать.
Но как только королевская чета оставалась одна, она начина-
ла жить в двух маленьких комнатах на первом этаже дворца.
А сколько еще площади необходимо для жизни нормальным
людям? Не знаю, как сегодня, а во времена СССР мы посме-
ивались над западными украинцами. Те, кто знал их жизнь,
уверяли, что они работали, как волы, чтобы построить себе
большой, в несколько этажей дом, и шикарно его обставить.
При этом сама семья всю жизнь жила во флигельке при этом
доме, и ее можно понять: обогреть и убирать огромный дом
– затратно!

Так зачем вам нужен дом? Чтобы в нем жить или чтобы с
его помощью пустить кому-то пыль в глаза?

Можно, конечно, проигнорировать то, зачем человеку ну-
жен дом, взять пример с королей или знакомых олигархов и
начать строить большой дом или огромное поместье не для
жизни, а чтобы пустить дуракам пыль в глаза. Но если вы не
совсем уж глупы, то с возрастанием размера дома заметите,
что дом начнет требовать от вас все больше и больше време-
ни для себя – для своей уборки, для поддержания его в по-



 
 
 

рядке, для ремонтов. Не вы будете жить в доме, а он начнет
висеть у вас на шее, лишая вас свободы и отнимая на себя
время вашей жизни. При еще большем размере вам потребу-
ются посторонние люди в помощь, которые тоже будут тре-
бовать вашего внимания, а вы, в свою очередь, будете иметь
не дом, а проходной двор. При еще больших размерах ко-
личество этих людей будет все возрастать и возрастать, и в
конечном итоге, если у вас хватит ума, то вы поймете, что
живете уже не в своем доме или квартире, а в гостинице, в
которой вы оплачиваете проживание уймы народу, оплачи-
ваете их доход, тратите на это черт знает сколько личного
времени, а все это ради того, чтобы иметь в этой гостинице
все ту же койку, что вы имели и в малогабаритной хрущевке.

Или, скажем, а зачем вам такой предмет, как часы? Вооб-
ще-то, для единственной разумной цели – чтобы никуда не
опаздывать. Я уже несколько раз приводил в пример разго-
вор с неким богатеньким Буратино. Он дальтоник и с види-
мой гордостью сообщил, что прислуга подбирает ему одеж-
ду по тону и вешает комплектами в шкафы, а он по очереди
надевает эти комплекты. Причем прислуга в тон подбирает
и аксессуары. Вот он сидит рядом, на нем синеватая рубаха,
и он с гордостью показывает, что и часы у него с синим ци-
ферблатом, мало этого, добавляет, что часы стоят 3 тысячи
евро. А я показываю ему свои, подаренные ко дню рождения
сыном, когда тот был еще курсантом, и говорю, что мои часы
вряд ли стоят более 100 баксов, но я еще ни разу никуда не



 
 
 

опоздал по их вине. Так какой смысл в часах за 3 тысячи ев-
ро? Кстати, к несчастью, у меня подарок сына украли в Се-
вастополе, и я там же купил часы за 40 гривен, ношу до сих
пор и тоже никуда еще по их вине не опоздал.

Когда вы задаете себе вопрос, зачем мне это – скажем,
часы – вы пытаетесь разрешить общий вопрос, а вопросы,
какие именно часы, какого цвета циферблат, восхитятся ли
вашими часами дураки и прочие подобные вопросы – это
частные вопросы. Обычно по поводу общего и частного ци-
тируют Ленина: «Пытаясь решить частные вопросы, не ре-
шив прежде общие, мы будем вновь и вновь натыкаться на
эти общие вопросы», – и хотя в данном случае Ленин всего
лишь указывал на элементарный закон логики, который при
желании многие вспомнят, однако мало кто применяет этот
закон на практике.

Но в вопросе с барахлом есть, по меньшей мере, потреб-
ность пустить дуракам пыль в глаза, вызвать у дураков ува-
жение к себе, но чем, кроме лености ума, можно объяснить
то, что мы не задаем себе вопрос, А ЗАЧЕМ НАМ ГОСУ-
ДАРСТВО?

Ведь мы же его создаем голосованием на выборах, от на-
шего имени действуют парламенты и президенты. А на кой
черт они нам?

Полагаю, что многие на этот вопрос только пожмут плеча-
ми – что мы, папуасы, что ли? Все цивилизованные народы
имеют государства, вот и мы его имеем. Вообще-то это так,



 
 
 

хотя вряд ли про нынешние государства можно сказать, что
их имеют народы, поскольку уж совершенно очевидно, что
это государства имеют свои народы. Причем по полной про-
грамме. И, тем не менее, это не ответ на вопрос, зачем нам
государство надо. А ведь не ответив на этот вопрос, как от-
ветить на вопрос, зачем нам нужны, к примеру, президент и
парламент? Только потому, что они и в других странах есть?
И все? Ведь если мы не понимаем, зачем нужны президенты
и депутаты, то как к ним предъявлять требования, как по-
нять, хорошие или плохие они работники, стоит ли ходить
на выборы, чтобы своим голосом придать законность разба-
зариванию ими собранных с нас налогов?



 
 
 

 
Часть 1. Скандальный труд

 
 

Об авторе «Протоколов сионских мудрецов»
 

Приходится признать, что вопросы устройства такой ор-
ганизации, как государство, не просты, и понятны далеко не
всем, причем даже далеко не всем из тех, кто тратил время на
их изучение. Полагаю, что причина в том, что даже любопыт-
ные не имели личного опыта руководства очень большими
организациями, а те, кто имел, не удосуживались его обоб-
щить. Тем не менее, были люди, которые сумели в той или
иной степени вникнуть в устройство государств, причем де-
лали это и века назад. Примером такого специалиста можно
назвать автора произведения, которое имеет название «Про-
токолы сионских мудрецов», и на идеях этого произведения
я хочу показать, что случается с организацией, когда люди
не задают вопроса «а зачем мне это надо?»

В мире множество примеров создания могущественных
организаций, которые после смерти своих создателей при-
ходили в упадок или разваливались. Мне нравится пример
корпорации «Юнайтед фрут компании». Пока ею руководил
выходец из Кишинева Сэм Земюррэй (Самуил Змура), кор-
порация держала половину мирового рынка торговли бана-



 
 
 

нами, имела огромные площади земли в Центральной и Юж-
ной Америках, тысячи километров железных дорог, сотни
судов. Торговый оборот компании намного превышал дохо-
ды центрально-американских стран, в которых она занима-
лась банановой торговлей, в силу чего она обладала колос-
сальным политическим влиянием в этих государствах, в ту
пору благодаря «Юнайтед фрут компании» известных как
«банановые республики». «Юнайтед фрут» практически на-
значала в этих «республиках» правительства, а если для нее
шло что-то не так, то подключала к свержению неугодных
правительств армию США, то есть имела огромное влияние
и на правительство США.

В начале 50-х Сэм Земюррэй отошел от дел, и вскоре
компании не стало. Почему развалилась «Юнайтед фрут»
и множество других финансово-промышленных империй? А
не финансовых? Почему развалился СССР? Это интересный
вопрос.

Мне время от времени приходится сталкиваться с про-
граммами различных курсов и ВУЗов по подготовке мене-
джеров. Думаю, если бы обучающихся в потоке препода-
ваемой им ненужной билиберды ознакомили, к примеру, с
немецким уставом по вождению войск и пояснили, почему
начальники обязаны действовать только так, как предписы-
вали немцы своим генералам, а не иначе, уже была бы ка-
кая-то польза и от этого обучения, и от этих «менеджеров».
Но ведь из сонма наших профессоров и академиков, обуча-



 
 
 

ющих управлению людьми, никто не видит тождественности
между управлением такой организацией, как армия, и управ-
лением такими организациями, как фирма, отрасль или го-
сударство. Как и никто не видит, что при обучении менедже-
ров классическими хрестоматиями – произведениями, разъ-
ясняющими, к чему может привести управленческий идио-
тизм руководителей фирмы, отрасли или государства, – яв-
ляются произведение Н. Макиавелли «Государь» и «Прото-
колы сионских мудрецов».

Вот я и хочу рассмотреть эти Протоколы не так, как их
принято рассматривать – не как происки евреев, а как учеб-
ное пособие того, как нужно разрушать организацию, в том
числе и такую нужную гражданам, как государство, и пораз-
мышлять на тему, как создать идеальное государство.

Но сначала о том, что об этих Протоколах общеизвестно.
Википедия сообщает:

««Протоколы сионских мудрецов» – появившийся в на-
чале XX  века сборник текстов, представлявшийся публи-
каторами как документы всемирного еврейского заговора;
некоторые из них, в частности С. А. Нилус, утверждали, что
это протоколы докладов участников Сионистского конгрес-
са, состоявшегося в Базеле, Швейцария в 1897 г. В текстах
излагаются планы завоевания евреями мирового господства,
инфильтрации в структуры управления государствами, взя-
тия неевреев под контроль, искоренения прочих религий.
«Протоколы сионских мудрецов» играют важную роль в тео-



 
 
 

рии жидо-масонского заговора.
Существуют многочисленные доказательства (в печати, в

суде и независимыми исследованиями), что «Протоколы»
являются плагиатом и мистификацией. Вместе с этим суще-
ствуют многочисленные сторонники того, что содержимое
«Протоколов» соответствует действительности. В частности,
такую позицию занимают многие арабские и мусульманские
правительства и политические лидеры. В некоторых странах
изучение «Протоколов» включено в школьную программу.

За свою историю существования они переиздавались мно-
гомиллионными тиражами и были переведены на многие
языки мира.

…Происхождение документов разными людьми и в раз-
ных изданиях указывалось по-разному, зачастую различные
трактовки входили в противоречие друг с другом и со здра-
вым смыслом. «Протоколы» стали одним из инструментов
антиеврейской пропаганды, они использовались в этих це-
лях антисемитами в разных странах, иногда их вспоминают
даже сейчас.

В 1920 году в США Генри Форд спонсировал издание
«Протоколов» тиражом 500  тыс. экземпляров, опублико-
вав также в 1920–1922  гг. в  своей газете «The Dearborn
Independent» серию антисемитских статей, озаглавленных
«Международное еврейство. Важнейшая проблема мира». В
1921 году он писал: «…Протоколы вписываются в то, что
происходит. Им 16 лет, и вплоть до настоящего времени они



 
 
 

соответствовали мировой ситуации».
…Согласно показаниям Екатерины Радзивилл, «Прото-

колы» были сфабрикованы по указанию главы парижского
филиала охранки П. И. Рачковского. Екатерина Радзивилл
утверждала, что русский журналист Матвей Головинский
показал ей в ее парижской резиденции копию Протоколов,
которую он написал в 1904–1905 годах с помощью Рачков-
ского и Мануилова. …Эта версия, однако, противоречит то-
му, что первый вариант «Протоколов» появился в печати в
1903 году в журнале «Знамя»».

Как видите, авторство Протоколов приписано неким ев-
реям, а суды в России подтвердили это еврейское автор-
ство, признав Протоколы экстремистской литературой, раз-
жигающей ненависть к евреям. Однако (не знаю, делаю ли я
этим комплимент сионистам) к написанию этих Протоколов
евреи, все же, не имеют никакого отношения.

 
Специфика документов

 
У меня есть навыки разоблачать фальшивки, кто в этом

сомневается, тому рекомендую свой «Катынский детектив».
Дело это, хотя и требует знания подробностей о предме-
те, который фальсифицируется, тем не менее, технически
не очень сложное. Фальшивки создаются позже событий, о
которых они говорят, поэтому нужно просто хорошо знать
эти события и внимательно читать фальшивку. Где-нибудь,



 
 
 

а фальсификатор да попадется. В Катынском деле, кстати,
фальсификаторы, сфабриковав всего три не очень больших
документа, допустили более полусотни ошибок, каждая из
которых кричит о том, что эти документы являются поддел-
кой.

Но в случае с Протоколами этот путь не годится. Протоко-
лы соответствуют своему времени, и если в них есть ошибки,
то они значения не имеют – их мог сделать и автор. Кроме
того – это план действий, то есть план того, чего еще не было,
и говорить о том, что это фальшивки только из-за каких-то
ошибок в их тексте, не приходится.

По своей форме Протоколы сфабрикованы под распоря-
дительный документ, а документ, в отличие от романа, пи-
шется специалистом в том вопросе, по которому документ
дает распоряжения, и адресуется не неопределенному кругу
лиц, а тем, кому он предназначен для работы, – тоже специа-
листам. В связи с этим нужно напрячь фантазию и поставить
себя на место того, кто писал документ, и на место того, кто
его получил, чтобы вообще понять:

а) о чем написано в документе;
б) чего автор хотел добиться с помощью этого документа,

то есть зачем он его написал.
Скажем, такой вид документа, как «докладная записка»,

чаще всего предназначен не для решения поставленного в
нем вопроса, а для «прикрытия зада» писавшего в случае,
если порученное ему дело не будет исполнено.



 
 
 

Мои наблюдения за историками и писателями показыва-
ет, что они, за редким исключением, не способны поставить
себя на место крупных руководителей, соответственно, ред-
ко способны понять смысл документа и интересы его авто-
ра. Порою историков и винить не приходится, поскольку они
редко имеют опыт руководящей работы или хотя бы опыт
наблюдения за реальными руководителями.

Попробую пояснить сказанное выше вот таким довольно
отвлеченным примером, попавшим мне под руку. Мне при-
ходилось рассматривать подробности позорнейшего бегства
наших адмиралов и генералов из осажденного Севастополя
в июне 1942 года.

Вот первый документ. Адмирал Кузнецов, во время вой-
ны нарком (министр) военно-морского флота СССР, в своих
воспоминаниях описывает это так.

«В последние дни июня обстановка в Севастополе рез-
ко ухудшилась. В это время командующий оборонительным
районом Ф. С. Октябрьский вместе с членом Военного со-
вета Н. М. Кулаковым телеграфировал: «Москва Кузнецо-
ву; Краснодар – Буденному, Исакову. Исходя из данной кон-
кретной обстановки, прошу разрешить мне в ночь на 1 июля
вывезти самолетами 200–250 ответственных работников, ко-
мандиров на Кавказ, а также и самому покинуть Севасто-
поль, оставив здесь своего заместителя генерал-майора Пет-
рова И.  Е.  Противник прорвался с Северной стороны на
Корабельную. Боевые действия приняли характер уличных



 
 
 

боев. Оставшиеся войска сильно устали, хотя большинство
продолжает героически драться. Противник резко увеличил
нажим авиацией, танками. Учитывая сильное снижение ог-
невой мощи, надо считать, что в таком положении мы про-
держимся максимум 2–3 дня».

Кузнецов описывает получение этого документа очень
спокойно, как будто такие телеграммы – это рядовое собы-
тие, пусть и трагическое. Точно так же этот документ описы-
вают и историки. Но встаньте мысленно на место действую-
щих лиц этого события, ведь эта телеграмма беспрецедентна
и вряд ли имеет хоть какие-нибудь аналоги в военной исто-
рии всего мира. Более того, если бы такое и было, то вряд ли
у кого хватило ума такое опубликовать. Вдумайтесь в суть
изложенного!

Во время боя, причем в тот момент, когда командова-
ние войсками особенно необходимо, полководец Октябрь-
ский практически шантажом требует от власти, чтобы власть
для спасения этого полководца, обезглавив, дезорганизова-
ла 100-тысячную сражающуюся армию, отдав ее тем самым
на растерзание врагу. Ни малейшего понятия о солдатской
чести!

А Кузнецов без каких-либо комментариев пишет, что со-
общил об этой телеграмме Сталину. Давайте поставим себя
на место Сталина и логически прикинем: что нам теперь на
его месте делать? Что делать с Октябрьским – что тому от-
вечать? Ведь вариантов ответа ему всего два: запретить отъ-



 
 
 

езд, приказав драться, и разрешить отъезд.
Запретить? Но ведь драться Октябрьский не будет, если

бы он хотел драться и не дрожал за свою шкуру, то не по-
слал бы телеграмму, ультиматумом оговорив срок своей сда-
чи в плен – «максимум 2–3 дня». Этот трус сочтет себя жерт-
вой, которую Сталин определил на смерть, и запросит спасе-
ния у Гитлера, т. е. через 2–3 дня сдаст Гитлеру Севастополь.
Итог будет один и тот же, но Геббельс растрезвонит на весь
мир, что на милость немцам сдался командующий Черно-
морским флотом СССР с десятком генералов и адмиралов и
со всем гарнизоном Севастополя. Пропагандистский ущерб
будет колоссальный, так как это создаст прецедент для дру-
гих советских генералов, которые до этого хотя и попадали в
плен, но вместе с войсками не сдавались. А здесь Октябрь-
ский прямо предупреждает, что сдаст Севастополь вместе с
армией – он ведь ни слова не говорит об эвакуации гарнизо-
на, но зато излагает причину капитуляции – «войска сильно
устали».

Таким образом, по отношению к Октябрьскому у нас вы-
бора нет – надо разрешать этому трусу и его «ответственным
работникам и командирам» удрать из Севастополя. Это на
тему того, что отвечать Октябрьскому. Продолжу цитату из
воспоминаний Кузнецова.

«Об этой телеграмме мне доложили около 14 часов 30
июня. Хотя Севастопольский оборонительный район опера-
тивно подчинялся маршалу Буденному, я понимал, что моя



 
 
 

обязанность прежде всего – своевременно дать ответ. Ар-
мейское командование в Краснодаре еще болезненно пере-
живало недавнюю неудачу на Керченском полуострове. По
опыту эвакуации Таллина я полагал, что главком едва ли
примет решение сам, не запросив Ставку. Времени же для
запросов и согласований уже не оставалось. По обстанов-
ке было ясно: Севастополь придется оставить. Поэтому, еще
не заручившись согласием Ставки, я приказал ответить ви-
це-адмиралу Октябрьскому: «Нарком ваше предложение це-
ликом поддерживает». Переговорив со Сталиным, в 16 часов
40 минут я послал Военному совету Черноморского флота
телеграмму о том, что эвакуация Военсовета разрешена».

У историков по этому вопросу к Кузнецову вопросов нет,
а у меня возникает два вопроса. Почему Кузнецову нужно
было, чтобы Буденный не знал о первой телеграмме Кузне-
цова в Севастополь? Он пишет, что Буденный не согласован-
ные со Сталиным решения не принимал, а посему мог затя-
нуть дело. Но ведь и Кузнецов решение дать полководцам
Севастополя сбежать тоже согласовал со Сталиным, а первая
телеграмма Кузнецова в Октябрьскому вообще не содержа-
ла никакого военного решения – это сообщение Октябрьско-
му о некой личной солидарности с ним Кузнецова. Почему
эту свою солидарность в деле отдачи гарнизона Севастопо-
ля немцам на расправу, Кузнецов постеснялся согласовать с
Буденным?

Второй вопрос. А зачем он послал первую телеграмму?



 
 
 

Кому она нужна? Ведь Октябрьскому нужно было разреше-
ние на то, чтобы удрать из Севастополя, а не солидарность
Кузнецова. Зачем Кузнецов загружал шифровальщиков и
радистов этой бессмысленной для Октябрьского чепухой?

Все дело в том, что эта чепуха была предназначена не Ок-
тябрьскому, а Сталину и Буденному, почему Кузнецов и не
стал согласовывать с ними свою первую телеграмму. Чтобы
это понять, задайте себе вопрос, кто являлся непосредствен-
ным начальником Октябрьского? Буденному Октябрьский
подчинялся только в оперативном отношении, т. е. Октябрь-
ский обязан был выполнять приказы Буденного об обороне
или высадке десанта, об обеспечении разгрузки судов и т. д.,
но Буденный не мог снять с должности и заменить другим
командующего Севастопольским оборонительным районом
– это мог только Кузнецов, поскольку он являлся прямым на-
чальником Октябрьского. В Краснодар Буденному Октябрь-
ский посылал телеграмму для сведения, а разрешения удрать
испрашивал у своего прямого начальника – у Кузнецова. Так
почему Кузнецов застеснялся Буденного?

А Буденный знал, что у Севастополя достаточно сил, что-
бы выдержать немецкий штурм, даже 27 июня, за два дня до
трусливых воплей полководцев, с кавказского берега в Сева-
стополь Буденным переправлялись войска. Севастополь был
прекрасным рубежом, на котором можно было бить немцев,
там выгодно было их бить, посему их нужно было бить имен-
но там, тем более, что они на этот рубеж сами полезли. Нель-



 
 
 

зя было допустить, чтобы дивизии Манштейна вышли из-под
Севастополя из горных теснин в степи Дона и Кубани, где
уже во всю шло наступление на Сталинград и Кавказ. Остав-
лять Севастополь с военной точки зрения было глупо, а по-
сему, как многословно оправдывается Кузнецов в мемуарах,
эвакуация войск из Севастополя до телеграммы Октябрьско-
го даже не продумывалась, и трусливое, по сути, предатель-
ство севастопольских полководцев оказалось для Сталина и
Буденного как снег на голову.

А здесь нужно понять, что логика управления людьми на-
работала ряд приемов управления, которые начальники при-
меняют, даже не задумываясь, – настолько они естественны.
К примеру. Есть директор завода, у него подчиненный – на-
чальник цеха, а у того свой подчиненный – начальник участ-
ка. Представим, что на этом участке возникла проблема, ко-
торая ставит под угрозу срыв задачи всего завода, а началь-
ник участка по каким-либо причинам (неопытность, загу-
лял, растерялся и т. д.) с этой проблемой не справляется. Ес-
ли начальник цеха честный работник, то он без какого-либо
приказа бросится на этот участок и возьмет управление им
на себя. Если он не догадается или директор узнает о пробле-
ме раньше начальника цеха, то директор немедленно и ав-
томатически прикажет начальнику цеха взять управление на
участке в свои руки, а уж потом думать, что делать – менять
начальника участка или вновь доверить ему эту должность.
Это, повторю, логика управления, и она действует везде.



 
 
 

Вот теперь поставьте себя на место Кузнецова, получив-
шего телеграмму Октябрьского. Будь Кузнецов честный ко-
мандующий, то немедленно запросил бы согласия Ставки са-
мому вылететь в Севастополь и взять управление войсками
на себя, пока не будут подобраны люди на место Октябрь-
ского с компанией. Но даже если бы он сам на это не решил-
ся, но сразу же доложил о телеграмме Сталину и обсудил
ее с Буденным, то они автоматически скомандовали бы ему:
вылетай в Севастополь и бери командование на себя! А, как
мы видим, рисковать своей жизнью нашему выдающемуся
флотоводцу очень не хотелось, посему страх надоумил его на
действие, по сути беспрецедентное: он еще до доклада Ста-
лину солидаризируется в трусости со своим трусливым под-
чиненным!

Теперь его послать в Севастополь нельзя – он сдастся в
плен вместе с Октябрьским. Ведь если он туда поедет и вдруг
он сам или кто-то вместо него отобьет штурм немцев, то как
будет выглядеть эта победа с уже высказанной Кузнецовым
солидарностью просьбе, разрешить полководцам Севастопо-
ля удрать и отдать Севастополь немцам? Телеграмма Кузне-
цова Октябрьскому никакого другого смысла не имеет – это
отказ Кузнецова сражаться за свою Родину. Отказ, закаму-
флированный в форму личного мнения и трогательной забо-
ты о начальствующем составе. Нет, как и все советские пол-
ководцы, Кузнецов готов был сражаться за Родину, но чужи-
ми руками и так, чтобы его лично при этом не убили.



 
 
 

Вот видите, как обстоит дело с документами. Вроде те-
леграмма Кузнецова адресована адмиралу Октябрьскому, и
документ, вроде, не сложный, и, вроде, в нем все понятно,
а как много из этого документа следует, если понимать суть
происходящих событий. Да, внешне телеграмма адресова-
на Октябрьскому, а на самом деле – Сталину и Буденному,
внешне в ней моральная поддержка Октябрьского, а по сути
– отказ Кузнецова взять на себя ответственность за оборону
Севастополя.

 
Не еврейская выдумка

 
Так и с Протоколами. Воспринимать их за чистую моне-

ту – адресованные евреям указания неких еврейских мудре-
цов, – нельзя. Поэтому прежде, чем начать обдумывать их
текст, необходимо задать себе и прояснить несколько важ-
ных вопросов.

Кстати, название «Протоколы сионских мудрецов» и раз-
бивку на отдельные протоколы дал этому произведению его
публикатор С. Парвус, но по своему виду и смыслу это про-
изведение к протоколам – к документам, фиксирующим ре-
шения коллегиального руководящего органа, – и близко не
имеют никакого отношения. Это что-то вроде доклада пла-
на разрушения существующих государств и создания вместо
них единого государства под управлением евреев. И из тек-
ста следует, что автором этого доклада, безусловно, был один



 
 
 

человек.
Хорошо, план так план. И что – евреи во всем мире полу-

чили под роспись свои экземпляры этих Протоколов и пре-
ступили к их исполнению? Чушь! Совершенно не ясно, от-
куда взялся даже первый экземпляр, никто не видел ориги-
нала текста, который, по легенде, был на французском языке,
и никогда не было хотя бы второго их экземпляра, не гово-
ря уже о миллионах экземпляров, которые необходимы для
рассылки всем евреям, чтобы ознакомить их с планами «си-
онских мудрецов». Ну, или тысяч экземпляров для рассылки
хотя бы наиболее влиятельным из евреев. Кроме этого, уве-
рен, что и сегодня, и тогда меньше всего знакомы с текстом
этих Протоколов именно евреи. И дело не в том, что эти про-
токолы компрометируют евреев. Ведь евреи-фанатики сио-
низма, да и те из них, кто на идее сионизма жирно кормился
(а таких в истории десятки тысяч человек), цинично откро-
венны, и их мало заботит компрометация. Скажем, в то вре-
мя, как немцы массово уничтожали евреев СССР, один из
основателей Израиля, Бен-Гурион, на вопрос о том, почему
он не делает все возможное для спасения ашкеназских евре-
ев от истребления, ответил: «Для меня хорошая дойная ко-
рова в Палестине дороже сотни пейсатых». А вот о сути Про-
токолов, или цитаты, или намека в высказываниях этих ты-
сяч и тысяч откровенных активистов сионизма, нет ни слова!

Ну, хорошо, есть такой план, и он осуществлялся сотнями
тысяч человек, но тогда почему мы ни от одного из них не



 
 
 

слышали о наличии этих Протоколов? Ведь наиболее ярост-
ными борцами с политической организацией евреев всегда
были евреи, скажем, те, кто считает, что евреи должны ас-
симилироваться и перестать выступать в мире и в странах
пребывания, как политическая партия. Они же не родились
с этим мировоззрением, они сначала были обычными евре-
ями. Почему они ничего не слышали ни о мудрецах, ни об
их протоколах? Ведь с момента, когда протоколы увидели
свет в 1903 году и по мере того, как они становились извест-
ны, Протоколы использовались исключительно для борьбы
с международным еврейством, использовались как главное
доказательство коварности глобальных замыслов мирового
еврейства.

«Электронная еврейская энциклопедия» возмущается:
«Грамотный читатель обнаруживает в «Протоколах сион-
ских мудрецов», наряду с абсурдностью самой возможности
программировать захватнические планы на столетия и даже
тысячелетия вперед, полное отсутствие каких-либо следов
еврейского «почерка»: в  них нет ссылок на книги Библии
и Талмуда, в эсхатологических прорицаниях не упоминает-
ся ни о пришествии Мессии, ни об избавлении, а еврейская
империя будущего метафорически трактуется как «апология
божка Вишну». Однако на предубежденных людей именно
топорность подлога вместе с довольно искусно обрисован-
ной атмосферой конспирации и зловещей таинственности
производят сильное впечатление. Судя по содержащимся в



 
 
 

«Протоколах сионских мудрецов» намекам на определенные
события, время их составления – не ранее 1895 г.».

Добавлю к этому от себя. Реально в мире в это время ши-
рилось сионистское движение по созданию еврейского госу-
дарства в Палестине – еврейской метрополии. И этим дви-
жением были охвачены все мало-мальски значимые полити-
ческие силы еврейства. А в Протоколах нет ни малейшего
намека на это! Даже слова «Палестина» нет! И это в то вре-
мя, когда уже с 1882 года уже началась первая алия (поток
переселения) евреев в Палестину? Мудрецы могли и не раз-
делять сионистских убеждений, но как они могли вообще об
этом молчать, обращаясь к евреям?

Вот такая взаимная неприязнь евреев к Протоколам, а
Протоколов к сионизму, явно указывает, что ни авторами,
ни адресатами этого произведения евреи не были.

Кстати, с ноября 1933 по май 1935 года в Берне (Швей-
цария), проходил суд, рассмотревший иск еврейских об-
щин Швейцарии к распространителям «Протоколов сион-
ских мудрецов». «Еврейская электронная энциклопедия»
дает его результаты: «Суд, заслушав аргументы обеих сто-
рон, рассмотрел вопрос о подлинности «Протоколов си-
онских мудрецов» и  объявил их «подделкой, плагиатом и
бессмыслицей»; нацисты Швейцарии были приговорены к
штрафу. Верховный суд в Берне в октябре 1937  г. откло-
нил кассационную жалобу обвиняемых». Однако, чуть ме-
нее еврейская, Википедия такой судебный итог опровергает:



 
 
 

«Суд своим решением признал их подделкой и вынес при-
говор о том, что это «непристойное издание». Однако из-за
слишком вольной трактовки слова «непристойный» приго-
вор был отменен апелляционной инстанцией в ноябре 1937».
Отсутствие однозначного судебного решения, вызвано, ско-
рее всего, исключительным совпадением событий, описан-
ных в Протоколах, с последовавшими за ними реальными
событиями.

Но, все же, те из евреев, кто доказывал фальшивость этих
протоколов, имели все основания для этого. Кстати, инте-
ресная особенность: самый, казалось бы, главный враг ев-
рейства, А. Гитлер (очень начитанный, между прочим) в сво-
ем труде «Майн кампф», жестко и едко критикующем евре-
ев, даже не упоминает о Протоколах. Может, потому, что его
идеи и идеи автора Протоколов частично совпадают, а, мо-
жет, потому, что Гитлер понимал явно не еврейское проис-
хождение этого произведения?

В 10 первых протоколах «излагается программа разру-
шения христианских государств. По замыслу заговорщиков,
действенные способы развала общества: пропаганда демо-
кратических свобод и прав человека, подкуп прессы, на-
саждение культа денег, установление монополий наряду с
провоцированием экономических войн, поощрение тайной
деятельности масонов. Заговорщики призывают подстеги-
вать гонку вооружений, способствовать росту армий и по-
лиции, провоцировать войны между «гойскими» государ-



 
 
 

ствами, пропагандировать анархию, вседозволенность и раз-
врат. Орудием разрушения должны быть масоны, в своем
большинстве не ведающие, что истинное назначение их лож
– служить установлению еврейского «интернационального
сверхправительства», – довольно правильно сообщает «Ев-
рейская электронная библиотека, – В следующих 14 прото-
колах (с нелогичными повторами) описываются переход к
всемирному самодержавию и новое государственное устрой-
ство».

Для показа подлости и коварства еврейских замыслов
обычно цитируются отдельные места из первых Протоко-
лов, причем далеко не из всех протоколов. Я, к примеру, не
встречал даже попыток рассмотреть содержание всех 24 про-
токолов сразу, как единого целого, – рассмотреть контекст
всего произведения. Почему? Думаю, потому, что если это
сделать, то участие евреев в их написании становится не со-
мнительным, а просто смешным. Полагаю, вряд ли кто су-
мел бы специально сделать международному еврейству бо-
лее лестный и абсолютно незаслуженный комплимент, чем
те, кто приписывает ему авторство «Сионских протоколов».
И если действительно существует еврейское «мировое пра-
вительство», то его подобный комплимент должен сильно
веселить.

Дело в том, что по Протоколам захват власти в Европе ев-
реями – это не цель плана намеченного в Протоколах, – это
всего лишь средство. А цель этих «еврейских» планов – сде-



 
 
 

лать всех гоев счастливыми посредством управления муд-
рого еврейского царя. Да, вы меня правильно поняли, цель
Протоколов сделать счастливыми гоев, а не евреев. А евреям
в этом плане отводится роль подвижников, бескорыстно ра-
ботающих во имя светлого будущего гоев и ничего для сча-
стья гоев не жалеющих. Им и женщин своих надо отдать в
проститутки, и в революционных смутах кровью своей обес-
печить победу светлого гойского будущего.

Вы себе такое можете представить? Можете себе пред-
ставить организацию евреев, члены которой хоть чем-то по-
жертвуют во имя гоев без корысти для себя? Отдельных ев-
реев – да, безусловно, можно представить в этой роли, при-
меров таких тысячи. Побольше узнайте о Льве Захаровиче
Мехлисе, чтобы понять, о ком я говорю. Но ведь в Протоко-
лах речь идет о евреях, как организации, и эти евреи чем-то
жертвуют для гоев? Не верю!

Кроме этого. А как при таких планах сплотить евреев для
захвата мира? Что им обещать за их труды? Общество, в ко-
тором у них будут одни обязанности и никакого гешефта?
А зачем оно им надо вместе с еврейским царем? Евреям и
тогда, и сегодня вполне хорошо и без целей Протокола. Кро-
ме того, даже в Израиле у евреев нет, и никогда не было не
только царя, но мало-мальски серьезного политического ав-
торитета. Ведь расизм – это осознание собственного превос-
ходства над другими, а в число этих «других» входят и со-
племенники. По рассказам очевидцев, в расистской Южной



 
 
 

Африке белые всегда остановят автомобиль, выйдут и сни-
мут шляпу, чтобы пропустить похоронный кортеж, но нико-
гда не уступят дорогу кортежу премьер-министра. Какие уж
у расистов цари!

Хаим Вейцман, первый президент Израиля, как-то сказал
американскому президенту Гарри Трумэну: «Мне приходит-
ся куда труднее, чем вам: вы – президент над ста пятьюдеся-
тью миллионами американцев, а я – над миллионом прези-
дентов».

Короче, Протоколы – это уж очень сильно не еврейская
выдумка.

 
Не дезинформация ли это?

 
Теперь вкратце об этой выдумке Протоколов – о том, как

«евреи захватывают власть в Европе» и что потом с нею де-
лают.

Сначала евреи разжигают всякие революционные движе-
ния внедрением в умы гоев сладости свободы. Чтобы эти
сладости внедрить, евреи захватывают СМИ, банковскую си-
стему, разжигают войны, чтобы ввести гоев в долги. В об-
щем, делают то, что в мире действительно делалось и дела-
ется при активном участии еврейских олигархов (а не евре-
ев, как таковых, кстати). Это и является главным доказатель-
ством еврейского происхождения Протоколов.

Когда свобода, наконец, полностью восторжествует, ею



 
 
 

будет парализована общественная жизнь и гои начнут дох-
нуть с голода. Вот тут они запросят у умных евреев устано-
вить диктатуру евреев, и евреи учредят свою власть и поста-
вят над миром мудрого еврейского царя. И начнут все разру-
шенное восстанавливать и строить гоям счастливую жизнь.

Давайте пока не будем обращать внимания на некоторую
чудаковатость этого плана, а поищем ответ на вопрос – а не
еврейская ли это «деза»?

Поясню, что меня смущает. При проведении военных опе-
раций противника вводят в заблуждение дезинформацией.
Если операция огромна, то тогда дезинформация идет в
несколько уровней. Раз евреи приняли план захватить мир,
то тогда мы вправе ожидать от них не один, а несколько уров-
ней дезинформации, и протоколы могут быть одним из них.

Поясню на примере, для чего снова сильно отвлечемся.
При подготовке плана нападения на СССР немцы приме-

нили два уровня дезинформации, поскольку ни подготовку к
нападению, ни даже день нападения скрыть было невозмож-
но.

Согласно Директиве по стратегическому развертыванию
войск (план «Барбаросса») немцы еще 31 января 1941 года
назначили день нападения на СССР – 21 июня 1941 года.
А 10 июня дата была уточнена – 3 часа 30 минут 22 июня
1941 года, при этом было оговорено, что перенос этого срока
возможен только до 18 июня. Поскольку перенос срока поз-
же 18 июня вскроет направление главного удара немцев, так



 
 
 

как их войска уже выдвинутся к границе, к местам ударов.
А именно направление главного удара, а не факт или дату
войны, хотели скрыть немцы с помощью дезинформации и,
к сожалению, скрыли.

О том, что Сталину факт нападения и его дата были хоро-
шо известны, свидетельствует то, что войска у западной гра-
ницы и флота начали получать приказы о занятии рубежей
обороны и подготовке к войне одновременно с очень миро-
любивыми заявлениями ТАСС от 14 июня. То есть в вопросе
даты нападения наша разведка промаха не дала. Но вскрыть
направления главных ударов, дезинформация немцев поме-
шала.

Первый уровень дезинформации муссировал слухи о том,
что переброска войск на восток является дезинформацией
для англичан, высадку на острова которых, якобы, немцы
планировали. Эту дезу можно было сообщить даже Моло-
тову, если бы тот сделал запрос, понимая, что Молотов все
равно ни на грамм не поверит.

А вот следующий уровень дезы был сложнее. У немцев
был генштаб всех вооруженных сил (ОКВ) и генштаб сухо-
путных войск (ОКХ). Подлинный план «Барбаросса» (с глав-
ным ударом немцев в Белоруссии) готовил ОКХ, а старший
штаб – ОКВ – готовил дезинформационный план, по кото-
рому главные удары намечались на флангах. Делалось это
для того, чтобы СССР растащил войска прикрытия границы
на фланги и освободил от них центр – место, через которое



 
 
 

немцы и хотели прорваться в глубь страны. Из ОКВ об этом
дезинформационном плана «Барбаросса» организовывалась
утечка информации по всем каналам, включая дипломати-
ческие. Эту информацию, кстати, и передавал Рихард Зорге
из Токио в Москву совершенно добросовестно.

Обратите внимание, фальшивый план «Барбаросса» вы-
глядел совершенно подлинно, поскольку только 18 июня на-
чиналось передвижение войск, по которым можно было по-
нять, где же именно немцы ударят. Скажем, из допущен-
ной к утечке информации из ОКВ следовало, что такой-то
армейский корпус переводится из Франции под Варшаву и
включается в группу армий «Юг», которая должна наступать
на Киев. Хотя по подлинному плану «Барбаросса», корпус
включался в состав группы армий «Центр» с целью удара на
Москву. И другие виды разведки подтверждали – да, корпус
действительно уже в районе Варшавы. Но куда он двинется
– на Брест или Перемышль – станет понятно только после
18 июня.

В результате наш Генштаб был введен в заблуждение и
войска у границ расположил неверно.

Так вот, давайте обсудим и такую возможность – не явля-
ются ли Протоколы дезинформацией второго уровня, чем-
то вроде фальшивого плана «Барбаросса?»

На первом уровне евреи как бы вообще отказываются от
наличия каких-либо планов захвата власти во всем мире. Но
ведь шила в мешке не утаишь, особенно такого. Надо же как-



 
 
 

то объяснять глобальную власть над всей прессой, над фи-
нансами и т. д.

И тогда подбрасываются через какого-то предшественни-
ка Рихарда Зорге деза второго уровня – Протоколы. Дается
признание: да, есть план, есть уничтожение государств, бун-
ты, войны, революции и т. д., но не надо сильно переживать –
это делается для того, чтобы всех гоев сделать счастливыми,
когда евреи явно и полностью захватят власть. Может такое
быть?

Вряд ли.
Дело в том, что государственное устройство, которое

предлагается в Протоколах, не являлось соблазном не только
для евреев, но и для большинства населения мира в те годы
– в начале XX века. И дело не в монархии, с ней-то как раз
автор плана разобрался. В будущем государстве еврейского
царя предполагалось жесткое разделение на классы – если ты
плебей, то и все твои поколения будут только плебеями. Да,
о плебеях будет особая забота, но не более того. Таким госу-
дарством соблазнить никого нельзя, даже капиталистов, по-
скольку содержать всех обязаны будут только они. При таких
перспективах захват евреями власти во всем мире никого не
обрадует и не успокоит. Нет, и на еврейскую дезинформацию
«Сионские протоколы» тоже не тянут.

В итоге получается, что цели, изложенные в Протоколах,
никакие народы не могут соблазнить и, следовательно, не
могут подвигнуть на осуществление этих целей – ни евреев,



 
 
 

ни гоев. А отсюда следует вывод, что Протоколы, хотя и до-
статочно точно описывают некоторые аспекты деятельности
в мире международного еврейства, но авторство их евреям
не принадлежит.

 
Иная цель

 
Возникает вопрос – зачем же тогда этими Протоколами

заниматься, если это не евреи писали, если это фальшивка?
Дело в том, что назвать это фальшивкой тоже нельзя, ав-

тор Протоколов имел в виду совершенно другие цели – да-
леко не те, с которыми до сих пор «Сионские протоколы»
используются. Автор протоколов представлял русской ари-
стократии план преобразования российской империи. По-
вторю: автор протоколов представлял русской аристократии
план преобразования российской империи. А чтобы заста-
вить российских обломовых зашевелиться, он очень точно
обрисовал им их гибель в революционных преобразованиях,
но… в виде еврейской угрозы. Мало этого, автор имел план
спасения монархической России, но такой план, за который
Николай II сгноил бы его в Петропавловской крепости, а то-
гдашняя российская аристократия это бы одобрила. Поэтому
свое идеальное государство, как он его видел, автор выдал в
виде еврейских планов государства еврейского царя. Он как
бы говорит российской аристократии – немедленно сами со-
здайте такое государство, иначе евреи натравят на вас народ,



 
 
 

уничтожат вас в революционных пертурбациях и построят
то, что построить обязаны вы!

И вот планы строительства того государства, которое ав-
тор Протоколов считает идеальным, чрезвычайно интерес-
ны и сегодня. Они пропитаны настолько мудрыми оценками,
выводами и предложениями по отдельным вопросам, что по
своему теоретическому значению Протоколы на сегодня бо-
лее значимы, чем «Государь» Н. Макиавелли. Они ближе к
нам по времени, поэтому в Протоколах не устарели не только
оценки, но ряд предложений по конкретным государствен-
ным проблемам. И я уверен, если человек так или иначе свя-
зан с управлением людьми или государством, то он просто
обязан знать идеи этих двух книг. Знать не для того, чтобы
цитировать их или внедрять, а для того, чтобы лучше пони-
мать людей и то дело, которым он лично занимается. Знать,
поскольку обе работы написаны для своего времени очень
мудрыми людьми, переживающими за свои государства.

Отец массового автомобиля, выдающийся экономист Ген-
ри Форд Первый, обосновавший принципы обеспечения лю-
дей дорогостоящей техникой, считал Протоколы еврейским
произведением, но ценил в них не только антиеврейские ас-
пекты. Вот, что он писал о мудрости авторов Протоколов да-
же не в основном вопросе.

«Критика по адресу неевреев, содержащаяся в Протоко-
лах, справедлива. Ни одного положения о свойствах неев-
рейского духа и о легкости, с которой он поддается чужо-



 
 
 

му влиянию, отрицать не приходится. Самые тонкие неев-
рейские мыслители дали навязать себе веру в те же причи-
ны прогресса, которые были внушены рядовым умам путем
злейшей и лукавой пропаганды».
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