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Аннотация
Настоящая книга представляет собой комплексное


сравнительно-правовое исследование, посвященное
исполнительной силе нотариального акта в праве России
и Франции. Научное исследование по данной проблематике
актуально в период активного реформирования систем нотариата
и исполнительного производства в России и направлено на
развитие концепции особых свойств нотариального акта.


Автор подробно анализирует российское и французское право
и законодательство, а также примеры из нотариальной практики
обеих стран, выделяет привлекательные для российского







 
 
 


нотариата и исполнительного производства правовые модели и их
отдельные элементы.


Книга предназначена для нотариусов, судей, адвокатов,
юристов организаций, участвующих во внешнеэкономической
деятельности, преподавателей и студентов юридических вузов.
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Предисловие


 
Настоящая работа представляет собой сравнительно-пра-


вовое исследование российского и французского права в об-
ласти нотариата и нотариальной деятельности в России и во
Франции. В монографии исследуются теоретические поня-
тия, правовые модели и механизмы, их общие и отличитель-
ные черты в праве обеих стран, история развития тех или
иных явлений, связанных с исполнительной силой нотари-
альных актов. Выбор исследуемой проблематики обусловлен
следующими обстоятельствами.


В условиях динамичного развития гражданского оборота
все сильнее проявляется потребность в оперативных и эф-







 
 
 


фективных средствах подтверждения и защиты прав и за-
конных интересов его участников. Большим потенциалом в
обеспечении защиты прав и законных интересов участни-
ков гражданского оборота обладает нотариат, выступающий
эффективным средством подтверждения и защиты граждан-
ских прав в рамках бесспорной юрисдикции и отличающий-
ся особой оперативностью по сравнению с судебной формой
защиты прав. Однако на современном этапе недостатки нор-
мативно-правового регулирования нотариата не позволяют
ему в полной мере реализовать свой потенциал.


В настоящее время одним из направлений развития нота-
риата и нотариальной деятельности может быть расширение
круга нотариальных актов, имеющих силу исполнительных
документов. Подобное расширение в полной мере отвечает
потребностям в обеспечении стабильного, бесконфликтного
и законного характера гражданско-правовых отношений, а
также в решении таких задач, как снижение нагрузки на суды
и усиление роли нотариата в качестве института превентив-
ного правосудия. Одним из средств достижения необходи-
мых результатов в данной области является совершенство-
вание законодательства Российской Федерации о нотариате
и исполнительном производстве. В частности, в настоящее
время разработан ряд законопроектов, среди которых проек-
ты Исполнительного кодекса Российской Федерации 1 и фе-


1 Исполнительный кодекс Российской Федерации: Проект / Под ред. В.М. Шер-
стюка, В.В. Яркова. М., 2009.







 
 
 


дерального закона «О нотариате и нотариальной деятельно-
сти в Российской Федерации»2. Несмотря на то что эти фе-
деральные законы еще не приняты, в последнее время за-
конодательство о нотариате и исполнительном производстве
подвергается активному реформированию посредством вне-
сения изменений в отдельные положения Основ законода-
тельства Российской Федерации о нотариате от 11 февраля
1993 г. № 4462-I и Федерального закона от 2 октября 2007 г.
№ 229-ФЗ «Об исполнительном производстве».


Сравнительно-правовое исследование исполнительной
силы нотариальных актов в таких странах, как Россия и
Франция, представляется эффективным прежде всего вви-
ду наличия континентальной системы права, представляю-
щей собой общую основу правовых систем обоих государств,
в рамках которой многие правовые институты и концепции
базируются на одинаковых правовых традициях.


Общие и отличительные черты правового регулирования
рассматриваемого института, а также воплощение данных
правовых норм на практике представляют большой интерес
для изучения и позволяют выявить те положения, которые


2 Проект федерального закона «О нотариате и нотариальной деятельности в
Российской Федерации», подготовленный Министерством юстиции РФ во ис-
полнение поручениия Председателя Правительства РФ Д.А. Медведева от 25
июля 2013 г. № ДМ-П4-56пр; проект закона «О нотариате и нотариальной дея-
тельности», внесенный в Государственную Думу Федерального Собрания РФ де-
путатом, председателем Комитета Государственной Думы по гражданскому, уго-
ловному, арбитражному и процессуальному законодательству П.В. Крашенин-
никовым 2 декабря 2013 г.







 
 
 


могли бы способствовать развитию современного россий-
ского нотариата.


Кроме того, сравнение систем нотариата именно этих
двух стран обусловлено вступлением российского нотариа-
та в Международный союз латинского нотариата в 1995 г.,
одним из участников которого является нотариат Франции.
Правовое регулирование исполнительной силы нотариаль-
ных актов в России и Франции значительно различается. Ес-
ли французское право, признавая нотариальные акты аутен-
тичными, придает им исполнительную силу как самостоя-
тельной группе актов, то законодательство России признает
исполнительную силу лишь за отдельными нотариальными
актами. Эффективно функционирующие во Франции право-
вые модели и инструменты, а также их отдельные элементы
могут представлять значительный интерес для российской
правовой системы. Следует отметить, что не все правовые
модели и механизмы, основанные на зарубежном опыте, мо-
гут быть полностью восприняты в России. Настоящее иссле-
дование направлено на выявление тех элементов рассматри-
ваемых правовых моделей, которые могут быть интегриро-
ваны в российский правопорядок в целях повышения уровня
правовой защищенности субъектов гражданского оборота,
а также развития систем нотариата и исполнительного про-
изводства в России. Назревшая в российском праве необхо-
димость реформирования систем нотариата и исполнитель-
ного производства, режима нотариальных актов, их испол-







 
 
 


нимости, потребность в «разгрузке» судебной системы, оче-
видные пути развития, основанные в том числе на позитив-
ном зарубежном опыте, а также иные предпосылки во мно-
гом обусловили выбор темы настоящего исследования.







 
 
 


 
Глава I. Правовая природа


нотариальных актов в
праве России и Франции


 
 


§ 1. Общая характеристика
и классификация актов,


подлежащих принудительн ому ис
полнению по российск ому праву


 
1. Понятие и виды актов, подлежащих принудитель-


ному исполнению по российскому праву.  Настоящее иссле-
дование направлено на рассмотрение такой категории граж-
данского процессуального и нотариального права, как «ис-
полнительная сила». Как ранее в советской, так и в совре-
менной российской доктрине гражданского процессуально-
го права исполнительная сила признавалась и признается
прежде всего за судебными актами. Современное законода-
тельство наряду с судебными актами предусматривает воз-
можность принудительного исполнения и иных юрисдикци-
онных актов, к числу которых также относятся нотариаль-
ные акты.







 
 
 


В целях всестороннего изучения существа понятия испол-
нительной силы нотариального акта, а также правовой при-
роды и особенностей ее действия необходимо определить пе-
речень тех актов, исполнение которых обеспечено силой го-
сударственного принуждения, выявить их общие и отличи-
тельные черты, что позволит в дальнейшем установить осно-
вания придания исполнительной силы данным актам.


В настоящее время правовое регулирование принудитель-
ного исполнения правоприменительных актов различных
юрисдикционных органов осуществляется на основе Феде-
рального закона от 2 октября 2007 г. № 229-ФЗ «Об испол-
нительном производстве»3 (далее – Закон об исполнитель-
ном производстве). Судебные приставы-исполнители Феде-
ральной службы судебных приставов и ее территориальных
органов, на которые в соответствии с названным Законом
возложена обязанность по принудительному исполнению су-
дебных актов, актов других органов и должностных лиц,
возбуждают исполнительное производство на основании ис-
полнительного документа. Исполнительные документы, ко-
торые могут послужить основанием для возбуждения испол-
нительного производства, перечислены в ст. 12 Закона об ис-
полнительном производстве. Представляется необходимым
проанализировать данный перечень.


В вышеназванном Законе используется термин «исполни-


3 Собрание законодательства Российской Федерации (далее – СЗ РФ). 2007.
№ 41. Ст. 4849.







 
 
 


тельный документ», однако не дается его легальное опреде-
ление. В соответствии с одной из точек зрения исполнитель-
ные документы – это указанные в законе документы, под-
лежащие принудительному исполнению судебным приста-
вом-исполнителем в порядке, предусмотренном законом, в
случае неисполнения его должником в добровольном поряд-
ке4; в соответствии с другой точкой зрения принято пони-
мать исполнительный документ как официальный акт-доку-
мент властвующего субъекта, удостоверяющий право требо-
вания взыскателя к должнику об уплате денег, о передаче
имущества, о совершении определенных действий или о воз-
держании от их совершения, который может быть реализо-
ван посредством мер государственного принуждения5.


Исполнительными называются документы, в которых от-
ражается содержание основания исполнения и которые
необходимо предъявить для начала исполнительного произ-
водства6.


Исполнительный документ представляет собой преду-
смотренный федеральным законом документ, на основании
которого производится принудительное исполнение требо-
ваний судебных актов и актов иных юрисдикционных орга-


4 Вставская М., Савченко С.А. Исполнительное производство. М., 2010. С. 112.
5  Комментарий к Федеральному закону «Об исполнительном производ-


стве» / Под ред. И.В. Решетниковой. М., 2009. С. 38.
6 Рего А.В. К вопросу о сущности исполнительного производства // Арбитраж-


ный и гражданский процесс. 2002. № 10. С. 36–38.







 
 
 


нов, уполномоченных законом возлагать на организации и
граждан обязанности по уплате денежных средств, переда-
че имущества, совершению определенных действий или воз-
держанию от их совершения в пользу других организаций и
граждан, а также бюджетов различных уровней7.


В представленных определениях основной акцент дела-
ется на принудительном характере исполнения по исполни-
тельным документам, а также на том, что он должен содер-
жать основание исполнения, указание на совершение опре-
деленных действий либо воздержание от них. Очевидно, что
указание на принудительный характер исполнения не может
отсутствовать, поскольку именно это назначение и заложено
в основу законодательства и деятельности судебных приста-
вов-исполнителей.


Важным представляется приведенное в одном из выше-
перечисленных определений условие о том, что указанные
документы будут исполняться в принудительном порядке
в случае неисполнения их требований в добровольном по-
рядке. Этим подтверждается исключительность данной ста-
дии, поскольку нормой является добровольное исполнение.
Принуждение же выступает своеобразным гарантом, мерой,
обеспечивающей стабильность гражданско-правовых отно-
шений.


7  Павин Д.В. Понятие и содержание исполнительного документа: проблемы
теории и практики // Исполнительное право. 2012. №  4; СПС «Консультант-
Плюс» (дата посещения – 8 июня 2013 г.).







 
 
 


В литературе отмечается, что значение исполнительного
документа заключается в том, что он как бы аккумулиру-
ет в себе всю предшествующую юрисдикционную правопри-
менительную деятельность, закрепляя в своем содержании
приказ и модель определенного юридического поведения 8.


Таким образом, исполнительный документ является осно-
ванием для начала процесса принудительного исполнения.
При этом необходимо уточнить, что не все исполнительные
документы представляют собой одновременно и основание
для исполнения. Такое разграничение проводилось в Граж-
данском процессуальном кодексе (далее – ГПК) РСФСР
1964 г., в котором содержались ст. 338 «Постановления су-
дов и других органов, подлежащие исполнению» (перечень
актов, являющихся основаниями исполнения) и ст. 339 «Ис-
полнительные документы» (отдельный перечень именно ис-
полнительных документов).


По действующему законодательству исполнительными
документами являются:


–  исполнительные листы, выдаваемые судами общей
юрисдикции и арбитражными судами на основании прини-
маемых ими судебных актов;


– судебные приказы;
– нотариально удостоверенные соглашения об уплате али-


8 Ярков В.В. Исполнительные документы // Пособие по исполнительному про-
изводству для судебных приставов-исполнителей: Учеб. пособие / Отв. ред. И.В.
Решетникова. М., 2000. С. 84.







 
 
 


ментов или их нотариально удостоверенные копии;
–  удостоверения, выдаваемые комиссиями по трудовым


спорам;
– акты Пенсионного фонда Российской Федерации (далее


– ПФР) и Фонда социального страхования Российской Феде-
рации (далее – ФСС России) о взыскании денежных средств
с должника-гражданина, зарегистрированного в установлен-
ном порядке в качестве индивидуального предпринимате-
ля, без приложения документов, содержащих отметки бан-
ков или иных кредитных организаций, в случае если долж-
ник вправе осуществлять предпринимательскую деятель-
ность без открытия расчетного и иных счетов;


– акты органов, осуществляющих контрольные функции
(за исключением исполнительных документов, указанных
в предыдущем пункте), о взыскании денежных средств с
приложением документов, содержащих отметки банков или
иных кредитных организаций, в которых открыты расчетные
и иные счета должника, о полном или частичном неиспол-
нении требований указанных органов в связи с отсутствием
на счетах должника денежных средств, достаточных для удо-
влетворения этих требований;


– судебные акты, акты других органов и должностных лиц
по делам об административных правонарушениях;


– постановления судебного пристава-исполнителя;
– акты других органов в случаях, предусмотренных феде-


ральным законом;







 
 
 


– исполнительная надпись нотариуса при наличии согла-
шения о внесудебном порядке обращения взыскания на за-
ложенное имущество, заключенного в виде отдельного дого-
вора или включенного в договор о залоге;


– запрос центрального органа , назначенного в Российской
Федерации в целях обеспечения исполнения обязательств по
международному договору Российской Федерации, о розыс-
ке ребенка, незаконно перемещенного в Российскую Феде-
рацию или удерживаемого в Российской Федерации (далее –
запрос центрального органа о розыске ребенка).


Очевидно, что данный перечень не является исчерпыва-
ющим, поскольку предусмотрена возможность принудитель-
ного исполнения по «актам других органов» (п. 8 ч. 1 ст. 12
Закона об исполнительном производстве). Примером таких
актов могут быть исполнительные надписи нотариуса, совер-
шаемые на документах, предусмотренных Перечнем доку-
ментов, по которым взыскание задолженности производится
в бесспорном порядке на основании исполнительных надпи-
сей, утвержденным Постановлением Правительства РФ от 1
июня 2012 г. № 5439.


2. Исполнительные документы и акты – основания
принудительного исполнения, их соотношение.  Для более
эффективного изучения и характеристики исполнительных
документов в литературе предлагаются их классификации.
Так, в проекте Исполнительного кодекса содержится класси-


9 СЗ РФ. 2012. № 24. Ст. 3181.







 
 
 


фикация исполнительных документов, в соответствии с ко-
торой они разделены на:


• выдаваемые судами Российской Федерации;
• исполнительные документы несудебных органов;
• соглашения, имеющие силу исполнительного докумен-


та10.
В соответствии с другой классификацией исполнитель-


ные документы в зависимости от источника их юридической
силы следует разделить на судебные, административные и
гражданско-правовые11.


Подобного рода классификации, основывающиеся на
определении источника документа (органа (должностного
лица), принявшего акт), представляются важными для опре-
деления режима названных актов, особенностей их создания
и действия, в том числе в рамках исполнительного производ-
ства.


В целях всестороннего исследования исполнительной си-
лы того или иного вида юрисдикционных актов необходимо
обратить внимание на следующие критерии для классифи-
кации исполнительных документов.


На основе анализа вышеназванных исполнительных до-
кументов представляется возможным разделить их на две


10  Исполнительный кодекс Российской Федерации: Проект / Под ред. В.М.
Шерстюка, В.В. Яркова. М., 2009. С. 14.


11 Павин Д.В. Проблемы классификации исполнительных документов // Арбит-
ражный и гражданский процесс. 2012. № 12; СПС «КонсультантПлюс» (дата по-
сещения – 8 июня 2013 г.).







 
 
 


группы по критерию совпадения в одном документе и осно-
вания принудительного исполнения, и самого исполнитель-
ного документа. Кроме того, для исполнительных докумен-
тов, основание принудительного исполнения от которых от-
делено, следует уточнить тот акт, который будет выступать
основанием принудительного исполнения этих документов.
Данную классификацию можно представить в виде следую-
щей таблицы:







 
 
 







 
 
 


Несмотря на то что основанием возбуждения исполни-
тельного производства может выступать только исполни-







 
 
 


тельный документ, принудительно исполняться будет имен-
но акт-основание. В рамках настоящего исследования под
актами, подлежащими принудительному исполнению, следу-
ет понимать акты – основания принудительного исполнения,
включая акты, в которых основание и исполнительный доку-
мент совпадают.


Приведенную выше классификацию следует пояснить в
отношении исполнительной надписи нотариуса, которая от-
несена к группе исполнительных документов, а не актов-ос-
нований. Такое разделение весьма условно, поскольку ис-
полнительная надпись – акт производный и не может суще-
ствовать отдельно от акта-основания (договора залога и др.).
В соответствии со ст. 89 Основ законодательства Россий-
ской Федерации о нотариате 12 «нотариус совершает исполни-
тельную надпись на договоре о залоге или, если права зало-
годержателя удостоверены закладной, исполнительная над-
пись совершается на закладной». Можно сделать вывод о
том, что и акт властвующего субъекта (нотариуса) как осно-
вание, и исполнительный документ совпадают в одном доку-
менте – договоре о залоге (закладной) с исполнительной над-
писью. По действующему законодательству исполнительным
документом будет являться сама исполнительная надпись,
которая в свою очередь не может существовать отдельно от
того договора, на котором она совершается. Более обосно-
ванным представляется отнесение исполнительной надписи


12 СЗ РФ. 2012. № 41. Ст. 5531.







 
 
 


нотариуса, предусмотренной ч. 2 ст. 89 Основ законодатель-
ства РФ о нотариате, к исполнительным документам, кото-
рые представляют собой акт властвующего субъекта. В на-
стоящей работе актом, подлежащим принудительному ис-
полнению, будет не сам по себе договор о залоге, а договор
о залоге, на котором совершена исполнительная надпись (с
соблюдением предусмотренных законом условий).


Определенную чуть ранее (см. таблицу) группу актов,
подлежащих принудительному исполнению, в целях насто-
ящего исследования необходимо подвергнуть дальнейшему
делению также по источникам актов на следующие группы:


1) судебные акты: судебные решения судов общей юрис-
дикции и арбитражных судов, судебные акты по делам об ад-
министративных правонарушениях, судебные приказы;


2) несудебные акты (за исключением нотариальных ак-
тов): решения комиссий по трудовым спорам, акты ПФР и
ФСС России о взыскании денежных средств, акты органов,
осуществляющих контрольные функции (кроме ПФР и ФСС
России), о взыскании денежных средств, акты других орга-
нов (кроме судебных) и должностных лиц по делам об адми-
нистративных правонарушениях, постановления судебного
пристава-исполнителя;


3) нотариальные акты: нотариально удостоверенные со-
глашения об уплате алиментов или их нотариально удостове-
ренные копии, исполнительные надписи нотариуса на дого-
воре займа, договоре хранения, договоре проката, исполни-







 
 
 


тельные надписи нотариуса при наличии соглашения о вне-
судебном порядке обращения взыскания на заложенное иму-
щество, заключенного в виде отдельного договора или вклю-
ченного в договор о залоге.


Следует отметить, что предложенная классификация не
является классификацией исполнительных документов, по-
скольку в понятие «исполнительный документ» вкладывает-
ся совершенно определенное содержание (варианты которо-
го были рассмотрены раньше, см. с. 12). Настоящая клас-
сификация направлена на то, чтобы разграничить акты, ко-
торые могут быть исполнены посредством государственного
принуждения, а именно акты, представляющие собой осно-
вания принудительного исполнения. Это связано с тем, что
анализ исполнительных документов отдельно от актов-осно-
ваний не может позволить выявить те особенности и харак-
теристики, наличие или отсутствие которых обусловливает
исполнительную силу той или иной группы актов.


3. Судебные акты.  Прежде всего необходимо опреде-
лить, какие документы понимаются под судебными актами.
В действующем законодательстве используется родовое по-
нятие «судебные акты», но не раскрывается его сущность,
называются лишь формы судебных актов – решения, поста-
новления, определения.


Так, в соответствии со ст. 6 Федерального конституцион-
ного закона от 31 декабря 1996 г. № 1-ФКЗ «О судебной си-







 
 
 


стеме Российской Федерации»13 (далее – Закон о судебной
системе РФ) при осуществлении правосудия суды выносят
судебные постановления, которые вступают в законную силу
и являются общеобязательными для исполнения всеми субъ-
ектами права, а также законные распоряжения, требования,
поручения, вызовы и другие обращения, которые не охваты-
ваются понятием «судебные акты». Аналогичная норма за-
креплена в ч. 2 ст. 13 ГПК РФ.


В соответствии со ст. 15 Арбитражного процессуального
кодекса Российской Федерации (далее – АПК РФ) в арбит-
ражном процессе применяется родовое понятие «судебные
акты». Согласно ч. 1 ст. 15 АПК РФ судебные акты арбит-
ражного суда принимаются в форме решения, постановле-
ния, определения. В ч. 2 этой же статьи дано понятие каждо-
го вида судебного акта, принимаемого арбитражным судом.


Так, судебный акт, принятый арбитражным судом первой
инстанции при рассмотрении дела по существу, именуется
решением. Судебные акты, принимаемые арбитражными су-
дами апелляционной и кассационной инстанций по резуль-
татам рассмотрения апелляционных и кассационных жалоб,
а также судебные акты, принимаемые Президиумом Высше-
го Арбитражного Суда РФ по результатам пересмотра судеб-
ных актов в порядке надзора, именуются постановлениями.


В доктрине гражданского процессуального права тради-


13 СЗ РФ. 1997. № 1. Ст. 1.







 
 
 


ционно использовалось понятие «судебное решение» 14 для
обозначения данной группы актов. Теоретическое разграни-
чение понятий «судебный акт» и «судебное решение» не яв-
ляется задачей данного исследования. Для целей настоящей
работы под судебными актами, подлежащими принудитель-
ному исполнению в рамках исполнительного производства,
следует понимать как судебные решения, так и судебные ак-
ты.


Проблеме сущности судебных актов, определению их по-
нятия, выявлению особых свойств посвящено множество на-
учных работ15 как советских, так и современных росссий-
ских ученых-процессуалистов. Данная тема достаточно пол-
но исследована в доктрине гражданского процессуального
права России, что позволяет выделить несколько подходов к
определению сущности судебного акта. Однако для настоя-
щего исследования представляется важным определить сущ-
ность судебного акта прежде всего как акта, подлежащего
принудительному исполнению.


Сущность судебного акта можно рассматривать с разных
14 Чечот Д.М. Судебное решение в советском гражданском процессе. Л., 1953;


Гурвич М.А. Решение советского суда в исковом производстве. М., 1955; Он же.
Судебное решение: теоретические проблемы. М., 1976; Зейдер Б.Н. Судебное
решение по гражданскому делу. М., 1966.


15 Левшин Л.В. Сущность и значение судебного решения в советском граждан-
ском процессе: Автореф. дис. … канд. юрид. наук. М., 1953; Авдюков М.Г. Су-
дебное решение. М., 1959; Завадская Л.Н. Реализация судебных решений. М.,
1982; Лебедь К.А. Решение арбитражного суда: Автореф. дис. … канд. юрид. на-
ук. М., 2002.







 
 
 


сторон, воспринимая его как акт правосудия16, как акт ор-
гана государственной власти17, как правоприменительный
акт18, как выраженную в особой форме волю судебного ор-
гана19.


Так, А.Ф. Клейнман выдвинул предложение, в соответ-
ствии с которым судебное решение следовало понимать как
акт защиты права. Сущность судебного решения он усматри-
вал не в способе защиты права, а в самом назначении судеб-
ной деятельности: «Судебное решение, будучи актом соци-
алистического правосудия, предоставляет судебную защиту
нарушенному или оспариваемому праву, охраняет социали-
стический правопорядок, предупреждает гражданские пра-
вонарушения, осуществляет коммунистическое воспитание
(курсив мой. – Е.Б.)»20. Подчеркивается, что судебный акт
как акт правосудия направлен на защиту нарушенного или
оспариваемого права.


Ключевой момент в определении сущности судебного ре-
шения Д.М. Чечот видел в том, что судебным решением
спор разрешается по существу . Под судебным решением он
понимал «постановление суда, которым разрешается по су-


16 Клейнман А.Ф. Новейшие течения в советской науке гражданского процес-
суального права. М., 1967.


17 Чечот Д.М. Избранные труды по гражданскому процессу. СПб., 2005.
18 Чечина Н.А. Избранные труды по гражданскому процессу. СПб., 2004.
19 Зейдер Н.Б. Указ. соч. С. 41.
20 Клейнман А.Ф. Указ. соч. С. 83.







 
 
 


ществу материально-правовой спор, являющийся объектом
процесса, с целью окончательного установления и защиты
прав и интересов субъектов этого спора, в полном соответ-
ствии с действительными обстоятельствами дела и советски-
ми законами»21. Судебный акт как акт правосудия разрешает
материально-правовой спор по существу, тем самым дости-
гается защита нарушенного или оспоренного права.


На сущность судебного решения как акта правосудия об-
ращал внимание М.Г. Авдюков. Судебное решение он рас-
сматривал как акт правосудия, защищающий права сторон
и социалистический правопорядок в государстве путем раз-
решения судом первой инстанции правовых споров между
сторонами по существу22.


По сути в судебном решении отражается воля суда, его во-
леизъявление. Так, К.С. Юдельсон под судебными постанов-
лениями понимает установленную процессуальным законом
форму выражения судебными органами своей воли, которая
непосредственно направлена на защиту охраняемых прав и
интересов, а также на разрешение всех иных споров, возни-
кающих в процессе осуществления правосудия 23. Таким об-
разом, судебный акт является не просто актом правосудия,
но также представляет собой установленную законом фор-
му выражения воли суда . Для судебного решения недопу-


21 Чечот Д.М. Указ. соч. С. 239–240.
22 Авдюков М.Г. Судебное решение. М., 1959.
23 Юдельсон К.С. Советский гражданский процесс. М., 1956. С. 269–270.







 
 
 


стима свободная форма, законодательством предъявляются
серьезные требования к оформлению и содержанию судеб-
ного акта.


Другими учеными также делается акцент на форме су-
дебного постановления. Так, Л.С. Самсонова понимает су-
дебный акт как властное веление суда по применению норм
гражданского процессуального права, выраженное в специ-
альной, установленной законом форме24. Исследуя форму
выполнения судебного акта, М.А. Викут рассматривает су-
дебные постановления как письменные акты, в которых вы-
ражается судебная власть25.


Большое распространение в доктрине гражданского про-
цессуального права получило рассмотрение судебного акта
как акта применения права. Особого внимания при изуче-
нии в данного вопроса заслуживают научные труды Н.А. Че-
чиной. Правовая сила и сущность судебного решения опре-
делялись силой, значением и содержанием норм права, при-
мененных судом в целях урегулирования спорных обще-
ственных отношений. Определение силы и сущности реше-
ния через норму права, примененную судом, подчеркивает
роль суда как органа государственной власти по применению
права в целях регулирования спорных отношений, указы-
вает на подзаконность деятельности суда и его постановле-


24 Самсонова Л.С. Применение норм гражданского процессуального права: Ав-
тореф. дис. … канд. юрид. наук. Свердловск, 1982. С. 14.


25 Гражданский процесс России / Под ред. М.А. Викут. М., 2004. С. 284.







 
 
 


ний26.
В теории государства и права под правоприменительным


актом традиционно понимается правовой акт компетентного
органа или должностного лица, изданный на основании юри-
дических фактов и норм права, определяющий права, обя-
занности или меру юридической ответственности конкрет-
ных лиц27.


Представляется возможным выделить в отношении судеб-
ного акта следующие признаки акта применения права:


–  вынесение компетентным государственным органом
(судом);


– государственно-властный (императивный) характер;
–  индивидуальный характер (разрешается по существу


конкретный спор);
– представляет собой решение по конкретному делу;
–  устанавливает наличие или отсутствие субъективных


прав или юридических обязанностей, а также их меру;
– выносится на основе действующего законодательства.
При этом как акты правосудия – судебные акты выносят-


ся в форме и в процессуальном порядке , определенном зако-
ном, и содержат предписания, завершающие рассмотрение
дела по существу, которые наделяются силой закона28. К об-


26 Чечина Н.А. Указ. соч. С. 304.
27 Теория государства и права: Учебник / Под ред. С.С. Алексеева, С.И. Архи-


пова и др. М.,1998. С. 324; Алексеев С.С. Теория права. М., 1995. С. 251–260.
28 Чечина Н.А. Указ. соч. С. 305.







 
 
 


щим признакам правоприменительного акта добавляются и
вышеназванные признаки акта правосудия.


Кроме того, в вышеизложенном подходе отмечается пра-
воприменительная роль суда как органа государственной
власти. Судебное решение в качестве акта органа государ-
ственной власти рассматривалось также и В.М. Семеновым.
Так, основным элементом решения по гражданскому де-
лу, характеризующим его сущность, по любым видам исков
(о признании и о присуждении) этот автор считал судеб-
ное установление и подтверждение наличия или отсутствия
спорного правоотношения сторон29. При этом им отмеча-
лось государственно-волевое содержание этого подтвержде-
ния: суд разрешает гражданско-правовой спор от имени го-
сударства, на основе законов и, применяя в определенных
случаях принуждение, способствует осуществлению матери-
ального права30. Судебное решение выносится судом как ор-
ганом государственной власти, который в рамках осуществ-
ления правосудия подтверждает правоотношение и прика-
зывает ответчику исполнить лежащие на нем обязанности.
Использование мер государственного принуждения харак-
терно для исполнения судебного акта именно как акта орга-
на государственной власти.


29 Семенов В.М. Взаимная обязательность решений и приговоров в советском
гражданском процессе // Вопросы советского гражданского права и процесса:
Ученые записки. Т. 3. М., 1955. С. 139–186.


30 Там же.







 
 
 


«Актом самого государства, обладающим общеобязатель-
ной силой» называл судебное решение С.Н. Абрамов31, отме-
чая сущность судебного акта как акта органа государствен-
ной власти. Судебные акты представляют собой акты орга-
нов судебной власти, которые являются составной частью си-
стемы органов государственной власти. То обстоятельство,
что судебная власть является одной из ветвей государствен-
ной власти, предопределяет правовую природу судебных ак-
тов как актов органов судебной власти, в связи с чем пред-
ставляется возможным выделить характерные признаки су-
дебного акта как акта органа государственной власти:


– вынесение акта уполномоченным органом , осуществля-
ющим государственно-властные функции. В данном случае
судебные акты выносятся государственными судами, обра-
зованными в соответствии с Конституцией РФ, Законом о
судебной системе РФ;


– обязательный характер 32, присущий им как актам, ис-
ходящим от субъектов, наделенных государственно-власт-
ными полномочиями;


– издание актов по вопросам, входящим в сферу деятель-
ности органа государственной власти. Основной функцией
судебной власти является осуществление правосудия, а ее
социальным предназначением в обществе – обеспечение за-
щитой прав, свобод и законных интересов субъектов право-


31 Абрамов С.Н. Советский гражданский процесс. М., 1952.
32 Чечина Н.А. Указ. соч. С. 306; Масленникова Н.И. Указ. соч. С. 35.







 
 
 


вого пространства;
– акты органов государственной власти выносятся с це-


лью упорядочивания существующих правоотношений и пра-
вопорядка в целом, обеспечивают стабильность граждан-
ского оборота33.


При рассмотрении судебного акта как акта органа госу-
дарственной власти основной акцент, безусловно, сделан на
статусе и компетенции самого органа (суда), а также на осо-
бом социальном назначении в области регулирования и упо-
рядочивания правоотношений в рамках гражданского обо-
рота. При определении правовой природы судебного акта
следует помнить, что через судебную деятельность, а именно
через осуществление правосудия, реализуется одна из важ-
нейших задач государства – защита прав, свобод и законных
интересов граждан и организаций.


Сложная правовая природа судебного акта, представляю-
щего собой и акт правосудия, и правоприменительный акт, и
акт органа государственной власти (судебной власти), позво-
ляет выявить те особенности и характерные признаки, кото-
рые могут служить основанием для отграничения судебных
актов от других актов, подлежащих принудительному испол-
нению.


4. Несудебные акты.  Акты несудебных органов и долж-


33 Загайнова С.К. Судебные акты в гражданском и арбитражном процессе: тео-
ретические и прикладные проблемы: Дис. … докт. юрид. наук. Екатеринбург,
2008. С. 273.







 
 
 


ностных лиц, подлежащие принудительному исполнению в
соответствии с действующим законодательством, могут ис-
ходить от Пенсионного фонда РФ, Фонда социального стра-
хования РФ, органов, осуществляющих контрольные функ-
ции (к примеру, таможенных органов, налоговых органов),
судебного пристава-исполнителя, органов (кроме судебных)
и должностных лиц, уполномоченных на разрешение дел об
административных правонарушениях, а также от других ор-
ганов и должностных лиц, предусмотренных федеральными
законами.


Прежде всего следует остановиться на вопросе о пра-
вомерности и конституционности положений законодатель-
ства, предусматривающих исполнение в принудительном по-
рядке актов, не относящихся к судебным актам. Возмож-
ность обращения взыскания на имущество и денежные сред-
ства должника по судебным актам представляется бесспор-
ной ввиду буквального толкования положений Конституции
РФ (ч. 3 ст. 35). Вопрос относительно применения этих пра-
вил к актам несудебных органов неоднократно поднимался
в литературе34.


Так, в качестве одного из аргументов в пользу право-
мерности обращения взыскания на имущество должника по
несудебным актам А.В. Закарлюка справедливо указывает


34 Ярков В.В. Проблемы принудительного исполнения исполнительной надпи-
си нотариуса // http://www.notiss.ru/usrimg/copie%20executoire.pdf; Комментарий
к Федеральному закону «Об исполнительном производстве» / Под ред. И.В. Ре-
шетниковой. М., 2009. С. 69.







 
 
 


на то, что «право на судебную защиту от решений о взыс-
кании, принимаемых несудебными органами и потенциаль-
но (в процессе их принудительного исполнения) создающих
угрозу лишения кого-либо своего имущества без решения
суда, не предполагает установление законодателем исключи-
тельно судебного порядка взыскания и не исключает вне-
судебного порядка взыскания, предусмотренного федераль-
ным законом, при обеспечении обязанному лицу возможно-
сти оспорить решение о взыскании, принятое в администра-
тивном порядке, в суде»35.


Конституционность рассматриваемых положений законо-
дательства подтверждается также практикой Конституцион-
ного Суда РФ. В постановлении КС РФ от 30 июля 2001 г.
№ 13-П «По делу о проверке конституционности положений
подпункта 7 пункта 1 статьи 7, пункта 1 статьи 77 и пункта
1 статьи 81 Федерального закона «Об исполнительном про-
изводстве»» указано, что, «учитывая природу и особенно-
сти административных отношений… федеральный законо-
датель вправе наделять органы исполнительной власти и их
должностных лиц полномочием принимать в порядке адми-
нистративной юрисдикции решения о взысканиях штраф-
ного характера. Это не противоречит Конституции Россий-
ской Федерации, в том числе ее статьям 45 и 46 (части 1


35  Комментарий к Федеральному закону «Об исполнительном производ-
стве» / Под ред. И.В. Решетниковой. С. 47 (автор комментария к ст. 12 – А.В.
Закарлюка).







 
 
 


и 2) … юридическая сила постановления, выносимого су-
дебным приставом-исполнителем в порядке статьи 81 Феде-
рального закона от 21 июля 1997 г. № 119-ФЗ «Об исполни-
тельном производстве», обусловлена его природой как осо-
бого рода самостоятельного правоприменительного акта, из-
даваемого в порядке административной юрисдикции с це-
лью пресечения правонарушений, совершаемых в процессе
принудительного исполнения судебных и иных решений» 36.
Несмотря на то что данная правовая позиция была принята
в отношении Федерального закона от 21 июля 1997 г. № 119-
ФЗ «Об исполнительном производстве», который в настоя-
щее время не действует, содержание данной правовой пози-
ции Конституционного Суда РФ применимо и к актам дей-
ствующего законодательства.


Кроме того, из Конституции РФ не вытекает, что рассмот-
рение дел об административных правонарушениях и обеспе-
чение принудительного изъятия имущества для взыскания
штрафа должны осуществляться только судами (судьями).
Законодательством предусматривается, что такое постанов-
ление в случае несогласия с ним заинтересованного лица мо-
жет быть обжаловано в суд. Подачей жалобы исполнение по-
становления будет приостановлено, и лишь после оставле-
ния жалобы без удовлетворения наложенное взыскание под-
лежит исполнению (по определению КС РФ от 21 июня 2000
г. № 190-О «Об отказе в принятии к рассмотрению жало-


36 СЗ РФ. 2001. № 32. Ст. 3412.







 
 
 


бы гражданки Огневой Натальи Ивановны на нарушение ее
конституционных прав подпунктом 6 пункта 1 статьи 7 Фе-
дерального закона от 21 июля 1997 г. № 119-ФЗ «Об испол-
нительном производстве»»)37.


Таким образом, возможность принудительного исполне-
ния актов других органов и должностных лиц выводится из
общего смысла и комплексного толкования действующего
законодательства и обеспечивается наличием определенных
условий такого исполнения. Так, Федеральный закон от 2 ок-
тября 2007 г. № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве»
обусловливает исполнимость актов других органов и долж-
ностных лиц наличием у последних при осуществлении ими
установленных федеральными законами полномочий права
возлагать на физических и юридических лиц обязанности
по передаче другим гражданам, организациям или в соответ-
ствующие бюджеты денежных средств и иного имущества
либо по совершению в их пользу определенных действий или
воздержанию от совершения таковых.


Следует обратить внимание на то, что принудительное ис-
полнение судебного акта основано на его особенностях и ха-
рактеристике как акта органа государственной власти, акта
правосудия и акта правоприменения. Именно поэтому фор-
мулировка ст. 12 Закона об исполнительном производстве
в отношении судебных актов достаточно лаконична: судеб-
ные решения названы в качестве оснований для выдачи ис-


37 Вестник Конституционного Суда РФ. 2000. № 6.







 
 
 


полнительных листов, судебные приказы и постановления по
делам об административных правонарушениях выступают в
качестве исполнительных документов самостоятельно. Для
законодателя достаточно того, что в данном случае испол-
няться принудительно будет именно судебный акт.


В отношении же актов несудебных органов формулиров-
ки рассматриваемой статьи более конкретны: либо точно
определяется название органа (Комиссия по трудовым спо-
рам, Пенсионный фонд РФ и др.), либо вводятся дополни-
тельные условия («…с приложением документов, содержа-
щих отметки банков или иных кредитных организаций, в
которых открыты расчетные и иные счета должника, о пол-
ном или частичном неисполнении требований указанных
органов в связи с отсутствием на счетах должника денеж-
ных средств, достаточных для удовлетворения этих требова-
ний»). Таким образом, подробно описывается акт, который
может быть принудительно исполнен.


Прежде всего в законодательстве должно быть четко опре-
делено, какой конкретно государственный или иной орган
уполномочен на вынесение соответствующего акта, который
наделяется исполнительной силой. К таким органам в соот-
ветствии с законодательством и со сложившейся практикой
относятся органы, обладающие правом возложения на физи-
ческих и юридических лиц обязанности по уплате денеж-
ных средств. Кроме того, данные акты должны быть выне-
сены по основаниям, указанным в законе, и в установленной







 
 
 


законом форме.
Для того чтобы рассматриваемые акты могли быть испол-


нены в принудительном порядке, должен быть предусмотрен
особый, внесудебный порядок для возложения обязанностей
по уплате денежных средств, а также внесудебный порядок
их взыскания в случае неисполнения в добровольном поряд-
ке. Необходимым условием действия исполнительной силы
названных актов является обеспечение обязанному лицу воз-
можности оспорить решение о взыскании, принятое во вне-
судебном порядке, в суде.


На основе анализа названных условий принудительного
исполнения по актам несудебных органов представляется
возможным сделать вывод о том, что наиболее значимым
условием принудительного исполнения по данной группе ак-
тов выступает бесспорный характер возложенной на долж-
ника обязанности. В рамках своей компетенции органы и
должностные лица, не относящиеся к органам судебной вла-
сти, не разрешают споры и не выносят решения по суще-
ству спорного правоотношения. Указанные органы в свою
очередь по предусмотренным в законе основаниям возла-
гают на физическое или юридическое лицо соответствую-
щую обязанность, выносят об этом определенный акт, кото-
рый может быть исполнен принудительно в силу бесспорно-
го характера возложенной обязанности, соблюдения необхо-
димых условий и указания на возможность принудительного
исполнения в законе.
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