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Аннотация
Издание представляет собой постатейный научно-

практический комментарий к Федеральному закону «Об
арбитраже (третейском разбирательстве) в Российской
Федерации», вступившему в силу с 1 сентября 2016
г. В комментарии дается толкование нового российского
законодательства о третейских судах с позиций современной
доктрины в целях формирования правильной и единообразной



 
 
 

практики применения соответствующих законоположений. В
работе над комментарием авторами принималась во внимание
практика применения Федерального закона «О третейских судах
в Российской Федерации», в том числе правовые позиции
Конституционного Суда РФ, практика Верховного Суда РФ
и нижестоящих судов, включая судебные акты, вынесенные в
2015 и 2016 гг. При толковании законодательных нововведений
использовались материалы, связанные с подготовкой нового
Федерального закона, а также учитывались признанные
правовые подходы к раскрытию положений Типового закона
ЮНСИТРАЛ о международном торговом арбитраже, который
явился нормативной основой многих новелл комментируемого
Федерального закона.

Комментарий рассчитан на судей, арбитров и сотрудников
арбитражных учреждений, адвокатов, юристов организаций,
иных практических, а также научных работников в области
права; студентов, аспирантов, преподавателей юридических
и экономических вузов и факультетов, а также всех лиц,
интересующихся вопросами третейского разбирательства.
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шим силу пункта 3 части 1 статьи 6 Федерального закона «О
саморегулируемых организациях» в связи с принятием Фе-
дерального закона «Об арбитраже (третейском разбиратель-
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международном коммерческом арбитраже»;

Закон о статусе судей – Закон РФ от 26 июня 1992 г.
№ 3132-I «О статусе судей в Российской Федерации»;

Закон о третейских судах – Федеральный закон от 24 июля
2002 г. № 102-ФЗ «О третейских судах в Российской Феде-
рации»;

Закон об арбитраже – Федеральный закон от 29 декабря
2015 г. № 382-ФЗ «Об арбитраже (третейском разбиратель-
стве) в Российской Федерации»;

Закон об исполнительном производстве – Федеральный
закон от 2 октября 2007 г. № 229-ФЗ «Об исполнительном
производстве»;

Информационное письмо № 96 – информационное пись-
мо Президиума ВАС РФ от 22 декабря 2005 г. № 96 «Обзор
практики рассмотрения арбитражными судами дел о призна-
нии и приведении в исполнение решений иностранных су-
дов, об оспаривании решений третейских судов и о выдаче
исполнительных листов на принудительное исполнение ре-
шений третейских судов»;



 
 
 

коммент. ст. – комментируемая статья;
КС, КС РФ – Конституционный Суд Российской Федера-
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МКАС при ТПП РФ – Международный коммерческий ар-

битражный суд при Торгово-промышленной палате Россий-
ской Федерации;

НК, НК РФ – Налоговый кодекс Российской Федерации;
НКО – некоммерческая организация;
Нью-Йоркская конвенция – Конвенция о признании и

приведении в исполнение иностранных арбитражных реше-
ний (Нью-Йорк, 10 июня 1958 г.);

ПДАУ – постоянно действующее арбитражное учрежде-
ние;

ПДТС – постоянно действующий третейский суд;
Постановление № 10-П – Постановление Конституцион-

ного Суда РФ от 26 мая 2011 г. № 10-П «По делу о провер-
ке конституционности положений пункта 1 статьи 11 Граж-
данского кодекса Российской Федерации, пункта 2 статьи 1
Федерального закона «О третейских судах в Российской Фе-
дерации», статьи 28 Федерального закона «О государствен-
ной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок
с ним», пункта 1 статьи 33 и статьи 51 Федерального зако-
на «Об ипотеке (залоге недвижимости)» в связи с запросом
Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации»;

Президиум ВАС РФ – Президиум Высшего Арбитражно-
го Суда Российской Федерации;



 
 
 

РСПП – Российский союз промышленников и предпри-
нимателей;

СААС – симметричное альтернативное арбитражное со-
глашение;

Типовой закон ЮНСИТРАЛ – Типовой закон ЮНСИТ-
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ТПП РФ – Торгово-промышленная палата Российской
Федерации;

УПК, УПК РФ – Уголовно-процессуальный кодекс Рос-
сийской Федерации;

ФАС – федеральный арбитражный суд.



 
 
 

 
Вступительное слово

 
Задача регулирования третейского разбирательства на ка-

чественно новом уровне была поставлена в Послании Пре-
зидента РФ Федеральному Собранию РФ 12 декабря 2012
г. и конкретизирована ровно через год – в следующем По-
слании Президента. Поручение, сформулированное Прези-
дентом, состояло в том, чтобы устранить несоответствие
российских механизмов разрешения хозяйственных споров
лучшим мировым практикам и добиться повышения автори-
тета третейских судов.

Состоявшееся обновление законодательства о третей-
ских судах продиктовано весьма важными обстоятельства-
ми, прежде всего необходимостью повысить доверие биз-
неса и граждан к третейским судам, сделать этот институт
гражданского общества, выполняющий значимые публич-
ные функции, более действенным и весомым в рамках пра-
вовой системы и более востребованным и уважаемым в де-
ловой среде.

Инициатива реформы, которая была активно поддержана
федеральными органами власти, исходила именно от веду-
щих предпринимательских объединений – ТПП РФ, а также
РСПП, члены которых указывали на проблемы в этой сфере
и предлагали различные пути их решения.

Указанная инициатива была направлена на совершенство-



 
 
 

вание законодательного регулирования, во-первых, вопро-
сов компетенции третейских судов и, во-вторых, самой про-
цедуры разбирательства. В-третьих, требовалось уточнить и
дополнить положения, касающиеся содействия третейским
судам со стороны государственных судов и выполнения по-
следними контрольных функций в этой сфере. И наконец,
назрела реальная потребность создать нормативно-институ-
циональные механизмы, лишающие недобросовестных лиц
возможности использовать третейское разбирательство для
неблаговидных целей, возвести эффективную преграду для
осуществления соответствующей деятельности лицами, не
подготовленными должным образом и в силу этого во мно-
гих случаях не знающими и нарушающими положения зако-
нодательства и принципы разбирательства споров, которые
должны соблюдаться в любой цивилизованной юрисдикции.

Результатами законодательной части реформы стали два
федеральных закона: Закон об арбитраже и сопустствующий
ему Федеральный закон, которым были внесены изменения
в Закон о МКА, АПК РФ, ГК РФ, УПК РФ и в некоторые
иные нормативные правовые акты.

Закон об арбитраже базируется на нормах Типового за-
кона ЮНСИТРАЛ, который был рекомендован Генеральной
Ассамблеей ООН для использования государствами в ка-
честве национального закона. Это привело к текстуально-
му сближению нового «внутреннего» арбитражного Закона
с Законом о МКА.



 
 
 

Законом об арбитраже вводится детальное регулирование
вопросов, связанных с заключением арбитражного соглаше-
ния, устанавливается презумция его действительности и ис-
полнимости.

Наряду с регламентацией процедуры арбитража, требова-
ний к арбитрам, Закон об арбитраже в отдельном разделе ре-
гулирует порядок создания постоянно действующих арбит-
ражных учреждений в Российской Федерации. В нем, в част-
ности, предусмотрено образование в Российской Федерации
арбитражных учреждений исключительно при НКО. Право
на создание такого учреждения в случае соответствия арбит-
ражного учреждения определенным критериям предостав-
ляет Правительство РФ по рекомендации Совета по совер-
шенствованию третейского разбирательства, формируемого
в основном из представителей гражданского общества, в том
числе предпринимателей.

Определена позиция законодателя в отношении споров,
которые могут быть переданы на рассмотрение третейского
суда (арбитрабельных споров), с одновременным формули-
рованием закрытого перечня споров, которые не могут быть
переданы на рассмотрение третейского суда (неарбитрабель-
ных споров). Подобное регулирование касается как споров,
подведомственных арбитражным судам, так и споров, отно-
сящихся к ведению судов общей юрисдикции.

Дополнительные возможности для бизнеса появились в
результате признания арбитрабельными отдельных катего-



 
 
 

рий корпоративных споров.
Позитивной оценки заслуживает унификация оснований

для отмены и отказа в приведении в исполнение решений
третейских судов с основаниями, применимыми в рамках
международного коммерческого арбитража, а также преду-
смотренными международно-правовыми договорами Рос-
сийской Федерации (Конвенция ООН о признании и при-
ведении в исполнение иностранных арбитражных решений
1958 г.).

Очевидно, Закон об арбитраже не лишен недостатков, и
практика его применения покажет необходимость внесения
корректив. Тем не менее важно сразу же с момента вступле-
ния нового Закона в силу обеспечить правильное и единооб-
разное понимание и применение законодательных положе-
ний третейскими и государственными судами.

Предлагаемый вниманию читателя постатейный науч-
но-практический комментарий к Закону об арбитраже –
один из первых комментариев к этому Закону.

Преимущество данного комментария состоит в том, что
большинство из его авторов являются не только признанны-
ми исследователями вопросов третейского разбирательства,
но и опытными арбитрами, активно практикующими в веду-
щих отечественных арбитражных центрах.

Ряд авторов комментария принимали участие в подготов-
ке предложений, направленных на совершенствование про-
екта рассматриваемого Закона и учтенных при его доработ-



 
 
 

ке.
В комментарии анализируются правовые позиции КС РФ,

внесшего значительный вклад в толкование положений Кон-
ституции РФ и законодательства, затрагивающих сферу тре-
тейского разбирательства, приводится свежая практика ВС
РФ и нижестоящих судов, в том числе судебные акты, вы-
несенные в 2015 и 2016 гг. Кроме того, не утратили своего
значения и отдельные правовые позиции, сформулирован-
ные ВАС РФ, которые также нашли свое место в коммента-
рии.

Комментируемый Закон имеет определенные отличия от
предшествовавшего ему Закона о третейских судах, и пока
отсутствует практика применения его новых положений.

Вместе с тем, как уже отмечалось, ряд новелл Закона об
арбитраже, в особенности касающихся собственно процеду-
ры разбирательства, был заимствован из Типового закона
ЮНСИТРАЛ и включен в арбитражные законы ряда госу-
дарств, в которых успешно апробирован. При толковании со-
ответствующих положений российского Закона следует при-
нимать во внимание это обстоятельство, в том числе учиты-
вать признанные международным сообществом подходы по
применению современных стандартов арбитража.

Профессор О.Ю. Скворцов (Санкт-Петербург), профессор
М.Ю. Савранский (Москва), 1 августа 2016 г.
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Глава 1. Общие положения

 
 

Статья 1. Сфера применения
настоящего Федерального закона

 
1. Настоящий Федеральный закон регулирует по-

рядок образования и деятельности третейских судов
и постоянно действующих арбитражных учреждений
на территории Российской Федерации, а также арбит-
раж (третейское разбирательство).

2. Положения статей 39 и 43, глав 9–12 настоящего
Федерального закона применяются в отношении ор-
ганизации не только арбитража внутренних споров,
но и международного коммерческого арбитража, ме-
стом которого является Российская Федерация.

3. В арбитраж (третейское разбирательство) по со-
глашению сторон могут передаваться споры меж-
ду сторонами гражданско-правовых отношений, если
иное не предусмотрено федеральным законом.

4. Федеральным законом могут устанавливаться
ограничения на передачу отдельных категорий спо-
ров в арбитраж (третейское разбирательство).

5. Если настоящим Федеральным законом не преду-
смотрено иное, он распространяется как на арбит-



 
 
 

раж (третейское разбирательство), администрируе-
мый постоянно действующим арбитражным учрежде-
нием, так и на арбитраж (третейское разбиратель-
ство), осуществляемый третейским судом, образован-
ным сторонами для разрешения конкретного спора.

6. Порядок рассмотрения споров в области про-
фессионального спорта и спорта высших достижений
устанавливается федеральным законом.

1. Закон об арбитраже является основным нормативным
правовым актом, регулирующим порядок образования и де-
ятельности третейских судов (арбитража) в Российской Фе-
дерации. Помимо того этот Закон регламентирует и иные во-
просы деятельности третейских судов: правовой статус тре-
тейских судей, гарантии их деятельности и пр.

2. В то же время, в отличие от ранее действовавшего Зако-
на о третейских судах, Закон об арбитраже отказался от ре-
гламентации ряда важных вопросов, связанных с третейским
разбирательством: содействия третейским судам в получе-
нии доказательств, оспаривания решений третейского суда и
выдачи исполнительного листа на принудительное исполне-
ние решений третейского суда. Эти вопросы теперь регули-
руются только ГПК и АПК.

3. Российский законодатель сохранил традиционный для
отечественного правопорядка дуализм в регулировании
коммерческого арбитража: один закон регулирует деятель-
ность международного коммерческого арбитража, другой –



 
 
 

внутренних третейских судов. Таким образом, внутренние
третейские суды подчиняются одному правовому режиму,
а международные коммерческие арбитражи – иному. Поря-
док деятельности каждой из разновидностей третейского су-
да определяется отдельным законом. Помимо комментиру-
емого Закона в России действует Закон о МКА, который и
устанавливает правовой режим этого арбитража.

4. Закон об арбитраже совершил своего рода экспансию в
сферу международного коммерческого арбитража. Так, по-
ложения целого ряда статей данного Закона применяются и
в отношении организации международного коммерческого
арбитража, местом которого является Российская Федера-
ция. Это касается вопросов хранения материалов арбитраж-
ных дел и арбитражных решений, вопросов внесения изме-
нений в юридически значимые реестры и др. (см. коммента-
рии к ст. 39 и 43, гл. 9–12).

5. Нормы, регламентирующие деятельность третейских
судов и исполнение их решений, содержатся и в иных норма-
тивных правовых актах. К таким актам относятся в первую
очередь АПК и ГПК.

6. Так, например, в АПК вопросам третейского разбира-
тельства посвящена гл. 30 («Производство по делам, связан-
ным с выполнением арбитражными судами функций содей-
ствия и контроля в отношении третейских судов»). Поми-
мо того отдельные «вкрапления» норм, посвященных тре-
тейскому разбирательству, содержатся и в иных положениях



 
 
 

АПК.
7. В ГПК вопросы третейского разбирательства урегули-

рованы аналогичным образом.
8. Между Законом об арбитраже и обоими упомянуты-

ми процессуальными кодексами существует связь, смысл ко-
торой состоит в том, что реализация тех положений, кото-
рые установлены законодательством о третейском разбира-
тельстве, невозможна без институтов, укорененных в про-
цессуальном законодательстве. В первую очередь это касает-
ся правил об оспаривании решений третейских судов и при-
нудительном исполнении решений третейских судов.

9. Принципиальные положения о третейском суде и тре-
тейском разбирательстве содержатся в ГК. Речь идет о п.
1  ст. 11 ГК, согласно которому защиту нарушенных или
оспоренных гражданских прав осуществляет в соответствии
с подведомственностью, установленной процессуальным за-
конодательством, суд, арбитражный суд или третейский суд.
Конституционность этого положения была предметом рас-
смотрения КС РФ, который признал его соответствие Кон-
ституции РФ1. В частности, КС РФ указал на то, что п. 1 ст.
11 ГК, предусматривая возможность разрешения споров по-
средством третейского суда и закрепляя его статус как аль-
тернативной формы разрешения гражданско-правовых спо-
ров, выражает тенденцию к упрочению демократических на-
чал правосудия и не противоречит Конституции РФ, в том

1 Постановление КС РФ от 26 мая 2011 г. № 10-П.



 
 
 

числе ее ст. 8 (ч. 1), 34 (ч. 1), 35 (ч. 1 и 3), 45 (ч. 2), 46, 55
и 118.

10. Важные положения о третейском суде и третейском
разбирательстве содержатся во множестве иных законода-
тельных актах. К числу таких актов относятся: Закон РФ от
7 июля 1993 г. № 5340-I «О торгово-промышленных палатах
в Российской Федерации», Федеральный закон от 30 декаб-
ря 1995 г. № 225-ФЗ «О соглашениях о разделе продукции»,
Федеральный закон от 22 апреля 1996 г. № 39-ФЗ «О рын-
ке ценных бумаг», Федеральный закон от 21 июля 1997 г.
№ 122-ФЗ «О государственной регистрации прав на недви-
жимое имущество и сделок с ним», Федеральный закон от
16 июля 1998 г. № 102-ФЗ «Об ипотеке (залоге недвижимо-
сти)», Федеральный закон от 26 октября 2002 г. № 127-ФЗ
«О несостоятельности (банкротстве)», НК РФ, Федеральный
закон от 1 декабря 2007 г. №  315-ФЗ «О саморегулируе-
мых организациях», Федеральный закон от 7 февраля 2011
г. № 7-ФЗ «О клиринге, клиринговой деятельности и цен-
тральном агенте», Федеральный закон от 21 ноября 2011 г.
№ 325-ФЗ «Об организованных торгах» и других законах.

11. Закон об арбитраже применительно к институтам тре-
тейского разбирательства использует признанную в мире
терминологию. Если ранее применительно к внутреннему
третейскому суду российский законодатель избегал исполь-
зования термина «арбитраж», то в новом Законе этот тер-
мин используется и в отношении внутреннего третейского



 
 
 

разбирательства. Таким образом, термины «третейский суд»
и «арбитраж» используются как синонимы. Кроме того, тер-
мин «арбитраж» использован и в значении «третейское раз-
бирательство».

12. В ч. 1 коммент. ст. рельефно разграничены понятия
«третейский суд» и «постоянно действующее арбитражное
учреждение» (подробнее о содержании этих понятий см.
комментарий к ст. 2).

13. Компетенция третейских судов определена в ч. 3 ст.
1 Закона об арбитраже. Общее правило состоит в том, что
в арбитраж (третейское разбирательство) по соглашению
сторон могут передаваться споры между сторонами граж-
данско-правовых отношений, если иное не предусмотрено
федеральным законом. Эта формула представляется менее
удачной, нежели в Законе о третейских судах, однако суть
отражаемого понятия не изменена.

14. В основе указанной нормы лежит доктрина арбит-
рабильности споров. В рамках этой теории обосновывается
свойство споров быть предметом арбитражного (третейско-
го) разбирательства.

15. Сложность правоотношений, складывающихся в рам-
ках гражданского оборота, иной раз порождает неопределен-
ность в вопросе о том, является ли арбитрабильной та или
иная категория споров.

16. Иски о правах на недвижимое имущество могут быть
предметом рассмотрения третейского суда. Вокруг этой ка-



 
 
 

тегории исков шла длительная дискуссия с точки зрения то-
го, вправе ли третейские суды рассматривать споры, связан-
ные с правами на недвижимость. В практике арбитражных
судов начиная с 2005 г. государственная регистрация, кото-
рая завершает процесс перехода прав на недвижимое иму-
щество, рассматривалась как «публичный элемент», вклю-
чение которого в гражданско-правовые споры относительно
недвижимого имущества исключает возможность рассмот-
рения таких споров третейскими судами. Однако КС РФ ука-
зал на то, что отношения по поводу государственной реги-
страции нельзя считать содержательным элементом спорно-
го правоотношения, суть которого остается частноправовой,
а «публичный эффект» появляется лишь после удостовере-
ния государством результатов сделки или иного юридиче-
ски значимого действия. В конечном итоге исходя из логи-
ки упомянутого Постановления КС РФ следует сделать вы-
вод о том, что третейский суд вправе рассматривать споры о
недвижимом имуществе, поскольку такая категория споров
имеет гражданско-правовой характер.

17. Иски о защите прав потребителей могут быть предме-
том рассмотрения третейского суда. КС РФ, рассматривая
этот вопрос, констатировал, что Закон РФ от 7 февраля 1992
г. № 2300-I «О защите прав потребителей», регулирующий
отношения, возникающие между изготовителями, исполни-
телями, продавцами при продаже товаров (выполнении ра-
бот, оказании услуг) и потребителями-гражданами, имею-



 
 
 

щими намерение заказать или приобрести либо заказываю-
щими, приобретающими или использующими товары (рабо-
ты, услуги) исключительно для личных (бытовых) нужд, не
связанных с извлечением прибыли, не содержит прямых изъ-
ятий из подведомственности дел третейским судам. В то же
время компетентный суд должен проверять третейское со-
глашение на предмет его действительности, утраты силы и
возможности его исполнения. При этом в случае, если ис-
следуемое соглашение недействительно (как не соответству-
ющее требованиям закона по форме или содержанию, в том
числе в связи с наличием в нем положений, могущих ограни-
чить доступ потребителя к правосудию из-за установленного
между сторонами распределения связанных с разрешением
спора в третейском суде расходов, существенно увеличива-
ющего его материальные затраты, а также в связи с возмож-
ным нарушением принципов законности, независимости и
беспристрастности при создании и формировании конкрет-
ного третейского суда, на рассмотрение которого подлежит
передаче дело), а равно если соглашение утратило силу или
не может быть исполнено, суд отказывает в удовлетворении
требования ответчика об оставлении заявления без рассмот-
рения и рассматривает дело по существу2.

18. В соответствии с ч. 4 коммент. ст. федеральным зако-
ном могут устанавливаться ограничения на передачу отдель-
ных категорий споров в арбитраж (третейское разбиратель-

2 Определение КС РФ от 4 октября 2012 г. № 1831-О.



 
 
 

ство).
19. Перечень споров, которые не могут быть переданы на

рассмотрение третейского суда, предусмотрен ст. 33 АПК и
ст. 22.1 ГПК.

Федеральным законом могут быть установлены и иные
ограничения на передачу споров на разрешение третейского
суда.

20. Такие ограничения установлены, например, Законом
о банкротстве, в соответствии с которым дела о несостоя-
тельности рассматриваются арбитражным судом. Вместе с
тем важное значение имеет толкование пограничных ситу-
аций, в которых разбирательство в третейском суде начи-
нается в условиях, когда должник еще не признан банкро-
том, но до принятия третейским судом решения по существу
спора государственный суд принимает решение об открытии
конкурсного производства. Согласно Закону о банкротстве
с даты принятия арбитражным судом решения о призна-
нии должника банкротом и об открытии конкурсного про-
изводства все требования кредиторов по денежным обяза-
тельствам, об уплате обязательных платежей, иные имуще-
ственные требования, за исключением текущих платежей и
требований о признании права собственности, о взыскании
морального вреда, об истребовании имущества из чужого
незаконного владения, о признании недействительными ни-
чтожных сделок и о применении последствий их недействи-
тельности могут быть предъявлены только в ходе конкурс-



 
 
 

ного производства. Следовательно, с момента открытия ар-
битражным судом конкурсного производства в отношении
должника, выступающего ответчиком в третейском разбира-
тельстве по спору, который в силу закона подлежит рассмот-
рению арбитражным судом в рамках дела о банкротстве, тре-
тейский суд утрачивает компетенцию по его рассмотрению
и обязан вынести определение о прекращении третейского
разбирательства. Такая позиция подтверждена судебно-ар-
битражной практикой3.

21. В ч. 5  коммент. ст. сформулировано общее прави-
ло, которым установлен общий режим деятельности как ар-
битража, администрируемого ПДАУ, так и арбитража, осу-
ществляемого третейским судом, образованным сторонами
для разрешения конкретного спора (суда ad hoc). Вместе
с тем комментируемый Закон содержит множество норм,
устанавливающих особенности деятельности суда ad hoc.

22. Часть 6 коммент. ст. устанавливает, что порядок рас-
смотрения споров в области профессионального спорта и
спорта высших достижений устанавливается федеральным
законом. На момент подготовки настоящего комментария
соответствующего федерального закона принято не было.
Вместе с тем практика в этой области сложилась таким обра-
зом, что индивидуальные трудовые споры, одной из сторон
которых является спортсмен или тренер (работники), отне-
сены к компетенции судов общей юрисдикции. Однако если

3 Постановление Президиума ВАС РФ от 13 ноября 2012 г. № 8141/2012.



 
 
 

в трудовом договоре со спортсменом или тренером имеют-
ся условия, которые носят гражданско-правовой характер, то
споры по поводу таких условий могут быть переданы в Спор-
тивный арбитраж (например, при ТПП РФ), который рас-
сматривается в качестве специализированного третейского
суда4.

 
Статья 2. Основные понятия,
используемые в настоящем

Федеральном законе
 

Для целей настоящего Федерального закона ис-
пользуются следующие основные понятия:

1) арбитр (третейский судья) – физическое лицо,
избранное сторонами или избранное (назначенное) в
согласованном сторонами или установленном феде-
ральным законом порядке для разрешения спора тре-
тейским судом. Деятельность арбитров в рамках ар-
битража (третейского разбирательства) не является
предпринимательской;

2) арбитраж (третейское разбирательство) – про-
цесс разрешения спора третейским судом и принятия
решения третейским судом (арбитражного решения);

4 Постановление Пленума ВС РФ от 24 ноября 2015 г. № 52 «О применении
судами законодательства, регулирующего труд спортсменов и тренеров» (п. 4, 5).



 
 
 

3) администрирование арбитража – выполнение
постоянно действующим арбитражным учреждением
функций по организационному обеспечению арбит-
ража, в том числе по обеспечению процедур выбо-
ра, назначения или отвода арбитров, ведению дело-
производства, организации сбора и распределения ар-
битражных сборов, за исключением непосредственно
функций третейского суда по разрешению спора;

4) арбитраж внутренних споров – арбитраж, не от-
носящийся к международному коммерческому арбит-
ражу;

5) иностранное арбитражное учреждение – органи-
зация, созданная за пределами Российской Федера-
ции и выполняющая на постоянной основе функции
по администрированию арбитража вне зависимости
от того, является ли она юридическим лицом или дей-
ствует без образования самостоятельного юридиче-
ского лица;

6) международный коммерческий арбитраж – ар-
битраж, к которому применяется Закон Российской
Федерации от 7 июля 1993 года № 5338-I «О междуна-
родном коммерческом арбитраже»;

7) компетентный суд – суд Российской Федерации,
определенный в соответствии с процессуальным за-
конодательством Российской Федерации;

8) комитет по назначениям – коллегиальный ор-



 
 
 

ган в составе не менее пяти человек, создаваемый
в постоянно действующем арбитражном учреждении,
осуществляющий функции по назначению, отводу и
прекращению полномочий арбитров и иные функции,
предусмотренные настоящим Федеральным законом;

9) постоянно действующее арбитражное учрежде-
ние – подразделение некоммерческой организации,
выполняющее на постоянной основе функции по ад-
министрированию арбитража;

10) правила арбитража – правила, регулирующие
арбитраж, в том числе администрируемый постоянно
действующим арбитражным учреждением;

11) правила арбитража корпоративных споров
– правила постоянно действующего арбитражного
учреждения, регулирующие арбитраж споров, кото-
рые связаны с созданием юридического лица в Рос-
сийской Федерации, управлением им или участием
в юридическом лице и сторонами которых являют-
ся учредители, участники, члены (далее – участники)
юридического лица и само юридическое лицо, вклю-
чая споры по искам участников юридического лица в
связи с правоотношениями юридического лица с тре-
тьим лицом в случае, если у участников юридическо-
го лица есть право на подачу таких исков в соответ-
ствии с федеральным законом (за исключением спо-
ров, предусмотренных пунктами 2 и 6 части 1 статьи



 
 
 

225.1 Арбитражного процессуального кодекса Россий-
ской Федерации);

12) правила постоянно действующего арбитражно-
го учреждения – уставы, положения, регламенты, со-
держащие в том числе правила арбитража и (или)
правила выполнения постоянно действующим арбит-
ражным учреждением отдельных функций по адми-
нистрированию арбитража, осуществляемого третей-
ским судом, образованным сторонами для разреше-
ния конкретного спора;

13) прямое соглашение – соглашение, которое за-
ключено сторонами в случаях, предусмотренных ча-
стью 4 статьи 11, частью 3 статьи 13, частью 1 статьи
14, частью 3 статьи 16, частью 1 статьи 27, статьей 40,
частью 1 статьи 47 настоящего Федерального закона,
и имеет приоритет по отношению к правилам арбит-
ража;

14) стороны арбитража – организации – юридиче-
ские лица, граждане, являющиеся индивидуальны-
ми предпринимателями, физические лица, которые
предъявили исковое заявление в порядке арбитра-
жа в защиту своих прав и интересов либо к которым
предъявлен иск в порядке арбитража, а также ко-
торые присоединились к арбитражу корпоративных
споров в качестве их участников в предусмотренных
настоящим Федеральным законом случаях;



 
 
 

15) суд – орган судебной системы Российской Феде-
рации или иностранного государства;

16) третейский суд – единоличный арбитр или кол-
легия арбитров;

17) третейский суд, образованный сторонами для
разрешения конкретного спора, – третейский суд, осу-
ществляющий арбитраж при отсутствии администри-
рования со стороны постоянно действующего арбит-
ражного учреждения (за исключением возможного
выполнения постоянно действующим арбитражным
учреждением отдельных функций по администриро-
ванию конкретного спора, если это предусмотрено со-
глашением сторон арбитража);

18) уполномоченный федеральный орган исполни-
тельной власти – федеральный орган исполнительной
власти, уполномоченный на осуществление функций
по выработке и реализации государственной полити-
ки в сфере юстиции;

19) учреждение-правопредшественник – постоян-
но действующий третейский суд, который создан до
дня вступления в силу настоящего Федерального за-
кона и по отношению к которому в соответствии
с настоящим Федеральным законом создается учре-
ждение-правопреемник для целей администрирова-
ния арбитража;

20) учреждение-правопреемник – постоянно дей-



 
 
 

ствующее арбитражное учреждение, которое создано
в порядке, установленном настоящим Федеральным
законом, и осуществляет администрирование арбит-
ража в соответствии с ранее заключенными арбит-
ражными соглашениями, предусматривающими ад-
министрирование арбитража со стороны учрежде-
ния-правопредшественника;

21) электронный документ, передаваемый по кана-
лам связи,  – информация, подготовленная, отправ-
ленная, полученная или хранимая с помощью элек-
тронных, магнитных, оптических или аналогичных
средств, включая электронный обмен данными и
электронную почту.

1. Коммент. ст. вводит понятийно-категориальный ряд, на
котором базируется Закон об арбитраже. Большинство по-
нятий, включенных в коммент. ст., представляют собой си-
стему ключевых понятий «арбитражного права».

2. Для российского права стало традиционным прибегать
к определению принципиальных понятий, на которых осно-
вывается соответствующее регулирование.

3. Среди понятий, определение которым дается в ком-
мент. ст., имеются как дефинитивно-регулятивные катего-
рии, так и относительно-условные понятия. Большинство
понятий имеют своей целью установление содержания наи-
более значимых институтов этой отрасли («арбитр», «арбит-
раж», «постоянно действующее арбитражное учреждение»



 
 
 

и  др.). Другие понятия необходимы в целях унификации
различных смежных понятий («компетентный суд», «суд»,
«уполномоченный федеральный орган исполнительной вла-
сти» и др.).

4. Совокупность всех приведенных понятий составляет
систему основных институтов той области правоотношений,
которую с известной долей условности можно назвать «ар-
битражное разбирательство». Эта система дает правовую ха-
рактеристику нормативных источников деятельности субъ-
ектов в сфере арбитражного разбирательства (правила ар-
битража, правила ПДАУ, правила арбитража корпоративных
споров), правового статуса субъектов (или квазисубъектов)
отношений, возникающих в процессе арбитражного разби-
рательства (суд, третейский суд, третейский суд, образован-
ный сторонами для разрешения конкретного спора, стороны
арбитража, комитет по назначениям), а также юридических
фактов как оснований возбуждения процедуры третейского
разбирательства (прямое соглашение).

5. По сравнению с ранее действовавшим Законом о тре-
тейских судах, также содержащим статью об основных по-
нятиях (восемь понятий), комментируемый Закон содержит
более широкий круг основных понятий (21 понятие). Поня-
тия независимо от их значимости для системы регулируемых
отношений даются в алфавитном порядке.

6. Под арбитром (третейским судьей) подразумевается
физическое лицо, избранное сторонами или избранное (на-



 
 
 

значенное) в согласованном сторонами или установленном
федеральным законом порядке для разрешения спора тре-
тейским судом. В комментируемом Законе отсутствует ста-
тья, прямо определяющая правовой статус арбитра, однако
вывод о круге прав и обязанностей арбитра можно сделать
через целый ряд статей, посвященных компетенции арбит-
ража, порядку избрания (назначения) арбитра, прекращения
его полномочий и т.д. Нормы, определяющие статус арбит-
ра, сформулированы и в других законах – в Законе о стату-
се судей (ст. 3), УПК (ст. 56). В определении понятия «ар-
битр» сконцентрировано общее представление о лице, осу-
ществляющем арбитражное разбирательство. Арбитр – са-
мая важная фигура арбитражного разбирательства. В дефи-
ниции, приведенной в коммент. ст., содержится указание на
формирование его статуса – избрание сторонами или назна-
чение в порядке, определенном сторонами. Требования к ар-
битру сформулированы в ст. 11 комментируемого Закона.

7. В коммент. ст. сформулировано важное правило о том,
что деятельность арбитров в рамках арбитража (третейского
разбирательства) не может рассматриваться в качестве пред-
принимательской. Как известно, в российском праве под
предпринимательской понимается деятельность, направлен-
ная на систематическое извлечение прибыли. Таким обра-
зом, соглашение между арбитром и сторонами третейского
разбирательства не подчиняется правилам о предпринима-
тельских сделках.



 
 
 

8. Термин «арбитраж (третейское разбирательство)»
означает процесс разрешения спора третейским судом и
принятия решения третейским судом (арбитражного реше-
ния). Правовой теории известны три понятия, связанных с
термином «арбитраж»: 1) состав третейского суда, рассмат-
ривающего спор; 2) орган, администрирующий третейский
суд; 3) процедура третейского разбирательства, цель которой
состоит в защите гражданских прав5. Законодатель исполь-
зует этот термин в третьем значении.

9. Процедура третейского разбирательства менее жесткая,
нежели процедура разрешения спора и принятия решения
в государственном суде. Качественные отличия процедуры
разрешения споров в порядке арбитражного разбиратель-
ства от процедуры рассмотрения споров в государственном
суде состоят в том, что у сторон третейского разбирательства
имеются более широкие возможности определения правил
рассмотрения споров.

10. В Законе об арбитраже сделано чрезвычайно важное
разграничение функции по администрированию арбитража
и функции собственно третейского разбирательства. Каж-
дая из указанных функций выполняется отдельным органом,
создаваемым специально в этих целях. Администрирование
арбитража – это выполнение ПДАУ функций по организа-

5 См.: Скворцов О.Ю. Третейское разбирательство предпринимательских спо-
ров в России. Проблемы. Тенденции. Перспективы. М.: Волтерс Клувер, 2005.
С. 61.



 
 
 

ционному обеспечению арбитража, в том числе по обеспече-
нию процедур выбора, назначения или отвода арбитров, ве-
дению делопроизводства, организации сбора и распределе-
ния арбитражных сборов, за исключением непосредственно
функций третейского суда по разрешению спора. На основе
разделения указанных функций разграничиваются аппарат
арбитражного учреждения и коллектив третейских судей.

11. Арбитраж внутренних споров – арбитраж, не относя-
щийся к международному коммерческому арбитражу. Пра-
вовой режим третейского разбирательства внутренних спо-
ров определяется комментируемым Законом и обладает ря-
дом особенностей по сравнению с правовым режимом меж-
дународного коммерческого арбитража.

12. Законодатель посчитал необходимым определить и
понятие «иностранное арбитражное учреждение». Под ино-
странным арбитражным учреждением понимается организа-
ция, созданная за пределами Российской Федерации и вы-
полняющая на постоянной основе функции по администри-
рованию арбитража вне зависимости от того, является ли
она юридическим лицом или действует без образования са-
мостоятельного юридического лица. Постоянно действую-
щее иностранное арбитражное учреждение не осуществля-
ет функции по третейскому разбирательству, а обеспечивает
деятельность состава арбитража, рассматривающего спор.

13. Следует отметить, что понятия «иностранное арбит-
ражное учреждение» и «международный коммерческий ар-



 
 
 

битраж» нетождественны. Иностранное арбитражное учре-
ждение может выполнять функции по администрированию
внутренних третейских судов, находящихся в зарубежных
государствах. В то же время созданные на территории Рос-
сийской Федерации арбитражи могут рассматривать между-
народные коммерческие споры.

14. Международный коммерческий арбитраж – это арбит-
раж, к которому применяется Закон о МКА. Данное опре-
деление представляется не совсем удачным, поскольку ука-
занный Закон не содержит собственно дефиниции междуна-
родного коммерческого арбитража. В то же время, исходя из
толкования взаимосвязанных положений законодательства,
можно сделать вывод о том, что международным коммер-
ческим арбитражем является такой арбитраж, который рас-
сматривает спор при осуществлении внешнеторговых свя-
зей, если коммерческое предприятие хотя бы одной из сто-
рон находится за границей либо если любое место, где долж-
на быть исполнена значительная часть обязательств, вытека-
ющих из отношений сторон, или место, с которым наиболее
тесно связан предмет спора, находится за границей, а также
споры, возникшие в связи с осуществлением иностранных
инвестиций на территории Российской Федерации или рос-
сийских инвестиций за границей.

15. Под компетентным судом понимается суд Российской
Федерации, определенный в соответствии с процессуальным
законодательством Российской Федерации. Понятие «ком-



 
 
 

петентный суд» охватывает государственные суды двух вет-
вей российской судебной власти: суды общей юрисдикции и
арбитражные суды. Это понятие используется исключитель-
но для целей законодательства о третейских судах и меж-
дународного коммерческого арбитража и не используется в
иных законодательных актах. Термин «компетентный» озна-
чает в контексте комментируемого закона «имеющий ком-
петенцию в отношении третейских судов».

16. Термин «комитет по назначениям» в контексте ком-
мент. ст. означает коллегиальный орган в составе не ме-
нее пяти человек, создаваемый в ПДАУ, осуществляющий
функции по назначению, отводу и прекращению полномо-
чий арбитров. Этот субинститут «арбитражного права» яв-
ляется новым. Будучи обязательным органом по своему ста-
тусу, он не является юридическим лицом, но представляет
собой структурное образование ПДАУ.

17. В новом Законе вводится четкое разграничение меж-
ду администрирующим органом и самим третейским судом.
Под ПДАУ понимается структурное подразделение неком-
мерческой организации, выполняющее на постоянной осно-
ве функции по администрированию арбитража. Содействие
со стороны ПДАУ состоит в предоставлении помещения, ма-
териально-технической базы для рассмотрения спора. Кро-
ме того, арбитражное учреждение оказывает содействие в
формировании состава третейского суда, обмене корреспон-
денцией и пр.



 
 
 

18. Под правилами арбитража понимаются правила, регу-
лирующие арбитраж, в том числе администрируемый ПДАУ.
По своей правовой природе такие правила представляют со-
бой локальные нормы, регламентирующие процедуру тре-
тейского разбирательства. Эти правила издаются организа-
цией, в рамках которой функционирует ПДАУ. По правовой
форме правила могут представлять собой положения, регла-
менты, уставы и пр.

19. Комментруемый Закон устанавливает различные раз-
новидности локальных правил, регламентирующих арбит-
раж, в том числе правила, регулирующие арбитраж, админи-
стрируемый ПДАУ; правила арбитража корпоративных спо-
ров; правила выполнения ПДАУ отдельных функций по ад-
министрированию арбитража, осуществляемого третейским
судом, образованным сторонами для разрешения конкрет-
ного спора. В том случае, если такие правила в данном ар-
битражном учреждении не приняты, арбитраж этой катего-
рии споров проводиться не может.

20. В Закон об арбитраже введено новое понятие. Речь
идет о «правилах арбитража корпоративных споров», под
которыми подразумеваются правила ПДАУ, регулирующие
арбитраж споров, которые связаны с созданием юридическо-
го лица в Российской Федерации, управлением им или уча-
стием в юридическом лице и сторонами которых являются
учредители, участники, члены (далее – участники) юриди-
ческого лица и само юридическое лицо, включая споры по



 
 
 

искам участников юридического лица в связи с правоотно-
шениями юридического лица с третьим лицом в случае, ес-
ли у участников юридического лица есть право на подачу
таких исков в соответствии с федеральным законом (за ис-
ключением споров, предусмотренных п. 2 и 6 ч. 1 ст. 225.1
АПК). Введение этих правил обусловлено тем, что законо-
датель стремится усилить контроль за разрешением корпо-
ративных споров. Отсутствие таких правил в соответству-
ющем ПДАУ лишает правовой возможности рассмотрения
корпоративных споров третейским судом, администрируе-
мым этим учреждением.

21. В коммент. ст. проведено разделение правил ПДАУ,
предназначенных для регулирования третейского суда, со-
здаваемого таким учреждением, и правил выполнения
ПДАУ отдельных функций по администрированию арбитра-
жа, осуществляемого третейским судом, образованным сто-
ронами для разрешения конкретного спора.

22. В комментируемом Законе введено новое понятие –
«прямое соглашение». Речь идет о соглашении сторон, ко-
торое определяет круг распорядительных процедурных пол-
номочий, устанавливаемых самими сторонами. Права сто-
рон по установлению таких процедурных норм приоритет-
ны по отношению к правилам арбитража. По своей право-
вой сути прямое соглашение представляет собой часть тре-
тейского соглашения, которым устанавливаются правила со-
вершения определенных процедурных действий. К числу та-



 
 
 

ких правил относятся: соглашение об исключении возмож-
ности разрешения компетентным судом вопроса об избра-
нии (назначении) арбитров; соглашение, исключающее воз-
можность разрешения судом вопроса об отводе арбитра; со-
глашение, исключающее возможность обращения в суд с за-
явлением о прекращении полномочий арбитра; соглашение,
исключающее возможность обратиться в суд с заявлением
об отсутствии у третейского суда компетенции; соглашение
сторон об отказе от проведения устных слушаний; соглаше-
ние о том, что арбитражное решение является окончатель-
ным и не подлежит оспариванию; соглашение сторон о вы-
боре арбитров только из списка арбитров, рекомендованных
ПДАУ.

23. В комментируемом Законе дается определение поня-
тия «стороны арбитража». Это определение в значительной
степени воспроизводит дефиницию, сформулированную в
предыдущем Законе. В то же время в отношении этой дефи-
ниции внесено уточнение: к числу сторон отнесена катего-
рия участников корпоративных споров.

24. В качестве субъектов, участвующих в арбитраж-
ном разбирательстве, выступают лица, связанные матери-
ально-правовыми отношениями, по поводу которых возник
спор. Поскольку процесс в третейском суде имеет исковой
характер, то сторона, предъявившая требование, именуется
истцом, а сторона, к которой это требование предъявлено, –
ответчиком. Кроме того, в третейском разбирательстве мо-



 
 
 

гут участвовать третьи лица, которые сторонами процесса не
являются.

25. Законодатель посчитал необходимым дать дефини-
цию понятия «суд», под которым понимается орган судебной
системы Российской Федерации или иностранного государ-
ства. Очевидно, что речь идет о государственных судах. В
Российской Федерации круг государственных судов опреде-
лен Конституцией РФ и Федеральным конституционным за-
коном от 31 декабря 1996 г. № 1-ФКЗ «О судебной системе
в Российской Федерации».

26. В коммент. ст. термин «третейский суд», который,
как известно, является многозначным, используется в значе-
нии «состав третейского суда». Состав третейского суда мо-
жет быть единоличным или состоять из нескольких арбитров
(коллегия арбитров).

27. Понятие «третейский суд, образованный сторонами
для разрешения конкретного спора», или «арбитраж ad
hoc», является традиционным как для мировой, так и для
отечественной арбитражной традиции. Общий принцип за-
ключается в том, что арбитраж ad hoc, в отличие от арбит-
ража, администрируемого ПДАУ, создается для разрешения
единственного спора.

28. Действующее законодательство допускает, что в отно-
шении третейского суда ad hoc возможно администрирова-
ние со стороны постоянно действующего третейского учре-
ждения. Для этого стороны должны заключить соответству-



 
 
 

ющее соглашение. Администрирование арбитража ad hoc
означает предоставление материально-технической базы для
арбитрирования, содействие в формировании состава арбит-
ража.

29. Действующий Закон указывает на уполномоченный
федеральный орган исполнительной власти, который осу-
ществляет функции по выработке и реализации государ-
ственной политики в сфере юстиции. Очевидно, что речь
идет о Министерстве юстиции РФ, хотя Положение о Ми-
нистерстве юстиции РФ (утв. указом Президента РФ от 13
октября 2004 г. № 1313 «Вопросы Министерства юстиции
Российской Федерации») и не содержит указания на соот-
ветствующие полномочия.

30. В коммент. ст. содержится указание на учрежде-
ние-правопредшественник и учреждение-правопреемник.
Речь идет о тех ПДАУ, которые действовали до принятия
Закона об арбитраже и продолжают действовать после его
принятия. Таким образом, указанные понятия сформулиро-
ваны с целью обеспечения переходного периода, в рамках
которого осуществляется трансформация правового статуса
арбитражных учреждений.

31. В коммент. ст. введено понятие электронного доку-
мента. С учетом того обстоятельства, что третейское разби-
рательство во все большей степени перемещается в вирту-
альную сферу, соответствующая дефиниция представляется
целесообразной.



 
 
 

 
Статья 3. Получение

документов и иных материалов
 

1. Документы и иные материалы направляются сто-
ронам в согласованном ими порядке и по указанным
ими адресам.

2. Если стороны арбитража не согласовали иной по-
рядок, документы и иные материалы направляются
по последнему известному месту нахождения органи-
зации, являющейся стороной арбитража, или по месту
жительства гражданина, в том числе индивидуально-
го предпринимателя, являющегося стороной арбит-
ража, заказным письмом с уведомлением о вручении
или иным способом, предусматривающим фиксацию
попытки доставки указанных документов и материа-
лов. Документы и иные материалы считаются полу-
ченными в день такой доставки (фиксации попытки
доставки), даже если сторона арбитража по этому ад-
ресу не находится или не проживает.

1. В Законе о третейских судах соответствующие положе-
ния содержались в ст. 4 и были изложены в комментируемом
Законе с незначительными редакционными отличиями.

2. Коммент. ст. регулирует общие правила направления
материалов сторонами друг другу и правила направления
различных материалов арбитражным учреждением сторо-



 
 
 

нам, в том числе отправки уведомлений о принятии иска,
выборе арбитра, месте, дате и времени устного слушания и
пр. Норма, регулирующая вопросы отправки материалов, яв-
ляется диспозитивной, позволяя сторонам определить соот-
ветствующие правила в арбитражном соглашении, в том чис-
ле путем ссылки на применение определенных правил ар-
битража, которые в силу ч. 12 ст. 7 Закона об арбитраже яв-
ляются неотъемлемой частью арбитражного соглашения.

3. Вместе с тем непосредственное соглашение сторон по
данному вопросу может возлагать дополнительные обреме-
нения как на третейский суд, так и на ПДАУ. К примеру, сто-
роны могут договориться, что любые отправления арбитра-
жа будут доставляться в их адрес курьером. Такой способ по-
влечет дополнительные расходы арбитража и соответствен-
но обязанность сторон их оплатить.

4. Кроме того, ограничение на использование определен-
ных способов отправки может быть установлено императив-
ными предписаниями правил арбитража в силу п. 13 ч. 5, ч.
6 ст. 45 Закона об арбитраже. К примеру, могут быть ограни-
чены использование способов отправки материалов, не обес-
печивающих надлежащей фиксации вручения (попытки вру-
чения), пересылка в электронном виде материалов, архиви-
рованных с использованием программного обеспечения спе-
циализированного назначения (проектная документация и
т.п.), при отсутствии технической возможности их расшиф-
ровки.



 
 
 

5. Соглашением сторон, а также правилами арбитража
может быть установлен порядок направления документов и
иных материалов сторонами друг другу непосредственно ли-
бо отправки их другой стороне через арбитражное учрежде-
ние. При этом правилами арбитража может быть установле-
но императивное либо диспозитивное правило, касающееся
определенного количества копий представляемых материа-
лов, которые направляются стороной в арбитраж. Количе-
ство копий зависит в том числе от количества арбитров, вхо-
дящих в состав арбитража, а также от числа участников ар-
битражного разбирательства.

6. Необходимо учитывать, что ч. 3 ст. 27 комментируемо-
го Закона установлено императивное предписание о том, что
все заявления, документы или другая информация, пред-
ставляемые одной из сторон третейскому суду, должны быть
также направлены другой стороне. Сторонам должны быть
направлены копии любых заключений экспертов или других
документов, которые имеют доказательственное значение и
на которых третейский суд может основываться при приня-
тии своего решения. Это предписание обеспечивает наибо-
лее полную реализацию закрепленных в ст. 18 Закона об ар-
битраже принципов состязательности и равного отношения
к сторонам.

7. Специальные правила, а также последствия их несо-
блюдения установлены для отдельных видов используемых в
процедуре арбитража документов. Законом закреплено им-



 
 
 

перативное правило, содержащееся ч. 2 ст. 27 Закона об ар-
битраже, в соответствии с которым сторонам заблаговремен-
но должно быть направлено уведомление о любом слушании
третейского суда, в том числе проводимом в целях осмотра
товаров, другого имущества или документов (см. коммента-
рий к ст. 27). Диспозитивная норма ст. 23 Закона связыва-
ет возможность начала арбитража в отношении конкретно-
го спора с фактом получения искового заявления ответчи-
ком. В силу ст. 28 Закона об арбитраже непредставление до-
кументов по общему правилу не является препятствием для
проведения арбитража и принятия арбитражного решения
(см. комментарий к ст. 28).

8. Соглашением сторон, а также правилами арбитража мо-
гут предусматриваться дополнительные права и обязанно-
сти как сторон, так и арбитражного учреждения по направ-
лению документов и материалов. В любом случае необхо-
димо закрепление надлежащего информирования сторон о
возможности выбора арбитров (если таковой предусмотрен),
а также о сформированном по делу составе арбитража. Это
позволяет заинтересованной стороне своевременно и наибо-
лее полным образом реализовать свои процессуальные воз-
можности.

9. Следует принимать во внимание, что в соответствии
с положениями процессуального законодательства Россий-
ской Федерации представление стороной, против которой
принято решение третейского суда, доказательств того, что



 
 
 

она не была должным образом уведомлена об избрании (на-
значении) третейских судей или о времени и месте заседания
третейского суда, является основанием для отказа в выдаче
исполнительного листа на подобное решение третейского су-
да либо отмены этого решения компетентным государствен-
ным судом (п. 5 ч. 3 ст. 233, п. 3 ч. 3 ст. 239 АПК РФ, п. 5 ч.
3 ст. 421, п. 3 ч. 3 ст. 426 ГПК РФ).

10. Закон об арбитраже в ч. 3 ст. 34 наряду с вышеука-
занными императивными предписаниями обязывает напра-
вить каждой из сторон экземпляр подписанного арбитрами
решения (см. комментарий к ст. 34).

11. Часть 2 коммент. статьи подлежит применению в слу-
чаях, когда порядок направления документов и иных мате-
риалов не установлен соглашением сторон, в том числе пра-
вилами арбитража как его неотъемлемой частью.

12. Понятие сторон арбитража закреплено в ст. 2 Закона
(см. комментарий к ст. 2). Если соглашением сторон преду-
смотрено участие в арбитраже третьих лиц и они привлече-
ны в качестве таковых к этой процедуре, то такие лица долж-
ны информироваться об арбитраже по месту их нахождения.

13. В соответствии с п. 2  ст. 54 ГК место нахождения
юридического лица определяется местом его государствен-
ной регистрации. Государственная регистрация юридиче-
ского лица осуществляется по месту нахождения его посто-
янно действующего исполнительного органа, а в случае от-
сутствия постоянно действующего исполнительного органа –



 
 
 

иного органа или лица, имеющих право действовать от име-
ни юридического лица без доверенности. В соответствии с п.
2 ст. 51 ГК юридическое лицо несет риск последствий непо-
лучения юридически значимых сообщений, поступивших по
его адресу, указанному в ЕГРЮЛ, а также риск отсутствия
по этому адресу своего представителя, и такое юридическое
лицо не вправе в отношениях с лицами, добросовестно пола-
гавшимися на данные ЕГРЮЛ об адресе юридического ли-
ца, ссылаться на данные, не внесенные в указанный реестр,
а также на недостоверность данных, содержащихся в нем.

14. Вопросы вручения юридически значимых сообщений
в гражданских правоотношениях урегулированы в ст. 165.1
ГК, вступившей в силу с 1 июня 2015 г. С учетом разъясне-
ния, приведенного в п. 63 постановлении Пленума ВС РФ от
23 июня 2015 г. № 25 «О применении судами некоторых по-
ложений раздела I части первой Гражданского кодекса Рос-
сийской Федерации» (далее – Постановление № 25), ст. 165.1
ГК подлежит применению также к судебным извещениям
и вызовам, если гражданским процессуальным или арбит-
ражным процессуальным законодательством не предусмот-
рено иное. Представляется возможным с учетом универсаль-
ного характера соответствующих подходов их применение
для восполнения пробелов Закона об арбитраже по вопро-
сам направления и получения материалов в третейском раз-
бирательстве. В соответствии с Постановлением № 25 (п. 63)
юридически значимое сообщение, адресованное граждани-



 
 
 

ну, должно быть направлено по адресу его регистрации по
месту жительства или пребывания либо по адресу, который
гражданин указал сам (например, в тексте договора), либо
его представителю (п. 1 ст. 165.1 ГК). С учетом положения п.
2 ст. 165.1 ГК юридически значимое сообщение, адресован-
ное гражданину, осуществляющему предпринимательскую
деятельность в качестве индивидуального предпринимате-
ля, или юридическому лицу направляется по адресу, ука-
занному соответственно в ЕГРИП или в ЕГРЮЛ, либо по
адресу, указанному самим индивидуальным предпринима-
телем или юридическим лицом. При этом необходимо учи-
тывать, что гражданин, индивидуальный предприниматель
или юридическое лицо несут риск последствий неполучения
юридически значимых сообщений, а также риск отсутствия
по указанным адресам своего представителя. Гражданин, со-
общивший кредиторам, а также другим лицам сведения об
ином месте своего жительства, несет риск вызванных этим
последствий (п. 1 ст. 20 ГК). Сообщения, доставленные по
названным адресам, считаются полученными, даже если со-
ответствующее лицо фактически не проживает (не находит-
ся) по указанному адресу.

15. При наличии у иностранного юридического лица
представителя на территории Российской Федерации сооб-
щения, доставленные по адресу такого представителя, счи-
таются полученными иностранным юридическим лицом (п.
3 ст. 54 ГК).



 
 
 

16. Как указано в п. 67 Постановления № 25, юридически
значимое сообщение считается доставленным и в тех случа-
ях, если оно поступило лицу, которому оно направлено, но
по обстоятельствам, зависящим от него, не было ему вру-
чено или адресат не ознакомился с ним (п. 1 ст. 165.1 ГК).
Например, сообщение считается доставленным, если адре-
сат уклонился от получения корреспонденции в отделении
связи, в связи с чем она была возвращена по истечении сро-
ка хранения. Риск неполучения поступившей корреспонден-
ции несет адресат.

17. КС РФ в определении от 2 июля 2013 г. № 1045-О
«Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина
Беличко Артура Витальевича на нарушение его конституци-
онных прав частью первой статьи 113 Гражданского процес-
суального кодекса Российской Федерации и пункта 2 статьи
4 Федерального закона «О третейских судах в Российской
Федерации»» (далее – Определение № 1045-О) указал, что
стороны спора, заключая соглашение о его передаче на рас-
смотрение третейского суда, добровольно соглашаются под-
чиняться правилам, установленным для конкретного третей-
ского суда. Указывая в договоре, содержащем третейское
соглашение, свои адреса регистрации по месту жительства
(фактического проживания), сторона договора должна осо-
знавать, что именно по этим адресам в случае начала третей-
ской процедуры будет направляться соответствующая кор-
респонденция. Учитывая это, сторона для реализации сво-



 
 
 

их прав, действуя добросовестно, разумно и осмотрительно,
должна предпринять необходимые и достаточные меры для
получения предназначенной ей корреспонденции по указан-
ным ею адресам. В противном случае все риски, связанные
с неполучением или несвоевременным получением корре-
спонденции, возлагаются на ее получателя. Иное истолкова-
ние нормы права могло бы повлечь злоупотребления со сто-
роны недобросовестных участников третейского процесса,
которые, уклоняясь от получения корреспонденции, могли
бы парализовать само третейское разбирательство, несмотря
на свое согласие участвовать в нем. Указанный подход, при-
мененный к оценке обстоятельств извещения третейскими
судами граждан-ответчиков, нашел свое отражение в недав-
ней судебной практике судов общей юрисдикции (определе-
ние Верховного суда Республики Татарстан от 16 июля 2015
г. по делу № 33-10602/2015, апелляционное определение
Волгоградского областного суда от 3 июня 2015 г. по делу
№ 33-5633/2015, апелляционное определение Воронежского
областного суда от 16 июня 2015 г. по делу № 33-3136, апел-
ляционное определение Липецкого областного суда от 3 ав-
густа 2015 г. по делу № 33-2082а/2015, апелляционное опре-
деление Краснодарского краевого суда от 15 декабря 2015 г.
по делу № 33-29684/15).

18. До обнародования вышеприведенной правовой пози-
ции КС РФ применительно к уведомлению юридических лиц
сложилась практика ВАС РФ, согласно которой действия



 
 
 

участника третейского процесса, не предпринявшего долж-
ных мер по получению корреспонденции по сообщенным
им адресам и ссылающегося впоследствии на собственную
неосмотрительность в доказательство нарушения его права,
не признавались отвечающими принципу добросовестности.
Истолкование закона, в соответствии с которым отказ в вы-
даче исполнительного листа на принудительное исполнение
решения третейского суда допускается по мотиву неполуче-
ния участником третейского процесса корреспонденции по
указанным им собственным адресам, может поставить под
угрозу существование самого института третейского разби-
рательства ввиду наличия высокого риска опровержения его
результата по формальным основаниям (Определение ВАС
РФ от 10 февраля 2009 г. по делу № 17412/08; Постанов-
ление Президиума ВАС РФ от 31 марта 2009 г. по делу
№ 17412/08). Наряду с изложенным заслуживает внимания
важная констатация КС РФ в Определении № 1045-О о том,
что государственные суды, рассматривая возражения сторо-
ны, против которой вынесено решение третейского суда, не
ограничиваются установлением только формальных основа-
ний применения норм законодательства, а оценивают реаль-
но существующие обстоятельства уведомления (направле-
ния, вручения, доставки и др.) сторон третейского разбира-
тельства о предстоящем слушании дела. При оценке фак-
тических обстоятельств следует принимать во внимание со-
вокупность разумных мер, предпринятых для фактического



 
 
 

уведомления отсутствующей стороны, в том числе возмож-
ность наведения справок о ее статусе и местонахождении,
достаточность попыток вручения корреспонденции; учиты-
вать в соответствующих обстоятельствах поведение уклоня-
ющейся от арбитража стороны, а при последующем участии
стороны в арбитраже – применимость положения об отказе
от права на возражение (см. комментарий к ст. 4 Закона).

19. Вместе с тем в арбитражном соглашении сторон це-
лесообразно предусматривать условие, в соответствии с ко-
торым каждая из сторон обязуется сообщать другой сторо-
не об изменении своих почтовых адресов, а также адресов
электронной почты и абонентских устройств связи, а после
начала арбитража также уведомлять об указанных измене-
ниях соответствующее арбитражное учреждение.

20. Коммент. ст. установлено, что в отсутствие соглаше-
ния сторон направление документов и материалов сторо-
нам осуществляется любым способом, предусматривающим
фиксацию их доставки. Как указано в п. 63 Постановления №
25, адресат юридически значимого сообщения, своевремен-
но получивший и установивший его содержание, не вправе
ссылаться на то, что сообщение было направлено по невер-
ному адресу или в ненадлежащей форме (ст. 10 ГК РФ).
Соответственно допускается личное вручение документов и
материалов стороне, а равно любому из ее представителей,
которое не требует, если иное не предусмотрено соглашени-
ем сторон, дополнительного направления таких документов.



 
 
 

21. Согласно п. 12 Правил оказания услуг почтовой свя-
зи (утв. Постановлением Правительства РФ от 15 апреля
2005 г. №  221) существуют регистрируемые почтовые от-
правления (заказные, с объявленной ценностью, обыкновен-
ные), принимаемые от отправителя с выдачей ему квитанции
и вручаемые адресату (его законному представителю) с его
распиской в получении. Они могут пересылаться с описью
вложения, с уведомлением о вручении и наложенным плате-
жом.

22. Другим распространенным способом, предусматри-
вающим возможность направления документов и материа-
лов с фиксацией доставки, является использование курьер-
ских служб доставки. Вместе с тем судебная практика ис-
ходит из того, что организация, осуществляющая достав-
ку и фиксирующая невозможность вручения отправления,
должна иметь статус оператора связи, что в соответствую-
щих случаях требует лицензии Роскомнадзора (постановле-
ние АС Московского округа от 23 марта 2015 г. по делу №
А40-119303/14).

23. Сообщения третейского суда и (или) арбитражного
учреждения, не обладающие значительным объемом (сооб-
щение о выборе арбитров, дате, времени месте арбитража),
могут направляться сторонам телеграммами. В силу п. 63
Правил оказания услуг телеграфной связи (утв. Постановле-
нием Правительства РФ от 15 апреля 2005 г. № 222) вру-
чение телеграмм гражданам и организациям (юридическим



 
 
 

лицам) по месту их нахождения осуществляется исключи-
тельно под расписку с указанием даты и местного времени.
В соответствии с п. 331 Требований к оказанию услуг теле-
графной связи в части приема, передачи, обработки, хране-
ния и доставки телеграмм (утв. приказом Министерства ин-
формационных технологий и связи РФ от 11 сентября 2007
г. № 108) телеграммы, адресованные гражданам по месту их
нахождения (жительства), должны вручаться лично адресату
или (в его отсутствие) совершеннолетнему члену семьи.

24. Процессуальным законодательством допускается вру-
чение отправлений, адресованных гражданам по месту их
нахождения (жительства), в отсутствие этих граждан со-
вершеннолетним членам семьи (если иное не установлено
соглашением сторон). Представляется, что данный подход
с учетом обстоятельств спора применим для уведомлений
в арбитраже. Вручение уведомлений членам семьи адреса-
та, проживающим по указанному в уведомлении адресу, в
том числе родителям, детям, супругам, братьям (сестрам), а
также бабушке, дяде, племяннице, свекру, квалифицирует-
ся как надлежащее, что нашло отражение в судебной прак-
тике (см., в частности, апелляционное определение Москов-
ского городского суда от 28 сентября 2015 г. по делу №
33-35426/2015, апелляционное определение Липецкого об-
ластного суда от 19 августа 2015 г. по делу № 33-2311/2015,
апелляционное определение Кировского областного суда от
18 августа 2015 г. по делу № 33-3548/2015, апелляцион-



 
 
 

ное определение Алтайского краевого суда от 4 августа 2015
г. по делу № 33-824/2015, апелляционное определение Са-
ратовского областного суда от 29 июля 2015 г. по делу №
33-4677/2015, апелляционное определение Тюменского об-
ластного суда от 13 июня 2012 г. по делу № 33-2425/2012,
кассационное определение Ростовского областного суда от
15 августа 2011 г. по делу № 33-11193, определение Мос-
ковского городского суда от 28 мая 2012 г. № 4г/8-3956 и
др.). Одним из принятых способов уведомления участников
арбитража является направление CMC-сообщения на согла-
сованный номер абонентского устройства мобильной (сото-
вой) связи в случае согласия лиц на уведомление таким спо-
собом и при фиксации факта отправки и доставки СМС-из-
вещения адресату.

25. При разрешении третейскими судами предпринима-
тельских споров в современных условиях широко использу-
ется обмен материалами между сторонами, арбитражными
учреждениями и арбитрами по электронной почте. Исполь-
зование такого способа с условием фиксации доставки элек-
тронного сообщения адресату, в том числе подтверждением
успешного прочтения (расшифрования) полученных элек-
тронных файлов, предусмотрено регламентами ряда россий-
ских и иностранных арбитражных учреждений. Как указа-
но в п. 65 Постановления № 25, если иное не установлено
законом или договором и не следует из обычая или практи-
ки, установившейся во взаимоотношениях сторон, юридиче-



 
 
 

ски значимое сообщение может быть направлено, в том чис-
ле посредством электронной почты, факсимильной и другой
связи, осуществляться в иной форме, соответствующей ха-
рактеру сообщения и отношений, информация о которых со-
держится в таком сообщении, когда можно достоверно уста-
новить, от кого исходило сообщение и кому оно адресовано.

 
Статья 4. Отказ от права на возражение

 
Если сторона, которая знает о том, что какое-ли-

бо диспозитивное положение настоящего Федераль-
ного закона или какое-либо требование, предусмот-
ренное арбитражным соглашением, не было соблюде-
но, и тем не менее продолжает участвовать в арбит-
раже, не заявив возражений против такого несоблю-
дения без неоправданной задержки, а если для этой
цели предусмотрен какой-либо срок, в течение такого
срока, она считается отказавшейся от своего права на
возражение.

1. Правило, зафиксированное в коммент. ст., отсутство-
вало в Законе о третейских судах, однако содержалось в За-
коне о МКА с момента его принятия в 1993 г. (ст. 4). Это
связано с тем, что российский Закон о МКА был изначаль-
но основан на Типовом законе ЮНСИТРАЛ, поэтому в нем
почти дословно среди ряда иных положений было воспроиз-
ведено также и правило об утрате права на возражение.



 
 
 

2. Комментируемое положение основано на распростра-
ненной в общем праве, нашедшей успешное практическое
применение в международном праве и набирающей распро-
странение в континентальном частном праве концепции эс-
топпель, или утраты права на возражение (estoppel – venire
contra factum proprium). Согласно этой концепции сторона
утрачивает право ссылаться на определенное право или об-
стоятельства, имеющие процессуально-правовое значение,
если из ее действий другая сторона могла разумно предполо-
жить, что вышеупомянутая сторона отказалась от возможно-
сти ссылаться на такое право или обстоятельства. Как указы-
вают исследователи вопросов эстоппеля Ж.И. Седова и Н.В.
Зайцева6, лорд Альфред Томпсон Деннинг отмечал, что тер-
мин «эстоппель» происходит от того же корня, что и слово
«стоп»7.

3. Данный правовой инструмент среди прочих процес-
суальных средств направлен на повышение эффективно-
сти третейской процедуры, стимулирование процессуальной
добросовестности сторон и противодействие тактикам, на-
правленным на затруднение или затягивание процесса по-
средством некорректных «запоздалых» процессуальных ма-
невров. Применение положения об отказе от права на воз-

6 Седова Ж.И., Зайцева Н.В. Принцип эстоппель и отказ от права в коммерче-
ском обороте Российской Федерации. М., 2014.

7  Alfred Thompson Denning. McIlkenny v. Chief Constable of West Midlands,
[1980] All ER 227 (http://www.duhaime.Org/LegalDictionary/E/Estoppel.aspx).



 
 
 

ражение по сути препятствует тактике «накопления» сторо-
нами свидетельств действительного либо мнимого отступ-
ления от правил процедуры с целью их «предъявления» на
завершающей стадии арбитражного разбирательства либо в
ходе государственного судебного контроля, чтобы доказать
нелегитимность окончившейся стадии третейской процеду-
ры или (если речь идет о государственном суде) третейской
процедуры в целом.

4. Наступление последствий, предусмотренных коммен-
тируемой нормой, обусловлено одновременным наличием
следующих условий:

1) несоблюдение какого-либо диспозитивного положения
закона или требования арбитражного соглашения, включая
соответствующие положения правил арбитража, которые в
силу ч. 12 ст. 7 Закона об арбитраже являются неотъемлемой
частью арбитражного соглашения. Правило об отказе от пра-
ва на вознаграждение не затрагивает действия императив-
ных предписаний закона, императивных предписаний пра-
вил арбитража (п. 13 ч. 5, ч. 6 ст. 45 Закона об арбитраже);

2) стороне объективно известно или должно было быть
известно о факте несоблюдения диспозитивного положения
закона или требования арбитражного соглашения. Очевид-
но, что слово «знает» следует толковать не в том смысле, что
сторона осознает, что в ходе процедуры допущено отступле-
ние, а в том смысле, что сторона или ее представитель, счита-
ется проинформированным о соответствующих фактах. При



 
 
 

этом «участием в арбитраже» следует признавать не только
участие стороны или ее представителя в устных слушаниях,
если таковые проводятся, но и иные формы участия, в част-
ности знакомство с материалами дела, направление любых
письменных объяснений;

3) соответствующее возражение заявлено несогласной
стороной своевременно. Если подлежащей применению нор-
мой, регулирующей третейскую процедуру, срок не установ-
лен, то сторона должна заявить возражение без «неоправ-
данной задержки». Оправданность или неоправданность за-
держки, очевидно, будет оцениваться с учетом конкретных
обстоятельств. В частности, согласно широко принятому
подходу, задержка может быть признана «уважительной»,
когда возражающая сторона докажет, что с учетом обстоя-
тельств дела незаявление ею возражения было обоснован-
ным.

5. Представляется, что комментируемая норма охваты-
вает случаи, когда имеется молчаливое согласие сторон не
только с несоблюдением определенных в статье диспозитив-
ных «параметров» третейской процедуры, но и конклюдент-
ное согласие сторон с установленным третейским судом по-
рядком проведения процедуры, указаниями третейского су-
да, в том числе в тех случаях, когда соответствующие пол-
номочия реализуются в целях восполнения пробелов в при-
менимых процессуальных правилах.

6. Важно учитывать, что поведение стороны, рассматри-



 
 
 

ваемое как отказ от дальнейших возражений против имев-
ших место отступлений от изначально определенных пара-
метров третейской процедуры, ведет к тому, что такой от-
каз будет иметь правовое значение не только в рамках арбит-
ражного (третейского) разбирательства, но и при рассмотре-
нии заявлений об отмене и (или) признании и приведении
в исполнение соответствующего решения третейского суда в
государственном суде. Не признается отказавшейся от пра-
ва на возражение сторона, которая, заявив надлежащим об-
разом о допущенном в ходе третейской процедуры наруше-
нии, продолжает участие в разбирательстве дела, своевре-
менно сделав надлежащим образом выраженную оговорку,
т.е. «под протестом».

7. При оценке специалистами аналогичных положений
Типового закона ЮНСИТРАЛ имела места дискуссия отно-
сительно того, должна ли осведомленность стороны о про-
цессуальном «отступлении» быть фактической либо допус-
кается вмененная осведомленность, т.е. охватываются ли
нормой случаи, когда сторона «должна была знать». Прак-
тика высших судебных органов РФ пошла по пути допуще-
ния вмененной осведомленности. Так, Президиум ВАС РФ
при наличии основания для применения аналогичных ком-
ментируемым положений ст. 4 Закона о МКА пришел к вы-
воду, что уклонение стороны, надлежаще извещенной об ар-
битражном разбирательстве, от представления своих возра-
жений в ходе такого разбирательства, участия в устном слу-



 
 
 

шании дела влечет утрату данной стороной права заявить
возражения по поводу толкования составом арбитража ар-
битражного соглашения, когда соответствующими государ-
ственными судами рассматривается ходатайство об отмене
арбитражного решения (Постановление Президиума ВАС
РФ от 11 мая 2005 г. № 207/04). Президиум ВАС РФ также
указал, что «необоснованное уклонение надлежащим обра-
зом извещенной стороны от участия в процессе не может
рассматриваться как неучастие в третейском разбиратель-
стве».

8. Правило об утрате права на возражение было приме-
нено ВАС РФ при отказе в передаче дела в Президиум по
заявлению об отмене решения МКАС при ТПП РФ в деле
№ ВАС-2861/11 (Определение от 18 апреля 2011 г.). Дан-
ное правило применялось и ВС РФ в качестве процессуаль-
ного принципа в связи с делом, рассмотренным на основа-
нии Закона о третейских судах, т.е. до нормативного закреп-
ления соответствующего правила в законодательстве, регу-
лирующем арбитраж «внутренних» споров. В Определении
ВС РФ от 24 февраля 2015 г. по делу № 304-ЭС14-495 было
констатировано, что если сторона, против которой вынесено
третейское решение, участвовала в третейском разбиратель-
стве и не заявляла несогласия с ходом третейского разбира-
тельства на соответствующей его стадии, возражений против
фактов, о которых стороне было известно, то такие возраже-
ния после принятия третейским судом решения по делу мо-



 
 
 

гут быть расценены как недопустимое злоупотребление пра-
вом в целях неисполнения третейского решения, состоявше-
гося не в пользу недобросовестной стороны.

 
Статья 5. Пределы вмешательства суда

 
По вопросам, регулируемым настоящим Федераль-

ным законом, никакое судебное вмешательство не
должно иметь места, кроме как в случаях, когда оно
предусмотрено настоящим Федеральным законом.

1. Данная статья устанавливает общее правило, соглас-
но которому компетентный суд не имеет права вмешивать-
ся в порядок образования, деятельности третейских судов и
ПДАУ на территории РФ, а также в третейское разбиратель-
ство. Положения ст. 5 Закона об арбитраже полностью по-
вторяют содержание ст. 5 Типового закона ЮНСИТРАЛ. В
ранее действовавшем Законе о третейских судах не содержа-
лось аналогичной нормы.

2. КС РФ неоднократно подчеркивал, что «третейские су-
ды, по смыслу ст. 10, 11 (ч. 1), 118 (ч. 1) и 124–128 Консти-
туции РФ и ФКЗ от 31.12.1996 № 1-ФКЗ «О судебной систе-
ме Российской Федерации», не осуществляют государствен-
ную (судебную) власть и не входят в судебную систему РФ,
состоящую из государственных судов. Это, однако, не озна-
чает, что Конституция РФ исключает тем самым возмож-
ность разрешения гражданско-правовых споров между част-



 
 
 

ными лицами в процедуре третейского разбирательства по-
средством третейских судов, действующих в качестве инсти-
тутов гражданского общества, наделенных публично значи-
мыми функциями»8. Вместе с тем стороны, заключая арбит-
ражное соглашение, сознательно выбирают альтернативную
форму разрешения существующих между ними споров. В
связи с этим вмешательство компетентных судов в деятель-
ность третейских судов допускается только в случаях, прямо
предусмотренных законом. Такой подход в доктрине обозна-
чается как «исключительный характер вмешательства госу-
дарственного суда в арбитражную процедуру»9.

3. Закон об арбитраже, ГПК и АПК предусматривают
только две функции компетентных судов: содействие и кон-
троль, при осуществлении которых они вправе вмешивать-
ся в деятельность третейских судов и арбитраж. Случаи вме-
шательства суда перечислены в ст. 6: 1) назначение арбитра
в порядке, предусмотренном ч. 3, 4 ст. 11 Закона об арбит-
раже; 2) отвод арбитра на основании ч. 3 ст. 13 Закона об
арбитраже; 3) прекращение полномочий арбитра на основа-
нии ч. 1 ст. 14 Закона об арбитраже; 4) решение вопроса о
наличии или отсутствии у третейского суда компетенции на

8 Постановления КС РФ от 18 ноября 2014 г. № 30-П; определения КС РФ от
26 октября 2000 г. № 214-О, от 15 мая 2001 г. № 204-О, от 20 февраля 2002 г.
№ 54-О и от 4 июня 2007 г. № 377-О-О.

9  См., например: Международный коммерческий арбитраж: Учебник / Под
ред. В.А. Мусина, О.Ю. Скворцова. СПб.: АНО «Редакция журнала «Третейский
суд»; М.: Инфотропик Медиа, 2012. С. 128–129 (автор главы – Г.В. Севастьянов).



 
 
 

основании ч. 2 ст. 16 Закона об арбитраже; 5) отмена арбит-
ражного решения по основаниям, предусмотренным АПК и
ГПК.

4. Помимо указанных случаев Закон об арбитраже преду-
сматривает право компетентного суда на совершение следу-
ющих действий: решение вопроса о действительности арбит-
ражного соглашения (ст. 8 Закона об арбитраже); принятие
мер по обеспечению иска (ст. 9 Закона об арбитраже); ока-
зание содействия в получении доказательств при арбитра-
же, администрируемом ПДАУ (ст. 30 Закона об арбитраже);
хранение арбитражного решения, постановления о прекра-
щении арбитража и материалов дела арбитража до истече-
ния пяти лет со дня прекращения арбитража в случае пре-
кращения деятельности ПДАУ, которое осуществляло хра-
нение указанных документов (ст. 39 Закона об арбитраже);
приведение в исполнение арбитражного решения путем вы-
дачи исполнительного листа (ст. 41 Закона об арбитраже);
вынесение решения арбитражным судом о прекращении де-
ятельности ПДАУ (ст. 48 Закона об арбитраже).

5. Таким образом, установление в Законе об арбитраже
четких пределов вмешательства компетентного суда в поря-
док образования, деятельности третейских судов и ПДАУ на
территории РФ, а также в третейское разбирательство слу-
жит дополнительной гарантией защиты прав сторон арбит-
ража и соблюдения принципа независимости арбитра в тре-
тейском разбирательстве.



 
 
 

 
Статья 6. Органы для выполнения
определенных функций содействия
и контроля в отношении арбитража

 
Функции, указанные в частях 3 и 4 статьи 11, части

3 статьи 13, части 1 статьи 14, части 3 статьи 16 и ста-
тье 40 настоящего Федерального закона, выполняют-
ся компетентным судом.

1. В ст. 6  практически дословно воспроизводятся нор-
мы ст. 6 Типового закона ЮНСИТРАЛ, которые определяют
правовые основы функционирования института содействия
и контроля в отношении арбитража. Отдельные такие функ-
ции компетентные суды осуществляли и раньше, однако те-
перь предполагается, что это будет единый институт. Анало-
гичная статья – даже с тем же номером (6) – Законом № 409-
ФЗ вводится и в Закон о МКА.

2. Нормы коммент. ст. направлены также на определение
пределов вмешательства в деятельность арбитража, опреде-
ляя конкретный орган и его полномочия. В ст. 6 закрепля-
ется, что органом, осуществляющим функции содействия и
контроля в отношении арбитража, является только компе-
тентный суд, к которому согласно п. 7 ст. 2 Закона об ар-
битраже относится суд РФ, определенный в соответствии с
процессуальным законодательством РФ. По спорам, возни-
кающим при осуществлении предпринимательской и иной



 
 
 

экономической деятельности, это арбитражный суд субъек-
та РФ; по иным категориям дел – районный суд по месту
проведения соответствующего третейского разбирательства.
Сказанное обусловило внесение Законом № 409-ФЗ доволь-
но обширных изменений и дополнений в АПК и ГПК.

3. Конкретные функции по содействию и контролю в от-
ношении арбитража в ст. 6  не называются – в ней содер-
жатся лишь ссылки на другие статьи Закона об арбитраже,
в которых описывается порядок осуществления определен-
ных действий. Исходя из содержания этих статей к функци-
ям содействия и контроля арбитража относятся следующие:
назначение арбитров – если стороны не пришли к соглаше-
нию (ч. 3 и 4 ст. 11 Закона об арбитраже); отвод арбитра –
если стороны исчерпали все возможности отвода арбитра в
согласованном сторонами порядке и отвод отклонен (ч. 3 ст.
13 Закона об арбитраже); прекращение полномочий арбитра
– если арбитр при наличии предусмотренных законом осно-
ваний не заявляет самоотвод и отсутствует соглашение сто-
рон о прекращении полномочий арбитра (ч. 1 ст. 14 Закона
об арбитраже). По вопросу оспаривания компетенции – после
принятия постановления третейского суда о наличии у него
компетенции на рассмотрение данного спора (ч. 3 ст. 16 За-
кона об арбитраже); в отношении оспаривания арбитраж-
ного решения – если в арбитражном соглашении не преду-
смотрено, что арбитражное решение является окончатель-
ным (ст. 40 Закона об арбитраже).



 
 
 

4. При этом в соответствии с нормами коммент. ст. сторо-
ны, арбитражное соглашение которых предусматривает ад-
министрирование арбитража, могут исключить или догово-
риться об ином порядке прекращения полномочий, замены
или отвода арбитра.

5. В ст. 6  не разграничиваются функции содействия и
контроля арбитража, а также приводятся не все их формы.
Так, здесь не указывается функция содействия суда в полу-
чении доказательств в рамках арбитража, администрируемо-
го ПДАУ (ст. 30 Закона об арбитраже, ст. 74.1 АПК и ст. 63.1
ГПК), которая является одной из важных новелл в области
регулирования арбитража; функции признания арбитражно-
го соглашения, приведения в исполнение арбитражных ре-
шений, содействия в применении обеспечительных мер и
др. Детально порядок и производство по делам, связанным с
осуществлением судом функций содействия и контроля ар-
битража, регламентируются процессуальным законодатель-
ством (гл. 30 АПК и разд. VII ГПК) в редакции с изменени-
ями и дополнениями, внесенными Законом № 409-ФЗ.



 
 
 

 
Глава 2. Арбитражное соглашение

 
 

Статья 7. Определение, форма и
толкование арбитражного соглашения

 
1. Арбитражное соглашение является соглашением

сторон о передаче в арбитраж всех или определенных
споров, которые возникли или могут возникнуть меж-
ду ними в связи с каким-либо конкретным правоот-
ношением, независимо от того, носило такое правоот-
ношение договорный характер или нет. Арбитражное
соглашение может быть заключено в виде арбитраж-
ной оговорки в договоре или в виде отдельного согла-
шения.

2. Арбитражное соглашение заключается в пись-
менной форме.

3. Положение, предусмотренное частью 2 настоя-
щей статьи, считается соблюденным, если арбитраж-
ное соглашение заключено в том числе путем обмена
письмами, телеграммами, телексами, телефаксами и
иными документами, включая электронные докумен-
ты, передаваемые по каналам связи, позволяющим
достоверно установить, что документ исходит от дру-
гой стороны.



 
 
 

4. Арбитражное соглашение также считается за-
ключенным в письменной форме, если оно заключа-
ется путем обмена процессуальными документами (в
том числе исковым заявлением и отзывом на исковое
заявление), в которых одна из сторон заявляет о нали-
чии соглашения, а другая против этого не возражает.

5. Ссылка в договоре на документ, содержащий ар-
битражную оговорку, представляет собой арбитраж-
ное соглашение, заключенное в письменной форме,
при условии, что указанная ссылка позволяет считать
такую оговорку частью договора.

6. Арбитражное соглашение может быть заключено
путем его включения в правила организованных тор-
гов или правила клиринга, которые зарегистрирова-
ны в соответствии с законодательством Российской
Федерации. Такое арбитражное соглашение является
арбитражным соглашением участников организован-
ных торгов, сторон договора, заключенного на орга-
низованных торгах в соответствии с правилами орга-
низованных торгов, или участников клиринга.

7. Арбитражное соглашение о передаче в арбитраж
всех или части споров участников созданного в Рос-
сийской Федерации юридического лица и самого юри-
дического лица, для разбирательства которых приме-
няются правила арбитража корпоративных споров,
может быть заключено путем его включения в устав



 
 
 

юридического лица. Устав, содержащий такое арбит-
ражное соглашение, а также изменения, вносимые в
устав, предусматривающие такое арбитражное согла-
шение, и изменения, вносимые в такое арбитражное
соглашение, утверждаются решением высшего орга-
на управления (собрания участников) юридическо-
го лица, принимаемым единогласно всеми участника-
ми этого юридического лица. Арбитражное соглаше-
ние, заключенное в порядке, установленном настоя-
щей частью, распространяется на споры участников
юридического лица и споры самого юридического ли-
ца, в которых участвует другое лицо, только если это
другое лицо прямо выразило свою волю об обязатель-
ности для него такого арбитражного соглашения. Ар-
битражное соглашение не может быть заключено пу-
тем его включения в устав акционерного общества с
числом акционеров – владельцев голосующих акций
одна тысяча и более, а также в устав публичного акци-
онерного общества. Местом арбитража при рассмот-
рении указанных в настоящей части споров должна
являться Российская Федерация.

8. При толковании арбитражного соглашения лю-
бые сомнения должны толковаться в пользу его дей-
ствительности и исполнимости.

9. Если стороны не договорились об ином, арбит-
ражное соглашение по спору, возникающему из дого-



 
 
 

вора или в связи с ним, распространяется и на любые
сделки между сторонами арбитражного соглашения,
направленные на исполнение, изменение или растор-
жение указанного договора.

10. При перемене лица в обязательстве, в отно-
шении которого заключено арбитражное соглашение,
арбитражное соглашение действует в отношении как
первоначального, так и нового кредитора, а также как
первоначального, так и нового должника.

11. Арбитражное соглашение, содержащееся в до-
говоре, распространяется также на любые споры,
связанные с заключением договора, его вступлени-
ем в силу, изменением, прекращением, действитель-
ностью, в том числе с возвратом сторонами всего ис-
полненного по договору, признанному недействитель-
ным или незаключенным, если иное не следует из са-
мого арбитражного соглашения.

12. Правила арбитража, на которые ссылается
арбитражное соглашение, рассматриваются в каче-
стве неотъемлемой части арбитражного соглашения.
Условия, которые в соответствии с настоящим Фе-
деральным законом могут быть согласованы только
прямым соглашением сторон, не могут быть включе-
ны в правила постоянно действующего арбитражного
учреждения.

1. Массив нормативного регулирования института арбит-



 
 
 

ражного соглашения в комментируемом Законе значитель-
но увеличился по отношению к ранее действовавшим: Зако-
ну о третейских судах и прежней редакции Закона о МКА.
Существенным фактором, повлиявшим на увеличение объ-
ема статьи и главы в целом, стало изменение международ-
ных стандартов арбитрирования, представленных в обнов-
ленной редакции Типового закона ЮНСИТРАЛ 2006 г.10 Од-
нако отечественный законодатель воспринял эти изменения
весьма избирательно, например не имплементировал в но-
вое арбитражное законодательство устную форму арбитраж-
ного соглашения и в свою очередь развил нормативное ре-
гулирование института арбитражного соглашения собствен-
ными новеллами.

10  См.: http://www.uncitral.org/pdf/russian/texts/arbitration/ml-
arb/07-87000_Ebook.pdf.
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