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Аннотация
На примере Европы рассматриваются основные


направления модернизации образования, являющейся важным
фактором повышения конкурентоспособности экономики и
инновационного развития. Особое внимание уделяется вопросам
совершенствования системы подготовки квалифицированных
специалистов, активизации связей университетов и бизнеса, роли







 
 
 


высшей школы в формировании инновационных систем и научно-
производственных кластеров.


Для научного сообщества, высшей школы, государственных
ведомств и неправительственных организаций.
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Введение


 
Мир стремительно меняется. Глобализация, интернацио-


нализация производства, обменов и контактов, формирова-
ние экономики знаний, в рамках которой знания превраща-
ются в основную производительную силу общества, стали се-
рьезными вызовами для сложившихся в Европе систем об-
разования. Начатые в этой сфере в 1980-е годы реформы не
только продолжаются сегодня. В последнее десятилетие их
цели и задачи существенно изменились. Новые параметры
развития требуют от европейских стран не адаптации суще-
ствующей системы к новым условиям, но ее модернизации,
особенно это касается высшего образования, которое все ча-
ще мыслится как непрерывный процесс обучения в течение
всей жизни. Особенностью процесса модернизации системы
высшего образования в XXI в. стало то, что он разворачи-
вается на двух уровнях – национальном и европейском – в
рамках кооперации и сотрудничества в области формирова-
ния единого европейского образовательного пространства.


Несмотря на то что перед национальными системами об-
разования в Европе стоят общие вызовы, ответы на них
носят ярко выраженный «национальный» характер. Каждая
страна, приступая к реформированию своей системы высше-
го образования, стремилась сохранить национальную специ-
фику. Вузы Великобритании с 1990-х годов реформировали







 
 
 


свою деятельность, выбрав в качестве ориентиров адаптацию
учебных программ к потребностям рынка труда, взаимо-
действие с бизнес-сообществом, экономическую эффектив-
ность исследовательских программ. Реформы британской
системы высшего образования не разрушили ее основ, высо-
кие стандарты качества и особенности системы преподава-
ния. Как и десятилетия назад, британские университеты за-
нимают первые строчки в международных рейтингах.


Одним из лидеров в области модернизации системы об-
разования эксперты международных организаций признают
Финляндию. Реформа образования в этой стране началась
в 1990-е годы и продолжается в 2000-е. Качество высшего
финского образования, как полагают специалисты, обеспе-
чивается прежде всего системностью изменений, происходя-
щих в этой сфере, а также высоким уровнем базового школь-
ного образования.


Приступая к реформам системы высшего образования,
ФРГ стремилась сохранить особенности гумбольдтовской
системы с присущими ей академической свободой и тес-
ными связями между образовательным процессом и науч-
но-исследовательской деятельностью. Сложность и специ-
фика «немецкого случая» состояли в том, что реформы об-
разования в стране проходили на фоне слияния двух госу-
дарств – ФРГ и ГДР.


Позже других европейских стран в процесс реформиро-
вания высшей школы включилась Франция. Реформы выс-







 
 
 


шего образования и научной деятельности начались в XXI в.
и сопровождались созданием большого числа новых инсти-
тутов, в рамках которых университеты могли сотрудничать с
исследовательскими центрами, предприятиями, территори-
альными сообществами.


Реформы высшего образования, проводившиеся в Евро-
пе в течение последнего десятилетия, носили отчетливо вы-
раженный либеральный характер. Основными направлени-
ями реформирования стали: превращение университетов в
автономные учреждения; предоставление финансовой само-
стоятельности вузам; поощрение поиска новых источников
финансирования высшего образования; развитие партнер-
ских отношений университетов с бизнесом, создание ими
собственных предприятий и фондов. Но либерализация «по-
европейски» не означала ухода государства с поля образо-
вательной политики. Повсеместно либерализация была свя-
зана с повышением уровня регулирования. Позиции госу-
дарства за последнее десятилетие во всех европейских стра-
нах окрепли. Во-первых, именно государство инициировало
реформы системы высшего образования. Во-вторых, усили-
лись функции государственного контроля над стандартами
и качеством преподавания, а также деятельностью самосто-
ятельных университетов.


Исключением в этом ряду является Россия. В новом го-
сударстве – Российской Федерации, образовавшемся после
распада СССР, вопросы социального развития находились







 
 
 


на периферии государственной политики. В 1990-е годы го-
сударство не предложило серьезных реформ в области обра-
зования, если не считать начавшейся либерализации или, по
сути, ухода государства из этой сферы. Курс на либерализа-
цию был связан как с отсутствием финансовых средств, так
и с прямолинейным принятием российским руководством
рекомендаций международных организаций. В 2000-е годы
экономический рост и финансовая стабилизация создали ос-
нования для планирования в РФ государственной политики
в области образования. Но начатые в эти годы реформы по-
ка не привели к позитивным сдвигам. На сегодняшний день
Россия практически утратила советскую систему образова-
ния, но не смогла взамен создать новую эффективную мо-
дель ни высшего, ни среднего образования.


Данный выпуск АПЕ состоит из трех разделов. В первом
рассматриваются основные направления реформирования и
модернизации высшей школы в странах Европы. Националь-
ные особенности этого процесса анализируются на примере
Великобритании, Финляндии, ФРГ, Франции и России. Во
втором разделе освещаются проблемы формирования евро-
пейского пространства высшего образования, деятельность
международных организаций в этой сфере и особенности
вхождения ФРГ в Болонскую систему. Третий раздел посвя-
щен экономике образования, в нем исследуются проблемы
взаимодействия сферы образования и рынка труда.
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Раздел I


От реформ к модернизации:
Новый этап развития
образования в Европе


 
 


Три десятилетия реформ
образования в Европе:


Особенности модернизации
образовательной системы


 


И.Г. Животовская


Аннотация.   В статье рассматриваются проблемы ре-
формирования и модернизации системы образования в евро-
пейских странах в условиях глобализации и экономики зна-
ний.


Abstract.   This paper examines the reforms and modernisation
of Europe's education systems in the context of globalization and
knowlege economy.


Ключевые слова:   школьное образование, высшее обра-
зование, университет, реформы, европейские страны, Ев-







 
 
 


ропейский союз, Лиссабонская стратегия, Болонский про-
цесс, экономика знаний, модернизация, образование в тече-
ние жизни,


Keywords:   school and vocational education, higher education,
university, education reform, European countries, the European
Union, the Bologna process, knowledge economy, modernisation,
lifelong learning.


С начала 1980-х годов большинство европейских стран
приступили к реформированию своих образовательных си-
стем. Процесс этот растянулся на несколько десятилетий и
не завершился до сих пор. Более того, сегодня речь идет уже
не о реформах школьного или высшего образования, а о со-
здании принципиально новой системы образования, которая
отвечала бы потребностям постиндустриального этапа раз-
вития капитализма – экономике знаний.


Весь этот период реформирования можно разделить на
два основных этапа. Первый этап (1980 – конец 1990-х го-
дов), условно обозначим его как этап «рыночных реформ»,
был связан с адаптацией «социального государства» к новым
условиям функционирования мировой и национальных эко-
номик, сложившихся после распада Бреттон-Вудской валют-
ной системы и резкого роста цен на нефть, произошедших
в начале 1970-х годов. Второй этап – модернизация «инду-
стриальной» модели образования и переход к новой обра-
зовательной парадигме, отвечающей требованиям экономи-
ки знаний и учитывающей особенности развития экономики







 
 
 


и общества в условиях глобализации. Началом этого этапа
можно считать коммюнике ЕС «На пути к Европе знаний»,
принятое в ноябре 1997 г. В документе утверждалось, что
«обучение в течение всей жизни» является основой для раз-
вития «Европы знаний» в  XXI в., и содержался призыв к
странам – членам ЕС воплотить эту идею в жизнь (37). Все
последовавшие за этим инициативы – Лиссабонская страте-
гия (2000), Болонский процесс, новая версия Лиссабонской
стратегии – «Европа 2020. Стратегия умного, устойчивого и
всеобъемлющего роста» – стимулировали европейские стра-
ны на переход к системе обучения в течение всей жизни и
осуществление соответствующих реформ.


 
Кризис социального государства и


реформы образования в европейских
странах 1  (1980–1990-е годы)


 
В западноевропейских странах реформы в сфере образо-


вания в конце ХХ в. шли в русле сложного и болезненного
процесса трансформации социального государства, вызван-
ного последствиями экономического кризиса начала 1970-


1 В настоящем разделе мы рассматриваем опыт реформирования системы
образования в странах Западной Европы, но следует заметить, что страны
Восточной и Центральной Европы, Россия и страны СНГ с начала 1990-х годов
также приступили к реформированию своих образовательных систем, что
было вызвано отказом от принципов социализма и переходом к рыночной модели
развития.







 
 
 


х годов и начавшегося процесса глобализации. Неспособ-
ность правительств большинства европейских стран преодо-
леть экономический и институциональный кризис традици-
онными методами государственного регулирования привела
к реформированию «социального» государства путем внед-
рения рыночных методов управления. Реформы социально-
го государства, осуществлявшиеся с большей или меньшей
интенсивностью и глубиной во многих европейских странах
с начала 1980-х годов, в значительной степени определили
идеологию и направление преобразований в системе образо-
вания.


Важным аргументом в пользу реформ было резкое сокра-
щение финансовых ресурсов государства и невозможность
поддерживать на прежнем уровне социальные расходы и как
следствие – резкое снижение качества социальных услуг,
включая образование. Другим обоснованием реформирова-
ния стало утверждение идеологов рыночных реформ о том,
что развитие свободной рыночной конкуренции в сфере со-
циальных услуг будет основным стимулом для постоянных
инноваций, улучшения качества и снижения издержек. По
их мнению, рыночные механизмы должны были обеспечить
системе необходимую восприимчивость к возникающим пе-
ременам во внешних условиях функционирования и необ-
ходимую для адаптации к ним гибкость. В конечном счете
это должно было привести к повышению общей эффектив-
ности системы социальных услуг. Еще одним аргументом в







 
 
 


пользу реформ был тезис об усилении роли индивидуально-
го выбора граждан, выступающих в новой системе в каче-
стве «эффективных» и требовательных потребителей соци-
альных услуг.


В рамках новой концепции государство выступало «за-
казчиком» социальных услуг и обязалось гарантировать сво-
им гражданам соблюдение их прав и свобод как индивиду-
альных потребителей. Таким образом, пересматривалась вся
система взаимодействия государства и граждан в социаль-
ной сфере и изменялись принципы государственного управ-
ления этой сферой.


Применительно к сфере образования такой подход озна-
чал отказ от идеи, что образование есть общественное благо,
обеспечение которого гарантируется государством всеобще-
го благосостояния всем гражданам без исключения. А это
значит, что сформировавшаяся на протяжении четырех по-
слевоенных десятилетий модель массового общедоступного
образования, в основе которой лежали принципы социаль-
ной справедливости и которая рассматривалась как предпо-
сылка национального процветания, экономического и соци-
ального прогресса, признавалась «неэффективной».


Первой среди европейских стран по пути радикальной
трансформации социальной системы пошла Великобрита-
ния. Идеологической основой реформ стал неолиберализм
с его неприятием государственного присутствия в экономи-
ческой и социальной сферах и верой в эффективность ры-







 
 
 


ночной конкуренции. В конце 1980-х годов правительство
М. Тэтчер активно внедряет новую модель государственного
управления и предоставления социальных услуг, концепту-
альной основой которой стал так называемый «новый пуб-
личный менеджмент» (new public management, NPM). Ос-
новными принципами новой системы управления являются:
отказ государства от производства услуг и передача их в руки
специализированных агентств; децентрализация и дерегули-
рование сферы услуг; расширение конкуренции и внедрение
рыночного ценообразования; ориентация в большей степе-
ни на интересы потребителей, а не на бюрократические, по-
литические или производственные соображения (4, с. 232–
233).


Новая система должна была сделать процесс предоставле-
ния общественных услуг управляемым и подотчетным, бо-
лее конкурентным и отвечающим запросам потребителей,
сфокусированным на конечном результате и качестве. По-
следнее обеспечивалось внедрением в систему стандартов
предоставляемых услуг, отчетностью и оценкой качества де-
ятельности производителей услуг. С середины 1990-х го-
дов указанные принципы в большинстве западноевропей-
ских стран были введены в систему управления высшими
учебными заведениями. Они положены в основу многих со-
временных рецептов модернизации образовательных систем
в Европе (22).







 
 
 


 
Рыночные реформы школьного образования.


Опыт Великобритании по созданию новой
модели организации школьного обучения


 
Понимая всю сложность перевода системы национально-


го образования, прежде всего школьного, на рыночные рель-
сы, авторы британской реформы предложили внедрять си-
стему квазирынков, при которой образование продолжало
полностью или частично финансироваться из государствен-
ных средств, в то время как потребитель в лице родителей
или самих учащихся получал право на «предпочтительный
выбор». В результате определяющими для развития обра-
зовательного учреждения и системы образования в целом
становились такие понятия, как «выбор», «конкуренция»,
«стандарты» и «свобода».


Закон о реформе образования 1988 г. предусматривал:
введение единого национального учебного плана (national
curriculum) и установление возрастных стандартов знаний
учащихся; свободу выбора родителями школы для своих де-
тей и введение финансирования школ по формуле – в зави-
симости от числа учащихся; передача финансового управ-
ления школьным бюджетом руководящим органам школы;
расширение участия родителей в управлении школами, уси-
ление общественного контроля за финансированием обуче-
ния и содержанием учебных программ; предоставление пра-







 
 
 


ва выхода государственным школам из-под контроля мест-
ных органов власти. Цель реформы, по словам тогдашнего
министра образования К.  Бейкера, состояла в том, чтобы
предоставить школам и колледжам свободу обеспечения та-
кого уровня знаний, который требуется учащимся, их роди-
телям и работодателям (15).


В последующие годы все изменения системы школьно-
го образования Великобритании шли в направлении поиска
механизмов обеспечения эффективности, результативности
и совершенствования (excellence) деятельности отдельных
школ и школьного образования в целом. Результатом стало
внедрение в школьное образование национальных стандар-
тов и систем тестирования не только успеваемости учащих-
ся, но и деятельности преподавателей, формирование табели
о рангах учебных заведений и создание рейтингов в целях
развития конкуренции между школами, а также использова-
ние методов управления качеством. В комплексе все эти ме-
ры были призваны придать школьной системе бóльшую гиб-
кость и нацеленность на конечный результат (15; 16).


Большинство европейских стран в 1990-е годы с осторож-
ностью отнеслось к квазирыночным преобразованиям си-
стемы школьного образования. Вместе с тем идеи автоно-
мии учебных заведений, изменение принципов финансиро-
вания школ, гибкие системы, стимулирующие повышение
качества обучения и работы преподавателей, децентрализа-
ция управления, право родителей на выбор школы, прибли-







 
 
 


жение школьных программ к требованиям рынка труда и
другие нововведения стали темами многочисленных полити-
ческих дебатов.


Сегодня британская или точнее англо-американская мо-
дель организации и управления в системе школьного обра-
зования служит прототипом для реформ школьного обра-
зования в других странах и тиражируется в рекомендаци-
ях Организации экономического сотрудничества и разви-
тия (ОЭСР) как один из инструментов обеспечения каче-
ства образования. Правда, результаты Международной про-
граммы по оценке образовательных достижений учащихся
(Programme for international student assessment, PISA) в нача-
ле 2000-х годов показали, что некоторые страны, в частно-
сти Финляндия, Нидерланды или германская земля Бавария,
смогли достичь в подготовке учащихся существенно более
высоких показателей, чем, например, Англия2, и не прибе-
гая к радикальной трансформации системы школьного об-
разования (17, с. 441). Австрийские и германские специа-
листы в области образовательной политики на основе про-
веденных в 2005 и 2007 гг. исследований пришли к выво-
ду, что эффективная система управления школами является
важным, но недостаточным условием для обеспечения вы-
сокого уровня подготовки учащихся (29). А финский специ-


2 После референдумов о деволюции 1997 г. в Шотландии и Уэльсе были созда-
ны собственные правительства и парламенты, к компетенции которых среди
других вопросов было отнесено образование, в результате чего в проекте PISA
Англия, Шотландия и Уэльс участвуют самостоятельно. – Прим. авт.







 
 
 


алист по проблемам образования и образовательной поли-
тики, в прошлом эксперт Всемирного банка и Европейско-
го фонда профессиональной подготовки П. Салберг и вовсе
считает, что «рыночная модель организации школьного об-
разования… строящаяся на вере в то, что конкуренция и
информация являются ключевыми элементами повышения
качества образования», не соответствует потребностям эко-
номики знаний. По его мнению, «конкуренция, стандарти-
зация и отчетность, основанные на тестировании, получив-
шие сегодня широкое распространение в школьной практи-
ке многих стран, лишают школы возможности сконцентри-
роваться на развитии у учащихся креативных способностей,
навыков и привычки к мыслительному процессу» (28).


Следует заметить, что подобного рода критика высказы-
валась британским экспертным сообществом еще в ходе об-
суждения реформ в конце 1980-х годов. Тогда многие увиде-
ли во введении образовательных стандартов и тестирований
возврат к порядкам конца ХIХ – начала ХХ в. Указывалось,
что централизация контроля над ресурсами и унификация
программ обучения сами по себе не могут стимулировать
повышение качества и устранить разрыв в уровнях подго-
товки между школами, а так называемый «родительский вы-
бор», несмотря на введение единой национальной програм-
мы, только усугубит дифференциацию школ по социальным,
половым и расовым признакам, что в конечном счете подо-
рвет систему всеобщего обязательного образования (36, с.







 
 
 


175–176).
В 1980-е годы активный интерес к реформам школьного


образования проявляет и бизнес. Технический прогресс, из-
менивший основы функционирования экономики и активно
способствующий ее глобализации, привел к тому, что чело-
веческий ресурс рассматривается как новый параметр кон-
курентоспособности предприятий, а образование и подго-
товка кадров – как постоянные составляющие деловой стра-
тегии предприятий.


Обострение конкурентной борьбы в условиях нарастаю-
щей глобализации вынуждает деловые круги все более ак-
тивно вмешиваться в процесс образования и предъявлять
системе образования свои требования. В частности, Круг-
лый стол европейских промышленников3 в докладе «Об-
разование и компетентность в Европе», опубликованном в
1989 г., указал, что промышленные корпорации рассматри-
вают образование и подготовку кадров как стратегические
инвестиции, жизненно важные для их будущего процвета-
ния. В докладе также выражалось сожаление, что «прави-
тельства все еще рассматривают образование как исключи-
тельно государственную проблему, из-за чего промышлен-
ность может оказывать лишь слабое воздействие на образо-
вательные программы учебных заведений» (цит. по: 18). Вы-


3 Круглый стол европейских промышленников (European Round Table – ERT) –
объединение представителей 50 крупнейших корпораций Европы, отстаивающее
интересы ведущих европейских производителей перед Комиссией ЕС.







 
 
 


вод доклада состоял в необходимости усиления связей меж-
ду образовательными учреждениями и промышленностью,
что должно способствовать адаптации системы образования
и профессионального обучения к новым условиям функци-
онирования производства в условиях глобализации и транс-
национализации деятельности корпораций.


Современная школа, по мнению авторов доклада, должна
постоянно отслеживать изменения, происходящие на пост-
индустриальном рынке труда. В этих условиях задача обра-
зовательного учреждения – дать будущему работнику широ-
кое образование, включая знания в области предпринима-
тельства, разрешения кризисных ситуаций и др., с тем чтобы
впоследствии он смог на рабочем месте получить необходи-
мые навыки (18).


Поиск решения проблемы шел по разным направлени-
ям. В Великобритании, например, в 1980-е годы упор был
сделан на развитие системы профессиональной подготовки
молодежи. Правительство приняло и финансировало реали-
зацию двух специальных программ – Схемы молодежного
профессионального обучения и Инициативы в области про-
фессионально-технического образования, направленных на
укрепление связи между школой и производством и внед-
рение предпринимательской культуры в школьное образо-
вание. Аналогичные программы были реализованы в 1980–
1990-е годы и в других странах. В частности, Министер-
ство образования Франции совместно с Движением пред-







 
 
 


приятий Франции в 1990-е годы неоднократно проводило
«Недели взаимодействия школы и предприятия», цель кото-
рых – улучшить взаимодействие школ и предприятий в об-
ласти профессиональной ориентации учащихся, стимулиро-
вать интерес школьников к предпринимательству.


Существенное внимание к проблеме связи школы с про-
изводством было проявлено и со стороны Комиссии ЕС. По
инициативе комиссара ЕС по вопросам научных исследова-
ний, инноваций и науки создана группа экспертов для изуче-
ния взаимодействия учебных заведений с бизнесом. В 1995
г. опубликована Белая книга ЕС «Преподавание и обучение:
На пути к обучающемуся обществу» и  создана специаль-
ная программа, финансировавшаяся Евросоюзом, по разви-
тию сотрудничества и совместного действия стран ЕС в сфе-
ре профессиональной ориентации образования «Leonardo da
Vinci» (31).


 
Системы высшего образования: В поисках
эффективности, экономичности и качества


 
Высшая школа в западноевропейских странах столкну-


лась с необходимостью реформ еще в 1960-е годы, что бы-
ло связано со стремительным ростом спроса на высшее об-
разование и увеличением числа студентов 4. Переход от эли-


4 За период с конца 1950-х годов до середины 1990-х годов доля молодых людей,
поступавших в университеты, выросла с 3–10 до 25–70%. Основной причиной







 
 
 


тарного к массовому образованию во многих странах сопро-
вождался существенными проблемами. Традиционно выс-
шее образование в большинстве европейских стран ассо-
циировалось исключительно с университетами, главная за-
дача которых заключалась в воспитании элиты, подготовке
управленческих кадров для социального государства и ква-
лифицированных специалистов для национальной системы
здравоохранения, образования и науки. Однако появление в
1960-е годы в стенах университетов большого числа выход-
цев из социальных слоев, чьи запросы были в большей степе-
ни связаны с меняющимися условиями на рынке труда, стало
вызовом для традиционного университета. Ответом на сту-
денческие волнения, прокатившиеся по Западной Европе в
конце 1960-х – начале 1970-х годов, стала демократизация
университетской системы. В эти годы во многих европей-
ских странах создавались новые университеты5, было увели-


увеличения спроса на высшее образование в 1950–1960-е годы стала трансфор-
мация социальной структуры общества и повышение уровня благосостояния
граждан в странах Западной Европы. Расширение доступа к среднему образо-
ванию высшей ступени и высшему образованию, ставших бесплатными в после-
военный период, и рост массового среднего класса привели к увеличению числа
молодых людей, рассматривавших высшее образование как инструмент повы-
шения социального статуса и уровня благосостояния.


5 Например, в Великобритании в 1960–1970-е годы было создано 23 новых уни-
верситета (на базе университетских колледжей) и 10 технологических универ-
ситетов. Во Франции за тот же период количество университетов выросло с
23 до 63. В частности, была упразднена самостоятельность факультетов и
на их базе созданы новые университеты. В Париже возникло 13 новых универ-
ситетов; Лионский университет был разделен на два. Также создавались уни-







 
 
 


чено число мест в старых, диверсифицированы программы
обучения в соответствии с запросами студентов относитель-
но уровня подготовки, сроков обучения, специализации.


Изменения на рынке труда, связанные с внедрением ин-
формационных технологий, развитием высокотехнологич-
ных производств и сферы профессиональных услуг, требу-
ющих новых знаний, умений и навыков, дали толчок ново-
му витку спроса на высшее образование не только со сторо-
ны выпускников средней школы, но и представителей стар-
ших возрастных групп. Все это привело к формированию
так называемой «бинарной системы» высшего образования,
в которую наряду с университетами, цель которых состоя-
ла в создании и передаче фундаментальных знаний, были
включены различные типы новых вузов6, ориентированных
на потребности рынка труда и готовящих квалифицирован-
ных специалистов в прикладных сферах деятельности.


За годы реформ появилось огромное количество новых
специальностей и прикладных программ вузовской подго-
товки. Диверсифицировался и уровень подготовки – наря-
ду с программами полного цикла обучения вузы стали го-
товить специалистов по программам базового уровня. Пер-


верситетские технологические институты (Institut universitaire de technologie) и
университеты прикладных наук (ФРГ – Fachhochschulen).


6 В 1970–1990-е годы во многих странах Западной Европы был повышен ста-
тус технических школ, политехникумов, профессиональных и специализирован-
ных колледжей, дающих высшее профессионально ориентированное образова-
ние.







 
 
 


вой ступенью вузовской подготовки становился бакалавриат,
второй – магистратура и третьей -докторантура. Появились
гибкие схемы обучения, модульные циклы, системы зачет-
ных часов, обеспечивавшие возможность создания студен-
тами «индивидуальных» программ обучения и профессио-
нальной подготовки.


При формальном равенстве высшие учебные заведения
и отдельные учебные программы в зависимости от спроса
и качества подготовки стали обретать «репутацию и пре-
стиж», что в значительной степени определялось статусом
вуза (исследовательский или преподавательский, универси-
тетский-академический тип или ориентированный на про-
фессиональную подготовку) и оценкой работодателями «ка-
чества» выпускников. Многие изменения диктовались сооб-
ражениями, связанными с необходимостью получать обра-
зование в течение всей жизни, исходя из потребностей рын-
ка труда и предпочтений индивида, определяющего свою ка-
рьерную и жизненную стратегию в стремительно меняющих-
ся условиях «экономики, основанной на знаниях»7. Послед-
ний термин получил широкое распространение в середине
1990-х годов в политических и экономических кругах, опре-
деляющих политику в сфере образования. Тогда же произо-
шло возрождение интереса к проблеме «обучения в течение
всей жизни» и созданию системы «непрерывного обучения».


Рост спроса на образование в условиях сокращения фи-
7 Сегодня этот термин заменен понятием «экономика знаний».







 
 
 


нансовых возможностей государства вел к ухудшению усло-
вий функционирования вузов и снижению качества образо-
вания. Переполненные аудитории, ухудшение труда препо-
давателей, ветшающие здания, нехватка современной техни-
ки и лабораторного оборудования стали привычной карти-
ной многих европейских университетов в 1980–1990-е годы.
Так называемый «кризис» университетов требовал измене-
ния системы управления и финансирования вузов. Этим об-
стоятельством в значительной степени объясняется тот факт,
что в большинстве стран реформы в сфере высшего образо-
вания в 1980-е – начале 1990-х годов касались прежде все-
го совершенствования/пересмотра системы взаимодействия
государства и вузов с целью создания стимулов для повы-
шение эффективности высшей школы и улучшения качества
образования.


Следует отметить, что при всей схожести проблем и реше-
ний стратегия достижения этих целей в разных странах опре-
делялась в значительной степени национальными традиция-
ми и приверженностью принципам национальной модели со-
циального государства. Так, приступив к реформам высше-
го образования почти одновременно, Нидерланды и Велико-
британия пошли разными путями.


Нидерланды попытались придать гибкость системе управ-
ления путем сокращения централизованного и директивно-
го регулирования и предоставления вузам большей автоно-
мии. При этом государство сохранило за собой право опре-







 
 
 


делять задачи, стоящие перед вузами, используя для этих
целей перспективное планирование высшего образования и
научных исследований, которое осуществляется в рамках
диалога с вузами. Реформы голландской системы высше-
го образования носили централизованный характер и шли
сверху вниз, но при этом реформаторы старались отойти от
бюрократической системы административного регулирова-
ния. Для достижения поставленных целей использовались
некоторые элементы корпоративного управления: стратеги-
ческое планирование; прозрачность распределения средств
(расчеты по формуле); контроль за качеством и отчетностью;
привлечение социальных партнеров и всех заинтересован-
ных сторон к обсуждению проблем развития высшего обра-
зования и содержания реформ; стимулирование эффектив-
ности использования бюджетных средств и имеющихся ре-
сурсов; ориентация на конечный результат и качество, вклю-
чая сокращение отсева в вузах. Даже введение в 1991 г. пла-
ты за обучение было сделано не столько для пополнения уни-
верситетской казны, сколько в целях повышения социаль-
ной ответственности граждан, поступающих в вузы. В соот-
ветствии с законом все студенты, обучающиеся на дневных
отделениях, получают заем (размеры займа устанавливают-
ся с учетом стоимости обучения и учебных материалов), ко-
торый при высокой успеваемости и завершении обучения в
срок (шесть лет с момента поступления) становится невоз-
вратным (2). Многие из идей, которыми руководствовались







 
 
 


голландские реформаторы, в той или иной степени были ис-
пользованы правительствами других стран при проведении
собственных реформ в 1990-е годы.


Реформы высшей школы в Великобритании, начатые пра-
вительством М. Тэтчер в конце 1980-х годов, носили откро-
венно рыночный характер. Отказываясь от бюрократическо-
го управления и контроля за вузами, британское правитель-
ство руководствовалось принципами «нового государствен-
ного менеджмента»: государство начало финансировать ву-
зы на основе контракта, заключаемого на предоставление
услуг высшего образования определенной специализации и
в определенном объеме; оно же устанавливало требования
к качеству конечного продукта. Правительство также вве-
ло новую систему оценки деятельности вузов с учетом за-
трат и экономической отдачи и стимулировало вузы к ком-
мерциализации своей деятельности путем предоставления
платных услуг бизнесу, государственным и местным органам
власти. Вузовские научные исследования стали финансиро-
ваться на конкурсной основе. Авторы реформы намерева-
лись даже ввести оценку труда преподавателей и профессо-
ров в зависимости от спроса на те или иные программы и
закрывать дисциплины, не пользующиеся спросом у студен-
тов. Предлагалось заключать контракты с преподавателями
на дальнейшую работу с учетом популярности и окупаемо-
сти конкретного курса. «Рыночные силы – вместо планиро-
вания, частные деньги – вместо общественных», – так оха-







 
 
 


рактеризовал суть реформ министр образования К. Бейкер
(15). Однако излишняя коммерциализация деятельности ву-
зов и диктат рынка в ущерб академической свободе вызвали
резкую критику со стороны преподавателей и британской об-
щественности, что несколько смягчило рыночные подходы к
оценке деятельности вузов и отдельных преподавателей. Но
в целом курс был взят на превращение высшего образования
в разновидность услуги, в связи с чем многие мероприятия
в сфере высшего образования были направлены на создание
конкурентной среды и развитие конкуренции между вузами
как за потребителей образовательных услуг, так и за финан-
совые средства на научно-исследовательскую деятельность и
оплату труда ведущих исследователей. Лейбористское пра-
вительство, пришедшее на смену консерваторам, продолжи-
ло начатые реформы и ввело плату за обучение в вузах, на
что не решилась в свое время М. Тэтчер (3).


Франция, также реформировавшая в эти годы систему
управления и финансирования университетов, по призна-
нию специалистов, проводила эту политику в традициях
«бюрократического централизма». Так, по Закону 1984 г.
о высшем образовании государственные высшие учебные за-
ведения наделялись правами юридических лиц и за ними
признавалась педагогическая, административная и финан-
совая самостоятельность. Но при этом в законе было ука-
зано, что действовать университеты должны в рамках госу-
дарственных регламентов, а средства на нужды универси-







 
 
 


тета выделяются в рамках, предусмотренных законом. За-
кон расширил автономию университетов в вопросах внут-
ренней структуры, разработки и принятия статутов, выбо-
ров университетских советов, распределения дополнитель-
ных средств, полученных от контрактных работ. Под дав-
лением региональных властей Министерство образования в
1990 г. внедрило планы регионального развития универси-
тетов, которые должны были разрабатываться совместно с
местными органами власти и предпринимателями в целях
большего учета при подготовке специалистов потребностей
региональной экономики. В рамках реформы государствен-
ного управления, предпринятой тогдашним премьер-мини-
стром Франции М. Рокаром, с 1991 г. отношения между уни-
верситетами и государством стали строиться на контракт-
ной основе. Договор заключался между Министерством об-
разования и университетом на основе плана развития вуза, в
котором каждый вуз формулировал собственную стратегию
развития, включая оценку учебных программ, необходимых
для их реализации ресурсов, технического оснащения, но-
вых кадров и переподготовки старых. Переговоры по пово-
ду заключения контрактов давали возможность университе-
там определить содержание новых курсов, которые финанси-
ровались государством. Однако все указанные меры не поз-
воляли компенсировать катастрофическое недофинансиро-
вание университетов. От нехватки средств страдали вузы и
других европейских стран (1).







 
 
 


Экономический кризис начала 1990-х годов сделал ре-
формы системы высшего образования для большинства ев-
ропейских стран неизбежными. Стало очевидным: государ-
ство не может не только удовлетворять потребности посто-
янно разрастающейся высшей школы, но даже осуществ-
лять финансирование на прежнем уровне. Дополнительным
фактором, сократившим финансовые маневры правительств
стран – членов ЕС, стали Маастрихтские соглашения и Пакт
о стабильности и росте, подписанные в 1992 г., которые на-
кладывали на членов ЕС обязательства по введению режи-
ма жесткой бюджетной дисциплины и ограничению разме-
ров государственного долга8.


Победа на выборах в начале 1990-х годов во многих евро-
пейских странах «новых правых» и усиление влияния нео-
либеральной идеологии на политическую жизнь активизи-
ровали дискуссии в обществе по таким вопросам, как соот-
ношение общественной и индивидуальной значимости об-
разования, предназначение высшего образования, источни-
ки финансирования. От ответа на эти вопросы в значитель-
ной степени зависели идеология и конкретная стратегия ре-
форм в тех или иных странах. В то время как академическое
сообщество и студенчество активно выступали против ры-
ночных реформ в сфере высшего образования, экономисты


8 В соответствии с требованиями Пакта о стабильности и росте (Stability
and Growth Pact) страны – члены ЕС обязуются удерживать бюджетный де-
фицит в пределах 3%, а государственный долг в размере 60% от ВВП.







 
 
 


и политики не менее активно критиковали университеты за
их неспособность учитывать требования рынка труда, неэф-
фективное управление и высокие затраты.


Существенное влияние на формирование политики в
сфере высшего образования в 1990-е годы стал оказывать
фактор глобализации. Обострение конкуренции на мировых
рынках и усиление влияния технического прогресса на эко-
номическое развитие способствовали превращению образо-
вания в важный фактор конкурентоспособности не только
отдельных производителей, но и национальных экономик в
целом. Для выполнения новых задач в условиях ускоряю-
щихся перемен от системы образования требовались боль-
шая гибкость, открытость, способность адекватно реагиро-
вать на них. В эти годы получает распространение идея
о том, что в условиях неолиберальной глобализации уни-
верситеты должны принять рынок и стать деловыми пред-
приятиями, ориентированными на требования потребителя.
«Университет больше не является тихим местом, где мож-
но неторопливо учить, заниматься научной деятельностью
и созерцать Вселенную, как в прошлые века. Это большой,
сложный, ответственный, конкурентный бизнес, требующий
постоянных масштабных инвестиций» (25, с. 2).


В новых условиях особую важность приобретают эф-
фективность функционирования вузов и рациональность
распределения финансовых ресурсов, что в свою очередь
предъявляет новые требования к принципам организацион-







 
 
 


ной деятельности самих университетов. В 1990-е годы ре-
формы в первую очередь касались системы управления и фи-
нансирования университетов, причем чаще всего на воору-
жение брались принципы корпоративного управления, в ре-
зультате чего вся деятельность университетов оказалась под-
чиненной принципам экономичности, эффективности и ре-
зультативности. В связи с этим важную роль в деятельности
университетов начали играть профессиональные управлен-
цы, в то время как профессора и преподаватели оказывались
в положении наемных работников, работающих по контрак-
ту. Экономическая логика стала определять как преподава-
тельскую деятельность (создание программ, пользующихся
спросом на рынке труда), так и исследовательскую (ориента-
ция на прикладные исследования, результаты которых могут
быть быстро коммерциализованы).


Реформы университетского образования сопровождались
активными дискуссиями по поводу целей, задач и миссии
университетов. При этом все их участники разделились на
два лагеря, стоящих на диаметрально противоположных по-
зициях. Одни призывали вернуться «к гумбольдтовским
идеалам образцового сообщества и социального функциони-
рования», другие требовали «признать свою корпоративную
идентичность и стать более продуктивными и эффективны-
ми». Государство в этих дискуссиях занимало чаще всего
вторую позицию, что, по мнению некоторых исследователей,
было связано с тем, что в условиях глобализации экономиче-







 
 
 


ской сферы и упадка национального государства эпохи мо-
дерна университет перестает «служить идеологическим ору-
дием национального государства» и превращается «в бюро-
кратическую корпорацию», в которой «всеобщий принцип
администрирования замещает диалектику преподавания и
исследования, в силу чего преподавание и исследование как
аспекты профессиональной жизни оказываются в подчине-
нии у администраторов» (5, с. 39, 199). Наиболее полно но-
вые подходы воплотились в жизни американских универси-
тетов, но в условиях глобализации эти идеи нашли поддерж-
ку и у европейских политиков.


Внедрение рыночных методов управления позволило
многим странам преодолеть кризисные явления в сфере об-
разования. Однако сегодня представители академического
сообщества больше говорят о проблемах, порожденных ре-
формами, чем о достижениях. Рыночно ориентированное
высшее образование решает прежде всего краткосрочные
проблемы – подготовка кадров и проведение исследований
по заказу бизнеса, в то время как фундаментальные исследо-
вания в области естественных и общественных наук, так же
как подготовка соответствующих кадров, испытывают боль-
шие трудности. Это лишает экономику и общество фунда-
ментальных знаний, необходимых для дальнейшего прогрес-
са. Специалистов беспокоит отсутствие социальной состав-
ляющей в образовательных программах, общая дегуманита-
ризация образования. Образование все чаще понимается как







 
 
 


получение специальных навыков и компетенций, позволяю-
щих индивиду реализоваться на рынке труда, в то время как
проблемы развития личности становятся «роскошью» с точ-
ки зрения затрат.


Несмотря на все рыночные и квазирыночные реформы
в европейских странах, государство сохранило свое присут-
ствие в сфере высшего образования и, более того, сегодня
определяет направление реформирования системы высше-
го образования в рамках Болонского процесса и Лиссабон-
ской стратегии, направленных на создание европейского об-
разовательного и исследовательского пространства, модер-
низацию образования и формирование системы обучения в
течение всей жизни. Государство остается по-прежнему ос-
новным источником поступления необходимых для разви-
тия высшей школы средств, хотя во многих странах в 1990-
е годы была введена плата за обучение, а государство вся-
чески стимулировало вузы на привлечение средств из иных
источников – бюджетов местных властей, контрактов с про-
мышленностью, обучения иностранных студентов и получе-
ния грантов на научные исследования из-за рубежа.


 
Формирование новых взглядов на
роль и задачи образования в ХХI в


 
В начале ХХI в. ключевыми словами, определяющими


основные параметры образовательной политики, становятся







 
 
 


глобализация, конкурентоспособность, экономика знаний и
интернационализация. В 1990-е годы в политический дис-
курс входит понятие «конкурентоспособности националь-
ной экономики», которое напрямую связывало проблему по-
вышения экономической эффективности с модернизацией
социальной сферы, включая систему образования.


Другим важным фактором, влияющим на политику в сфе-
ре образования с конца ХХ в., стал переход развитых стран
от индустриальной к постиндустриальной модели развития,
которая в начале ХХI в. обрела форму экономики знаний,
в рамках которой знания и образование становятся основ-
ной производительной силой. Реальный, а иногда и гипоте-
тический переход к экономике знаний в значительно степе-
ни объясняет повышенное внимание экспертов и политиков,
принимающих решения в области образования, к таким про-
блемам, как развитие человеческого капитала и создание си-
стемы обучения в течение всей жизни, в рамках которой лю-
ди могли бы постоянно совершенствовать свои знания и на-
выки в зависимости от постоянно ускоряющихся техноло-
гических изменений. Эти идеи активно развиваются в до-
кладах и рекомендациях международных организаций, та-
ких как Всемирный банк, ОЭСР, ЮНЕСКО и МОТ, а также
находят воплощение в документах министерств образования
различных стран мира – от США, ФРГ и Великобритании до
Бангладеш и Пакистана.







 
 
 


 
Концепция экономики знаний / инновационной
экономики и новая образовательная парадигма


 
В 1995 г. ОЭСР опубликовал доклад «Экономика, осно-


ванная на знаниях», где отмечалось, что формирование эко-
номики, основанной на знаниях, сопряжено с внедрением
принципиально новой организации производства, что ока-
жет соответствующее воздействие на занятость и потребует
новых знаний и навыков от рабочей силы. В связи с этим
подчеркивалась особая роль образования в создании чело-
веческого капитала и производстве новых знаний. В докла-
де также указывалось на необходимость повышения гибко-
сти системы подготовки кадров путем укрепления ее связи с
бизнесом, совершенствования содержания образовательных
программ, с тем чтобы они в большей степени отслежива-
ли изменения, происходящие в организации производства и
конкретных трудовых практиках. Среди прочего ставилась
задача при подготовке кадров в большей степени ориенти-
роваться на требования со стороны рынка труда и укреп-
лять связи между профессионально-техническим обучени-
ем и высшим образованием (35).


В этом и других докладах и документах, подготовленных
ОЭСР в конце 1990-х – начале 2000-х годов, подчеркива-
лось, что развитие человеческого капитала является ключе-
вым фактором экономического роста и конкурентоспособ-







 
 
 


ности как производителей, так и экономики в целом. По мне-
нию экспертов ОЭСР, по мере развития экономики знаний
наличие у работника высшего образования становится та-
ким же необходимым условием для развития производства,
каким среднее образование было в эпоху «зрелого индустри-
ализма».


За последние годы рыночная риторика относительно роли
и места образования в жизни современного общества ото-
шла на второй план. Сегодня никто не ставит под сомнение
тот факт, что образование является общественным благом
и во всех документах декларируется важность обеспечения
доступа к качественному образованию на всех уровнях со-
образно принципам справедливости.


Однако развитие образования, его содержание и органи-
зация образовательного процесса во все большей степени
связываются с потребностями экономики и рынка труда. Об
этом свидетельствует процесс формирования новой образо-
вательной парадигмы, адаптированной к потребностям эко-
номики знаний. В частности, в докладе ОЭСР «Технологии,
производительность труда и создание рабочих мест» гово-
рится о необходимости сократить разрыв между спросом и
предложением на рынке труда соответствующих квалифика-
ций и навыков, для чего рекомендуется «расширять содер-
жание образовательных программ, используемых для подго-
товки кадров в системе профессионального обучения и под-
готовки и повышать связь между университетским и про-







 
 
 


фессионально-техническим образованием, привлекать дело-
вые круги к разработке и внедрению в обучающий процесс
программ, связанных с обучением новым рабочим практи-
кам и новым принципам организации труда» (33).


 
Школьное образование как звено в


системе обучения в течение всей жизни
 


Новые требования рынка труда ставят новые задачи пе-
ред школьным образованием. В частности, в докладе ОЭСР
«Управление знаниями в обучающемся обществе» говорит-
ся, что «учащиеся должны быть готовы к профессиональ-
ной жизни, характеризующейся быстрыми переменами и где
важную роль играет не столько кодифицированное знание,
сколько умение обучаться самостоятельно и во взаимодей-
ствии с другими, что становится важным условием экономи-
ческого успеха и социальной сплоченности» (19, с. 42–45). В
связи с этим школьное образование должно делать основной
акцент не на преподавание, а на обучение, причем важным
результатом этого процесса становится не конкретное зна-
ние фактов или то, что индивиды умеют или не умеют делать,
а то, насколько развиты у них навыки приобретать, исполь-
зовать, распространять и создавать знание. Отсюда главное
внимание в школе должно уделяться развитию навыков кон-
цептуального понимания, принятия решений, эмоциональ-
ных и интеллектуальных способностей, межличностного об-







 
 
 


щения.
Учитывая, что в современном мире все большее значе-


ние приобретает система обучения в течение жизни (lifelong
learning), которая предполагает получение знаний не толь-
ко в рамках формальных образовательных учреждений, пе-
ред школой стоит задача научить школьников учиться, дать
им метакогнитивные навыки и метакомпетенции, которые
позволили бы им в дальнейшем самостоятельно определять
стратегии получения знаний и образования.


Особенность предлагаемой модели состоит в технократи-
ческом понимании экономики знаний, в результате чего из-
менения в программах и формах обучения ставятся в зави-
симость от изменений в сфере производства и технологий. В
результате сегодня основными требованиями для успешного
и конкурентного включения граждан в инновационную эко-
номику становятся знания и навыки в сфере языковой и ма-
тематической грамотности, а также информационных и ком-
муникационных технологий (ИКТ). Статус этих предметов
в последнее десятилетие повысился во многих странах9. Как
следствие в рамках национальных образовательных стандар-
тов во многих странах основное внимание уделяется техни-


9 Международная программа по оценке образовательных достижений учащих-
ся (англ. назв. PISA), осуществляемая ОЭСР, ставит своей целью оценить, об-
ладают ли учащиеся в возрасте 15 лет, получившие общее обязательное обра-
зование, знаниями и умениями, необходимыми для полноценного функционирова-
ния в обществе, а также способны ли они к решению проблем и подготовлены
ли к обучению в течение всей жизни.







 
 
 


ческим навыкам и познавательным способностям в ущерб
гуманитарному образованию.


Следует отметить, что сегодня многие эксперты критику-
ют такой взгляд на необходимые школьникам знания и ком-
петенции за чрезвычайный редукционизм и ограниченность,
а также за экономизм и прагматическую направленность. По
их мнению, успешные и конкурентоспособные экономики,
основанные на знаниях, требуют от индивидов не только ма-
тематической грамотности, научных и технологических ком-
петенций, но и обладания социально-гуманитарными зна-
ниями. Они должны получить эстетическое и нравственное
развитие, что позволяло бы им ориентироваться в рацио-
нальном системном мире, опираясь на убеждения, ценности,
нормы и смыслы социального бытия (27).


Превращение школы в звено в системе обучения в те-
чение жизни требует создания новых форм организации
школьного образования, нового содержания и новых мето-
дов преподавания. В связи с этим реформы в сфере школь-
ного образования должны касаться не только создания но-
вых программ, стандартов и методов оценки качества и эф-
фективности работы школы и учителей и результатов учебы,
но и мер по подготовке учительских кадров, отвечающих но-
вым требованиям. В последние годы особое внимание уделя-
ется проблеме повышения уровня школьного руководства,
что в конечном счете должно обеспечить повышение каче-
ства преподавательского состава, качества обучения и пока-







 
 
 


зателей эффективности школы.
 


Высшая школа в экономике знаний:
Новая миссия для университетов


 
Глобализация и формирование экономики знаний требу-


ют трансформации целей и задач высшего образования. Тра-
диционно основной задачей вузов было создание и распро-
странение новых знаний путем научно-исследовательской и
образовательной деятельности. Однако сегодня постулиру-
ется, что высшая школа является частью экономики зна-
ний, как основной элемент, обеспечивающий ее развитие
и конкурентоспособность путем подготовки дипломирован-
ных специалистов и обучения квалифицированной рабочей
силы, обладающих необходимыми навыками и компетенци-
ей для проведения научных исследований и создания инно-
вационного потенциала. Кроме того, у высшей школы появ-
ляется так называемая «третья миссия», связанная с разви-
тием инноваций и коммерциализацией научных исследова-
ний и разработок, а также участием в экономическом разви-
тии регионов и территорий.


Новая образовательная парадигма, ориентирующая об-
разовательные системы всех уровней на осуществление на
практике концепции обучения в течение всей жизни, требу-
ет изменения характера преподавания, обучения и образо-
вательных программ и в высшей школе. Ключевым словом







 
 
 


для современной подготовки кадров в системе высшего об-
разования становится слово «компетенция», что предпола-
гает соответствие подготовки специалиста квалификацион-
ным требованиям национальной экономики и запросам рын-
ка труда, включая глобальный. При этом современное пони-
мание «компетенции» выходит за рамки простой подготов-
ки специалиста к выполнению конкретной работы, но пред-
полагает развитие у индивида способности реализовать свои
познания и опыт в успешной трудовой деятельности с вы-
сокой степенью гибкости и реакцией на изменения обстоя-
тельств и внешних условий. В свете сближения высшей шко-
лы и рынка труда сегодня происходит сокращение часов на
изучение базовых дисциплин и предложение все большего
количества профессиональных программ как можно более
широкому кругу студентов.


В целом постиндустриальная модель развития высше-
го образования предполагает многообразие как предлага-
емых программ, так и возможностей получения высшего
образования. Происходит отказ от традиционного построе-
ния образовательного процесса. Активное развитие получа-
ет модульный принцип построения образования, который,
по мнению экспертов, позволяет быстро подстраивать цели и
задачи образования/обучения/подготовки кадров под изме-
нения, происходящие на рынке труда и в обществе.


Все эти изменения связаны с еще одним требованием,
предъявляемым сегодня к высшему образованию, – разви-







 
 
 


вать способность выпускников вузов к трудоустройству (тру-
доустраиваемости) (еmployability), в том числе путем сбли-
жения академического обучения и профессиональной прак-
тики (стажировок). Концепция «способности к трудоустрой-
ству» имеет отношение к обучению в течение всей жизни,
поскольку позволяет не только сохранять, но и совершен-
ствовать способность и навыки к креативности, новаторству,
принятию рисков вплоть до самого пожилого возраста.


Указанные изменения стимулируют усиление сотрудни-
чества вузов с предпринимательскими кругами как в вопро-
сах организации подготовки кадров и создания специальных
образовательных программ, передачи знаний, необходимых
для поддержания экономического роста и повышения кон-
курентоспособности, так и создания инноваций и развития
партнерских сетей, необходимых для коммерциализации ре-
зультатов исследований и разработок.
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