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Памяти Олега

Александровича Жирнова
Ученый с активной

социальной позицией
 

18 января 2013 г. скоропостижно скончался Олег Алек-
сандрович Жирнов – кандидат исторических наук, заведую-
щий Сектором Америки Отдела Западной Европы и Амери-
ки ИНИОН РАН.

Четверть века назад (1989) Олег Александрович пришел
в ИНИОН уже сформировавшимся специалистом по Латин-
ской Америке и продолжил свои исследования как автор ста-
тей, аналитических обзоров, редактор-составитель и ответ-
ственный редактор многочисленных работ. Основное внима-
ние при этом он уделял преобразовательным процессам на
«проснувшемся континенте», как называли тогда Латинскую
Америку, деятельности движений леворадикального толка.
Своего рода итог он подвел совместно с коллегой И.К. Ше-
реметьевым в аналитическом обзоре «Левый поворот» в Ла-
тинской Америке (ИНИОН РАН, 2008, 130 с.).

С учетом латиноамериканского опыта Олег Александро-
вич принялся за изучение левых движений в Европе, глав-
ным образом радикально-социалистического толка. В тема-



 
 
 

тическом выпуске «Левые партии и движения в странах Ев-
ропы» журнала «Актуальные проблемы Европы» (2012, № 2)
ему удалось, опираясь на соответствующие информацион-
ные источники, воссоздать довольно сложную картину дея-
тельности разного рода организаций, ставящих своей целью
продвижение к социализму.

Как показывает практика, увлечение ученого изучением
тех или иных взглядов и концепций влияет и на его харак-
тер. Нечто подобное произошло и с Олегом Александрови-
чем Жирновым, хотя можно предполагать, что именно по-
вышенный интерес к проблематике радикального социализ-
ма привел его на Латиноамериканский континент, а оттуда
назад в Европу. Во всяком случае, стремление к социальной
справедливости, возможность ее обоснования и реализации
во всякого рода научных проектах отразилась в характере
Олега Александровича: в его отзывчивости, доброжелатель-
ности. Об этом искренне и красноречиво сказали его колле-
ги в минуты прощания: «Олег Александрович был уникаль-
ной разносторонней личностью. Он обладал редчайшим да-
ром доброты и расположенности к людям. Где бы он ни появ-
лялся, он становился для всех центром притяжения, вокруг
него всегда возникала атмосфера тепла, доброжелательности
и какого-то особого уюта».

Значение деятельности любого ученого проверяется вре-
менем. Это относится и к Олегу Александровичу Жирнову.
В его работах наглядно показано, как левая мысль в Европе



 
 
 

и Америке пыталась утвердить и развить себя на переломе
эпох, во времена начала компьютерной глобализации. Уже
его ученикам и последователям предстоит продолжить изу-
чение этого направления человеческой мысли, связанной с
перспективами человеческого сообщества.

Б.С. Орлов
д.ист.н., главный научный сотрудник ИНИОН РАН



 
 
 

 
Введение

 
Распад СССР и советского блока привел к изменению

всей системы международных отношений. Вызванные этим
событием этнополитические трансформации в целом завер-
шились, но, несмотря на это, уровень регионально-локаль-
ной конфликтности возрос. Об этом свидетельствуют следу-
ющие данные. За период между декабрем 2010 и декабрем
2011 гг. было зафиксировано 388 конфликтов. По сравне-
нию с предыдущим годом общее количество конфликтов
возросло с 370 до 388. Количество войн (20) – самое высо-
кое с начала наблюдений (с 1945 г.). Новые конфликты, на-
чавшиеся в 2011 г., возникли в контексте «арабской весны»
и происходят в регионе Ближнего Востока и Северной Аф-
рики (5, с. 2).

В этих условиях «одной из основных задач вооруженных
сил ведущих мировых держав, и прежде всего стран Запа-
да, стало оперативное реагирование на кризисы, конфликты
и другие чрезвычайные ситуации в различных регионах ми-
ра» (3). Налицо две основные тенденции. Во-первых, проис-
ходит расширение зоны конфликтов. Во-вторых, возраста-
ет применение силовых методов в решении международных
конфликтов.

Международные кризисы рассматриваются исследовате-
лями и как относительно самостоятельное явление миро-



 
 
 

вой политики, и как фаза развития международного кон-
фликта. Кризисы характеризуются нарушением типичного
характера и усилением интенсивности разрушительных вза-
имодействий между двумя или большим числом противни-
ков, сопровождающиеся высокой степенью вероятности во-
енных действий, а во время войны – высокой степенью ве-
роятности неблагоприятных изменений в соотношении во-
енных сил. Кроме того, «при кризисах возникают угро-
зы для сохранения существующей структуры глобальной
или региональной силы международных отношений, кото-
рую несут в себе ”больше, чем обычные“ конфликтующие
взаимодействия» (7, с. 3). Российский автор М.М. Лебеде-
ва отмечает, что «кризис характеризуется резким ухудшени-
ем конфликтных отношений. Отличительная черта кризисов
– их неожиданность, плохая управляемость, непредсказуе-
мость» (1, с. 16).

Участники конфликта, достигнув кризисной точки, пе-
реходят в качественно новую систему отношений. Кризис
необязательно влечет за собой военные действия (например,
современное состояние кризиса вокруг ядерной программы
Ирана). Однако возможен и другой вариант развития собы-
тий, когда за резким ухудшением отношений следует воору-
женное столкновение.

Кризис характеризуется тем, что участвующие стороны
полагают, что затронуты их жизненно важные интересы.
Кроме того, они боятся упустить время и стараются реагиро-



 
 
 

вать как можно скорее. Поэтому часто не успевают рассмот-
реть все возможные варианты реагирования, изучить аль-
тернативы. Складывается ситуация неопределенности, когда
нет времени получить полную и достоверную информацию
о быстро развивающихся событиях. Кроме того, информа-
ция часто бывает противоречивой, решения принимаются в
атмосфере эмоциональной взвинченности (например, реше-
ние США о вводе войск в Афганистан после событий 11 сен-
тября 2001 г.). Стабилизация ситуации при урегулировании
кризиса может происходить довольно быстро, а может затя-
нуться на несколько лет (конфликт в Афганистане).

Существует разница в терминологии, когда мы говорим
о кризисном реагировании и кризисном урегулировании.
Под урегулированием кризиса мы можем понимать либо его
предупреждение «prevention of conflict» (crisis), либо ула-
живание конфликта, управление кризисом (crisis) «conflict
management»  – перевода его в русло поиска совместного
решения конфликта, либо разрешение конфликта (crisis)
«conflict resolution» – устранение причин конфликта.

Употребляя в этом выпуске журнала термин «кризисное
реагирование», мы имеем в виду прежде всего кризисы, для
регулирования которых применяется вооруженная сила. На-
товцы называют эти операции также «операциями по под-
держанию мира», с чем трудно согласиться, особенно в слу-
чаях с Ливией и Сирией. Они включают в понятие «опе-
раций по поддержанию мира» действия по принуждению



 
 
 

к миру, меры по предотвращению конфликта, миротворче-
ские действия, миростроительство и гуманитарные опера-
ции (см.: 6).

Современные кризисы имеют общие черты: необходи-
мость принятия срочных мер; особая значимость СМИ;
сложный баланс между стремлением каждой стороны кон-
фликта продвинуть свои интересы и желанием вернуться
к обстановке стабильности и безопасности; неспособность
местного правительства самостоятельно найти выход из сло-
жившейся ситуации, которая не устраивает мировое сообще-
ство либо отдельные лидирующие страны. Оказалось, регу-
лирование кризисов занимает весьма продолжительное вре-
мя. Наконец пришло понимание того, что невозможно во-
енное разрешение конфликтов, имеющих преимущественно
политический характер. При опоре на военную силу акцент
делается на вопросах безопасности, а на самом деле необ-
ходим комплексный подход, когда технологии мирного уре-
гулирования выходят на передний план, например: гумани-
тарные операции; поддержка политических сил, лояльных
международному сообществу; экономическое восстановле-
ние. Сама интернационализация конфликта чревата слож-
ностями, так как многочисленные игроки имеют свои соб-
ственные интересы, что препятствует формированию общей
стратегии кризисного урегулирования.

Несмотря на выявленные общие черты, нельзя не видеть,
что каждый кризис по-своему уникален. В данном выпуске



 
 
 

три статьи посвящены афганскому конфликту и путям его
урегулирования.

Меры по силовому урегулированию афганского кризиса
в ходе операции США и НАТО, называемой в документах
НАТО «операцией по кризисному реагированию», рассмат-
риваются в статье бывшего российского посла в Афганистане
М.А. Конаровского. Он делает вывод о фактическом прова-
ле миссии МССБ–НАТО в ИРА и указывает на обстоятель-
ства, препятствующие разрешению афганского конфликта.
Усилиям по разрешению конфликта обычно предшествуют
меры по его улаживанию. Нелишне заметить, что усилия по
улаживанию конфликта и разрешению конфликта не так раз-
личны, как может показаться на первый взгляд, так как ста-
дия улаживания конфликта должна включать этапы сниже-
ния уровня противостояния и поиск взаимоприемлемого ре-
шения. И на этой стадии конфликтов большое значение при-
дается вопросам, связанным с переговорами и посредниче-
ством. Об этом идет речь в работе О.Н. Новиковой «Кризис-
ное урегулирование в Афганистане». В статье также содер-
жится анализ процессов реинтеграции и примирения, кото-
рые считаются главными компонентами послеконфликтного
миротворчества.

В данном выпуске журнала освещается также роль ЕС в
урегулировании афганского конфликта. «В сфере кризисно-
го урегулирования ЕС специализируется именно на действи-
ях на стыке военного и гражданского аспектов кризисного



 
 
 

урегулирования, что является сейчас наиболее востребован-
ным (гражданская администрация, гражданская полиция и
другие административные меры, необходимые в ситуации
стабилизации общества на стадии постконфликтного восста-
новления)» (2, с. 6). Евросоюз планирует закрепить свои по-
зиции и влияние в этой стране в соответствии с разработан-
ной стратегией на период 2014–2032 гг. С 2012 г. ЕС выде-
ляет ИРА 1 млрд. евро. Брюссель подумывает о формирова-
нии при помощи ЕС наднационального правительства, кото-
рое будет обслуживать интересы афганского народа в целом,
а не отдельных этнических групп.

Другое важное направление деятельности ЕС – установ-
ление результативного диалога с талибами с целью их вовле-
чения в процесс восстановления страны. ЕС также мог бы
помочь ИРА в разработке богатых природных ресурсов. Ве-
дется работа над соглашением о партнерстве между ЕС и Ка-
булом. Большой интерес представляет освещение различных
аспектов деятельности Европейского союза в ИРА специаль-
ным представителем ЕС в Афганистане послом В. Ушацка-
сом.

В трех материалах данного выпуска журнала рассматри-
вается проблема участия государств – членов НАТО и ЕС
в ливийском кризисе. Во всех представленных работах кон-
статируется, что военная операция продемонстрировала от-
сутствие выверенной единой стратегии НАТО, она явилась
испытанием для сплоченности Альянса. Что касается Ев-



 
 
 

росоюза, то ему, как утверждает в представленной работе
С.В. Погорельская, «в очередной раз не удалось продемон-
стрировать единства внешней политики и выступить единым
субъектом политического действия. В тех регионах, которые
исторически относятся к сферам влияния европейских дер-
жав и в которых неоднократно пересекались их интересы,
они предпочитают и далее действовать в системе свободных
союзов». И хотя теоретически в ЕС имеется разработанная
политика в отношении стран Средиземноморья, Евросоюзу
не удалось применить на деле Европейскую политику сосед-
ства (ЕПС). Страны – участницы ЕС действовали в рамках
«реалполитик» (Realpolitik) (4, с. 2).

В статье доктора наук Б.В. Долгова, недавно вернувше-
гося из Сирии, вскрываются истинные цели ведущих стран
НАТО в Сирии, выявляются их намерения изолировать
Иран, подавить движение Хизбалла в Ливане. Автор утвер-
ждает, однако, что поддержка, оказываемая НАТО и ЕС во-
оруженной сирийской оппозиции, которая в основном состо-
ит из исламистских группировок, ведет к усилению джиха-
дистских движений как на Ближнем Востоке, так и в глобаль-
ном плане. Б.В. Долгов уверен, что такой метод кризисно-
го регулирования представляет угрозу самим странам ЕС и
НАТО. Прекращение внешней поддержки радикальных ис-
ламистов в Сирии даст возможность, по его мнению, присту-
пить к национальному диалогу и политическому выходу из
кризиса.



 
 
 

Представляется, что действия западных держав и России в
ситуации вокруг ядерной программы Ирана – это пример по-
пытки управления затянувшимся конфликтом, который вре-
мя от времени приобретает отчетливые черты кризиса. Опы-
ту кризисного регулирования иранской ядерной проблемы в
рамках ЕС и НАТО посвящен реферативный обзор К.Б. Ро-
уза. Нужно заметить, что существует большое количество
работ, посвященных роли, которую играют США в ситуации
вокруг иранской ядерной программы. Однако К.Б. Роуз вво-
дит в научный оборот материалы, касающиеся особенностей
теоретико-дискурсивных и политэкономических предпосы-
лок Великобритании (относительно американских) к реше-
нию иранской ядерной проблемы. Наряду с этим в обзоре
освещены проблемы и достижения международного сообще-
ства в рамках британских инициатив в работе над предот-
вращением становления Ирана как ядерной державы. Кроме
того, он представляет работы, где даются иранские обосно-
вания работы над ядерными технологиями.
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Некоторые военно-политические

аспекты операции США
и НАТО в Афганистане

 

М.А. Конаровский

Аннотация.   В статье рассматривается специфика ос-
новных направлений комплексной деятельности США и НА-
ТО в период после ввода в Афганистан иностранных войск
в 2001 г. – от свержения режима талибов до принятия ре-
шения об их выводе до конца 2014 г. Особое внимание уделя-
ется анализу причин фактического провала миссии МССБ-
НАТО, специфическим особенностям подхода к афганскому
вопросу со стороны некоторых соседних государств – чле-
нов ШОС.

Abstract.   The article examines specific features of US and
NATO’s activities in Afghanistan after their military invasion of
the country in late 2001, up to the final decision concerning the
ISAF-NATO withdrawal by late 2014. Reasons of the failure of
the mission as well as peculiarities of approach to the Afghan
issue, showed by some neighboring countries, especially SCO
members, are under review too.

Ключевые слова:   США, НАТО, Афганистан.
Keywords:   USA, NATO, Afghanistan.



 
 
 

Из военно-политических операций, в которые страны НА-
ТО в той или иной форме были вовлечены в первом десяти-
летии XXI в., их комплексная вовлеченность в Афганистане
стала самой масштабной, длительной и затратной за все годы
существования Альянса. Десять с лишним лет этой кампа-
нии обошлись почти в 500 млрд. долл., а потери союзников
составили более 3 тыс. убитыми (больше половины из них –
американцы) и около 100 тыс. ранеными. Получив легитим-
ность решениями Совета Безопасности ООН, операция НА-
ТО на афганском направлении окончательно оформила ли-
нию на долговременное военно-политическое присутствие
Альянса под предлогом обеспечения «глобальной и всеобъ-
емлющей безопасности» вне традиционной зоны ответствен-
ности. При этом, если в иракской кампании американцы дей-
ствовали преимущественно в связке с Лондоном (Берлин же
максимально дистанцировался от нее), а в ливийской сохра-
няли достаточно «низкий профиль» собственной вовлечен-
ности при лидирующей роли в ней Франции и Великобрита-
нии (1, с. 19), то в операции в Афганистане США лидиру-
ют бесспорно и по всем направлениям. За ними с большим
отрывом следовали англичане, немцы, канадцы, голландцы,
турки при явной сдержанности со стороны Парижа1.

1 В конкретном плане деятельность НАТО в Афганистане американская сто-
рона стремилась всемерно использовать для дальнейшей поддержки правитель-
ства Х. Карзая, укрепления его авторитета на всех уровнях, особенно в про-
винциях; для воссоздания национальных госструктур страны, в том числе пу-
тем дальнейшего закрепления распределения обязанностей между натовски-



 
 
 

Отличительной особенностью маневрирований НАТО в
Афганистане было комплексное использование «твердой»
и «мягкой» силы для реализации поставленных военно-по-
литических задач. Принципиально важное значение имело
также четкое (хотя и не без трений) распределение ролей
между основными участниками, что впоследствии было за-
креплено и продолжено в Ливии. На фоне особого (мож-
но предположить, в значительной мере вынужденного) 2 вни-
мания к решению проблем Афганистана Вашингтон и НА-
ТО сразу же воспользовались присутствием в этой стране
для общего закрепления на перспективу своих позиций как
здесь, так и на Среднем Востоке, в Центральной и Южной
Азии. Так, во время одной из поездок в Кабул летом 2002 г.
заместитель министра обороны США П. Вулфовиц высказы-
вал мысль о заинтересованности Пентагона в использовании
военных баз в Баграме (под Кабулом) и Шинданде (под Ге-
ратом на западе страны) на перспективу в 15 лет, о желатель-

ми участниками афганского проекта. За США было закреплено Министерство
обороны и строительство вооруженных сил; за Германией – Министерство
внутренних дел; за Италией – Министерство юстиции; за Великобританией –
проблематика наркотиков и т.д.

2 Такую точку зрения, в определенной мере, разделяют и некоторые западные
аналитики. Так, в частности, А. Кордесман признает, что многочисленные про-
блемы и вызовы, с которыми американцам пришлось столкнуться после втор-
жения в Афганистан, никак не отражали глобально-стратегического значения
для США и Западной Европы региона, который после событий 11 сентября 2001
г. «неожиданно получил политическое и эмоциональное звучание» (см.: 19, с. 48–
49).



 
 
 

ности развертывания в одном из западных, прилегающих к
Ирану районов крупного центра связи и радиолокационной
установки.

Реализацию американо-натовского проекта в Афганиста-
не можно разделить на несколько этапов. Первый – период
после решения Вашингтона о начале операции «Несокруши-
мая свобода» (Enduring Freedom) в октябре 2001 г. и до осе-
ни 2003 г., т.е. до принятия решения СБ ООН о расшире-
нии мандата МССБ и их передаче под оперативное коман-
дование НАТО. Этот отрезок времени первоначально харак-
теризовался на Западе атмосферой эйфории и сверх ожи-
даний быстрой победы «над силами террора» и поддержи-
вавшими их талибами. Такие настроения подпитывались и
энергичным началом контртеррористической операции коа-
лиционными силами, и успешными результатами проведен-
ной в конце 2001 г. международной конференции по Афга-
нистану. Не только западные спонсоры постталибского ре-
жима, но и сама Временная администрация (прежде всего
ее влиятельное прозападное крыло во главе с Х. Карзаем)
оказывались заложниками иллюзий о том, что стоит лишь
оказать массированное внешнее военное и экономическое
содействие и все проблемы страны будут немедленно реше-
ны3. С особым энтузиазмом на Западе приветствовали ли-

3  Исключительное упование Временной администрации на массированную
внешнюю помощь как панацею для решения всех своих проблем подкреплялось
достаточно самонадеянным поведением моих западных партнеров в диплома-
тическом корпусе Кабула. Все это как бы должно было говорить: мы знаем,



 
 
 

нию на фактическую монополизацию государствами НАТО
права на организационно-политическое оформление постта-
либского государственного устройства страны по западным
образцам и с привлечением в государственные и обществен-
ные институты многочисленных иностранных советников, а
также десятков разного рода неправительственных органи-
заций.

Второй этап охватывал последующий период до приня-
тия в 2009 г. США и НАТО кардинального решения о по-
степенном выводе иностранных войск. Он характеризовался
ростом конфликтной динамики внутренних процессов в Аф-
ганистане. С одной стороны, с трудом, но набирало оборо-
ты государственное и социально-экономическое восстанов-
ление, с другой – расширялись масштабы вооруженного про-
тивостояния режима и его противников во главе с талиба-
ми. При этом наиболее активная силовая фаза противобор-
ства, а также наибольшие потери в контингентах НАТО и
что надо делать для скорейшего обеспечения в Афганистане мира и стабиль-
ности и не совершим таких ошибок, как ранее Советский Союз. Позднее этот
тезис неоднократно озвучивали многие высокопоставленные официальные ли-
ца администрации США. Такие настроения обильно подпитывались и пропаган-
дистскими «переборами» на Западе в проявлении энтузиазма и сверхоптимизма
в отношении событий в Афганистане, а также явными переоценками не только
в СМИ, но и на официальном уровне первоначальных успехов коалиции в «борьбе
с террором». Несмотря на официально декларировавшееся понимание стоящих
перед Афганистаном серьезных вызовов, на самом деле в НАТО и Евросоюзе до-
статочно упрощенно подходили к стратегии и тактике построения основ об-
щественной и экономической жизни в стране «после талибов» и борьбы с воору-
женной оппозицией.



 
 
 

МССБ пришлись на 2006–2010 гг. Тогда же происходило и
дальнейшее укрепление Альянсом своего лидерства в реа-
лизации всех направлений военно-политической деятельно-
сти в ИРА и форсированное наращивание Западом разнооб-
разных форм его организационно-административного, эко-
номического, гуманитарного и иного содействия Кабулу.

Тупиковая ситуация предопределяла необходимость вы-
работки Вашингтоном и Брюсселем новой стратегии, и тре-
тий этап завершился решениями майского (2012) саммита
НАТО в Чикаго, на котором была окончательно оформлена
стратегия Альянса в Афганистане после завершения вывода
иностранных войск. Четвертый этап начнется по завершении
активной фазы военного присутствия НАТО после предпо-
лагаемого уже в 2013 г. перехода лидирующей роли в прове-
дении боевых и «стабилизационных операций» к вооружен-
ным силам и силам безопасности ИРА вслед за формальным
выводом войск к концу 2014 г. и окончательного переноса
внимания Альянса на реализацию договоренностей о стра-
тегическом сотрудничестве Афганистана с рядом ведущих
стран Североатлантического союза (прежде всего США) по
итогам майского 2012 г. саммита НАТО в Чикаго.

Решение Вашингтона о проведении силовой акции в Аф-
ганистане вытекало из его «твердой решимости» подавить
очаги международного терроризма во главе с «Аль-Каидой»
после террористических актов 11 сентября 2001 г., в том
числе в свете отказа находившихся у власти в Афганиста-



 
 
 

не талибов выдать «террориста номер один» Усаму Бен Ла-
дена. В этом контексте утверждалось, что отныне США на-
ходятся в состоянии войны с международным терроризмом,
в которой будут задействованы все необходимые ресурсы.
Международно-правовой основой действий создания анти-
террористической коалиции были ссылки на ст. 51 Устава
ООН о праве на индивидуальную и коллективную самообо-
рону (13)4, а также на ст. 5 Вашингтонского договора, кото-
рая расценивает вооруженное нападение на одного из ее чле-
нов в Европе и Северной Америке как нападение на них в
целом со всеми вытекающими отсюда последствиями, вклю-
чая применение вооруженной силы (24).

Террористические акты в США осуждены мировым сооб-
ществом, что нашло отражение и в соответствующих доку-
ментах ООН. Большинство государств солидаризировалось
и с силовой акцией в отношении «Аль-Каиды». Помимо чле-
нов НАТО к антитеррористической коалиции присоедини-
лись и некоторые другие страны. Поддержку действиям Ва-
шингтона выразили и в Москве. Общее мнение соседних
с Афганистаном государств (Китай, Пакистан, Иран, Турк-
менистан, Таджикистан и Узбекистан), с одной стороны, и
США и России – с другой, о ситуации в этой стране было
выражено в Декларации группы «шесть плюс два» от 12 но-

4 Примечательно, что в конце 70-х годов прошлого века этой же статьей ру-
ководствовались лидеры НДПА и руководители СССР при вводе в Афганистан
советских войск.



 
 
 

ября 2001 г.
С самого начала операция «Несокрушимая свобода» была

направлена на реализацию двуединой задачи. Первая – соб-
ственно ее антитеррористическая составляющая, т.е. ликви-
дация основных очагов международной террористической
структуры «Аль-Каиды» (более двух десятков тренировоч-
ных баз) в афгано-пакистанском приграничье, а также ее ли-
дера. Вторая (неразрывно связанная, но тем не менее под-
чиненная первой) – силовая смена теократического режи-
ма, который открыто солидаризировался с «Аль-Каидой»,
предоставив территорию своей страны под базы ее деятель-
ности (9; 10; 11). Именно антитеррористическая составляю-
щая «Несокрушимой свободы» обеспечила афганской опе-
рации НАТО в Афганистане (в отличие от Ирака и Ливии)
широкую международную поддержку.

В начале октября 2001 г. в Индийском океане и в Персид-
ском заливе были развернуты ударные американские груп-
пировки, нанесены бомбовые удары по Кабулу и ряду горо-
дов юга, юго-востока и севера Афганистана. К операции бы-
ли также привлечены вооруженные формирования так назы-
ваемого Северного альянса, находившиеся под формальным
контролем правительства бывших «моджахедов» во главе с
президентом Б. Раббани5.

5 Ранее талибы «выдавили» его в небольшие анклавы северных регионов, однако
власть Б. Раббани по-прежнему признавалась большинством членов мирового
сообщества.



 
 
 

К декабрю они вытеснили талибов из Кабула, и те отсту-
пили к афгано-пакистанскому пограничью, частично пере-
дислоцировавшись и на территорию Пакистана. Войска коа-
лиции продолжили операции по «зачистке» опорных пунк-
тов «Аль-Каиды» на востоке и юго-востоке в ошибочном
расчете на то, что двуединая задача в Афганистане будет ре-
шена достаточно быстро6.

Параллельно с военной операцией американцы и пред-
ставители ведущих стран НАТО (прежде всего немцы и ан-
гличане) приняли активное участие в проведении в Бонне
под эгидой ООН в ноябре–декабре 2001 г. международной
конференции по Афганистану7. Ее основным политическим
документом стало Соглашение о временных механизмах до
восстановления постоянных правительственных институтов
страны8. В соответствии с обращением участников встречи

6 Для того чтобы избавиться от лидера «Аль-Каиды» У. Бен Ладена, пона-
добилось еще более десяти лет. Его ликвидация в начале мая 2011 г. нанесла
серьезный удар по террористической структуре «Аль-Каиды», однако не разру-
шила ее военный потенциал.

7  Помимо фракций противников талибов, включая представителей прави-
тельства «моджахедов», руководителей Северного альянса и влиятельных дея-
телей пуштунских племен, а также так называемой «римской группы» экс-ко-
роля Захир-шаха, в ней участвовали некоторые члены антитеррористической
коалиции, а также Россия и некоторые региональные и внерегиональные госу-
дарства.

8 Оно предусматривало, что Временная администрация, сформированная на
шесть месяцев, созовет чрезвычайную Лойя джиргу (высший национальный ор-
ган страны) для формирования переходного правительства, а к концу 2003 г.
были бы обеспечены принятие Конституции, выборы президента, а позднее –



 
 
 

и по мандату СБ ООН в конце того же года были также
сформированы Международные силы содействия обеспече-
нию безопасности в Афганистане (МССБ) (12; 15). В их за-
дачу входило содействие новым афганским властям в под-
держании безопасности в Кабуле и его окрестностях. Орга-
низационную инициативу взяла на себя Великобритания, а
материальное обеспечение возлагалось на ту страну, кото-
рая выразила бы готовность к добровольному участию в нем
на ротационной основе. Хотя деятельность МССБ не счи-
талась классической операцией ООН и международные си-
лы технически не являлись ее контингентом, однако в соот-
ветствии положениями Устава ООН они наделялись манда-
том принуждения к миру (13). Весомая (помимо Великобри-
тании) роль в формировании МССБ таких ведущих членов
Североатлантического союза, как Германия, Турция, Фран-
ция, Италия, Канада и др., дает полное основание считать,
что операция международных сил фактически с момента их
организационного оформления, по существу, проходила под
«зонтиком» НАТО и проводилась по ее стандартам. Первы-
ми МССБ возглавили британцы; затем (после довольно дли-
тельных переговоров) командование ими взяла на себя Тур-
ция, которая сразу же обратилась в военно-штабные струк-
туры НАТО за содействием в организации своей миссии.

Вопреки ожиданиям свержение режима талибов и анти-
террористическая операция почти сразу же спровоцирова-

парламента (см.: 14).



 
 
 

ли новый виток гражданской войны в Афганистане. На од-
ном из его полюсов находилась Временная администрация
во главе с креатурой США Х.  Карзаем, а также поддер-
живающие ее иностранные вооруженные контингенты. На
другом – талибы, часть бывших «моджахедов», в частности
из Исламской партии Г.  Хекматьяра, и другие боевики, в
том числе из движений, оппозиционных некоторым режи-
мам Центральной Азии (прежде всего Узбекистана). Подав-
ляющая же часть общества (если, вообще, такой термин при-
меним к трайбалистским реалиям Афганистана) сохраняла
пассивность и занимала выжидательную позицию (прежде
всего из традиционных, населенных пуштунами регионов
юга и юго-востока страны), однако внутренне отдавала пред-
почтение «своим», т.е. талибам. Фактором, активно влияю-
щим на общую военно-политическую ситуацию, являлось и
жесткое противоборство внутри новых правящих элит стра-
ны, разделенных по национальному признаку – пуштуны и
непуштуны. К середине 2002 г. перегруппировавшиеся та-
либы и их союзники активизировали военно-политическую,
а также пропагандистскую деятельность, встречая возраста-
ющую поддержку со стороны населения. Активно создава-
лись параллельные органы власти, влияние которых к 2008 г.
расширилось на большую часть территории страны9. О том,

9 По существу, они были такими же, как у афганских моджахедов 80-х го-
дов прошлого столетия в отношении находившейся тогда у власти Народно-
демократической партии и поддерживавшего ее Советского Союза. Да и так-
тика талибов во многом была аналогична той, которую в свое время применя-



 
 
 

что талибы не разгромлены, а продолжают представлять се-
рьезную угрозу как для новых афганских властей, так и для
сил контртеррористической коалиции, свидетельствовал и
первый крупный террористический акт в Кабуле в начале
июня 2002 г. против германских военнослужащих МССБ.
Приведя к значительным жертвам, он поверг в шок Времен-
ную администрацию и всех международных представителей
в стране, впервые открыто поставив под сомнение саму воз-
можность в обозримом будущем достичь в Афганистане ми-
ра и стабильности. Однако ни в Берлине, ни в НАТО не сде-
лали (да и, по существу, тогда еще не могли сделать) пра-
вильных выводов. К тому времени уже были поставлены на
карту как престиж Запада в мире, так и способность США
и НАТО сохранять претензии на роль основной военно-по-
литической силы.

Перспективные трудности, вставшие перед страной в по-
стталибский период, первым осознало новое руководство
Кабула. Почти сразу после ввода в Афганистан иностранных
войск оно начало активно лоббировать расширение мандата
МССБ за пределы Кабула и его окрестностей, получая в этом
поддержку руководства МООНСА. В 2002 г. Х. Карзай по-
стоянно поднимал этот вопрос в ходе своих многочисленных
зарубежных поездок, но его призывы поначалу не встреча-

ли «моджахеды» против советских и афганских правительственных войск. Ее
существо сводилось к малой, но перманентной интенсивности боевых операций,
терактам, запугиванию населения, активной пропаганде и наглядной агитации.



 
 
 

ли адекватной реакции у США, Великобритании и Германии
(в то время не разделяли такого мнения и в Москве). Одна-
ко логика развития военно-политической обстановки в Аф-
ганистане приводила к тому, что иностранные войска, как
в свое время и советский контингент, были вынуждены все
больше втягиваться в вооруженное противостояние со все
более активизирующимися противниками режима. На дву-
смысленность пребывания войск НАТО в Афганистане под
зонтиком МССБ справедливо указывали некоторые исследо-
ватели (4, с. 132, 134), обращая внимание на то, что, по су-
ществу, они участвуют в гражданской войне на стороне од-
ного из ее участников и легитимизируют долговременное во-
енное присутствие НАТО в регионе. В конце концов осозна-
ние перспектив затяжной военной кампании начинало вы-
нуждать Запад подходить к мысли о неизбежности расшире-
ния мандата МССБ, в том числе географического.

Тем не менее на официальном уровне еще некоторое вре-
мя там продолжали придерживаться оптимистического сце-
нария развития событий в Афганистане. Исключением дли-
тельное время оставалась Франция; вплоть до осени 2003
г. она проявляла сдержанность в отношении расширения
функций МССБ, противилась направлению своих военно-
служащих в провинции, предпочитая концентрироваться на
подготовке кадров для афганских ВС. Весной 2003 г., сразу
после завершения открытой фазы операции в Ираке и на фо-
не объявления новой «дорожной карты» ближневосточного



 
 
 

урегулирования, а также решения по американским базам в
Саудовской Аравии, Вашингтон вновь заверил Кабул в неиз-
менности своих обязательств. Это же подтверждалось и в хо-
де неоднократных визитов в Кабул специального представи-
теля Белого дома З. Халильзада (будущего посла в ИРА) и
командующего СЕНТКОМом генерала Т. Фрэнкса. А в нача-
ле мая министр обороны Д. Рамсфельд даже заявил в Кабуле
о завершении активной фазы операции коалиционных сил,
выдвинув тезис о необходимости перехода к «стабилизации
и восстановлению». Однако такие оценки были сдержанно
встречены другими членами Альянса.

Практическая работа в НАТО по расширению функций
международных сил и более плотному вовлечению Альянса
в Афганистане стала проявляться к осени 2002 г., после до-
стижения договоренностей о переходе командования МССБ
по ротации от Турции к Германии и Голландии. При этом
июньский инцидент с германскими военными не только не
сказался на планах ФРГ, но, наоборот, только закрепил гер-
манскую сторону во мнении о целесообразности расшире-
ния контролируемых зон безопасности в афганских провин-
циях. Вместе с тем Берлин и Гаага заявили о готовности при-
ступить к своей миссии не ранее середины февраля 2003 г. В
качестве предлога власти ФРГ, в частности, выдвигали неза-
вершенность переговоров с Москвой о транзите в Афгани-
стан. Поэтому Анкару пришлось уговаривать на продление
ее мандата «лидирующей нации». Перед тем как приступить



 
 
 

к командованию, немцы и голландцы (намеревавшиеся в том
числе использовать наработанный опыт в рамках Еврокор-
пуса НАТО) последовали примеру турок и договорились о
содействии штабных структур НАТО в планировании опе-
раций, организации связи, доступе к банкам данных, опера-
тивной и разведывательной информации Альянса. В этом же
контексте очередным значительным шагом в его закрепле-
нии на афганском военно-политическом пространстве стали
договоренности между ФРГ, Голландией и штаб-квартирой
Альянса в Брюсселе в сентябре 2003 г. о возможности в рам-
ках натовской концепции мобильного развертывания при-
влекать соответствующие мобильные подразделения Альян-
са. При этом в Берлине исходили из того, что трехсторон-
ние договоренности создают хорошую основу для полной пе-
редачи в НАТО командования МССБ к завершению манда-
та совместного германо-голландского командования осенью
2003 г.

Обсуждение возможных модальностей дальнейшей мис-
сии международных сил поначалу выявило разные подходы
в Белом доме, Совете национальной безопасности, Госдепар-
таменте и Пентагоне. Если Госдепартамент выступал за рас-
ширение мандата, то в Министерстве обороны опасались,
что это может в определенной мере сковывать американско-
му воинскому контингенту «свободу рук» в проведении опе-
раций в стране. Однако постепенно, особенно по мере при-
ближения решения о вторжении в Ирак, начала превалиро-



 
 
 

вать точка зрения, что более активная вовлеченность кон-
тингентов Альянса в афганские дела может дополнительно
стимулировать союзников к направлению в Афганистан сво-
их военнослужащих и расширению финансово-экономиче-
ского содействия Кабулу. К этому их уже обязывала бы дис-
циплина в НАТО. Строились планы и на возможность пере-
броски высвобождавшихся контингентов США в Ирак (2).
Постепенно Вашингтон превратился в основной локомотив
расширения присутствия Запада в Афганистане через струк-
туры НАТО. Окончательное же решение о развертывании в
стране миротворческого присутствия по классической схе-
ме «операции, ведомой НАТО», созрело в Брюсселе весной
2003 г. В Кабуле планировалось создание штабной структу-
ры, а стратегическое командование и управление передава-
лось главкому Альянса, наделенному полномочиями назна-
чать командующего операцией под политическим контролем
со стороны Совета НАТО.

Для реализации новых задач требовались новые силы и
дополнительные ресурсы, что ставило натовцев перед необ-
ходимостью почти двукратного увеличения контингента (не
менее чем на 5,5 тыс. человек). Обновленная схема предпо-
лагала в том числе более активную практическую вовлечен-
ность НАТО в восстановление и реконструкцию страны, в
подготовку афганских силовых структур, обеспечение реин-
теграции бывших комбатантов, а также в создание так на-
зазываемых «островов МССБ» прежде всего в крупных го-



 
 
 

родах центральных и северных районов, т.е. в относитель-
но «благополучных» провинциях. Обсуждались также вари-
анты возможного расширения зоны действия международ-
ных сил для обеспечения временных краткосрочных опера-
ций в провинциях, включая операции по оказанию чрезвы-
чайной помощи или эвакуации. Схема операции была обго-
ворена с Х. Карзаем, и уже с середины августа НАТО, по
существу, начала замыкать на себя планирование, координа-
цию и руководство операциями МССБ. Реорганизация меж-
дународных сил, по замыслу ее авторов, способствовала бы
и более организованной подготовке к проведению в декабре
2003 г. высшего общеафганского национального собрания –
Лойя джирги для одобрения новой Конституции и избрания
президента.

Осенью 2003 г. МИД Афганистана и генеральный секре-
тарь НАТО обратились к Генеральному секретарю ООН с
предложением о расширении миссии МССБ (такая возмож-
ность предусматривалась и Боннским соглашением). Резо-
люция 1510 СБ ООН санкционировала перенесение их ман-
дата на всю территорию страны, в том числе и для обеспече-
ния безопасной деятельности гражданской администрации
Афганистана и международного персонала. Признав «на-
личие сдерживающих осуществление Боннского соглаше-
ния факторов», резолюция констатировала обеспокоенность
осложнением общей обстановки в стране, особо подчерки-
вала необходимость тесного сотрудничества МССБ с кабуль-



 
 
 

скими властями, аппаратом МООНСА и коалицией, прово-
дящей операцию «Несокрушимая свобода» (21).

Расширяя сферу вовлеченности в Афганистане, США и
НАТО помимо проведения боевых операций уделяли повы-
шенное внимание трем важнейшим для выживания режима
Х. Карзая элементам: формированию новой афганской на-
циональной армии (АНА) сил безопасности и правопоряд-
ка; распространению влияния центрального правительства в
регионах; оказанию экономической помощи центральным и
местным властям. В этом контексте предметом особой оза-
боченности США был такой важнейший институт, как си-
ловой блок. К моменту свержения режима талибов в стра-
не фактически не существовало боеспособных общенаци-
ональных воинских подразделений. Исключение составля-
ли формирования бывшего Северного альянса, состоявшие
прежде всего из представителей национальных меньшинств
– таджиков Панджшира, а также узбеков и хазарейцев, кото-
рые и внесли значительный вклад в операцию США «Несо-
крушимая свобода». Ранее они же являлись и основной си-
ловой структурой правительства «моджахедов» и в соответ-
ствии с Боннскими договоренностями должны были быть
расформированы. Вместе с влиятельным пуштунским кры-
лом в правительстве Х. Карзая Запад был активно заинте-
ресован в восстановлении традиционной доминирующей ро-
ли пуштунов во внутриполитической жизни страны, которая
в последние десятилетия пошатнулась как за счет деятель-



 
 
 

ности «коммунистического» режима НДПА, так и в пери-
од правления «моджахедов». Немаловажным было и то, что
с созданием боеспособных вооруженных сил Вашингтон в
значительной степени увязывал и сроки вывода возглавляв-
шихся им коалиционных сил10.

По первоначальной концепции, подготовленной экспер-
тами Пентагона при координации с МООНСА еще весной
2002 г., численный состав АНА не должен был превышать
80 тыс. человек (60  тыс. армия, 8 тыс. ВВС и 12 тыс. че-
ловек подчиненной МВД пограничной жандармерии). Вме-
сте с тем многие афганские гражданские и военные предста-
вители сразу же выступили за формирование значительно
большего контингента, что не встретило поддержки у США
и НАТО. Более податливыми они были в отношении укреп-
ления Национальной гвардии, непосредственно ответствен-
ной за обеспечение безопасности главы государства и других
высших должностных лиц. Подобные калькуляции натовцев
отражали не только сложности поиска средств извне для фи-
нансирования проекта, но прежде всего являлись следстви-
ем недооценки сложности и непредсказуемости общей ситу-
ации в стране.

США взяли на себя роль локомотива в решении основных
организационных, профессиональных и финансовых вопро-

10 Поначалу администрация Д. Буша ориентировалась на 2004–2005 гг., одна-
ко уже тогда, по мнению многих афганских представителей, речь могла идти
не ранее чем о 2007 г.



 
 
 

сов создания АНА, разделив конкретные направления бое-
вой подготовки будущих солдат и офицеров с Великобри-
танией, Германией, Францией и Италией. В конце 2002 г.
в соответствии с утвержденным американским сенатом «Ак-
том о поддержке свободы в Афганистане» на период с 2003
по 2006 г. Вашингтон выделил Кабулу около 3 млрд. долл.
на формирование вооруженных сил и правоохранительных
структур (2 млрд. долл.), а также экономическую и гумани-
тарную помощь (1 млрд. долл.). Было запланировано направ-
ление в страну до полутора сотни инструкторов. Вместе с
тем запущенный механизм сразу же столкнулся со многи-
ми проблемами. Наиболее болезненным было массовое де-
зертирство новобранцев, нередко с оружием в руках. Осо-
бую трудность представлял набор из пуштунских районов.
Представители же национальных меньшинств сталкивались
с недоверием как влиятельного пуштунского крыла прави-
тельства, так и представителей стран НАТО. К осени 2002 г.
было подготовлено три первых батальона, в марте 2003 г. –
две бригады, а в конце августа восстановлена основная бо-
евая единица вооруженных сил – Центральный армейский
корпус11. Параллельно был запущен механизм «трех эр»:
разоружение, реабилитация и реинтеграция в мирную жизнь
ополченцев из числа бывших «моджахедов». При этом, по-

11 На открытые при Центральном армейском корпусе курсы первоначально
планировалось рекрутировать до 6 тыс. человек. Основное внимание уделялось
тому, чтобы привлечь в АНА прежде всего пуштунов, однако впоследствии та-
кой подход себя не оправдал.



 
 
 

скольку речь шла прежде всего об отрядах бывшего Север-
ного альянса, программа встретила особо болезненную ре-
акцию у представителей национальных меньшинств.

Нарастающая внутренняя напряженность в стране на фо-
не роста военно-политической активности талибов подтвер-
дила ошибочность первоначальных планов НАТО касатель-
но небольших мобильных вооруженных сил для Афганиста-
на. К 2012 г. личный состав АНА увеличился почти втрое
(170 тыс. человек), а полиции – более чем в десять раз (135
тыс. человек). Параллельно росло и количество иностранных
военнослужащих. Если в 2006 г. общая численность запад-
ного контингента в Афганистане составляла около 36 тыс.
человек (из них 22 тыс. американцев), то к началу 2012 г.
она достигала уже почти 150 тыс. военнослужащих (из них
90 тыс. из США).

При реализации задач по формированию АНА Кабул и
НАТО столкнулись также с резкой нехваткой вооружений,
особенно артиллерии, бронетехники, запасных частей, бое-
комплектов и т.д. В силу того что в течение многих лет аф-
ганские вооруженные силы укомплектовывались боевой тех-
никой и снаряжением преимущественно советского произ-
водства, американская сторона была вынуждена пойти на
возобновление этой практики – так было рационально и эко-
номично.

Однако поначалу натовцы намеревались обойтись без са-
мой России, но новички Альянса из стран Восточной Евро-



 
 
 

пы (в частности, Болгария и Румыния), а также Украина ока-
зались не в состоянии решить многие практические вопросы
(ремонт, поставка запчастей, подготовка технических специ-
алистов и т.д.). Все это вынуждало представителей военно-
го командования США в конце концов перестать демонстра-
тивно препятствовать восстановлению прямого военно-тех-
нического сотрудничества (ВТС) между Кабулом и Моск-
вой. Общие договоренности на этот счет были достигнуты
еще в начале 2002 г. во время визитов в Москву Х. Карзая, а
также министра обороны М. Фахима. При этом на Западе и
в самом Афганистане вокруг этого вопроса сразу же развер-
нулась пропагандистская кампания, направленная на иска-
жение и дискредитацию как политики России в отношении
этой страны, так и экономического сотрудничества с ней,
включая ВТС12. Но постепенно пропагандистская «пыль» на-

12 Конкретная позиция Москвы по военным поставкам в Афганистан заклю-
чалась в готовности на основе достигнутых с Кабулом договоренностей ока-
зывать содействие в оснащении ВС страны, однако не через американцев и на-
товцев, а напрямую. Однако на Западе, а также со стороны некоторых влия-
тельных представителей правительства Х. Карзая, прежде всего из числа так
называемых «американских афганцев», предпринимались настойчивые попытки
представить это как стремление Москвы оказывать-де военную поддержку не
центральным властям страны, а представителям бывшего Северного альянса,
которые в то время занимали ведущие позиции в структуре Министерства обо-
роны. Российским представителям на различных уровнях, в том числе и мне,
приходилось неоднократно официально напоминать, что содействие России во-
оруженным силам Афганистана осуществляется в рамках программы, разра-
ботанной Временной администрацией страны и одобренной международным со-
обществом, включая «восьмерку», и не нуждается в каких-либо посредниках.



 
 
 

чинала оседать. В ходе визита в Москву в марте 2003 г. ру-
ководитель МООНСА Л. Брахими (поначалу он также был
склонен разделять позиции западных стран) позитивно от-
реагировал на российско-афганское ВТС, одновременно дав
понять, что попытки США подмять под себя строительство
афганских вооруженных сил не способствует достижению
соответствующих критериям ООН целей создания многона-
циональных ВС и сил безопасности. Позднее, в мае, пред-
ставитель командования коалиционных сил генерал К. Ай-
кенбери (будущий посол США в Кабуле) сообщил мне – то-
гда послу России в Афганистане, что в Вашингтоне «весь-
ма высоко» оценили качество поставляемого афганской ар-
мии российского оборудования и «полагают это значитель-
ным вкладом Москвы в строительство АНА»13.

В начале 2003 г. натовцы приступили также к реформиро-
ванию аппарата Министерства обороны Афганистана. Оче-
редной накал страстей между пуштунами и непуштунами те-
перь уже вокруг этого вопроса, и особенно по квотам и кан-
дидатурам на высокие посты, вновь обострил подогревавше-
еся западными представителями и влиятельным прозапад-

13 Тем не менее «антипанджширский» и антироссийский синдром окончатель-
но изжит не был еще в течение ряда лет, а различные политические силы, как
внешние, так и внутренние, еще долго использовали его для дезавуирования по-
литики России в Афганистане, в том числе и для противодействия ее участию в
восстановлении важнейших экономических объектов страны, ранее сооружен-
ных при содействии СССР. В значительной степени такое положение сохраня-
ется и по сей день.



 
 
 

ным крылом Временной администрации взаимное недове-
рие между бывшими «северянами» и «новыми пуштунами»
во властных структурах Кабула.

Актуальной задачей СССР в Афганистане 80-х годов про-
шлого века наряду с проведением совместных с афганской
армией боевых операций было создание административ-
но-управленческих «ядер» в  провинциях. Они предназна-
чались для выполнения координирующей роли по обеспе-
чению влияния правительства страны в регионах. В «ядра»
входили также представители практически всех групп граж-
данских и военных советников и  т.д. Уже к лету 2002 г.
с  аналогичными проблемами в этой стране столкнулись и
военно-политические представители США и других стран
НАТО. Наряду с военными аспектами проблемы Вашингтон
и его союзники были вынуждены начать выработку новых,
более эффективных алгоритмов социально-политической и
экономической работы в Афганистане.

Изучив опыт СССР, в конце 2002 г. США выдвинули кон-
цепцию «военно-гражданских региональных команд» (Joint
Military-Civilian Regional Groups) с участием ряда струк-
тур МООНСА. Идея была поддержана сначала Берлином
и Лондоном, а затем и другими союзниками. Позднее по-
явился термин «Совместные региональные команды» (Joint
Regional Teams), которые «злые языки» в МООНСА немед-
ленно окрестили «Joint Rembo Teams», но в конце концов
закрепилось общее название «Провинциальные восстанови-



 
 
 

тельные команды» (Provincial Reconstruction Teams) – ПВК.
Помимо США наибольшую активность в их создании прояв-
ляли Германия и Великобритания. Немцы фактически бы-
ли первыми, кто изъявил готовность взять на себя ответ-
ственность за один из «островов» и самостоятельно выпол-
нять там все необходимые функции. При этом первоначаль-
но многие исходили из того, что программа ПВК должна бы-
ла действовать вне рамок общей операции Альянса. Однако
Вашингтон, опираясь на поддержку немцев и англичан, на-
стаивал на том, чтобы безопасность команд обеспечивалась
войсками союзников. Идея ПВК активно лоббировалась ими
и на заседании группы экспертов «восьмерки» в Париже по
содействию безопасности Афганистана 20 мая 2003 г.; дру-
гим ее членам также предлагалось взять на себя их форми-
рование в Герате, Кандагаре, Джелалабаде и Кабуле 14

14 В начале 2003 г. американцы обратились к российской стороне с предложе-
нием об участии в ПВК в Кундузе, но получили отрицательный ответ.
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