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Исследуются изменения в характере миграционных потоков

в ЕС после вступления в него стран Центральной и Восточной
Европы, анализируются особенности внутренней миграции, ее
масштабы и структура. Выявляется специфика воздействия
новой миграционной волны на рынок труда, социальную
сферу и политический климат в крупнейших европейских
странах, принимающих мигрантов. Рассматриваются проблемы, с



 
 
 

которыми сталкиваются эти страны после 1 января 2014 г., когда
был открыт свободный доступ на рынок труда государств – членов
ЕС для граждан Румынии и Болгарии.
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Введение

 
С расширением Европейского союза в 2004 г. в его ис-

тории, равно как и в истории внутриевропейской миграции,
начался новый этап. Это расширение стало самым масштаб-
ным по числу вновь принятых стран. В мае 2004 г. в ЕС всту-
пили Венгрия, Кипр, Латвия, Литва, Мальта, Польша, Сло-
вакия, Словения, Чешская Республика, Эстония (в 2007 г.
к ЕС присоединились Болгария и Румыния, в 2013 г. – Хор-
ватия). Таким образом, всего лишь за одно десятилетие чис-
ло государств – членов ЕС почти удвоилось (в 2003 г. их бы-
ло 15, а в 2013 г. – уже 28), территория Евросоюза увеличи-
лась более чем на 25%, численность населения возросла на
20% и, по данным на начало 2014 г., составляла уже 505,7
млн человек1.

Но главная особенность нового этапа расширения, несо-
мненно, состоит в том, что оно осуществлялось почти ис-
ключительно за счет принятия в Евросоюз бывших социа-
листических стран Центральной и Восточной Европы (из 13
новых членов ЕС таковыми были 11 стран). Поскольку по

1  Les élargissements de 2004, 2007 et 2013: les nouveaux
membres // La documentation francaise.  – 23/01/2014.  – Mode
of access: http://www.ladocumentationfrancaise.fr/dossiers/elargissement-union-
europeenne/nouveaux-membres.shtml; La population de l'Union européenne. – Mode of
access: http://www.touteleurope.eu/actualite/la-population-de-lunion-europeenne.html



 
 
 

уровню экономического развития эти страны разительно от-
личались от «старых» государств – членов ЕС, их присоеди-
нение привело к возникновению массы проблем внутри Со-
общества и прежде всего к еще большему росту экономи-
ческих и социальных диспропорций между государствами –
членами Евросоюза, а также к серьезному увеличению за-
трат на субсидирование экономики стран ЦВЕ. Исходя из
этого, некоторые эксперты полагают, что в своем стремле-
нии к расширению на восток Евросоюз руководствуется не
столько экономическими, сколько геополитическими целя-
ми.

Так как к моменту начала переговоров о вступлении в ЕС
экономика новых стран находилась в тяжелом состоянии и
уровень безработицы здесь, особенно среди молодежи, был
очень высоким, западноевропейские государства не без ос-
нований опасались массового наплыва новых трудовых ми-
грантов. Неудивительно поэтому, что проблема регулирова-
ния миграции из стран ЦВЕ была одной из самых острых
во время переговоров по их присоединению к ЕС. Главным
предметом обсуждений стал вопрос о том, должны ли но-
вые граждане объединенной Европы получить право на сво-
бодное передвижение и свободный выбор местожительства,
а также на доступ на национальные рынки труда в «старых»
государствах Евросоюза сразу же после присоединения их к
ЕС или спустя какое-то время.

В итоге в отношении новых членов был установлен се-



 
 
 

милетний переходный период, в течение которого 15 госу-
дарств – «старых» членов ЕС получили право ограничить до-
ступ мигрантов из «новых» – присоединившихся – стран на
свои рынки труда. Большинство из них ввели жесткие огра-
ничения и квоты на свободное перемещение рабочей силы
из стран ЦВЕ. Лишь четыре государства – «старые» члены
ЕС выбрали крайние, хотя и противоположные, меры: Гер-
мания и Австрия закрыли свои рынки труда на семь лет, а
Великобритания и Ирландия, напротив, не стали применять
никаких ограничительных мер по отношению к восточноев-
ропейским мигрантам. В результате «ограничительной поли-
тики» Германии и «политики открытости» Великобритании
произошла переориентация миграционных потоков: Герма-
ния перестала быть основным реципиентом мигрантов – вы-
ходцев из стран ЦВЕ, а Великобритания получила одну из
самых больших миграционных волн в своей истории. За три
года (с мая 2003 по май 2006 г.) более 560 тыс. трудовых ми-
грантов пополнили ее рынок труда. В дальнейшем числен-
ность прибывающих мигрантов снижалась, тем не менее за
период с 2007 г. и до начала 2014 г. в эту страну въехали
1,5 млн человек2. Основным «поставщиком» рабочей силы
после расширения Евросоюза стала Польша, в 2004 г. на ее
долю приходилось 35% всех мигрантов из стран ЦВЕ, в 2012

2 Lepesant G. 2004–2014: bilan d'une décennie d'élargissements / Fondation Robert
Schuman Policy paper // Question d'Europe. – 2014. – N 311. – Mode of access: http://
www.robert-schuman.eu/fr/doc/questions-d-europe/qe-311-fr.pdf



 
 
 

г. – 32%3.
Многочисленные исследования, проведенные европей-

скими социологами, свидетельствуют, что, хотя при приня-
тии решения об эмиграции граждане стран ЦВЕ руковод-
ствуются разными соображениями, определяющими все же
являются экономические мотивы, а именно: разрыв в уровне
жизни на родине и в принимающей стране; экономическая
конъюнктура в этих странах; ситуация на рынке труда, в том
числе острота конкуренции за рабочие места, масштабы без-
работицы, уровень оплаты труда в принимающей стране, и
прежде всего в том сегменте рынка, в котором мигрант на-
меревается получить работу; состояние системы социально-
го обеспечения, размер социальных льгот и пособий.

Экономический кризис, разразившийся в Европе в 2008
г., и ухудшение ситуации на рынке труда в развитых странах
ЕС снизили готовность граждан ЦВЕ покинуть свою родину
и переселиться в другие государства. Более того, некоторые
мигранты в годы кризиса были вынуждены вернуться обрат-
но, но массового возврата в кризисные и посткризисные го-
ды все же не наблюдалось. Общая численность мигрантов
из стран ЦВЕ в западноевропейских странах по-прежнему
продолжала увеличиваться, хотя темпы прироста несколько
снизились.

3 2014 – CEED report: Migration in the 21st century from the perspective of CEE
countries – an opportunity or challenge? /  Central & Eastern Europe development
institute (CEED). – Mode of access: http://ceedinstitute.org/report/1798 (Дата обра-
щения – 21.05.2014).



 
 
 

Миграция оказывает серьезное воздействие как на стра-
ны, «поставляющие» мигрантов, так и на страны, их прини-
мающие. Государствам ЦВЕ, пытающимся справиться с про-
блемой безработицы, массовый отъезд ее граждан позволяет
в определенной мере исправить ситуацию на национальном
рынке труда, а денежные переводы от мигрантов дают воз-
можность поддерживать уровень благосостояния их семей,
оставшихся на родине. Но в то же время для этих государств
массовая эмиграция оборачивается потерей квалифициро-
ванных кадров и общим сокращением численности населе-
ния.

Что касается развитых западноевропейских стран, прини-
мающих мигрантов, новую ситуацию, в которой они оказа-
лись после расширения Евросоюза, нельзя оценивать одно-
значно. С одной стороны, она выгодна бизнесу, поскольку
позволяет ему использовать труд высококвалифицирован-
ных мигрантов, но платить им гораздо меньше, чем местным
работникам. С другой стороны, массовый наплыв переселен-
цев, особенно в условиях наблюдающейся во многих стра-
нах рецессии, способствует усилению конкуренции на наци-
ональных рынках труда стран – реципиентов мигрантов и
увеличению безработицы среди коренных граждан. К тому
же мигранты, не сумевшие найти себе рабочее место в новой
для них стране, становятся тяжким бременем для государ-
ственного бюджета, за счет которого производится финанси-
рование разнообразных льгот и пособий, в том числе предо-



 
 
 

ставляемых безработным мигрантам и членам их семей.
В государствах – «старых» членах ЕС, в наибольшей мере

ощущающих на себе негативные последствия новой мигра-
ционной волны, усиливаются антииммигрантские настрое-
ния. Все большее число коренных граждан этих стран выра-
жают свою симпатию политическим партиям и движениям,
выступающим за изменение иммиграционной политики, за
принятие мер по ограничению и даже полному запрету им-
миграции.

Данный номер журнала «Актуальные проблемы Европы»
дает представление о миграционных процессах, протекаю-
щих в странах Евросоюза после присоединения к нему го-
сударств Центральной и Восточной Европы. В статьях, по-
мещенных в журнале, подробно рассматривается законода-
тельство, регулирующее пребывание граждан государств –
членов ЕС на территории Сообщества, а также причины и
масштабы новой миграции. Значительное внимание уделя-
ется описанию негативного воздействия новой волны мигра-
ции на страны – реципиенты мигрантов, зреющего в них
недовольства «засильем» мигрантов из бедных европейских
стран и все шире разворачивающейся дискуссии о необхо-
димости ревизии одного из фундаментальных принципов
функционирования Евросоюза – принципа свободы пере-
движения граждан Европейского союза внутри ЕС.

Интенсивное перемещение трудовых ресурсов наблюдает-
ся не только в Европе, но и в России, однако миграция здесь



 
 
 

имеет свои, ярко выраженные особенности. Учитывая важ-
ность миграционных процессов и их воздействие не только
на экономическую, но и на социальную ситуацию в нашей
стране, редакция журнала сочла необходимым опубликовать
материалы, содержащие подробный анализ факторов, обу-
словивших появление новых, специфических видов мигра-
ции. Особое внимание в них уделяется исследованию самого
масштабного за последние годы миграционного потока, вы-
разившегося в форме массового переселения жителей Край-
него Севера и Дальнего Востока из мест своего постоянного
проживания в европейскую часть России. Именно эта фор-
ма миграции, известная под названием «западный дрейф»,
оказывает серьезное влияние на геополитическое положение
нашей страны и потому по праву считается наиболее значи-
мой в истории современной России.

Т.С. Кондратьева, И.С. Новоженова



 
 
 

 
Свобода передвижения

граждан в Европейском союзе
– достижение или проблема?

 

Л.С. Биссон, О.Ю. Потемкина

Аннотация  . Статья посвящена проблеме свободы пере-
движения граждан Европейского союза внутри ЕС, а также
современным дискуссиям о возможностях его ограничения.
Проанализировано законодательство, регулирующее пребы-
вание граждан в государствах – членах ЕС. Прослеживает-
ся влияние двух волн расширения Евросоюза (2004 и 2007 гг.)
на масштабы трудовой мобильности граждан ЕС. Показа-
на разница между подходами к ограничению свободы пере-
движения со стороны Комиссии ЕС и стран, требующих ре-
визии данного принципа.

Abstract  . The article analyses labour mobility and free
movement of citizens inside the European Union as well as
the current debates on their potential limitation. The impact
of the 2004 and 2007 EU enlargements is exposed upon the
scales of the EU citizens labour mobility. The differences are
revealed between the Commission‘s approach to labour mobility
and the member states’ views, who insist upon reviewing the free
movement principles.



 
 
 

Ключевые слова  : свобода передвижения, Европейский
союз, рынки труда, расширение ЕС, директива, Европейский
парламент.

Keywords  : freedom of movement, European Union, labour
markets, EU enlargement, directive, European parliament.

Накануне выборов в Европейский парламент тема свобо-
ды передвижения граждан ЕС оказалась в центре полити-
ческой повестки дня, потеснив вечные проблемы иммигра-
ции жителей стран, не входящих в ЕС. Лидеры Евросоюза
и государств-членов вступили в жаркие споры, переходящие
в конфронтацию. Оказалось, что ряд стран ЕС сомневают-
ся, что все граждане Евросоюза должны иметь равные пра-
ва, другие же требуют, чтобы к их гражданам обращались с
одинаковым уважением, независимо от времени вступления
той или иной страны в ЕС и от уровня ее благосостояния.
Первые аргументируют свою позицию сложной ситуацией на
рынках труда и общественным недовольством «засильем ми-
грантов», последние – нормативно-правовой базой ЕС, регу-
лирующей свободу передвижения, а также базовыми прин-
ципами и ценностями европейской интеграции.

Впервые свободное передвижение трудящихся в рамках
Общего рынка стало возможным в ЕС (тогда Европейское
экономическое сообщество – ЕЭС) в 1968 г. и только 25 лет
спустя (в 1993 г.) были введены в действие другие основопо-
логающие принципы европейской интеграции – свобода пе-
редвижения товаров, услуг и капитала.



 
 
 

Первоначально право на свободное передвижение было
гарантировано только гражданам, занимающимся экономи-
ческой деятельностью («свобода передвижения трудящих-
ся»), право же на свободное передвижение и проживание в
пределах всего ЕС было распространено на остальные кате-
гории граждан государств-членов (студенты, пенсионеры и
т.д.) лишь к началу 1990-х годов. Впоследствии применение
принципа свободы передвижения трудящихся ограничива-
лось на различных этапах расширения Европейского союза
лишь на определенное время4.

 
Нормативно-правовая база, регулирующая

режим свободы передвижения
 

Право на свободу передвижения по территории Европей-
ского союза для граждан этого объединения с целью тру-
доустройства закреплено в ст. 45 Договора о функциони-
ровании ЕС. Гражданство Европейского союза гарантирует
каждому гражданину любого государства – члена ЕС пра-
во на свободу передвижения по территории ЕС, что являет-
ся одним из основных достижений европейской интеграции.
Нормативно-правовым актом, подробно регулирующим ре-
жим свободы передвижения, служит Директива от 29 апре-

4 Исключение составило расширение ЕС в 1995 г. и присоединение Австрии,
Финляндии, Швеции, на которых данное ограничение не распространялось (18,
c. 4).



 
 
 

ля 2004 г. о праве граждан Европейского союза и членов их
семей свободно передвигаться и проживать на территории
государств – членов ЕС (6). До принятия данной директи-
вы условия и порядок реализации права на свободу передви-
жения регулировались отдельными нормативно-правовыми
актами, содержание которых в значительной степени копи-
ровало друг друга. Именно с целью объединения норм этих
документов в единый законодательный акт и была подго-
товлена директива 2004 г. Директива впервые дала возмож-
ность гражданам ЕС постоянно проживать на территории ка-
кого-либо из государств-членов. В то же время она зафик-
сировала основания для отказа в данном праве по причине
угрозы для национальной безопасности и общественного по-
рядка. С момента вступления в силу (30 апреля 2006 г.) дан-
ная директива служит в качестве целостной законодатель-
ной основы, регулирующей «публично-правовые отношения
в сфере осуществления свободы передвижения и прожива-
ния всех граждан Союза независимо от их социального ста-
туса и цели поездки, а также права членов их семей»5 (в том
числе являющихся выходцами из третьих стран).

Согласно данной директиве, к членам семьи относятся:
супруг, дети до 21 года, а также находящиеся на иждивении
родители. Гражданам ЕС, как и членам их семей, гарантиро-

5  Условия передвижения и проживания на территории Европейского союза
граждан третьих стран (кроме членов семей граждан ЕС) регулируются специ-
альными отраслями законодательства ЕС: визовым, иммиграционным и зако-
нодательством об убежище.



 
 
 

вано право на проживание и доступ на рынок труда прини-
мающей страны – члена ЕС без получения въездной визы,
а также разрешения на работу. Дети гражданина ЕС, неза-
висимо от их гражданства, также обладают правом на полу-
чение образования в принимающей стране. Для осуществ-
ления права на свободу передвижения и пребывания в при-
нимающей стране сроком до трех месяцев необходимо на-
личие только действующего паспорта или иного документа,
удостоверяющего личность, а для членов семьи гражданина
ЕС – разрешение на проживание в стране ЕС. Принимаю-
щая страна Евросоюза может ввести правило для граждан
другого государства ЕС и членов их семей сообщать о своем
прибытии и зарегистрироваться в соответствующих уполно-
моченных органах не позднее, чем через три месяца после
въезда.

В случае более длительного пребывания членам семьи,
не являющимся гражданами ЕС, требуется подать заявку
на получение карточки резидента не позднее трех месяцев
со дня прибытия и предоставить соответствующие докумен-
ты: удостоверение личности, документ, подтверждающий се-
мейные связи с гражданином ЕС, свидетельство о регистра-
ции в принимающей стране члена семьи – гражданина ЕС.
Карточка резидента выдается на срок до пяти лет и действи-
тельна при условии отсутствия данного человека на терри-
тории принимающей страны в течение не более шести меся-
цев (либо не более 12 месяцев в случае беременности и ро-



 
 
 

дов, серьезного заболевания, учебы или профессиональной
переподготовки). По истечении пятилетнего срока члены се-
мьи гражданина ЕС имеют право на постоянное проживание
и должны подать заявку на получение соответствующего до-
кумента – карточки постоянного резидента, которая подле-
жит обновлению каждые десять лет. Карточка постоянного
резидента может быть аннулирована в случае отсутствия ее
обладателя на территории принимающей страны сроком бо-
лее чем два года. Стоит отметить, что разрешение на прожи-
вание действует на всей территории принимающей страны,
а не только в отдельных городах или регионах. Выдача всех
документов осуществляется бесплатно либо за выдачу взи-
мается сумма, не превышающая суммы за выдачу аналогич-
ных документов для граждан принимающей страны.

Свобода передвижения трудящихся гарантирует гражда-
нам ЕС право работать в другом государстве – члене ЕС 6

без специального разрешения на работу, проживать там в
течение всего периода осуществления трудовой деятельно-
сти и по его окончании, а также обладать равными социаль-
но-экономическими правами (равный доступ на рынок тру-
да, равные условия труда, равные налоговые и социальные
льготы). Режим свободы передвижения трудящихся распро-
страняется также на граждан стран Европейского экономи-
ческого пространства: Исландию, Норвегию и Лихтенштейн.

Правом на более длительное проживание (свыше трех ме-
6 За исключением отдельных постов государственной службы.



 
 
 

сяцев) обладают граждане ЕС:
– трудящиеся или самозанятые в принимающей стране;
– обладающие достаточными средствами для обеспечения

себя и своей семьи, а также действительной в принимающей
стране медицинской страховкой и не являющиеся бременем
для системы социального обеспечения принимающего госу-
дарства;

–  временно неработающие ввиду заболевания или
несчастного случая;

– безработные, при условии, что они осуществляли трудо-
вую деятельность в течение не менее одного года на террито-
рии принимающей страны и надлежащим образом заявили
об этом в службу занятости принимающей страны;

– временно неработающие на период обучения и специ-
альной профессиональной подготовки.

Директива также гарантирует гражданам ЕС и членам их
семей, независимо от гражданства, защиту от выдворения,
которое возможно лишь в случае, если они представляют
угрозу общественному правопорядку и безопасности прини-
мающей страны. Принимающая страна может также потре-
бовать от гражданина ЕС и членов его семьи в течение пер-
вых трех месяцев со дня въезда пройти бесплатное меди-
цинское обследование на предмет отсутствия заболеваний,
представляющих общественную опасность.

Через пять лет проживания и трудовой деятельности эко-
номически активные граждане получают право на постоян-



 
 
 

ное проживание и доступ к системе социального обеспече-
ния уже независимо от того, имеют ли они работу. Посколь-
ку это право приобретается автоматически, местные власти
часто узнают о существовании нового претендента на соци-
альное обеспечение лишь тогда, когда он предъявляет свои
требования.

Со своей стороны, существующая система координации
социальных систем государств – членов ЕС была реформи-
рована накануне расширения 2004 г. в сторону наибольше-
го благоприятствования для тех, кто пользовался свободой
передвижения. Было усилено противодействие дискримина-
ции социальных прав граждан, что, однако, вызвало неодно-
значную реакцию у развитых государств – членов ЕС, кото-
рые были вынуждены принимать граждан из менее благопо-
лучных стран-членов.

 
Общая характеристика

внутриевропейской миграции
 

С каждым годом число граждан Европейского союза,
участвующих во внутренней миграции, растет. По данным
статистической службы ЕС, в 2007 г. 10,2 млн граждан ЕС
проживали на территории другого государства-члена, в 2011
г. – 12,6 млн, а по данным на апрель 2014 г., – уже более
17,2 млн (19, с. 1). Хотя цифра эта вовсе не сопоставима с
шумом, поднятым СМИ по поводу злоупотребления свобо-



 
 
 

дой передвижения, рост числа желающих перебраться в дру-
гое государство Евросоюза налицо. В странах ЕС большин-
ство иностранцев – это граждане из третьих стран. В Люк-
сембурге, на Кипре, в Бельгии, Ирландии, а также Словакии,
Венгрии, Нидерландах и на Мальте доля граждан ЕС среди
всех иностранцев больше, чем граждан третьих стран. В аб-
солютных значениях больше всего граждан ЕС проживает в
Германии, Испании и Великобритании. Тем не менее внут-
риевропейская мобильность все еще не так масштабна: лишь
2,7% от общей численности населения Евросоюза прожива-
ют в ином государстве-члене, т.е. не в том, чьими граждана-
ми они являются (19, с. 1). Кроме того, в период финансо-
во-экономического кризиса 2008–2010 гг. наблюдался спад
внутренней миграции в ЕС (23).

Среди причин внутренней миграции в Евросоюзе главное
место занимает возможность трудоустройства, в том числе
более высокий уровень заработной платы в принимающей
стране, а также лучшие условия труда. Данные за 2012 г.
свидетельствуют, что 6,5 млн занятых в Евросоюзе труди-
лись в другом государстве Евросоюза, что составляло более
40% от всех занятых иностранцев на территории ЕС (23).
Во внутриевропейскую мобильность вовлечено главным об-
разом экономически активное и трудоспособное население,
70% – это лица в возрасте от 15 до 64 лет. Существует
мнение о негативном эффекте трудовой миграции, считает-
ся, что мигранты конкурируют с гражданами принимающих



 
 
 

стран на рынке труда и способствуют снижению уровня за-
работной платы. Однако серьезных подтверждений этой ги-
потезы нет, напротив, исследования по анализу экономиче-
ского эффекта внутриевропейской трудовой миграции сви-
детельствуют о том, что трудовая миграция внутри Евро-
союза вносит позитивный вклад, помогая устранить дефи-
цит на рынке рабочих мест и поддерживая развитие клю-
чевых секторов экономики различных регионов, в том чис-
ле после расширения ЕС (17; 21). Как правило, граждане
ЕС, прибывающие в другие страны Евросоюза, занимают как
вакансии, требующие высокой квалификации, так и вакан-
сии средней квалификации в строительстве, домашнем хо-
зяйстве, торговле. Они, с одной стороны, занимают вакансии
в тех сферах, в которых местное население не желает рабо-
тать, а с другой – восполняют недостаток высококвалифици-
рованных специалистов. Миграция граждан внутри Евросо-
юза влияет на социально-культурную жизнь принимающего
общества, и прежде всего на условия проживания, образо-
вательную систему, социальное обеспечение, а также на раз-
витие предпринимательства и создание дополнительных ра-
бочих мест (5, с. 139–203). В некоторых городах, таких, на-
пример, как Гамбург, Турин, существуют особые программы
по поддержке иностранных предпринимателей (15, с. 160).
Вместе с позитивным вкладом внутренней миграции в раз-
витие экономики наблюдаются и такие факторы, как «утеч-
ка мозгов» (brain drain) и «утрата мозгов» (brain waste), по-



 
 
 

скольку именно молодые, активные и образованные гражда-
не чаще всего покидают свою страну в поисках лучшего ме-
ста работы, более высокого заработка и более благоприятных
условий жизни, однако в конечном итоге они находят рабо-
ту, которая требует меньшей квалификации и образования,
чем те, которыми они обладают (21, с. 97).

Отдельное место во внутриевропейской мобильности за-
нимают временные поездки: выезд в другую страну ЕС на ка-
никулы и выходные, посещение родственников, бизнес-по-
ездки и т.п. В 2011 г. гражданами ЕС было совершено бо-
лее 170 млн поездок в другую страну ЕС, из них 28 млн –
это деловые командировки. С 2008 по 2011 г. наблюдалось
сокращение на 4,4 млн поездок в связи с экономическими
причинами (6). Пятеро из тысячи граждан, занятых в стра-
нах ЕС, ежедневно посещают другое государство Евросоюза
в связи с их трудовой деятельностью (6).

Еще одной отличительной чертой внутренней миграции в
Европейском союзе является высокая студенческая мобиль-
ность. Число студентов, получающих образование не в сво-
ей стране, в 2010 г. превысило 570 тыс. Студенты из таких
стран, как Германия, Франция, Италия, Польша и Греция,
чаще всего предпочитают получать образование в ином госу-
дарстве Евросоюза. В 2010 г. лидером по приему иностран-
ных студентов из разных стран ЕС стала Великобритания,
на втором и третьем месте – Германия и Австрия. В общей
сложности на эти три страны приходится более половины



 
 
 

студентов, получающих образование в другой стране Евро-
пейского союза. При этом в статистических данных, как пра-
вило, не учитываются студенты – участники программ ака-
демического обмена, получающие образование не в своей
стране сроком от трех месяцев до одного семестра. В рамках
программы «Эразмус»7 за 2011–2012 академический год бо-
лее 250 тыс. студентов и более 45 тыс. преподавателей выс-
ших учебных заведений получили гранты для прохождения
обучения и работы в ином государстве ЕС (10). Лидером
программы «Эразмус» по количеству студентов – участни-
ков программы стала Испания, на втором и третьем месте
– Германия и Франция. Более 33 тыс. немецких и столько
же французских студентов получали образование в другой
стране ЕС в рамках программы «Эразмус». Эти же три стра-
ны стали наиболее популярными направлениями для студен-
тов – участников программы. На выбор страны для получе-
ния образования оказывают влияние нескольких факторов, в
том числе географическая близость, а также общность языка
(Германия–Австрия, Франция–Бельгия). С 1987 г. и по на-
стоящее время возможностями программы воспользовались
более 2,5 млн человек (9).

В марте 2010 г. в ЕС была принята новая стратегия эконо-
7 Программа академических обменов «Эразмус», запущенная в 1987 г., позво-

ляет студентам провести от трех до двенадцати месяцев в высших учебных
заведениях других стран ЕС. Помимо стран – членов ЕС в программе также
участвуют студенты и вузы Исландии, Лихтенштейна, Норвегии, Швейцарии
и Турции (10).



 
 
 

мического развития до 2020 г., получившая название «Евро-
па 2020: стратегия разумного, устойчивого и всеобъемлюще-
го роста». После кризиса 2008–2010 гг. в Европейском союзе
возрос уровень безработицы, особенно среди молодежи. По
данным на ноябрь 2013 г., численность безработных в ЕС-28
превысила 5,5 млн человек. Самые высокие показатели без-
работицы среди молодых людей до 25 лет были отмечены в
Испании (57,7%), Греции (54,8%, по состоянию на сентябрь
2013 г.) и Хорватии (49,7%, по данным на осень 2013 г.) (24).
Для достижения целей, намеченных в «Стратегии», и вос-
становления темпов экономического роста в Европейском
союзе было принято решение способствовать мобильности
молодых людей и развитию программ студенческих обменов
и трудовой миграции для молодых специалистов – граждан
ЕС (14, с. 30). Приоритетным направлением деятельности в
рамках «Стратегии» стал также «План по развитию новых
способностей и увеличению количества рабочих мест», ко-
торый призван улучшить соотношение спроса и предложе-
ния на рынках труда и дать людям возможность получать но-
вые знания и навыки, чтобы повысить их шансы на трудо-
устройство. Поддерживать внутриевропейскую мобильность
работников планируется с помощью инвестиций, главным
образом из Европейского социального фонда, а также Евро-
пейской сети служб занятости (EURES), созданной для со-
действия работодателям и гражданам ЕС в поисках сотруд-
ников и работы в других государствах – членах Евросоюза



 
 
 

(14, с. 4, 11).
 

Свобода передвижения в
контексте расширения ЕС

 
Две волны расширения – в 2004 и 2007 гг.  – способ-

ствовали росту мобильности трудовых ресурсов Евросоюза.
В период с 2004 по 2008 г. число граждан новых 12 госу-
дарств-членов, проживающих на территории ЕС-15, возрос-
ло на 1 млн человек (22, с. 2). Граждане Польши, Эстонии,
Латвии и Литвы чаще всего переезжают в Великобританию
и Ирландию, граждане Румынии и Болгарии – в Испанию и
Италию. До присоединения к ЕС новых государств в 2004 г.
лидерами по приему жителей других стран Евросоюза были
Австрия и Германия, на них приходилось около 60% всех
внутренних миграционных потоков. Наибольшая доля пере-
ехавших в другую страну ЕС для работы и проживания в
2011 г. приходилась на граждан Польши (159,6 тыс. человек)
и Румынии (159,4 тыс. человек) (12).

В результате расширения 2004 г. перед жителями «но-
вых стран» ЕС открылись разные возможности. Граждане
Кипра и Мальты сразу же получили неограниченное право
на свободу передвижения. В то же время в течение первых
нескольких лет после вступления в ЕС в отношении граж-
дан Чешской Республики, Эстонии, Латвии, Литвы, Вен-
грии, Польши, Словении и Словакии действовал режим се-



 
 
 

милетнего переходного периода, согласно которому для них
было введено ограничение на право работать в любом госу-
дарстве – члене ЕС. С 1 мая 2011 г. эти ограничения доступа
на рынки труда старых стран – членов ЕС были отменены.
Гражданам же Румынии и Болгарии, вступивших в ЕС поз-
же (в 2007), пришлось ждать до 1 января 2014 г., когда бы-
ли сняты последние барьеры, препятствующие их доступу на
рынки труда любой из стран ЕС и не позволявшие им пре-
тендовать на получение социальных пособий в этих странах.

Тем не менее уже в 2010 г., через три года после вступле-
ния Болгарии в ЕС, около 430 тыс. болгар проживали в «ста-
рых» странах ЕС, главным образом в Испании, Германии и
Греции8. 60% из них приходилось на долю молодых людей
(менее 35 лет) со средним уровнем квалификации (45%).
Доля трудящихся высокой и низкой квалификации состав-
ляла соответственно 34 и 21%. Большинство болгар (около
70%) мигрировали вместе со своими семьями. Около поло-
вины из них нашли работу в отелях и ресторанах, у частных
лиц, а также на производстве и в строительстве. 80% заня-
ты на работах, требующих элементарных навыков (в сфере
услуг, торговле, обслуживании техники, конвейерной сбор-
ке). Всего лишь 11% приходится на долю высококвалифици-
рованных специалистов и переводчиков. В целом статисти-
ка свидетельствует о том, что болгары занимают рабочие ме-

8 Эти страны, а также Италия сняли ограничения на доступ к национальным
рынкам труда для Болгарии и Румынии к 1 января 2012 г. (7).



 
 
 

ста более низкого уровня квалификации. Исследования по-
казывают, что данный осознанный выбор объяснялся суще-
ственным разрывом в уровне доходов в Болгарии и в «ста-
рых» стран ЕС даже в условиях переживаемого ими эконо-
мического кризиса (21, с. 21–22).

В таком же положении оказались и граждане Румынии.
В 2010 г. 2 млн румын (7% населения) проживали в стра-
нах ЕС, главным образом в Испании и Италии, крупней-
ших государствах Южной Европы, которые приняли 83%
всех приехавших в ЕС румын. Это были преимущественно
молодые люди (60% мигрантов – моложе 35 лет), обладаю-
щие низким и средним уровнем квалификации (88% румын
не имели высшего образования), поэтому они устраивались
на низшие должности в торговле, строительстве и промыш-
ленности, а также работали в качестве домашней прислу-
ги. Лишь небольшое число высококвалифицированных ра-
бочих нашли применение своим способностям в Германии
(20, с. 37–46). Как и для болгар, главным фактором притя-
жения для румын стала возможность высокого заработка –
он был в два-три раза выше, чем на родине.

Ограничения на доступ к рынкам труда государств-чле-
нов действуют в отношении граждан Хорватии, вступившей
в ЕС 1 июля 2013 г. Каждая из 27 стран ЕС вправе само-
стоятельно определить: открывать ли свой рынок труда для
граждан новой страны ЕС вплоть до третьей фазы переход-
ного периода (он будет длиться с 1 июня 2018 по 30 июля



 
 
 

2020 г.)9.
По словам Ласло Андора, члена Европейской комиссии

по вопросам занятости и социальной политики, «устранение
этих последних препятствий для рабочих из восьми стран –
членов ЕС дает больше возможностей для каждого человека
и для ЕС в целом. Мобильность является ключевым факто-
ром для роста занятости и в таких странах, как Германия и
Австрия, она поможет заполнить дефицит квалифицирован-
ных кадров и вакантные рабочие места» (16).

 
Свобода передвижения граждан

или «социальный туризм»?
 

Однако далеко не все государства – члены ЕС разделя-
ют энтузиазм Комиссии относительно последствий расши-
рения для свободы передвижения граждан ЕС. Так, опаса-
ясь наплыва граждан Румынии и Болгарии после 1 января
2014 г. в  связи со снятием ограничений на их доступ на
рынки труда стран ЕС, государства-члены предложили осу-
ществить ревизию действующего регламента 2004/38/ЕС в
сторону ограничения социальных прав приезжих из «новых
стран». Поводом для такого предложения послужила адре-

9 До 30 июня 2015 г. ограничения введены в таких странах, как Австрия, Бель-
гия, Кипр, Франция, Германия, Греция, Италия, Люксембург, Мальта, Голлан-
дия, Испания, Словения, Великобритания. Хорватия в свою очередь ограничила
доступ на свой рынок труда для граждан вышеперечисленных 13 стран ЕС (7).



 
 
 

сованная Комиссии жалоба Великобритании, Германии, Ав-
стрии и Нидерландов на слишком тяжелую нагрузку на на-
циональные системы социального обеспечения в результа-
те «социального туризма» – наплыва трудящихся и их се-
мей из других государств-членов, хотя в письме прямо не
упоминались страны Центральной и Восточной Европы. Ко-
миссия потребовала статистического подтверждения дово-
дов подписавших письмо стран, но не получила нужных све-
дений. Тогда в ответ Комиссия опубликовала в ноябре 2013
г. доклад о свободе передвижения трудящихся в ЕС, кото-
рый вызвал неоднозначную реакцию государств-членов. Ви-
виан Рединг, вице-председатель Комиссии ЕС, курирующая
политику в области гражданства и правосудия, решительно
отвергла поступившую в Комиссию жалобу. Выступая 8 ок-
тября 2013 г. перед Советом ЕС в составе министров внут-
ренних дел и юстиции, В. Рединг заявила, что свобода пере-
движения в ЕС не дает сбоев, никакого «социального туриз-
ма» не существует, а государствам-членам следует эффек-
тивнее выполнять существующие правила. В доказательство
правоты этого утверждения Комиссия привела статистику:
в 2012 г. в Германии более 80% выплат по безработице по-
лучили граждане собственной страны, почти 16 – приезжие
из стран, не входящих в ЕС, и лишь около 4% – трудящие-
ся из стран ЕС. Схожая картина наблюдается и в Нидерлан-
дах. Здесь соотношение составляет (82,7, 15,8 и 1,54%). По
мнению Комиссии, мобильность трудящихся внутри Европы



 
 
 

остается несущественной: к концу 2012 г. лишь 2,8% граж-
дан ЕС проживали не там, где родились, а ежегодный уро-
вень трансграничной мобильности не превышает 0,29% (для
сравнения – в США уровень мобильности между 50 штата-
ми составляет 2,4%) (21).

Однако доводы Комиссии не возымели действия на Вели-
кобританию. 27 ноября 2013 г. премьер-министр Д. Кэмерон
в «Financial Times» вновь заявил о необходимости пересмот-
ра правил свободы передвижения лиц в сторону их ужесто-
чения: он считает, например, что вновь прибывшие не долж-
ны получать пособия по безработице в течение трех месяцев,
а претендуя на социальную помощь, они должны доказать,
что действительно ищут работу (3).

«Принцип свободы передвижения лиц не подлежит пере-
смотру», – упорствовала В. Рединг. В подкрепление этого
тезиса 25 ноября 2013 г. Комиссия выступила с «Сообще-
нием и планом действий по устранению имеющихся недо-
статков в организации свободы передвижения граждан ЕС».
План включает несколько направлений: разработка общеев-
ропейских правил координации систем социального обеспе-
чения; помощь государствам-членам в социальном обеспе-
чении путем привлечения средств Европейского социально-
го фонда (ЕСФ) (начиная с 2014 г. около 20% средств ЕСФ
пойдет на борьбу с нищетой); обмен опытом успешной прак-
тики решения социальных проблем в странах ЕС. Особым
пунктом в плане обозначено противодействие фиктивным



 
 
 

бракам – именно таким способом граждане «новых стран»
Евросоюза пытаются перебраться в страны с самой разви-
той системой социального обеспечения (4). В декабре 2013
г. на встрече министров внутренних дел и юстиции стран –
членов Евросоюза британский министр Тереза Мэй подня-
ла вопрос о необходимости ревизии основополагающих до-
говоров ЕС, с тем чтобы ограничить доступ граждан ЕС на
национальные рынки труда. Условием допуска трудящихся
на рынок какой-либо страны ЕС, по мнению Т. Мэй, должен
быть, к примеру, определенный уровень ВВП на душу насе-
ления в стране их происхождения. Министр к тому же пред-
ложила ввести общие ограничения на свободу передвижения
людей внутри ЕС.

Инициатива  Т.  Мэй не нашла серьезной поддержки у
участников заседания. В свою очередь, Вышеградская чет-
верка10 выступила с совместным заявлением, где отметила
положительное воздействие трудящихся из стран Централь-
ной и Восточной Европы. Она подчеркнула, что это – в ос-
новном молодые и экономически активные граждане (80%
из них составляют лица моложе 44 лет) (1). В целом стра-
ны ЕС скорее поддержали предложения Комиссии и гото-
вы предпринимать меры в соответствии с Планом действий.
Так, Финляндия и Словения высказались за необходимость
усиления сотрудничества всех стран ЕС, с тем чтобы сов-

10 В состав Вышеградской четверки входят: Польша, Чехия, Словакия, Вен-
грия.



 
 
 

местно выявлять случаи злоупотребления правом свободы
передвижения.

Тем не менее в апреле 2014 г. Великобритания официаль-
но заявила о своих планах ограничения доступа трудящих-
ся из стран ЕС к системе социального обеспечения. Ужесто-
чение доступа граждан ЕС на рынок труда Великобритании
Дэвид Кэмерон назвал приоритетной темой переговоров с
Комиссией и государствами-членами о дальнейших отноше-
ниях Великобритании с Евросоюзом (2). При своем мнении
осталась и Германия, изначально выражавшая недовольство
жесткой позицией Комиссии. В марте 2014 г. правительство
Германии опубликовало доклад с рекомендациями относи-
тельно ограничения социальных выплат, в том числе посо-
бий для семей граждан ЕС, зарегистрированных в Германии
в качестве налогоплательщиков. Правительство вновь пред-
ложило покончить с «социальным туризмом» и  сократить
срок пребывания безработных европейцев в Германии тремя
месяцами и высылать их в случае попыток прибегнуть к мо-
шенничеству для того, чтобы остаться (2). В принципе, это
требование не противоречит действующему европейскому
законодательству, однако выслать гражданина ЕС из страны
и запретить ему последующий въезд практически невозмож-
но – для этого должен возникнуть прецедент очень серьезно-
го мошенничества, несущего угрозу национальной безопас-
ности (2).

Государства-члены, настаивающие на ревизии принципа



 
 
 

свободы передвижения, получили также поддержку со сто-
роны Швейцарии, связанной экономически и юридически с
единым внутренним рынком ЕС. В феврале 2014 г. швей-
царцы на референдуме высказались за ограничение имми-
грации, а также и свободы передвижения граждан ЕС в нару-
шение существующего договора 2002 г. (2). Правительство
Швейцарии объявило, что к концу 2014 г. в этой стране бу-
дет разработано соответствующее законодательство, первой
жертвой которого может стать последняя из вступивших в
ЕС стран – Хорватия: ее гражданам может быть закрыт до-
ступ на швейцарский рынок труда (2).

Однако демарш Швейцарии не оказал влияния на пози-
цию Брюсселя – Комиссия осталась непоколебимой в сво-
ем убеждении, что «принцип свободы передвижения людей
в Евросоюзе не подлежит обсуждению» (2). Заявив о пози-
ции Комиссии, ее председатель Ж.-М. Баррозо предупредил
Швейцарию о зеркальном ответе на потенциальные ограни-
чения для граждан ЕС: 430 тыс. швейцарцев, проживающих
и работающих в ЕС, могут лишиться этого права (2).

Свобода передвижения людей стала одним из фундамен-
тальных принципов создания единого внутреннего рынка
ЕС. С вступлением в ЕС стран Центральной и Восточной
Европы «новые» граждане получили долгожданную возмож-
ность проживать и трудиться в любой из стран Евросоюза. В
то же время распространение принципов свободы передви-
жения на вновь вступившие государства способствовало по-



 
 
 

явлению невиданных ранее проблем, поставив под вопрос
незыблемость достижений европейской интеграции в данной
сфере.

Восприятие «наплыва» трудящихся из вновь вступивших
стран оказалось столь же негативным, как и приезд им-
мигрантов из государств, не входящих в ЕС. Вызовы же
и последствия иммиграции для социальных систем госу-
дарств-членов усугубились финансово-экономическим кри-
зисом, увеличившим долю евроскептиков, выступающих за
пересмотр фундаментальных принципов функционирова-
ния Евросоюза. Ужесточение свободы передвижения наря-
ду с изменением иммиграционной политики стало особен-
но актуальным требованием накануне выборов в Европей-
ский парламент, когда отмечается возросшая за время кри-
зиса популярность крайне правых сил.

Жесткая позиция Комиссии ЕС, отстаивающей незыбле-
мость принципа свободы передвижения, противостоит ре-
шительности ряда государств-членов в стремлении ревизии
данного принципа. Посягательства на один из фундамен-
тальных принципов единого внутреннего рынка вряд ли смо-
гут осуществиться: в первые месяцы после снятия ограни-
чений на доступ к рынкам труда не произошло ожидаемо-
го беспрецедентного нашествия нищих румын и болгар. Тем
не менее можно с полным основанием утверждать, что тема
свободы передвижения и равенства прав граждан Евросою-
за, а также проблемы иммиграционной политики ЕС оста-



 
 
 

нутся центральным пунктом повестки дня как в ближайшее
время, так и в долгосрочной перспективе.
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