
60582642.a6.pdf






 
 
 


  Коллектив авторов
А. В. Гордон


Наталия Юрьевна Лапина
Актуальные проблемы


Европы №2 / 2016
Серия «Журнал «Актуальные


проблемы Европы»»
Серия «Сборник научных


трудов 2016», книга 2
 
 


http://www.litres.ru/pages/biblio_book/?art=38615679
Актуальные проблемы Европы №2 / 2016 Восприятие европейских


стран в России:
 


Аннотация
Исследуются факторы, влияющие на отношение российского


общества к европейским странам, и сдвиги в восприятии
россиянами Европы. Анализируется роль политической элиты,
СМИ, экспертного сообщества России в формировании образов
европейских стран.


Для политиков, научных работников, преподавателей высшей
школы, студентов и аспирантов.







 
 
 


Содержание
Сведения об авторах 4
Введение 7
Отношение российского общества к Украине.
(Реферативный обзор)


18


Конец ознакомительного фрагмента. 41







 
 
 


Актуальные проблемы
Европы №2 / 2016


Восприятие европейских
стран в России


 
Сведения об авторах


 
Биткова Татьяна Георгиевна  – кандидат филологиче-


ских наук, старший научный сотрудник ИНИОН РАН.
Bitkova  T.G.  – Senior researcher, INION RAS, Ph.D.


(Philology). (tgbitkova@mail.ru)
Васильев Виктор Иванович – доктор политических на-


ук, ведущий научный сотрудник Института мировой эконо-
мики и международных отношений РАН.


Vassil’iev V.I. – Leading reseach fellow, Institute of World
Economy and International Relations RAS, Doctor of political
sciences (Sc.D. in Politics). (vvi-1947@yandex.ru)


Гордон Александр Владимирович  – доктор историче-
ских наук, главный научный сотрудник ИНИОН РАН.


Gordon  A.V.  – Principal researcher, INION RAS,







 
 
 


Doctor of Historical sciences (Sc.D. in History).
(gordon_alexandr@mail.ru)


Животовская Ирина Георгиевна  – независимый экс-
перт.


Zhivotovskaya  I.G.  – Independent researcher.
(zhivotov_2004@ mail.ru)


Кочегарова Тамара Михайловна  – научный сотрудник
Института социологии РАН (ИС РАН), ученый секретарь
Российско-Балтийского центра ИС РАН.


Kochegarova T.M. – researcher at the Institute of Sociology of
RAS, Scientific secretary of the Russian-Baltic center IS RAS.
(Simonyin.renald@ yandex.ru)


Лапина Наталия Юрьевна – доктор политических на-
ук, главный научный сотрудник ИНИОН РАН.


Lapina N. Yu. – Principal researcher, INION RAS, Doctor of
political sciences (Sc.D. in Politics). (lapina_n@mail.ru)


Лыкошина Лариса Семеновна – доктор исторических
наук, главный научный сотрудник ИНИОН РАН.


Lykoshina  L.S.  – Principal researcher, INION RAS,
Doctor of Historical sciences (Sc.D. in History).
(lykoshina.lara@yandex.ru)


Ушкова Екатерина Леонидовна – ведущий редактор
ИНИОН РАН.


Ushkova E.L. – researcher, INION RAS. (veger@list.ru)
Черкасова Екатерина Геннадьевна  – кандидат исто-


рических наук, старший научный сотрудник Института ми-







 
 
 


ровой экономики и международных отношений РАН.
Cherkasova  E.G.  – Senior researcher, Institute of World


Economy and International Relations RAS, Ph.D. (History).
(Katya_Moscow@inbox.ru)


Щербакова Юлия Александровна  – кандидат истори-
ческих наук, старший научный сотрудник ИНИОН РАН.


Scherbakova Yu.A. – Senior researcher, INION RAS, Ph.D.
(History). (juli.bak@mail.ru)







 
 
 


 
Введение


 
Россия и Европа. Вечные вопросы: «Кто мы?», «Что дала


нам европейская культура и насколько хорошо мы ее усвои-
ли?» Вечные споры между западниками и славянофилами,
почвенниками и европеистами-модернистами относительно
дальнейших путей развития нашей страны. На протяжении
столетий Запад выступал для России в качестве «значимого
Другого», с которым ассоциируются важные для российской
ментальности картины мира. В конечном счете конструиро-
вание российской идентичности происходило в поиске отве-
тов на поставленные вопросы и в дискуссиях, которые вновь
приобретают актуальность.


Для России интерес к образу европейских стран не огра-
ничивается соображениями идеологии и самоидентифика-
ции. В нем таится подспудный политический смысл. По-
сле крушения Советского Союза казалось, что новая Россия
«открылась» Европе. Возникло ощущение, что между нами
устанавливается атмосфера взаимного понимания и доверия
и что вскоре ценности универсальной демократии распро-
странятся на пространстве «от Атлантики до Урала». Эти на-
строения отразились на отношении наших сограждан к стра-
нам Европы, на общей тональности их восприятия. В 1998
г. 50–51% россиян в культурном отношении отождествля-
ли себя со странами Запада – США, Францией, Германией.







 
 
 


Объясняя этот феномен, специалисты Института социоло-
гии РАН подчеркивали: «Определившись со своими целями
и интересами и более отчетливо осознав собственную само-
стоятельность, российское общество просто утратило пси-
хологическую потребность в… “надрывном“ антизападниче-
стве»1.


Выявилась и другая сторона общественных настроений.
После первых лет демократии в российском обществе все
больше стали проявляться «крепнущее чувство самостоя-
тельности, растущая уверенность в себе»2. В 2011 г. 47%
россиян, по данным Левада-центра, называли Россию «ве-
ликой державой», осенью 2015 г. этого мнения придержива-
лись 65% наших сограждан3. Вначале сдвиги в массовых на-
строениях не носили антизападной направленности, а сим-
патии к западным странам сохранялись на высоком уровне.
Однако постепенно возникала настороженность. Бомбарди-
ровки Сербии, вступление стран Восточной Европы и ряда
бывших советских республик в ЕС и последовавшее за этим
расширение НАТО вызвали ощущение нараставшей между-
народной изоляции, в конечном счете обернувшееся стрем-
лением «замкнуться». Тяготение к цивилизационным стан-


1 Российская идентичность в социологическом измерении: Аналитический до-
клад. – М.: ИС РАН, 2007. – С. 104, 106.


2 Там же. – С. 105.
3 Две трети россиян назвали Россию великой державой.  – Режим доступа:


https://news.mail.ru/society/24123545 (Дата обращения – 30.11.2015).







 
 
 


дартам, выработанным на Западе, характерное для значи-
тельной части россиян в первой половине 1990-х годов, сме-
нилось установками: «Россия – это особая цивилизация», у
«России особый путь развития».


Четверть граждан РФ (26%), по данным исследования Ин-
ститута социологии РАН, в 2004 г. были причислены к мо-
дернистам. Модернисты, по оценке социологов, приверже-
ны идее, что России подходит западный путь развития, они
предпочитают общество индивидуальной свободы обществу
социального равенства, демократию – безопасности. К 2007
г. эта группа сократилась до 20%, зато выросла когорта
лиц, исповедующих «традиционные ценности»4. Междуна-
родный кризис, вызванный украинскими событиями, явил-
ся важным переломным моментом. Он усилил в российском
обществе ощущение «осажденной» крепости. Под влияни-
ем экономических и финансовых санкций, приостановки со-
трудничества с европейскими странами в российском мас-
совом сознании усилилось негативное отношение к запад-
ным соседям, многие из которых стали восприниматься как
«враждебные» страны5.


Негативные чувства подогревались пропагандой россий-


4 Российская идентичность в социологическом измерении: Аналитический до-
клад. – М.: ИС РАН, 2007. – С. 37.


5  Отношение России к Западу за последний год рез-
ко ухудшилось.  – Режим доступа: http://ruskline.ru/news_r/2015/01/29/
otnoshenie_rossijan_k_zapadu_za_poslednij_god_rezko_uhudsilos/ (Дата обраще-
ния – 29.01.2015).







 
 
 


ских СМИ, которая, пожалуй, за весь постсоветский пери-
од никогда не была столь эффективной. В прессе писали
о том, что западноевропейские страны утратили «суверени-
тет», «растворяются» в глобальном мире, а на международ-
ной сцене реализуют цели и задачи, выдвинутые США. Го-
ворилось, что Европа теряет свое лицо, открыв границы им-
мигрантам из стран Азии и Африки, и не способна осуще-
ствить их социально-культурную адаптацию. Что она утра-
чивает моральные принципы и саморазрушается, отказыва-
ясь от традиционных ценностей, признавая права гей-сооб-
щества и однополые браки.


Страны Европы, европейские общества, цивилизацион-
ные стандарты остаются для современной России важней-
шей опорной точкой сопоставления с отечественными реа-
лиями. Многие европейские страны – давние внешнеполи-
тические партнеры России, с ними нас объединяют трагиче-
ские и героические моменты прошлого. У нас общие куль-
турные корни. Несмотря на периодическое взаимное охла-
ждение и даже вражду, постоянным оставался культурный
диалог между Россией и Европой. В 2007 г. в представле-
ниях россиян Европа ассоциировалась с такими понятиями,
как «цивилизация» (80,1%), «культура» (52,9%), «права че-
ловека» (79,3%)6. В 2015 г., несмотря на сложную междуна-
родную обстановку и рост критических настроений в отно-


6  Андреев  А.Л. Отношение россиян к Европе // Россия и Европа / Под ред.
Н.А. Нарочницкой. – М., 2014.– Т. 2. – С. 219.







 
 
 


шении стран Запада, 36% наших сограждан хотели бы ви-
деть в будущем свою страну «такой, как развитые страны За-
пада»7.


В культурном диалоге с Россией странам Европы принад-
лежит каждой свое, особое место. Давняя история у россий-
ско-итальянских политических и культурных связей. В 2004
г. в  Италии и России торжественно отмечали 500-летний
юбилей установления дипломатических отношений. Столь-
ко же столетий насчитывает и культурное сотрудничество
между двумя нашими странами. Уже в первых свидетель-
ствах об Италии, датируемых XV в., эта страна предстает как
мир великолепных произведений искусства и выдающихся
технических достижений. Приглашение итальянцев на служ-
бу ко двору в XV в. свидетельствовало об интенсификации
контактов Московского государства с государствами Север-
ной и Центральной Италии. Вместе с тем, как отмечают спе-
циалисты, восприятие культуры итальянского Возрождения
оставалось поверхностным: «Усваивались формы: архитек-
турные, орнаментальные, риторические и другие – но никак
не содержание, основанное на антропоцентричной гумани-
стической философии»8.


Благодаря Италии в России появились комедия, опе-
7 Две трети россиян назвали Россию великой державой.  – Режим доступа:


https://news.mail.ru/society/24123545 (Дата обращения – 30.11.2015).
8 Матасова Т.А. Русско-итальянские отношения в политике и культуре Мос-


ковской Руси середины XV – первой трети XVI. Автореф. дис. … канд. ист. на-
ук. – М.: МГУ, 2012. – С. 21.







 
 
 


ра и балет. Для русских путешественников XVIII–XIX вв.
Италия представлялась «сокровищницей искусства». В их
восприятии страна идеализировалась, приобрела очертания
«рая на Земле». Восторженное отношение русских к Ита-
лии сохранилось вплоть до XX в. Н.А. Бердяев выразил это
чувство лаконично, он писал: «Италия для нас не географи-
ческое, не национально-государственное понятие. Италия –
вечный элемент духа, вечное царство человеческого творче-
ства»9.


В XVII в. в России высоко ценили польскую культуру, рус-
ские цари и придворная аристократия знали польский язык,
Польша была страной, через которую европейская культура
проникала в Россию. С начала XVIII в. большое влияние на
нашу страну оказала немецкая культура. А в конце XVIII
в. культурной моделью для России стала Франция. Фран-
цузский язык превратился в родной для образованной ча-
сти российского общества, стал официальным языком двора
и дипломатии. С большой симпатией в России относились
к Испании, считая ее «романтической» страной. Связанные
с этой страной образы на протяжении XIX – начала XX в.
обогатили русскую культуру. Чувство искренней симпатии
подкреплялось и эпизодами общего прошлого: Испания за-
щитила Европу от арабского нашествия, Россия – от тата-
ро-монгольского, и позже, в начале XIX в., обе страны ока-


9  Бердяев  Н.А. Чувство Италии // Биржевые ведомости.  – Спб., 1915.  –
2 июля. – Режим доступа: http://krotov.info/library/02_b/berdyaev/1915_198.htm







 
 
 


зали героическое сопротивление армиям Наполеона.
Представления о Другом амбивалентны. В них скрыты как


позитивные, так и негативные стороны. Культура – это про-
странство, которое, как правило, объединяет. Политика, ис-
тория, идеология нередко становятся факторами разъединя-
ющими. Исторические и политические образы достаточно
устойчивы. В императорской России остро стоял «польский
вопрос», а стремление поляков к самостоятельности, их же-
лание сохранить свою религию воспринимались как «преда-
тельство славянской идеи». Сегодня это отношение не ис-
чезло. В 2007 г. 38% наших сограждан испытывали отрица-
тельные чувства при упоминании о Польше10. Все это так
или иначе отразилось на установлении в РФ государственно-
го праздника, который официально приурочен к изгнанию
польских войск из Москвы в 1612 г.


Иначе складывалось восприятие нашими согражданами
Чехии и чехов. В XIX в. российское общество доброжела-
тельно встретило чехов-переселенцев. Представители этой
нации внесли большой вклад в развитие русской культуры.
В советские времена СССР был потрясен событиями в Че-
хословакии. Движение протеста, развернувшееся в Чехосло-
вакии в 1968 г., поляризовало советское общество. Полити-
ческие элиты СССР выступили за подавление восстания во-
енной силой, тогда как интеллигенция следила за пражски-


10 Российская идентичность в социологическом измерении: Аналитический до-
клад. – М.: ИС РАН, 2007. – С. 107.







 
 
 


ми событиями с сочувствием и надеждой, что позитивные
изменения начнутся в СССР.


В постсоветский период исключительную доброжелатель-
ность наши сограждане проявляли к немцам. На вопрос:
«Как Вы относитесь к Германии?» – большинство наших со-
отечественников отвечали позитивно. В 1992 г. этот ответ
дали 68% россиян, в 1997 г. – 72, в 2000 г. – 85, в 2001 г. –
76, в 2002 г. – 80, в 2003 г. – 84, в 2007 г. – 75%11.


Сложившиеся за века непростых взаимоотношений куль-
турно-исторические стереотипы оказываются довольно про-
тиворечивыми. В итальянцах россияне ценят умение ра-
доваться жизни, отмечая их склонность к «прекрасно-
му ничегонеделанию». Поляков считают «неблагодарны-
ми», но при этом всегда в России ценились «элегантность»
и  красота польских женщин, галантность польских муж-
чин. Французы в восприятии россиян «легковесны», но
при этом «веселы» и «жизнерадостны», испанцы – «ро-
мантичны». Немцы – «аккуратны» (78,8%), «законопослуш-
ны» (60,8), «пунктуальны» (69,4), «трудолюбивы» (50,4), но
«скупы» (43,3) и «расчетливы» (58,5%). Англичане – «де-
ловиты» (54,6%), «вежливы» (57,9), отличаются «уверенно-
стью в себе» (43,4) и «индивидуализмом» (40,9). Украинцы
«гостеприимны» (43,5), но «необязательны» (40,1) и «хваст-


11 Deutsche und russische Spiegelbilder. Was halten, was erwarten wir voneinander?
(Potsdamer Begegnungen, 10) / Hrsg. von E.-J. von Studnitz und B. Klein. – Berlin,
2008. – Dezember. – S. 31.







 
 
 


ливы» (51,5%)12.
Характерная деталь: анализ восприятия нашими сограж-


данами разных стран и народов свидетельствует о том, что
сохраняется проблема взаимоотношения больших и малых
этносов. К большим европейским народам россияне могут
испытывать положительные или отрицательные чувства, но
относятся к ним с уважением и воспринимают как равных
себе. В отношении малых народов у россиян сохраняются
признаки того, что исследователи называют «имперским вы-
сокомерием», хотя наши сограждане признают наличие до-
стоинств у их представителей. «Великая нация с традицион-
но мессианскими амбициями, – замечает Т.М. Кочегарова, –
не готова на равных общаться с малочисленными этносами».
И это притом, что собственно имперские амбиции разделяет
лишь пятая часть наших соотечественников13.


При чередовании времен войны и мира, и об этом писал
еще Р. Арон, стереотипы меняются: оживают старые, появ-
ляются новые. Под влиянием украинских событий недруже-
любное отношение наших сограждан к Польше и полякам
еще больше возросло. При этом, что характерно, враждебно
относящиеся к этой стране россияне не задумываются о том,
что в Польше существуют люди, знающие русский язык, пи-


12 Российская идентичность в социологическом измерении: Аналитический до-
клад. – М.: ИС РАН, 2007. – С. 99.


13  Монина  Л. Народная геополитика России / Новости Украины From-
UA.com [Cайт].  – 2013.  – 31.01.  – Режим доступа: http://www.from-ua.com/
articles/258973-narodnaya-geopolitika-rossii.html







 
 
 


тающие интерес к России, ее истории и культуре14, а также
что в Польше есть политики, искренне желающие установле-
ния между нашими странами добрососедских отношений15.


Восприятие стран и народов далеко не идентично. В усло-
виях кризиса наши сограждане разделяли власть и народ
Украины: 87% опрошенных в сентябре 2015 г. россиян нега-
тивно оценивали украинскую власть, при этом у 63% ре-
спондентов сохранялось положительное отношение к укра-
инцам16. То же можно сказать и о восприятии Румынии и
румын. Если румынское государство рассматривается как
«агрессивное» и «коварное», то на повседневном уровне ру-
мыны видятся россиянам как симпатичные и гостеприимные
люди. Во всяком случае, именно такой образ народа сформи-
ровался в повседневной жизни у российских туристов. А это
значит, что человеческие отношения в ряде случаев сильнее
политики и пропаганды.


Воссоздавая и анализируя представления российского об-
щества о странах Европы, авторы статей хотят понять, как
на протяжении истории формировались и менялись внешне-
политические образы; какие факторы оказывают влияние на


14 Глуховский Д. Польские чувства // Metro. – М., 2015. – 18 мая.
15 Валенса Л. С Россией не нужно входить в конфронтацию // НГ-Политика


(Прилож. к «Независимой газ.). – М., 2015. – 6 окт.
16  Российско-украинские отношения в зеркале общественного мнения: Сен-


тябрь 2015 // Левада-центр. Пресс-выпуск.  – 2015.  – 05.10. – Режим до-
ступа: http://www.levada.ru/2015/10/05/rossijsko-ukrainskie-otnosheniya-v-zerkale-
obshhestvennogo-mneniya-sentyabr-2015/







 
 
 


этот процесс; какую роль в них играют культура и история,
память прошлого, а какую – пропаганда и стремление сфор-
мировать «образ врага». Исследование этой проблематики
имеет большую практическую и актуальную политическую
значимость не только с точки зрения национальной само-
идентификации «Кто мы?». Политикам и рядовым гражда-
нам следует иметь представление о том, как в их стране вос-
принимаются другие страны и народы; что отягощает внеш-
неполитические образы, а что делает их привлекательными.


Большинство наших сограждан, как уже отмечалось вы-
ше, считают Россию «великой державой». С этим поняти-
ем в массовом сознании ассоциируются не только экономи-
ческий потенциал страны, ее военная мощь и культура, но
и уважение других стран. Было бы хорошо, если бы наши
граждане понимали, что позитивное отношение к России,
авторитет страны в мире напрямую зависят от восприятия
Россией внешнего мира. А политики и журналисты осозна-
ли бы, насколько катастрофичными в человеческом и гума-
нитарном планах становятся результаты пропагандистских
кампаний и как сложно затем «очистить» образ соседней
страны от закрепившихся за ним характеристик. Без пони-
мания этих проблем России и другим европейским стра-
нам будет сложно преодолеть накопившиеся противоречия
и выйти из тупика международного кризиса.


Н.Ю. Лапина







 
 
 


 
Отношение российского общества
к Украине. (Реферативный обзор)


 


Е.Л. Ушкова


Аннотация.   В обзоре на основе опросов обществен-
ного мнения представлено отношение россиян к Украине.
Рассматривается, как менялся образ ближайшего соседа в
условиях украинского кризиса.


Abstract.   The review presents the analysis of the attitude of
Russians to Ukraine, it is done on the basis of public opinion polls
and studies. It reflects how the image of the nearest neighbor of
Russia is changing in the context of the Ukrainian crisis.


Ключевые слова:   Россия, Украина, общественное мне-
ние, опрос, социология, массовое сознание.


Keywords:   Russia, Ukraine, the public opinion, poll, sociology,
collective consciousness.


Украина – значимая для России и ее граждан страна в си-
лу многих причин: этнической, культурной, языковой, исто-
рической. Кризис 2014 г. в отношениях России и Украины
был тяжело воспринят российским обществом.







 
 
 


 
Восприятие Украины в России до кризиса


 
Отношение россиян к Украине в 2000-е годы не остава-


лось неизменным. Пики обострения негативного восприя-
тия ближайшего соседа приходятся на период «оранжевой
революции» и «газовых войн». В более «мирные» периоды
отношение, как правило, было позитивным. Данные опроса,
проведенного социологами Левада-центра в январе 2013 г.,
указывали на доброжелательное отношение россиян к Укра-
ине. На вопрос: «Как вы в целом относитесь сейчас к Укра-
ине?» – 10% респондентов ответили «очень хорошо», 64% –
«в основном хорошо». Лишь 18% наших сограждан заявили,
что относятся к Украине «плохо» или «очень плохо» [Мо-
нина, 2013]. Интересно, что результаты опроса не совпали
с рейтингом геополитических приоритетов. Среди стран, на
сотрудничество с которыми России следует ориентироваться
в своей внешней политике, россияне назвали прежде всего
Германию, Францию, Великобританию (48%) и лишь потом
Украину, Беларусь, Казахстан (46%) [там же].


«Почему страны СНГ перестали быть главным стратеги-
ческим партнером с точки зрения россиян? Возможно ли со-
трудничество России и Украины на новой, не имперской ос-
нове?» – такие вопросы задали в начале 2013 г. сотрудни-
ки сайта «Новости Украины» украинским и российским экс-
пертам. Отвечая на него, руководитель украинской социоло-







 
 
 


гической службы «Research&Branding Group» Евгений Ко-
патько отмечал, что отсутствие интереса россиян к постсо-
ветскому пространству, и в частности к Украине, связано
с более низкими по сравнению с российскими стандартами
жизни. С этой точки зрения постсоветские страны не явля-
ются для граждан России «иммиграционно интересными».
Происходит обратный процесс: около 2 млн украинцев ра-
ботают в РФ [цит. по: Монина, 2013].


Социолог подчеркивал, что политика, которую избрало
украинское руководство, сложности во взаимоотношениях
политической элиты Украины и России способствовали от-
далению двух народов друг от друга. Под влиянием СМИ
негативное отношение к радикальным представителям укра-
инской политической элиты россияне переносят на всех жи-
телей Украины. Исследователь полагал, что недостаточно
высокий интерес к Украине как к геополитическому партне-
ру связан с возрастным фактором. Нет интереса к Украине
прежде всего у представителей молодого поколения росси-
ян, которые не жили в СССР.


Директор украинского филиала Института стран СНГ, по-
литолог Владимир Корнилов подчеркивал, что, несмотря на
повышенный интерес к Западу, в рейтинге «близости» укра-
инцы занимают в представлениях россиян первые позиции,
в то время как американцы и европейцы находятся на ди-
станции. В отношении интеграционных устремлений наро-
дов обеих стран украинский политолог высказал предполо-







 
 
 


жение, что «в Украине желающих объединиться с Россией
гораздо больше, чем в России желающих объединиться с
Украиной» [цит. по: Монина, 2013].


Ольга Каменчук, директор по коммуникациям ВЦИ-
ОМ, обратила внимание на совпадение данных, полученных
ВЦИОМ и Левада-центром, относительно желательности тех
или иных форм сотрудничества или интеграции с ближай-
шими соседями (Украиной, Беларусью, Казахстаном). Идею
сотрудничества в 2013 г. поддерживали 47% россиян, при-
чем среди них за восстановление бывшего СССР выступали
лишь 20%, что свидетельствует об отсутствии имперских ам-
биций у наших сограждан. По восприятию различных наци-
ональностей, по данным ВЦИОМ, «россияне наиболее теп-
ло относятся к себе самим, а также к украинцам и белору-
сам». Социолог подчеркивала «взаимное притяжение в так
называемом “славянском треугольнике”» [цит. по: Монина,
2013].


 
В условиях кризиса


 
Ситуация резко изменилась в условиях кризиса. Массо-


вые протесты в Киеве, начавшиеся осенью 2013 г., акти-
визация и расширение протестного движения на Майдане,
свержение Януковича, приход новой власти, присоединение
Крыма к России, бои за Донецкую и Луганскую области ста-
ли поворотными событиями для Украины, резко повлияли







 
 
 


на взаимное восприятие народов обеих стран. Насколько в
ходе конфликта изменилось отношение россиян к Украине?


С конца 2013 г. опросы общественного мнения фиксиру-
ют устойчивую тенденцию: позитивное восприятие Украи-
ны жителями России снижалось, тогда как негативное росло.
Регулярные исследования Левада-центра позволяют просле-
дить эти изменения. Так, на вопрос: «Как Вы в целом отно-
ситесь сейчас к Украине?» – положительные ответы состав-
ляли: в сентябре 2012 г. – 74%, в сентябре 2013 г. – 69, в сен-
тябре 2014 г. – 32, в сентябре 2015 г. – 33%; отрицательные
ответы, соответственно: в сентябре 2012 г. – 17%, в сентяб-
ре 2013 г. – 23, в сентябре 2014 г. – 55, в сентябре 2015 г. –
56% [Российско-украинские отношения.., 2015 б]. То есть
по сравнению с аналогичным периодом 2012 г. показатели
отрицательного восприятия Украины выросли более чем в
три раза. Наибольшие изменения произошли в период раз-
гара украинского кризиса – с 2013 по 2014 г.


При этом можно утверждать, что россияне разделяют
власть и народ Украины. Однозначно негативное восприя-
тие руководства страны (87%) не совпадает с преобладаю-
щим положительным отношением к ее населению (63%). Хо-
тя кризис сказался и на этом показателе, поскольку в докри-
зисный период (2009) о положительном отношении к укра-
инцам заявляли 75% наших сограждан [Российско-украин-
ские отношения.., 2015 б].


Об ухудшении отношения россиян к украинцам, прояв-







 
 
 


ляющемся в качественных оценках, летом 2015 г. в интер-
вью радиостанции «Коммерсантъ FM» говорил эксперт Ле-
вада-центра Денис Волков: «Если посмотреть на качества,
которые приписываются украинцам, то сначала это были
примерно такие же, как у россиян, т.е. “хорошие“, “простые“
и так далее. Сейчас, после того как конфликт начался, стали
преобладать негативные – что они хитрые, завистливые и так
далее. То есть всего лишь за год мы видим достаточно силь-
ное изменение отношения именно к украинцам, а уж тем бо-
лее к их руководству». Социолог подчеркивал, что по мере
развития конфликта восприятие россиянами украинцев ста-
новилось всë хуже. «Если сначала мы говорили о достаточ-
но поверхностном отношении, которое следует за выпуска-
ми новостей, то чем дольше продолжается конфликт, тем это
больше укореняется» [Волков, 2015 а].


Пессимистичные оценки в этой связи высказал и заме-
ститель гендиректора Левада-центра Алексей Гражданкин:
«Что касается общественного мнения россиян, то все дело
в том, что наша госпропаганда собирает воедино и утрирует
всю антироссийскую риторику, которая есть в Украине, а по-
тому отношение к этой стране и ее руководству теперь столь
категорично… В ближайшее время ожидать, что всë решит-
ся и затихнет, сложно». Вывод, к которому приходил социо-
лог, неутешителен: «Даже когда конфликт закончится, преж-
ними отношения россиян и украинцев уже не станут» [цит.
по: Горбачев, 2015].







 
 
 


Если отношение россиян к Украине, по мнению Д.А. Вол-
кова, не претерпело радикальных изменений и остается до-
статочно благодушным, то с украинским населением дело
обстоит иначе. Основываясь на данных опросов Киевского
международного института социологии (КМИС), он замеча-
ет, что «для украинцев то, что происходит, стало большой
травмой. И то, что мы не замечаем, как сильно изменилось
отношение украинцев к России, к россиянам, для дальней-
шего взаимоотношения между странами, между народами
будет большим препятствием, – то, что мы не заметили, как
обидели» [Волков, 2015 а].


Являются ли русские и украинцы одним народом или дву-
мя разными народами, ответы на этот вопрос, регулярно
присутствующий в опросах Левада-центра, свидетельству-
ют, что число россиян, считающих русских и украинцев од-
ним народом, вернулось к показателю 2013 г. после скачка
вверх в марте 2014 г., вызванного энтузиазмом, связанным
с присоединением Крыма: декабрь 2006 г. – «один народ» –
53%, «два разных народа» – 41%; ноябрь 2007 г. – 49% и
46%, соответственно; декабрь 2013 г. – 43 и 50; март 2014
г. – 56 и 38; март 2015 г. – 52 и 40; сентябрь 2015 г. – 46% и
47% [Российско-украинские отношения.., 2015 б].


При этом, выбирая предпочтительную форму отношений
двух государств, россияне не считают их объединение воз-
можным и желательным: об этом в июне 2015 г. заявляли
лишь 2% населения. И это несмотря на активную пропаганду







 
 
 


СМИ о «братском народе». 46% наших сограждан хотели бы
видеть будущее отношений с Украиной без виз и таможен,
45% считали, что отношения должны быть строго регламен-
тированы – с визами и границами. Исключение составили
данные опросов, проведенных в марте 2014 г., когда почти
треть россиян (28%) высказалась за воссоединение с Укра-
иной. Специалисты Левада-центра объясняли эти настрое-
ния, «во-первых, патриотической эйфорией от присоедине-
ния Крыма, а во-вторых, неясностью на тот момент пози-
ции политического руководства России относительно буду-
щего восточных регионов Украины и предпринимаемых (во-
енных) шагов в будущем» [Российско-украинские отноше-
ния.., 2015 а]. По мнению социологов Левада-центра, «по-
зиция единства России и Украины как в территориально-го-
сударственном (объединение стран), так и в этнокультурном
(один народ) плане не является преобладающей среди боль-
шей части населения РФ» [Российско-украинские отноше-
ния.., 2015 б].


Что касается событий на Украине, эксперты летом 2014 г.
отмечали очень личностное отношение к ним россиян. Ру-
ководитель ВЦИОМ Валерий Фёдоров объяснял эту пози-
цию близостью русского и украинского народов, а также тем,
что более половины ныне живущих россиян имеют какие-то
связи с украинцами – дружеские, родственные либо когда-то
бывали на Украине [Фёдоров, 2014]. Год спустя, в сентябре
2015 г., ВЦИОМ констатировал снижение интереса к собы-







 
 
 


тиям на Украине в российском обществе: в январе 2015 г.
за ситуацией в целом наблюдали 83% россиян (в том числе
38% следили внимательно), а в сентябре их число понизи-
лось до 71% (в том числе 25% следили за информацией по-
стоянно). При этом интерес к ситуации в соседнем государ-
стве чаще проявляли пожилые люди (82% старше 60 лет),
нежели молодежь (44% от 18 до 24 лет) [Куда идет.., 2015].
Таким образом, внимание к украинским событиям сохраня-
ется, но его интенсивность снизилась по сравнению с перио-
дом присоединения Крыма и введения Западом антироссий-
ских санкций.


Ключевым событием в ходе украинского кризиса стало
присоединение Крыма к России в марте 2014 г. По данным
ВЦИОМ, в июне 2014 г. свыше 90% россиян поддержива-
ли это решение [Фëдоров, 2014]. Год спустя «представле-
ния о правильности присоединения Крыма к России, тракту-
емые в понятиях восстановления исторической справедли-
вости и защиты русскоязычного населения Украины от “фа-
шистов”, не изменились». По данным Левада-центра, в мар-
те 2014 г. 88% наших сограждан поддерживали это решение,
в июне 2015 г. – 85%. Вывод социологов однозначен: «Факт
присоединения Крыма окончательно легитимировался в об-
щественном мнении» [Российско-украинские отношения..,
2015 а]. С точки зрения российского национального само-
сознания «присоединение Крыма для большинства (около
80%) стало доказательством того, что Россия вернула себе







 
 
 


статус великой державы, утраченный с распадом Советского
Союза», – считает Д.А. Волков [Волков, 2015 б].


События на востоке Украины еще летом 2014 г. обознача-
лись как «война». Так, Валерий Фёдоров в интервью газете
«Культура» отмечал, что «с одной стороны, никто не хочет
влезать в войну на Украине, тем более когда перед глазами
пример абсолютно бескровного присоединения Крыма. Но,
с другой стороны, все большее число россиян предполагают,
что у нас просто не остается иного выхода». При этом, по
его данным, 27% респондентов были за ввод миротворцев, а
33% считали, что делать этого нельзя ни при каких условиях.
Остальные 40% «ситуационно» определяют свою позицию
[Фëдоров, 2014]. Сразу после присоединения Крыма в мар-
те 2014 г. на вопрос Левада-центра о возможной судьбе Во-
сточной Украины 48% говорили, что ее надо присоединять
к России. К июлю 2015 г. таких осталось 15%, преобладаю-
щим стало мнение, что восток Украины должен оставаться
независимым [Волков, 2015 а].


Менялась и оценка российским обществом событий в
Украине. К осени 2015 г. россияне всë реже определяли си-
туацию в соседней стране как гражданскую войну (50% –
в январе 2015 г., 36% – в сентябре 2015 г.). Уменьшилось
число тех, кто считал, что в стране господствуют террор и
геноцид (с 17 до 6%, соответственно). Тем не менее замет-
на была доля тех, кто характеризовал ситуацию как «развал
страны» и «полную дестабилизацию» (18%). Каждый ше-







 
 
 


стой (17%) полагал, что в Украине сейчас анархия и банди-
тизм. При этом немало было тех, кто затруднялся с оценками
(12%) [Куда идет.., 2015]. Комментируя результаты иссле-
дования, В.В. Фëдоров отмечал: «Прекращение перестрелок
и бомбардировок в Донбассе снижают внимание россиян к
ситуации в этом регионе. Наше общество всë больше устает
от украинских новостей, интерес к ним падает, переключа-
ясь на другие темы. Однако перспектив урегулирования кон-
фликта, как и общего улучшения ситуации в братской стра-
не, россияне не видят. В таких условиях наименьшим из зол
представляется “замораживание конфликта” без перспектив
его быстрого разрешения» [Куда идет.., 2015]. В тон ему зву-
чало мнение Дениса Волкова: «Люди видят конфликт и по-
нимают, что он достаточно сложный, и сложно будет прими-
рять эти две части» [Волков, 2015 а].


«Для большинства в России происходящее в соседней
стране представляется исключительно внутриполитическим
конфликтом», – утверждает Денис Волков в статье, опубли-
кованной на сайте Фонда Карнеги в августе 2015 г. [Волков,
2015 б]. Лишь около четверти российского населения счита-
ет, что между Россией и Украиной идет война, тогда как 65–
70% это отрицают. Поэтому логично, что на вопрос, присут-
ствуют ли сейчас на Украине российские войска, только 26%
ответили положительно, 52 – отрицательно, 22% затрудни-
лись ответить [События на востоке.., 2015]. Невелико число
наших сограждан, кто уверен, что на стороне ополченцев во-







 
 
 


обще не воюют российские граждане (11%). При этом боль-
шинство считают, что это добровольцы (48%) или наемни-
ки (24%), но не российские военные. К добровольцам, вою-
ющим на стороне ополченцев, наши сограждане в большин-
стве своем относятся положительно. Однако за минувший
год доля тех, кто одобряет их участие в конфликте на востоке
Украины, снизилась с 64 до 53%, а неодобряющих возрос-
ла с 19 до 27%. Однако отправить своего сына или близкого
родственника на эту войну готовы лишь 13% респондентов,
а 68% постарались бы отговорить его от такого шага [Вол-
ков, 2015 б].


Вероятность войны России с Украиной российское насе-
ление оценивает невысоко, во всяком случае, по данным Ле-
вада-центра, на апрель 2015 г. лишь у 11% опрошенных при-
сутствовали «большие опасения» того, что столкновения на
востоке Украине могут перерасти в войну между соседними
государствами. Большинство россиян не считали такой сце-
нарий вероятным: 48% рассматривали его как маловероят-
ный, 14 – как совершенно исключенный. Только 4% росси-
ян говорили о неизбежности войны. «Представления о вой-
не циркулируют в общественном сознании скорее на эмоци-
ональном уровне – опасениях и страхе, которые подогрева-
ются ТВ-картинкой.., нежели на рациональных основаниях
и реальных ожиданиях войны», – заключают эксперты Лева-
да-центра [Российско-украинские отношения.., 2015 а].


«Отказ от установок “общего будущего” демонстрировал-







 
 
 


ся и в нежелании россиян каким-либо образом вовлекать
страну в войну (ввод войск). Они предпочитают ограничи-
ваться дипломатической и материальной (гуманитарные гру-
зы) поддержкой восточным областям Украины», – считали
эксперты Левада-центра в сентябре 2015 г. [Российско-укра-
инские отношения.., 2015 б]. Летом 2014 г. четверть росси-
ян поддерживала введение российских войск на территорию
юго-востока Украины для прекращения конфликта. Среди
поводов, которые могли бы вынудить ввести войска, были
названы следующие: если будут продолжать гибнуть мирные
жители на Украине (18%), возникнет угроза террористиче-
ских актов на территории Российского государства (18%),
продолжатся нападения на наши КПП на российско-укра-
инской границе (18%). Треть респондентов (33%) отмети-
ла, что нашей стране не следует этого делать ни при каких
условиях [Гражданская война.., 2014]. Д.А. Волков полагает,
что анализ данных опросов по украинской теме за последние
полтора года указывает на то, что «абсолютное большинство
россиян настроены на невмешательство в чужие дела и про-
тив войны. Но умелая пропаганда и стремление к информа-
ционному комфорту помогают им совместить это настрое-
ние с поддержкой “помощи своим”» [Волков, 2015 б].


Что касается причин нынешнего конфликта на востоке
Украины, бо́льшая часть опрошенных Левада-центром ви-
дит в нем результат вмешательства Запада (45% – июль
2015 г.) (по сравнению с летом 2014 г. эта точка зрения ста-







 
 
 


ла менее популярной); 27% считают его результатом нацио-
налистической политики руководства Украины, 15 – проте-
стом населения Восточной Украины против новой власти в
Киеве и лишь 4% – результатом вмешательства России [Со-
бытия на востоке.., 2015]. В этом плане характерной чертой
российского общественного мнения в отношении Украины
Д.А. Волков называет «почти единогласное отрицание ответ-
ственности России» за произошедшие там события. «В ка-
чественных и количественных социологических исследова-
ниях вырисовывается единый шаблон: “Россия не виновата”,
“нас вынудили”, “мы защищаемся”. Интересным образом
это перекликается со словами высоких российских функци-
онеров: “Не мы это начали, начала другая сторона”» [Вол-
ков, 2015 б]. Социолог объясняет такое понимание происхо-
дящего в значительной степени влиянием государственных
СМИ. Однако при всей «готовности» поддаться ему россий-
ская пропаганда основывалась в данном случае на глубин-
ных установках российского массового сознания, сформиро-
вавшихся еще до украинского конфликта: недоверии к Запа-
ду, усиливавшемся со второй половины 1990-х и закрепив-
шемся к середине 2000-х, тоске по утраченному величию.
«Последовавшая со стороны Запада критика России и санк-
ции против нее в каком-то смысле сыграли на руку россий-
ской пропаганде: “Ну мы же говорили, что все происходящее
– антироссийский западный проект”… Запад организовал
украинский конфликт и заинтересован в его продолжении,







 
 
 


он ввел санкции, чтобы “ослабить и унизить Россию”» [Вол-
ков, 2015 б]. В этом контексте украинские власти в восприя-
тии россиян предстают марионетками Запада, в чем убежде-
на половина российского населения. «Иными словами, рос-
сийское население (как и российская власть) отказывалось
признавать, что… украинцы могут самостоятельно выбрать
себе политику и союзников» [Волков, 2015 б].


Одним из последствий решительной политики России в
отношении к Украине и особенно присоединения Крыма
стал рост популярности президента РФ. «Путина сейчас счи-
тают архитектором величия страны – именно он присоеди-
нил Крым, он принимал эти решения», – отмечал Д.А. Вол-
ков в интервью радиостанции «Коммерсантъ FM» [Волков,
2015 а]. Это тем более заметно, что, по оценкам социолога, к
марту 2014 г. большая часть российского населения начала
от Путина «уставать», и лишь 20% опрошенных однозначно
поддерживали главу государства. Сразу после Крыма ситу-
ация изменилась. В настоящее время большинство населе-
ния хотела бы видеть Путина следующим президентом. Для
россиян обоснованием политики Путина на Украине явля-
ется то, что она стала «реакцией на расширение НАТО» (в
этом уверена половина населения страны) и «на угрозу рус-
скоязычному населению Донбасса» (44%) [Волков, 2015 б].


Еще одним результатом украинских событий для россий-
ского общества стал рост ощущения собственной нацио-
нальной значимости. Вначале национальная гордость «удо-







 
 
 


влетворялась» присоединением Крыма. Когда к концу 2014
г. радость от этого события несколько утихла, замечает
Д.А. Волков, «доказательством значимости страны на меж-
дународной арене становится продолжающееся противосто-
яние с Западом, взаимные санкции и обвинения. Нас не
любят, боятся, пытаются ослабить, значит, принимают все-
рьез» [Волков, 2015 б].


Украинский конфликт свидетельствовал о том, насколь-
ко российское общественное мнение зависит от пропаганды,
особенно телевидения. Вектор пропаганде задавала власть,
у которой для этого свои мотивы: дискредитация Майдана
в глазах российских граждан, часть которых совсем недавно
сама выходила протестовать на улицы; повышение собствен-
ного престижа путем представления себя защитником стра-
ны, а своих противников – орудиями внешних сил; инстру-
ментализация антизападных настроений. Многих из постав-
ленных целей она добилась. «Политический протест в Рос-
сии сегодня для многих ассоциируется с хаосом, разрушени-
ями, гибелью людей, которые последовали за победой укра-
инского протеста», – отмечает Д.А. Волков [Волков, 2015 б].


Александр Гущин (политолог, доцент кафедры стран
постсоветского зарубежья, РГГУ) в статье «Образ Украины в
современных российских СМИ и публицистике в контексте
российско-украинского кризиса» [Гущин, 2015] прослежи-
вает формирование российскими СМИ образа Украины. Он
отмечает, что украинский кризис 2014 г. не только корен-







 
 
 


ным образом изменил отношения России и Украины и ока-
зал негативное воздействие на отношения между ведущими
мировыми государствами, но и серьезно повлиял на «внут-
реннее развитие России и Украины, на восприятие друг дру-
га, самоидентификацию в современном мире, оценку собы-
тий прошлого» [там же, с. 1]. Тема идентификации страны,
трактовка событий прошлого и настоящего Украины, обра-
зов друг друга стали показателем глубоких расхождений в
отношении к ним двух стран.


Ярким примером формирования образа истории Укра-
ины в России А.В.  Гущин называет показанный в январе
2015 г. по каналу «Россия 24» фильм «Проект Украина»,
сформулировавший основные идеологемы относительно ис-
тории ближайшего соседа. Основная из них – искусствен-
ность украинской государственности. В фильме акцентиру-
ется, что «в позднее Средневековье и раннее Новое вре-
мя понятия Украина не было, а московофильское движе-
ние, которое… существовало на территории украинских зе-
мель, входящих в состав Австро-Венгерской монархии, бы-
ло подавлено искусственно взращенным австрийцами укра-
инофильством, которое имело своей целью стать противове-
сом польскому и русскому влиянию в регионе. Современная
же Украина также находится под мощным влиянием запад-
ноукраинских идей, галицийской идеологии, которая имеет
мало общего с ментальностью жителей Центральной Украи-
ны и тем более Востока и Юга страны» [Гущин, 2015, с. 1].







 
 
 


Из этого следует вывод о невозможности самостоятельной
украинской государственности без союза с Россией, иначе
страна подпадет под влияние галицийского национализма,
что опасно не только для России, но и для самой Украины.


Подобные тенденции восприятия украинской истории
всплывали, хотя и не так часто, в постсоветский период и
до нынешних событий, замечает А.В. Гущин, являясь «ре-
акцией на пересмотр национальной истории в самой Украи-
не, что болезненно воспринималось в российском обществе
и российской элите» [Гущин, 2015, с. 1]. Автор считает, что
подобная интерпретация украинской истории является се-
годня важной составной частью образа современной Украи-
ны в России. Отчасти это объясняется, по его мнению, недо-
статком сотрудничества ученых обеих стран в постсоветский
период, в результате чего «российское общество вынужде-
но потреблять информационный продукт, далекий от объ-
ективных подходов, что, кстати, характерно и для современ-
ной Украины, в которой за последние годы попытки новых
интерпретаций истории принимали порой гротескные фор-
мы» [там же, с. 1].


Поворотным моментом в изменении образа Украины в
России стал 2014 г. Первоначально митинги на Майдане
в конце 2013 г. в  ответ на отказ В.  Януковича подписать
в Вильнюсе соглашение об ассоциации с ЕС воспринима-
лись как ограниченный молодежный протест. Последовав-
шие за их разгоном события стали преподноситься как дей-







 
 
 


ствия радикалов, идейных наследников Бандеры, а также как
протесты против коррупции. Надежды сторонников Майда-
на относительно вхождения Украины в Европу трактовались
как наивные и объяснялись «промывкой мозгов и пропаган-
дистской кампанией Запада, который, являясь режиссером
Майдана (прежде всего США), делал всë, для того чтобы
сформировать ложные представления о будущем у украин-
цев» [Гущин, 2015, с. 1]. Янукович после победы Майдана
и бегства «воспринимался не просто как изгнанный прези-
дент, но как лидер, неспособный принять жесткое решение,
потерявший контроль над страной» [там же, с. 1].


Характерна лексика, которая первоначально (до прези-
дентских выборов в Украине и вынужденного их признания
Россией) применялась в отношении новой власти в Киеве,
отмечает А.В. Гущин. Сама власть ассоциировалась с поня-
тием «хунты», а ее приверженцев называли «фашистами».
Внушалось представление, что «реальная власть в Украине
захвачена радикалами.., а А. Яценюк и А. Турчинов, с одной
стороны, слишком слабы, чтобы контролировать страну, а с
другой – сами являются ставленниками геополитических со-
перников России…» [Гущин, 2015, с. 2].


Украинские события в этот период были темой номер
один для российских СМИ, и они тесно увязывались с при-
соединением Крыма. В данном контексте образ Крыма –
«это образ территории, которая ввиду проживания там зна-
чительного числа русских не приняла Майдан и, ожидая ре-







 
 
 


прессий со стороны новых властей, пожелала воссоединить-
ся с Россией. Россия же рассматривается как сторона, кото-
рая была несправедливо лишена Крыма авантюристичным
поступком Н.С. Хрущева, в то время как вся история сви-
детельствует о том, что Крым – не только одна из колыбе-
лей российской цивилизации, но земля, политая кровью рус-
ских.., которая по праву принадлежит именно России» [Гу-
щин, 2015, с. 2]. Современная Россия трактовалась в дан-
ном случае как наследница и преемница Российской импе-
рии. Соответственно, присоединение Крыма для большин-
ства россиян означало возвращение потерянной не по своей
воле территории, т.е. торжество исторической справедливо-
сти.


Если образ Крыма в представлении россиян статичен, то
восприятие юго-восточных регионов Украины на протяже-
нии украинского кризиса менялось. Когда начались события
на юго-востоке, «идея Большой Новороссии главенствова-
ла в общественно-политическом дискурсе, на ТВ и в прес-
се выступали идеологи новороссийского проекта, которые
формировали представления о том, что 8–9 областей Укра-
ины собственно Украиной в том смысле слова, в каком ее
понимают в Киеве, не являются», – указывает А.В. Гущин
[Гущин, 2015, с. 2]. Муссировались ожидания, что в связи
с неприятием новой власти они в ближайшее время решат
отделиться от Украины. Именно через эту призму были вос-
приняты события в Одессе. Однако трактовка СМИ измени-







 
 
 


лась после введения санкций, ухудшения отношений с Запа-
дом, а также в связи с тем, что протестное движение в ряде
областей не вышло на ожидаемый уровень. Присутствовало
мнение, что Россия «упустила благоприятное время для ре-
шения вопроса быстро и эффективно в свою пользу» [там
же, с. 2]. В любом случае Юго-Восток трактуется как «ре-
гион русского мира», «часть общего с Россией духовного и
ментального пространства, которую Россия не может оста-
вить в беде» [Гущин, 2015, с. 3].


Нынешняя украинская власть подается как жестокая (ча-
стые упоминания о карательных операциях), систематиче-
ски нарушающая Минские соглашения. «За исключени-
ем отдельных экспертов либерального крыла, обществен-
ное мнение находится под очевидным влиянием той про-
пагандистской линии, которая определяет ее как власть,
с одной стороны, олигархата, а с другой – ставленников
США…» [Гущин, 2015, с. 3].


Другой темой, обсуждавшейся в связи с украинскими со-
бытиями, стала федерализация, преподносившаяся исходя
из якобы незрелости и искусственности украинского госу-
дарства, а также культурной разнородности ее регионов как
единственная возможная форма государственности. «Укра-
ина воспринимается как дезинтегрированное государство, с
высоким риском распада, как в силу исторических регио-
нальных различий, так и в силу неспособности нынешней
власти осуществлять реформы» [Гущин, 2015, с. 3].







 
 
 


Важной составляющей образа Украины в России стала
тема экономического кризиса в стране, ее экономической
недееспособности. По контрасту Юго-Восток определяется
как экономически сильный регион: «Донбасс кормил Укра-
ину». Телезрителя подводят к мысли, что Запад, устроив пе-
реворот на Украине, не проявляет большой готовности по-
могать ей экономически, как это могла бы делать Россия в
случае вхождения Украины в пророссийские интеграцион-
ные структуры.


Выстраивание образа Украины, отмечает А.В.  Гущин,
подвержено определенной эволюции. Это касается прежде
всего отношения к украинским властям. Если весной 2014
г. их называли «узурпаторами», то сегодня все же восприни-
мают как власть, пусть и выдвинувшуюся посредством пе-
реворота. Также оставлено предположение о том, что народ
Украины восстанет против новой власти, чтобы быть бли-
же к России. Зато постоянно обсуждаются неудачи украин-
ской власти в экономической и социальной областях. Нако-
нец, к концу 2014 г. тема Большой Новороссии сошла на нет.
В свою очередь тема Крыма выведена из украинской пробле-
матики и теперь рассматривается лишь в контексте внутрен-
них проблем России.


В заключение российский политолог подчеркивает, что
украинский кризис оказал негативное влияние на образ
Украины, сложившийся в России. Произошло оформление и
укрепление существовавших ранее идеологем. Эксперт опа-







 
 
 


сается, что последствия недавних событий еще долго будут
сказываться на отношениях двух стран.


Автор также обращает внимание на неоднозначный ме-
ханизм формирования образа Украины и его последствия:
с одной стороны, «российские СМИ строго следовали офи-
циальной позиции Москвы и оказали колоссальное влияние
на формирование негативного представления об Украине в
России, с другой стороны, информационная кампания сама
стала оказывать косвенное влияние на принятие решений в
Москве, украинский вопрос стал, по сути, и вопросом внут-
риполитическим для России» [Гущин, 2015, с. 3]. В связи с
этим выдвигается предположение, что формирование обра-
за Украины остается в России актуальной задачей властей,
с тем чтобы отвлекать внимание российского общества от
экономических и других острых проблем.
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