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Аннотация
Приведено краткое описание инструмента «ДИН-

Прогноз» (ДИН), предназначенного для синтеза моделей
социально-экономических, финансовых и политических
объектов и для прогнозирования процессов у них, после
выполнения управлений ими. Дано описание инновационного
способа математического отражения динамики социально-
экономических систем, классифицируемых как сложные,
нелинейные кибернетические объекты с непрерывным
изменением своих структур. Инструмент ДИН позволяет
прогнозировать не только изменения процессов, но и
изменяемость экономических структур, что порождает,



 
 
 

как бы неожиданные, хаотичные процессы. Анализируется
причины недопустимости применения существующих
традиционных экономико-математических методов и «теорий»
прогнозирования экономического развития. Применение
инструмента «ДИН-Прогноз» (ДИН) рекомендуется для
разработки бескризисных стратегий управления национальной
экономикой, для тестирования экономических предложений
и реформ до их реализации на практике и для обучения
специалистов управлению экономической динамикой.
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В качестве эпиграфа

 
Один экономический топ чиновник, много

лет назад, так ответил на наше предложение
прогнозировать для него экономическую динамику
страны: Это что же! Вы будете прогнозировать
и будущие наши неприятности? Это недопустимо!
Неприятности для руководства экономикой
должны быть всегда неожиданными!



 
 
 

 
1. Причины отсутствия
корректных прогнозов

экономических кризисов
 

Глобальные финансово-экономические кризисы развива-
ются, как обычно, неожиданно для ученых и журналистов,
топ чиновников от рыночной теории и практиков бизнеса,
для управляющих национальных экономик и центральных
банков, для экспертов рейтинговых агентств и спекулянтов
на фондовых биржах, и др. Почему-то ожидали, что их мож-
но предсказать с помощью современной традиционной эко-
номической «науки». Но она делать этого не умеет, так как
основана на инструментарии 100-200 летней давности (от Д.
Риккардо и А. Смита до, так называемого, межотраслевого
баланса МОБ). Существующие инструменты экономико-ма-
тематических описаний не позволяет выявить место и вре-
мя зарождения первопричин катастрофических экономи-
ческих кризисов с прогнозированием характера их лавино-
образного нарастания или хаотичного возникновения. Кро-
ме того, традиционные экономико-математические методы
не способны выявлять пути и скорости «трансляции» пер-
вопричин кризисов по экономическим структурам от места
и времени их «зарождения» до места и времени их будуще-
го катастрофического проявления. Проанализируем основа-



 
 
 

ния такому утверждению. Для этого сначала определим ал-
горитм (способ математического моделирования) термина
«экономика».

 
Что такое экономика?

 
Экономика  – это целенаправленная деятельность

людей в управлении ресурсами, основанная на сопо-
ставлении прогнозируемых приобретений с планируе-
мыми потерями, которые необходимы для достиже-
ния поставленных целей.

Отсюда следует важное правило, без навыков планиро-
вания распределения ресурсов и, главное, умения про-
гнозировать будущие приобретения и потери от реализа-
ции планируемых управлений, невозможно решить ни одной
конкретной экономической проблемы и даже частной зада-
чи для ее практического применения.

Традиционных экономических «теорий» много. Навер-
ное, их более двух десятков. Причем все они разные, а на-
зывать их следует не «теориями», а лишь гипотезами, так
как ни одна из них не только не имеет натурального подтвер-
ждения, но и не соответствует необходимым условиям суще-
ствования строгой теории.

Бурбаки (это французские математики) более полстоле-
тия назад сформулировали в книгах «Архитектура матема-
тики» три необходимых условия существования теории: (1)



 
 
 

наличие языка (формализуемые алгоритмами термины тео-
рии), (2) наличие аксиоматики (алгоритмы связи терминов)
и (3) наличие правил вывода (правил преобразований).

Основное свойство любой научной теории – её  спо-
собность к прогнозированию .

 
Причины недопустимости применения

традиционных инструментов для
прогнозирования экономических изменений

 
Все применяемые в экономике до сих пор «теории» по

Бурбаки не пригодны для прогнозирования экономической
динамики (часто эти «теории» даже не объясняют фунда-
ментальные первопричины возникающих неприятностей),
т. к. у них не выполняется ни одного необходимого  усло-
вия существования корректной теории, а все используемые
«теории», по своим исходным положениям не соответствуют
применяемым инструментам:

•  Например, эконометрика, основанная на анализе ста-
тистических данных, дает лишь количественное выражение
связей экономических показателей для определенного мо-
мента времени, не прогнозируя экономическую динамику.

• С помощью «теории» экономического роста невозмож-
но получать рекомендации по управлению отдельными мик-
роэкономическими объектами, входящими в макроэконо-
мический комплекс.



 
 
 

• «Теория» оптимального развития базируется на посту-
латах, которые запрещают ее применение в экономико-мате-
матических оптимизационных задачах, за исключением од-
ного – двух вырожденных случаев (по причине отсутствия:
(а) теоретически доказанного интервала времени вычисле-
ния результата, (б) критерия оптимизации и (в) алгоритмов
его формирования).

• В «теории» равновесия принятые исходные положения
не соответствуют реально существующим величинам об-
щественных потребностей и производственных мощностей,
поскольку в действительности эти параметры подвержены
влиянию рыночных механизмов и постоянно количествен-
но и качественно изменяются из-за изменений со временем
экономической структуры, существования обратных связей
(нелинейных, динамических, с изменяющимися функциями
преобразования сигналов и др.), наличия хаотичной дина-
мики и др.

• «Теория» Кейнса и монетарная «теория» преподносят-
ся как рекомендации, предназначаемые отдельно для разных
макроэкономических систем. Тогда как в реальной жизни
одновременно «существуют», на небольших интервалах вре-
мени, и та и другая в разных «частях» экономики, непрерыв-
но «мигрируя» по ее структуре, что исключает возможность
основывать стратегию макроуправления на таких рекомен-
дациях.

•  «Теория» магистрали может быть условно применена



 
 
 

только на ее линейном участке, который образуется при
неизменяющейся экономической структуре, чего никогда не
бывает в реальной жизни.

• Наконец, всеми любимый многие годы, межотраслевой
баланс (МОБ). По-существу, его необходимо было бы запре-
тить в экономической практике, так как МОБ и экономика
из разных систем координат. В МОБ применяется математи-
ческий аппарат из статики. Применение статического МОБ
только гробит динамическое развитие экономики. Этот ма-
тематический инструмент по всем своим характеристикам
к экономике не имеет никакого отношения. Его предназна-
чение  – обеспечить некий «баланс коэффициентов» в  си-
стеме линейных алгебраических уравнений (сделать систе-
му алгебраических уравнений совместимой). Однако сба-
лансированные системы по своему имманентному существу
не имеют развития. Сбалансированные системы всегда «кон-
сервативны». Изменяться, следовательно развиваться, мо-
жет только система, которая имеет хотя бы одну разбаланси-
рованность. Кроме того, в МОБ слишком много ограниче-
ний, запрещающих его применение. Так, МОБ: не модели-
рует экономическую динамику, не позволяет описать обрат-
ные связи, по своему существу не может выполнить не толь-
ко математическое описание изменений структуры экономи-
ческого объекта, но и моделировать управление интенсивно-
стью хаоса экономической динамики. В МОБ не представ-
лено множество интегралов-накопителей ресурсов, модели-



 
 
 

рующих накопления резервов. Эти накопления в реальной
жизни часто служат источниками сигналов управления пото-
ками ресурсов. И еще множество того, что говорит о непри-
годности этого инструмента для экономического управле-
ния. Например, применяя МОБ нельзя выполнить матема-
тическое описание необходимых автоматических регулято-
ров (экономических автопилотов), не описываются многие
реальные межотраслевые связи.

И так со всеми другими, применяемыми сейчас, способа-
ми и «теориями»  – корректнее гипотезами. Например, ни
одна из них не способна прогнозировать, процесс рыночно-
го оптового и розничного ценообразования, конкурентную
и монопольную динамику, возникающую от изменения эко-
номических условий, предвидеть скорости и «направления»
изменений спросов продукции и интенсивности ее произ-
водства и многого другого. Самое же главное, МОБ это пла-
нирование, а не прогнозирование результатов. Запланиро-
вать можно что угодно.

Поэтому недопустимость применения традиционных эко-
номико-математических объясняется тем, что они по ряду
фундаментальных причин не «видят» оснований «как бы
неожиданных» в будущем изменений, и тем более надвига-
ющихся катастроф.

Отсюда следует, что современные рекомендации эконо-
мистов на уровне: «более – менее будет так», или «воз-
никнет финансовый пузырь», или «экономика разогреется»



 
 
 

и т. п., следует воспринимать как не более чем малограмот-
ный трёп и не менее чем преднамеренная ложь, а иногда,
как и то и другое вместе. И уж совсем недопустимо, когда в
публикуемых государственных экономических прогнозах, в
качестве исходных данных, закладываются(!) такие изме-
няемые параметры как инфляция, будущий валютный курс,
спрос на ресурсы и т. п. Если экономическая служба профес-
сиональная, то для перспективы эти параметры должны ею
вычисляться инструментом прогнозирования, и не как некая
постоянная величина, а в виде процесса изменения парамет-
ра потому, что прогнозировать количественные состо-
яния параметров недопустимо , корректно прогнозиро-
вать, можно только процессы (вернее  – изменения про-
цессов во времени), как результаты выполнения планируе-
мых управлений. Количественную величину валютного кур-
са национальной валюты, который будет, например, через
год, прогнозировать, мягко говоря, неграмотно.

 
Для корректных прогнозов большинство

исходных данных необходимо прогнозировать,
но не использовать для этого статистику из

прошлого или гипотетические предположения
 

Ниже приведены некоторые важные причины «недопу-
стимости» традиционных методов экономико-математиче-



 
 
 

ских инструментов для формирования предложений по
управлению экономикой.

 
1-я причина ошибок традиционных методов:

игнорирование в прогнозах факторов
времени и информационного влияния

 
• Первая и главная причина состоит в том, что тради-

ционно для текущего управления экономикой используется
только статическая и статистическая информация.

Статика «не видит» времени. Такие важнейшие эконо-
мические параметры, как учет влияний скоростей и ускоре-
ний процессов на устойчивость экономической динамики,
влияние запаздываний в управлении, рекомендуемые темпы
использования природных ресурсов, последовательность по
шкале времени выполнения управлений ресурсами, плани-
рование интервалов времени между выполнениями управле-
ний и т. п. сейчас не вычисляются. Часто, в реальной жиз-
ни, такой «ресурс», как время (а это ресурс!), бывает важнее
для экономической динамики, чем различные материальные
ресурсы.

Помимо применения статической информации для ма-
тематического описания управления будущей экономикой,
в прогнозировании неправомерно применяется статистиче-
ская информация, причем корректность применения никем
и никогда не аргументируется (иначе вскроется недопусти-



 
 
 

мость статистики для прогнозов), поскольку она подчас еди-
нична не только по повторяемости, но и по совокупности по-
рождающих ее причин. В результате, отсутствует репрезен-
тативная информация о достаточном числе ситуаций одного
порядка, тогда как в экономике и обществе в основном име-
ют место уникальные, неповторяющиеся и хаотичные про-
цессы. Необходимо отметить, что наблюдаемая хаотичность
процессов в экономике, как правило, не
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