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Аннотация
<p id="__GoBack">Монография посвящена вопросам

уголовной политики государства, формированию основ
законодательных и иных мер в сфере борьбы с
преступностью. В работе исследуются концепция российской
уголовной политики, вопросы совершенствования уголовного и
уголовно процессуального законодательства, института уголовно
процессуальных гарантий охраны прав и свобод человека.
Исследование может быть полезно для научных работников,



 
 
 

преподавателей, аспирантов и студентов юридических вузов,
а также всех тех, кто интересуется вопросами российской
уголовной политики, проблемами охраны прав и свобод человека
в ходе нормативного правового обеспечения уголовной политики.
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Принятые сокращения

 
БВС РФ – Бюллетень Верховного Суда Российской Феде-

рации
ВКС РФ – Вестник Конституционного Суда Российской

Федерации
ГК РФ – Гражданский кодекс Российской Федерации
КоАП РФ – Кодекс Российской Федерации об админи-

стративных правонарушениях
СЗ РФ – Собрание законодательства Российской Федера-

ции
УИК РФ – Уголовно исполнительный кодекс Российской

Федерации
УК РФ – Уголовный кодекс Российской Федерации
УПК РФ – Уголовно процессуальный кодекс Российской

Федерации



 
 
 

 
Введение

 
Вопросы охраны прав человека, безопасности личности,

общества и государства, правопорядка, борьбы с преступно-
стью касаются всего общества и государства и требуют при-
нятия специальных мер государственного и общественного
характера. В зависимости от характера и состояния обще-
ственных отношений, правовой культуры общества они мо-
гут быть вопросами как внутригосударственной политики в
целом, так и отдельной из политик.

Ключевую из таких политик – уголовную политику –
возможно охарактеризовать как идейную и правовую осно-
ву для определения уголовно-правовых, уголовно-процес-
суальных, социально-профилактических и иных мер борь-
бы с криминалом. Эта политика определяет основные зада-
чи, методы, силы и средства борьбы с преступностью исхо-
дя из объективных закономерностей развития общества и
принципов реформирования государства. Она призвана со-
гласовывать систему соответствующих правовых норм и их
практическую реализацию с основными общечеловечески-
ми ценностями.

Не стоит обладать даром ясновидения, чтобы оценить,
как организованная преступность и коррупция органически
вплелись в такие сложные системы, какими являются рос-
сийское общество и публичная власть. Неизбежно нараста-



 
 
 

ет криминальная деформация социума, подрывающая его
способность к сопротивлению преступности. При этом мы
наблюдаем весьма драматичную историю изменения зако-
нодательства и практики борьбы с преступностью в России
постсоветского периода. За общими громкими разговорами
об организованной преступности и коррупции оставались в
тени лоббирование криминального интереса, выборочные,
непрофессиональные, а потому и нерезультативные меры ре-
агирования публичной власти. Обсуждение проблемы пре-
имущественно смещалось в область политической и соци-
альной риторики.

Во многих дискуссиях и публикациях, посвященных но-
вым нормам УК РФ и УПК РФ, просматривается очевид-
ная озабоченность нынешней ситуацией. При всех, во мно-
гом справедливых, словах о позитивном влиянии реформы
уголовного правосудия на общее положение дел сами авторы
законопроектов признают, что «предстоит сделать больше,
а кое-что, возможно, потребуется и переделать». Многочис-
ленные перекосы в самих основаниях, в идеологии уголов-
ной политики признаются как правоприменителями, обви-
няемыми, потерпевшими, так и гражданами, защищающими
общественные интересы в сфере уголовного преследования.

Глава Следственного комитета РФ А.  И.  Бастрыкин в
числе основных проблем правоприменительной деятельно-
сти предлагает рассматривать вопросы обоснованности и
сбалансированности отечественного уголовного законода-



 
 
 

тельства, а также необходимости повышения качества науч-
ной проработки любых изменений, вносимых в уголовное и
уголовно-процессуальное законодательство и всестороннего
учета криминологических реалий1.

Опыт последних лет с несомненностью показывает:
несмотря на идущую уже второе десятилетие масштабную
судебно-правовую реформу, эффективность судебной защи-
ты прав граждан в процессе уголовного судопроизводства по
многим важным параметрам не выросла, а по некоторым –
даже заметно снизилась. Это утверждение уже стало обще-
принятым. Как и то, что именно в данной сфере любые си-
стемные недостатки и злоупотребления наносят наибольший
ущерб основным правам и свободам, гарантированным рос-
сийской Конституцией: праву на жизнь и физическое здо-
ровье, правам собственности и неприкосновенности частной
жизни, праву на доступ к правосудию и праву на защиту.
Законодательные новеллы, очевидно, создаются при актив-
ном участии следственных органов, весь законотворческий
потенциал которых направлен на максимальное расширение
своих процессуальных полномочий при минимизации воз-

1 См.: Бастрыкин А. Н. Доклад на тему «Современное состояние и тенденции
уголовной политики России в сфере экономики» на расширенном заседании от-
деления общественных наук РАН по проблемам совершенствования уголовной
политики и правоприменительной практики в отношении экономических пре-
ступлений (Москва. 30.04.2013  г.) // Информационное телеграфное агентство
России «ИТАР-ТАСС». URL: http://www.itar-tass.com/c95/724611.html (дата об-
ращения: 04.05.2013).



 
 
 

можности контроля за их деятельностью.
Нарушения эти стали настолько распространены и харак-

тер их таков, что можно говорить о повсеместном отсут-
ствии у российских граждан достаточных гарантий защиты
от преступности и несправедливости судопроизводства. Та-
кой вывод косвенно подтверждают и данные социологиче-
ских опросов: граждане постоянно отмечают свою незащи-
щенность от произвола правоохранительных и судебных ор-
ганов, недоверие к ним. Проблема затрагивает все группы
населения, она системна и масштабна, о чем подробно и до-
казательно говорят юристы и социологи, правозащитники и
журналисты2.

При этом на официальном уровне принято считать, что
в современной России до последнего времени не было пре-
следований по заведомо неправовым основаниям; матери-
альное и процессуальное уголовное законодательство в це-
лом приведены в соответствие с международно признанны-

2  Согласно исследованию «Глобальный барометр корруп-
ции-2013» (09.07.2013), проведенному центром «Transparency  International –
Россия», 50 % граждан считают, что за последние два года уровень коррупции
увеличился, 39 % – что он остался на прежнем уровне, еще 11 % считают, что
уровень коррупции снизился. Госслужащие оказались с точки зрения населения
наиболее подверженными коррупции, на втором месте – полиция, на третьем
месте – судебная система, далее – законодательная власть, политические пар-
тии, система здравоохранения, образование, армия. Кроме того, 85 % опрошен-
ных отметили, что власть в России принадлежит группам, которые действуют на
собственное благо. См.: Информационное агентство «Интерфакс». URL: http://
www.interfax.ru/txt.asp?id=317434 (дата обращения: 09.07.2013).



 
 
 

ми стандартами законности и защиты прав человека, а на
уровне нормативных актов наш гражданин сегодня защищен
заметно лучше, чем в советское время3.

Однако с точки зрения «справедливости судебного разби-
рательства» – одного из ключевых понятий ст. 6 Европей-
ской Конвенции о защите прав человека и основных свобод
– отправление правосудия остается во многих отношениях
неудовлетворительным. Справедливость наказания всецело
в руках правоприменителя: дознавателя, следователя, про-
курора, судьи. Такая правоохранительная система скорее ре-
прессивна, а деятельности ее субъектов присущ так называе-
мый обвинительный уклон. Здесь прежде всего вспоминают-
ся уголовные дела, о которых сообщают средства массовой
информации и правозащитные издания. Нередко это мож-
но назвать судебным произволом, когда при формально пра-
вильном применении судом правовых норм невозможно по-
нять логику суда с точки зрения Конституции Российской
Федерации и существующей уголовной политики.

Но чаще в условиях современного отечественного право-
применения имеет место произвол иного рода – нарушения
законности и прав личности еще на досудебной стадии рас-
следования уголовного дела, которые во многом предопре-
деляют будущий приговор. Это, прежде всего:

3 См.: Выступление Президента Российской Федерации В. В. Путина на VIII
Всероссийском съезде судей (18–19.12.2012) // Президент России. URL: http://
www.news.kremlin.ru/video/1349?page=3 (дата обращения: 20.12.2012).



 
 
 

•  неадекватное содеянному применение репрессивных
мер действующего законодательства – как по сути предъяв-
ляемых обвинений, так и в применении обеспечительных
мер отправления правосудия;

• фальсификация части обвинений, отдельных эпизодов
и элементов доказательной базы, зачастую сопровождающа-
яся нарушениями процессуальных норм и прав личности –
вплоть до жесткого психического или физического обраще-
ния;

•  неправовое толкование презумпции невиновности и
продолжающаяся практика использования признательных
показаний как инструмента обоснования допустимости
иных доказательств обвинительных приговоров;

•  воздействие на работу судебной системы со стороны
правоохранительных органов, включая органы прокуратуры,
органы внутренних дел и органы федеральной службы без-
опасности, а также использование административного и по-
литического ресурса исполнительной власти для влияния на
конкретные процессуальные и судебные решения, в том чис-
ле в судах с участием присяжных заседателей.

Развитие теории уголовного процесса последнего двадца-
тилетия, отражая особенности нового периода жизни го-
сударства и общества, исходило из цели укрепления пра-
вопорядка, а его основными задачами провозглашались:
расширение демократической сущности уголовного процес-
са; обеспечение законности в уголовно-процессуальной де-



 
 
 

ятельности; совершенствование организации судопроизвод-
ства, повышение эффективности процессуальных средств
решения задач правосудия. Все это должно было содейство-
вать борьбе с преступностью, охране прав и законных инте-
ресов граждан.

Используя исторический опыт реализации уголовной по-
литики и исходя из положений Конституции Российской
Федерации, уголовно-процессуальная наука старается обра-
титься к разработке наиболее актуальных проблем: повыше-
ние эффективности судопроизводства; изучение и предот-
вращение судебных ошибок; совершенствование гарантий
правосудия, установления истины по уголовному делу, прав
и законных интересов личности в уголовном судопроизвод-
стве; внедрение достижений научно-технического прогресса
в уголовный процесс.

Обеспечение соответствия уголовно-процессуальных мер
Конституции Российской Федерации требует:

• применения органами предварительного расследования,
судами и иными правоприменительными органами норм
Конституции Российской Федерации в качестве основного
критерия оценки правового характера предписаний уголов-
ного законодательства, а также в качестве нормативного пра-
вового акта прямого действия при рассмотрении уголовных
дел;

• научно обоснованного мониторинга положений уголов-
ного и уголовно-процессуального законодательства и сло-



 
 
 

жившейся практики его применения на предмет соответ-
ствия Конституции Российской Федерации;

•  своевременной корректировки уголовного и уголов-
но-процессуального законодательства, а также правопри-
менительной практики в соответствии с конституционным
смыслом уголовной политики;

• разработки и внедрения в практику методики консти-
туционно-правовой экспертизы законопроектов о внесении
изменений в УК РФ и УПК РФ.

Проблема уголовной политики является фундаменталь-
ной в теории государства и права и отраслевых наук, прежде
всего уголовного права, уголовного процесса и криминоло-
гии. Вместе с тем анализ позиций ученых, высказанных ими
в разное время, дает возможность разностороннего изуче-
ния данного вида политики с учетом развития государствен-
но-правовых явлений на протяжении достаточно длительно-
го исторического периода.

Начиная с 2000-х годов проблемы уголовной политики
все больше и больше привлекают внимание ученых. Внима-
ния заслуживают работы А. И. Александрова, А. И. Алексе-
ева, Б. Я. Гаврилова, В. Г. Даева, Н. В. Исакова, Г. Ю. Лес-
никова, Н.  А.  Лопашенко, Ю.  А.  Ляхова, О.  А.  Малыше-
вой, В.  С.  Овчинского, Э.  Ф.  Побегайло, О.  Ю.  Рыбако-
ва, В.  А.  Рудковского, Л.  Б.  Смирнова, И.  Н.  Соловьева,
Я. Г. Стахова, В. Н. Ткачева, О. З. Челохсаева и других. В
их трудах рассмотрены многие вопросы, связанные с анали-



 
 
 

зом государственной политики современной России в обла-
сти борьбы с преступностью. Вместе с тем до сих пор нет
единства в понимании сущности уголовной политики, ее со-
держания, путей и средств реализации, соотношения с уго-
ловно-процессуальной деятельностью и с иными направле-
ниями социальной политики.

При формировании собственных взглядов по комплексу
вопросов взаимосвязи уголовной политики и уголовно-про-
цессуальной деятельности внимательно были изучены на-
учные работы в области уголовной политики досоветского
(Л.  Е.  Владимирова, М.  П.  Гогель, Н.  С.  Дриль, Ф.  Лист,
Г. М. Миньковского, К. Плана С. К. Чубинского, Д. А. Та-
ганцева) и советского периодов (М. М. Бабаева, С. В. Боро-
дина, A. А. Герцензона, И. М. Гальперина, В. И. Курлянд-
ского, Н. И. Загородникова, М. И. Ковалева, Ю. А. Ворони-
на, B. Н. Кудрявцева, Н. А. Стручкова), а также уголовного
процесса (И. А. Антонова, О. Я. Баева, Ф. Н. Багаутдинова,
Б. Т. Безлепкина, Н. В. Бушной, Б. Я. Гаврилова, О. В. Гла-
дышевой, В. М. Горшенева, В. Н. Григорьева, Т. С. Дворян-
киной, B.  C.  Джатиева, Т.  Н.  Добровольской, С.  П.  Ефи-
мичева, Н. В. Кирилловой, А. В. Кудрявцевой, В. Л. Куд-
рявцева, С. М. Кузнецовой, Ю. Д. Лившиц, В. З. Лукаше-
вича, П.  А.  Лупинской, Ю.  И.  Ляпунова, О.  А.  Малыше-
вой, В.  А.  Михайлова, В.  Ю.  Мельникова, П.  Н.  Панчен-
ко, И. Л. Петрухина, Н. Н. Полянского, Н. Н. Поплавской,
Г. М. Резника, С. А. Рогачева, В. М. Савицкого, А. Н. Са-



 
 
 

вченко, М. С. Строгович, Н. В. Ткачевой, П. С. Элькинд и
других специалистов).

Были изучены также труды ученых, исследовавших про-
блемы общей теории государства и права: С. С. Алексеева,
A. M. Васильева, Н. В. Исакова, А. В. Малько, М. Н. Мар-
ченко, Н. И. Матузова и других, а также не были обойдены
вниманием и труды ученых-специалистов в области уголов-
ного права и криминологии: Н. А. Беляева, И. М. Гальпери-
на, Л. Д. Гаухмана, Ю. В. Голика, П. С. Дагеля, А. И. Дол-
говой, Н. И. Загородникова, И. А. Исмаилова, И. И. Карпе-
ца, А. И. Коробеева, В. Н. Кудрявцева, В. С. Комиссарова,
В. В. Лунеева, Г. М. Миньковского, А. В. Усс и других.

Несмотря на обширность использованных научных ис-
точников, следует отметить, что в современной юридиче-
ской литературе рассматриваются лишь отдельные аспек-
ты составляющих элементов уголовной политики, и то ли-
бо на уровне принципов уголовного права, либо совокупно-
сти вопросов уголовного права, криминологии и социоло-
гии. Комплексному научному исследованию уголовно-про-
цессуальная составляющая уголовной политики ранее почти
не подвергалась4. Настоящая монография представляет со-
бой скромную попытку автора восполнить этот пробел в ме-
ру своих сил и возможностей.

4 Справедливости ради следует упомянуть лишь труды О. А. Малышевой и
О. З. Челохсаева, в которых на высоком теоретическом уровне рассматриваются
отдельные вопросы.



 
 
 

Автор настоящей работы взял на себя труд проанализиро-
вать развитие уголовно-процессуальных отношений в рам-
ках теории уголовной политики. Причем свою главную за-
дачу он видел не в описании научных взглядов на уголов-
ную политику и уголовное судопроизводство, а в анализе
основных проблем, относящихся к взаимосвязи названных
социально-правовых институтов, а также вопросов, которые
в разные периоды приобретали в юридической литературе
особенно дискуссионный характер. Их разрешение, а также
бесспорность некоторых из них сейчас не исключает необ-
ходимости соответствующего исторического и современного
правового анализа. Непрерывный рост потока научной ин-
формации настоятельно требует правильного определения
направлений научного поиска с учетом пройденного уголов-
но-правовой и уголовно-процессуальной науками пути. Цель
предложенных автором идей – оптимизация отдельных уго-
ловно-процессуальных отношений в рамках изменяющейся
современной уголовной политики государства, приближение
их к социальным потребностям общества.

Монография не претендует на исчерпывающий анализ на-
учных работ, посвященных уголовной политике, а также рас-
смотрение многих проблем, возникающих в уголовно-про-
цессуальной теории и практике, ибо это невозможно сделать
в одной работе. По той же причине автор не смог упомя-
нуть названия всех использованных им в ходе исследования
и опубликованных работ по уголовной политике и уголов-



 
 
 

ному процессу. Он исходил также из того, что содержанием
данной работы должно быть объективное изложение разви-
тия процессуальной теории в рамках современной уголов-
ной политики.



 
 
 

 
Глава 1. Уголовная политика

государства как регулятор
общественных отношений в

сфере борьбы с преступностью
 
 

1.1. Уголовная политика
государства и формирование основ

законодательных и иных мер в
сфере борьбы с преступностью

 
Ключевым понятием в системе общественно-политиче-

ской жизни и определении функций государства является
термин «политика», а также его различные производные:
внутренняя политика, внешняя политика, международная,
социальная политика и т. д. Иными словами, тот или иной
вопрос мы называем политическим, когда он затрагивает го-
сударство в целом, части государства, социум. К примеру,
внутренняя политика (внутригосударственная, националь-
ная) – это деятельность государства и общества, связанная
с решением задач, касающихся государства в целом или его
частей, населения и отдельных групп населения. Такая поли-



 
 
 

тика традиционно подразделяется на социальную, экономи-
ческую, правовую, экологическую и некоторые иные виды.
Вопрос может быть политическим какое-то время, а затем
перестать быть таковым.

Политика государства есть идеологическое обоснование
функций государства в той или иной области общественных
отношений. Его деятельность направлена на реализацию та-
ких функций. Одним из высших проявлений воли государ-
ства является право, а точнее – его формальное выражение
в нормативных правовых актах, и его практическое приме-
нение. Именно в писаном законе должны находить свое нор-
мативное воплощение основополагающие идеи, которыми, в
силу взятых на себя обязательств, должно руководствовать-
ся государство в лице всех его органов власти и должност-
ных лиц. Ни одно должностное лицо не должно позволять се-
бе пренебрежительно относиться к законодательно провоз-
глашенной правовой политике государства. При этом воз-
зрения отдельных государственных или общественных дея-
телей, пусть даже выдающихся, нельзя отождествлять с го-
сударственной политикой.

Вопрос о соотношении политики и права в нашей стране
советского периода развития не являлся предметом серьез-
ных дискуссий, поскольку приоритет идеологии был неоспо-
рим. Догматическим выступало положение о том, что реше-
ние политических задач опирается, прежде всего, на про-
граммы КПСС. С позиции сегодняшнего дня такой порядок



 
 
 

не может быть актуальным, даже если идея «правящей пар-
тии» вновь реализовалась в кадрах органов законодательной
и исполнительной властей современной России. В качестве
метода обеспечения политики не может выступать главным
образом идеологическое принуждение. Это не соответству-
ет принципам демократического правового государства. Со-
временное право, формируемое государственной властью, в
большей части соотносится с сущностью права как необхо-
димый и полезный для всех членов общества регулятор об-
щественных отношений. В таком случае потребность в при-
нуждении объективно должна снижаться и основными мето-
дами правового регулирования должны стать дозволения и
поощрения.

В связи с указанным тезисом заслуживает внимания точка
зрения В. А. Рудковского о том, что право нельзя рассмат-
ривать в качестве пассивного регистратора государственной
политики: «Каждая отрасль должна иметь свои собственные,
базовые и стратегические положения и направления, чтобы
противодействовать не всегда и не во всем обоснованным
требованиям политики государства» 5. По данному поводу
С. Е. Вицин отмечал, что «…законы, принимаемые государ-
ством, могут быть и неправовыми и, более того, антиправо-
выми. К несчастью, именно наша история, в том числе со-

5 Рудковский В. А. Правовая политика и осуществление права: теоретико-ме-
тодологический аспект: Дис… докт. юрид. наук. Волгоград: Волгоградская ака-
демия МВД РФ, 2009. С. 107.



 
 
 

всем недавняя, подтвердила, что целая историческая эпоха
может быть временем действия неправовых законов» 6.

Такая постановка вопроса заставляет задуматься о назна-
чении политики и права и обусловливает возможность пере-
оценки их соотношений с позиций сегодняшнего времени,
поскольку в действительности государственная власть явля-
ется политической надстройкой гражданского общества. По-
следнее представляет собой не что иное, как политическую
организацию общества, а право всегда выше политики.

Поскольку Российская Федерация определяет собствен-
ный путь развития как демократический, то утверждение
права над политикой в целом следует рассматривать в ка-
честве перспективы дальнейшего закрепления демократиче-
ских и гуманистических начал в различных сферах жизне-
деятельности общества и государства, в том числе и сфере
противодействия преступности. При этом мы понимаем, что
рассуждать в настоящее время о фактическом приоритете
права над политикой в нашей стране было бы утопией.

Рассматривая тему соотношения политики и права,
Г. А. Аванесов подчеркивал, что законодательство выступа-
ет в качестве одного из самых важных орудий уголовной по-
литики7. Полагаем, что расставленные таким образом акцен-

6 Вицин С. Е. Россия – правовое государство? // Отечественные записки. 2003.
№ 1. С. 10.

7 См.: Аванесов Г. А. Криминология и социальная профилактика. М.: Академия
МВД СССР, 1980. С. 121.



 
 
 

ты отвечают тем ценностям, тому менталитету, которые гос-
подствовали в XX столетии в России. В данный период такая
позиция, по нашему мнению, уже не отражает существа про-
блемы. В настоящее время все чаще звучит мысль об уважи-
тельном отношении к праву, закону, причем не только с точ-
ки зрения их соблюдения и исполнения норм законодатель-
ства, а в первую очередь с точки зрения правотворчества.

Между тем, рассматривая право как нормативное образо-
вание, выраженное в правовых актах, Н. А. Беляев сформу-
лировал следующие факторы, разграничивающие правовую
политику государства и право 8:

1)  «Содержание политики шире содержания права, по-
скольку политика осуществляется государством не только
посредством правоприменения, но и иных направлений об-
щественно-социальной деятельности.

2) Право выступает как средство реализации политики.
3) Право практически всегда обеспечивается принужде-

нием со стороны государства.
4) Политика осуществляется органами государственной и

местной власти, должностными лицами, а право – не только
указанными субъектами, но и иными правоприменителями,
в частности теми, кому адресованы нормы права».

Здесь мы считаем возможным добавить еще один пункт,
а именно: в историческом контексте политика (и правовая
политика в частности) более гибко и быстро реагирует на

8 Беляев Н. А. Избранные труды. СПб.: Юридический центр Пресс, 2003. С. 40.



 
 
 

изменения в социально-политической и криминологической
обстановке в стране, чем нормативно выраженное право. К
примеру, Н. В. Исаков подчеркивает, что изменившая содер-
жание политика может в течение не столь уж короткого вре-
мени реально осуществляться в условиях действия норм, ак-
туальных для прежней политики и не всегда отвечающих це-
лям современной политики9.

Само понятие правовой политики многопланово по со-
держанию. К примеру, в советский период правовая полити-
ка (она же – юридическая политика) определялась как «…
принципы и основные направления, которые Советское го-
сударство проводит в жизнь при создании и применении
норм, институтов и отраслей социалистического права, в де-
ятельности юридических учреждений, в формировании и
развитии правосознания трудящихся, используя методы пра-
вового регулирования» 10.

В современной теории имеется большое число определе-
ний правовой политики. Например, Н. И. Матузов опреде-
ляет ее, перечисляя многочисленные признаки 11:

• составная часть общегосударственной политики;

9 См.: Исаков Н. В. Правовая политика современной России: проблемы теории
и практики: Дис… докт. юрид. наук. Ростов н/Д: Сев. – Кавказская академия гос.
службы; Ростовский юридич. институт, 2004. С. 200.

10 См.: Келина С. Г., Кудрявцев В. Н. Принципы советского уголовного права.
М., 1988. С. 163.

11 См.: Теория государства и права: Курс лекций / под ред. Н. И. Матузова и
А. В. Малько. М., 2004. С. 647–649, 653, 676, 681.



 
 
 

• форма выражения публичных интересов государства;
• политика, основанная на праве;
• политика, проводимая с помощью правовых средств;
• перевод на юридический язык объективных потребно-

стей развития общества, прежде всего экономических;
•  особая форма выражения государственной политики,

средство юридической легитимации, закрепления и осу-
ществления политического курса страны;

• один из видов политики, определить который можно как
комплекс идей, мер, задач, целей, программ, методов, уста-
новок, реализуемых в сфере действия права и посредством
права;

• наиболее приемлемая, разумная, эффективная и циви-
лизованная форма руководства обществом в условиях по-
строения правового государства, свободных экономических
отношений.

При этом он подчеркивает, что правовая политика вопло-
щается, прежде всего, в нормативных правовых актах и на-
правлена на охрану и защиту данного социального строя,
развитие и совершенствование общественных отношений.

Н. В. Исаков определяет правовую политику как «…де-
ятельность, отражающую интересы общества в перераспре-
делении сфер влияния различных социальных регуляторов»
и как «всеобъемлющий пласт политической сферы, связан-
ный с целенаправленным распространением действия норм



 
 
 

права на те или иные сферы общественной жизни»12.
По мнению О.  Ю.  Рыбакова, правовая политика – это

«стратегия деятельности государства в сфере правового ре-
гулирования»13.

В Большом юридическом словаре правовая политика
определяется как «…научно обоснованная, последователь-
ная и системная деятельность государственных и муни-
ципальных органов по созданию эффективного механизма
правового регулирования, цивилизованному использованию
юридических средств в достижении таких целей, как наи-
более полное обеспечение прав и свобод человека и граж-
данина, укрепление дисциплины, законности и правопоряд-
ка, формирование правовой государственности и высокого
уровня правовой культуры и жизни общества и личности»14.
При этом формами правовой политики, по мнению ученого,
выступают: правотворческая; правоприменительная; право-
интерпретационная; доктринальная и правообучающая.

На наш взгляд, с позиции вопроса формирования законо-
дательных и иных мер по борьбе с преступностью правовая
политика представляет собой системную деятельность
органов публичной власти по обеспечению правовой регла-

12 Исаков Н. В. Указ. соч. С. 204.
13 См.: Рыбаков О. Ю. Российская правовая политика в сфере защиты прав и

свобод личности: вопросы теории: Дис… докт. юрид. наук. Саратов: ГОУ ВПО
«Саратовская государственная академия права», 2005. С. 164.

14 См.: Большой юридический словарь / под ред. А. В. Малько. М.: Проспект,
2009. С. 36.



 
 
 

ментации управления в сфере правоохранительной деятель-
ности. Содержание такой политики составляет обеспе-
чение нормативного регулирования объективных потребно-
стей общества в охране прав и свобод человека, воплощенное
в нормативных правовых актах и реализуемое с помощью
правовых средств.

Определение видов правовой политики в научной литера-
туре традиционно производится в соответствии с делением
права по отраслям, однако известно определение видов пра-
вовой политики в зависимости от сферы воздействия на об-
щественные отношения15. Так, правовая политика государ-
ства подразделяется на:

• законодательную (конституционную, налоговую, семей-
ную и другие виды);

• правоприменительную (деятельность правоохранитель-
ных органов, органов прокуратуры, судов и т. д.);

• юридическую (политику в области юридической науки).
Указанные классификации не являются взаимоисключа-

ющими, поскольку отраслевые виды правовой политики мо-
гут присутствовать в рамках законодательной, правоприме-
нительной и юридической правовой политики.

Синтез отраслевой правовой политики и законодательной
политики находит выражение в принятии отраслевых норма-
тивных правовых актов и систематизации законодательства.

15 См.: Социология права: учебник / под ред. В. М. Сырых. М., 2004. С. 136,
139.



 
 
 

Правоприменительной политике также присущ отраслевой
подход, поскольку нельзя реализовывать право вообще, а ре-
ализуются правовые нормы конкретных отраслей права.

Виды правовой политики и конкретные составляющие
этих видов могут образовывать отдельные массивы право-
вой политики, которые можно рассматривать в качестве са-
мостоятельных видов правовой политики. В то же время, по
мнению В. А. Рудковского, возможно объединение состав-
ляющих ряда отраслевых видов политики в различные си-
стемы16. Именно такой межотраслевой системой по своему
содержанию является часть правовой политики, именуемая
уголовной политикой.

Исторически термин «уголовная политика» употребляет-
ся в разных контекстах и с различным содержанием. Тради-
ционно исследования начинаются с эволюции взглядов на
уголовную политику как на определенную область научных
знаний и практических действий на разных этапах развития
государства и права.

Сам термин «уголовная политика» используется в юри-
дической науке  с XIX  в.17, но до настоящего времени

16 См.: Рудковский В. А. Указ. соч. С. 81.
17 См., напр.: Hencke. Handbuh des Criminalrehts und der Criminalpolitik. Berlin.

1825 (цит. по: Ферри Э. Уголовная социология / сост. и предисл. B. C. Овчинско-
го. М., 2005. С. 649, 657); Лист Ф. Задачи уголовной политики. СПб., 1895; Чу-
бинский М. П. Очерки уголовной политики. Понятие, история и основные про-
блемы уголовной политики как составного элемента науки уголовного права.
Харьков, 1905; Курс уголовной политики. Ярославль, 1909; Гогель С. К. Курс



 
 
 

ее общепринятое определение не выработано. По оценке
М.  П.  Чубинского, первое из обнаруженных упоминаний
об уголовной политике (criminalpolitik) относится к издан-
ной в 1804 г. работе П.Й.А. фон Фейербаха «Versuch einer
Criminaljurisprudenz des Koran», в которой было рассмотре-
но соотношение между уголовной политикой и уголовным
правом18.

Анализируя мнения известных европейских ученых
XIX в. (И. Бентам, Бемер, П. Й. А. Фейербах, А. Хенке)19,
можно констатировать, что под уголовной политикой ими
понималась наиболее целесообразная организация законо-
дательства по вопросам борьбы с преступностью с учетом
как основ уголовного права, так и состояния культуры, ха-
рактера, нравов и прочих особенностей конкретного народа.
Предметом науки уголовной политики считалась политиче-
ская составляющая борьбы с преступностью.
уголовной политики в связи с уголовной социологией. СПб., 2010.

18 См.: Чубинский М. П. Очерки уголовной политики. Понятие, история и ос-
новные проблемы уголовной политики как составного элемента науки уголовно-
го права. Харьков, 1905. С. 64.

19 Бентам И. Принципы законодательства. О влиянии условий времени и ме-
ста на законодательство. Руководство по политической экономии / пер. с англ.
М. Гершензон. М.: Либроком. 2012; Фейербах П.Й. А. Уголовное право. СПб.,
1810 (см.: Пионтковский  А. А. Уголовно-правовые воззрения Канта, А.  Фей-
ербаха и Фихте. М., 1940); Bemer. Elementa jurisprudentiae criminalis. 5-е изд.
1794 (см.: Таганцев Н. С. Русское уголовное право. Часть общая. Т. 1. М., 1994);
Henke А. Handbuch. 1823 (см.: Лесников Г. Ю. Становление научных представле-
ний об уголовной политике на рубеже XIX–XX веков // Черные дыры в россий-
ском законодательстве. 2003. № 2).



 
 
 

По нашей оценке, в отечественной науке наиболее значи-
мый вклад в развитие теории уголовной политики внесли
известные правоведы дореволюционного периода С. К. Го-
гель, М. П. Чубинский и К. План. Их взгляды на предмет
уголовной политики объединяет то, что они видели ее в че-
тырех взаимосвязанных аспектах: теория и концепция; пра-
вовое регулирование борьбы с преступностью; управление
борьбой с преступностью; непосредственное правопримене-
ние.

С. К. Гогель свои взгляды на уголовную политику развил
на основе понимания природы преступления и наказания и
сделал выводы о том, что: во-первых, уголовное право, ис-
следующее не явления действительной жизни, а лишь юри-
дические формы этих явлений, оказывается несостоятель-
ным для освещения существующей преступности. В связи
с этим ученый считал, что необходима наука, которая выте-
кает из теории уголовного права и распадается на социоло-
гию (ныне криминология) и уголовную политику. Поэтому,
во-вторых, отдельно будут изучаться преступность и ее при-
чины и отдельно – применяемые ныне меры борьбы с пре-
ступностью, как репрессивные, так и превентивные. По мне-
нию С. К. Гогеля, оценивать меры борьбы с преступностью
уголовная политика может только с точки зрения их соот-
ветствия и целенаправленности для борьбы с тем злом и его
причинами, которые выясняет уголовная социология (кри-



 
 
 

минология)20. Таким образом, уголовная политика, по мне-
нию С. К. Гогеля, является частью уголовной социологии.

М.  П.  Чубинский определял уголовную политику как
«ветвь уголовного права для разработки улучшения право-
сознания политики». В отличие от С. К. Гогеля, он полагал,
что преступление и наказание могут быть предметом юриди-
ческого изучения уголовной политики, преследующей свои
специальные технические задачи. Исследование юридиче-
ской стороны преступления и наказания, по его мнению,
должно дать «…ясную систематизацию материала уголовно-
го законодательства, формулировать и прогнозировать кон-
цепции и приоритеты, предвосхищать и вырабатывать тех-
нические приемы, освещать как современное состояние уго-
ловно-правовых институтов, так и историческую перспекти-
ву их развития и таким образом способствовать работе на
пользу правосудию и укреплению в жизни начала законно-
сти»21.

Характеризуя взаимоотношения науки уголовного права
и уголовной политики, он отмечал, что имеет место энергич-
ное оспаривание существования политической задачи пра-
ва. По свидетельству ученого, «…наука уголовного права не
избегла общей участи: и в ней политическому и этиологи-

20 См.: Гогель С. К. Курс уголовной политики в связи с уголовной социологией.
М.: ИНФРА-М, 2010. С. 28.

21 Чубинский М. П. Очерки уголовной политики: понятие, история и основные
проблемы уголовной политики как составного элемента науки уголовного права.
М.: ИНФРА-М, 2010. С. 81.



 
 
 

ческому элементам еще нужно вести борьбу за существова-
ние и добиваться признания их полноправными составны-
ми элементами науки уголовного права. А между тем уго-
ловно-политический элемент по существу своему является
весьма давним, и лишь сформирование уголовной полити-
ки как научной дисциплины относится к новейшему време-
ни»22. Такую точку зрения разделяли и другие ученые его
времени23.

Последователь научной позиции М.  П.  Чубинского
К. План, говоря о науке уголовного права, был убежден, что
уголовная политика есть ветвь науки уголовного права, при-
званная вырабатывать указания для наилучшей постановки
в данной стране дела уголовного правосудия как путем со-
циальных реформ, так и путем создания лучшего уголовно-
го законодательства. Поэтому она должна разделяться на по-
литику превентивную и политику репрессивную, имея при
этом главной, но не единственной, задачу борьбы с преступ-
ностью24.

В научных работах советского периода термин «уголовная

22 См.: Чубинский М. П. Указ. соч. С. 12–13.
23 См., в частности: Владимиров Л. Е. Курс уголовного права. М., 1908. С. 179–

181; Дриль Д. А. Учение о преступности и мерах борьбы с нею. СПб., 1912. С. 83.
24 См.: Новичков В. Е. Уголовно-политические воззрения С. К. Гогеля, К. Пла-

на, М. П. Чубинского, Г. М. Миньковского // На пути к правовому государству:
трудности и достижения. Материалы Всероссийской научно-практической кон-
ференции 24–27 октября 2001 г., Курск: в 2 ч. Курск. гос. техн. ун-т. Курск, 2002.
Ч. 2. С. 32–37.



 
 
 

политика» впервые появился в 1970-х годах. К определению
его содержания в юридической науке существовало несколь-
ко подходов. Видные ученые Ю. А. Воронин, И. М. Галь-
перина, А. А. Герцензон, П. С. Дагель, В. И. Курляндский,
М. И. Ковалев полагали, что понятием уголовной полити-
ки охватывается все, что прямо или косвенно направлено на
борьбу с преступностью. Трактуя понятие уголовной поли-
тики, они включали в ее сферу не только специальные меры
(уголовно-правовые, уголовно-процессуальные, криминоло-
гические, уголовно-исполнительные, криминалистические),
но и меры социального характера (экономические, идеоло-
гические, медицинские и т. д.)25.

В научных трудах того времени ставился вопрос об уго-
ловной политике как об относительно самостоятельной, спе-
цифической и, следовательно, нуждающейся в разработке
сфере социальной политики государства. Сторонник такого
подхода П. С. Дагель писал: «Советская уголовная полити-
ка – это политика КПСС и Советского государства в сфере
борьбы с преступностью. Она определяет основные направ-
ления, цели и средства борьбы с преступностью и выражает-

25 См., в частности: Ковалев М. И., Воронин Ю. А. Криминология и уголовная
политика. Свердловск, 1980. С. 8; Гальперин И. М., Курляндский В. И.  Предмет
уголовной политики и основные направления ее изучения // Основные проблемы
борьбы с преступностью. М., 1975. С. 12; Герцензон А. А. Уголовное право и
социология. М., 1970. С. 179; Дагель П. С. Значение XXVI съезда КПСС для
советской уголовной политики // Проблемы повышения эффективности борьбы
с преступностью. Иркутск, 1983. С. 5.



 
 
 

ся в партийных документах, нормах советского права и дея-
тельности государственных органов, общественных органи-
заций и всех трудящихся, специально направленной на эту
борьбу»26. С ним был солидарен П.  Н.  Панченко, подроб-
но исследовавший все сформировавшиеся к 90-м годам про-
шлого века подходы к определению понятия уголовной по-
литики. В частности, он полагал: «Несмотря на различие в
объеме содержаний, сущностная основа уголовной полити-
ки и политики борьбы с преступностью одна и та же. Состо-
ит она в том, что уголовная политика формирует главную
линию, стратегические и тактические направления борьбы с
преступностью»27.

Сторонники другой точки зрения (Н. А. Беляев, С. В. Бо-
родин, Л. Д. Гаухман, А. Э. Жалинский, Н. И. Загородни-
ков, И. А. Исмаилов, Ю. И. Ляпунов, Н. А. Стручков) счи-
тали, что только специальные меры социального предупре-
ждения преступности, которые основываются на уголовном,
уголовно-процессуальном и исправительно-трудовом (уго-
ловно-исполнительном) законодательстве, с привлечением
методов криминологии и криминалистики, составляют по-
нятие уголовной политики28. Например, Л.  Д.  Гаухман и

26 Дагель П. С. Значение XXVI съезда КПСС для советской уголовной полити-
ки // Проблемы повышения эффективности борьбы с преступностью. Иркутск,
1983. С. 5.

27 Панченко П. Н. Советская уголовная политика. Томск, 1988. С. 73.
28 См., в частности: Беляев Н. А. Уголовно-правовая политика и пути ее реали-

зации. Л.: Изд-во Ленинградского ун-та, 1986. С. 15; Бородин С. В. Борьба с пре-



 
 
 

Ю.  И.  Ляпунов дали следующее определение: «Советская
уголовная политика – это основные принципы, направления
и перспективы охраны социалистических общественных от-
ношений от преступных посягательств (борьбы с преступно-
стью), базирующиеся на позиции объективных закономерно-
стей развития общества в исторически определенный пери-
од времени и соответствующие сущности социально-эконо-
мической формации»29.

Представляется интересным в этом контексте определе-
ние уголовной политики, предложенное Н. И. Загороднико-
вым и Н. А. Стручковым: «Уголовная политика представля-
ет собой такое направление советской политики, в рамках
которого формируются исходные требования борьбы с пре-
ступностью посредством разработки и осуществления широ-
кого круга предупредительных мер, создания и применения
правовых норм материального, процессуального и исполни-
тельного уголовного права, устанавливающих криминализа-

ступностью: теоретическая модель комплексной программы. М.: Наука, 1990. С.
4; Гаухман Л. Д., Ляпунов Ю. И. Понятие советской уголовной политики и ее
основные направления. М., 1980. С. 4; Жалинский А. Э. Содержание уголовной
политики // Уголовная политика в борьбе с преступностью. Свердловск, 1986.
С. 12–18; Загородников Н. И. Советская уголовная политика. М., 1979. С. 8—
10; Исмаилов И. А. Преступность и уголовная политика (актуальные проблемы
организации борьбы с преступностью). Баку, 1990. С. 101; Стручков Н. А. Ис-
правительно-трудовая политика и ее роль в борьбе с преступностью. Саратов,
1970. С. 4–5.

29 Гаухман Л. Д., Ляпунов Ю. И. Понятие советской уголовной политики и ее
основные направления.



 
 
 

цию и пенализацию, а когда нужно, декриминализацию де-
яний, а также посредством определения круга допустимых
в борьбе с преступностью мер государственного принужде-
ния»30. Мы отмечаем, что основной акцент в этом опреде-
лении сделан на принципах борьбы с преступностью. При
этом Н. А. Стручков в более ранних своих работах исключал
из уголовной политики меры по повышению материальной
обеспеченности, культурного уровня и правосознания граж-
дан, поскольку, по его мнению, такие меры хотя объективно
и устраняют причины преступности и в этом смысле направ-
лены на борьбу с нею, но в основном имеют иное социальное
назначение31. Аналогичные высказывания против органиче-
ской принадлежности уголовной политики к политике соци-
альной мы видим и у П. Н. Панченко32.

В свою очередь Н.  И.  Загородников в рамках единой
уголовной политики различал уголовную политику в узком
смысле слова, судебную и исправительно-трудовую полити-
ку. Он отмечал: «Уголовная политика в узком смысле сло-
ва или уголовно-правовая политика предполагает закреп-
ление в нормах уголовного права общих начал уголовной

30 Загородников Н. И., Стручков Н. А. Направления изучения советского уго-
ловного права // Советское государство и право. 1981. № 7. С. 4.

31 Стручков Н. А. Исправительно-трудовая политика и ее роль в борьбе с пре-
ступностью.

32 Панченко П. Н. Советская уголовная политика. Общетеоретическая концеп-
ция борьбы с преступностью: се становление и предмет. Томск: Изд-во Томского
ун-та, 1988. С. 90.



 
 
 

ответственности, ответственность за конкретные преступ-
ления в целях борьбы с преступностью и начала преду-
преждения преступлений. Судебная политика… направля-
ет законотворческую деятельность, определяющую структу-
ру и формы работы органов розыска, дознания, следствия
и суда, а также практическую деятельность этих органов
и общественных организаций по борьбе с преступностью
и предупреждению преступлений. Исправительно-трудовая
(или уголовно-исполнительная) политика направляет зако-
нотворческую деятельность и практическую работу соответ-
ствующих органов государства и общественности по приме-
нению наказания»33.

С учетом изложенной позиции также заслуживает вни-
мания определение уголовной политики, предложенное
Н. А. Беляевым. По его мнению, уголовная политика пред-
ставляет собой «основанное на объективных законах разви-
тия общества направление деятельности государственных и
общественных органов по охране интересов граждан от пре-
ступных посягательств, путем применения наказания или
заменяющих наказание мер административного или обще-
ственного воздействия к лицам, их совершившим, а также
путем предупреждения преступлений при помощи угрозы
применения наказания»34.

Заметим, что в научной литературе помимо приведенных

33 Загородников Н. И. Советская уголовная политика. С. 14.
34 Беляев Н. А. Уголовно-правовая политика и пути ее реализации. С. 15.



 
 
 

выше двух подходов к содержанию и формулированию уго-
ловной политики имеется множество отдельных оригиналь-
ных научных взглядов.

Так, Г.  М.  Миньковский обращал внимание, что, «как
бы ни именовались направления деятельности государства и
общества, связанные с борьбой с преступностью, – уголов-
ной политикой или политикой борьбы с преступностью,  –
речь идет о важнейшей составной части внутренней полити-
ки, обеспечивающей эффективное функционирование эко-
номической, идеологической и социальной политики» 35.

А. И. Коробеев, А. В. Усс и Ю. В. Голик отмечали, что «…
уголовная политика в традиционном ее понимании есть ге-
неральная линия, определяющая основные направления, це-
ли и средства воздействия на преступность путем формиро-
вания уголовного, уголовно-процессуального, исправитель-
но-трудового законодательства, практики его применения, а
также путем выработки и реализации мер, направленных на
предупреждение преступлений»36.

Наиболее полно, на наш взгляд, определение уголовной
политики, отражающее реалии периода трансформации кон-
ституционного строя нашего государства в начале 90-х годов
прошлого века, было сформулировано И. Э. Звечаровским:

35 Миньковский Г. М., Ревин В. П. Уголовная политика и ее реализация в де-
ятельности органов внутренних дел // Методические материалы. М.: Академия
МВД России, 1995. С. 23–24.

36 Коробеев А. И., Усс А. В., Голик Ю. В. Уголовно-правовая политика: тенден-
ции и перспективы. Красноярск, 1991. С. 7.



 
 
 

«Уголовная политика – это выработанное государством и
основанное на объективных законах развития общества на-
правление деятельности специально уполномоченных на то
государственных органов и организаций по охране прав и
свобод человека и гражданина, общества и государства в це-
лом от преступных посягательств путем применения наказа-
ния и других мер уголовно-правового характера к лицам, их
совершившим, а также посредством предупреждения пре-
ступлений при помощи правового воспитания, угрозы при-
менения уголовного наказания и мер профилактики индиви-
дуального и специально-криминологического характера» 37.

Наиболее интересной, на наш взгляд, представляется по-
зиция второй группы авторов как комплексное понимание
картины государственной деятельности по противодействию
преступности. Многие положения, сформулированные вы-
шеупомянутыми учеными, с определенной корректировкой
на идеологию советского периода, конечно же, сохранили
свое научно-практическое значение и в наши дни и должны
быть использованы при разработке понятия «уголовная по-
литика».

Современными авторами (А. И. Александров, Б. Я. Гав-
рилов, Г. Ю. Лесников, О. А. Малышева, И. Н. Соловьев,
Я. Г. Стахов, О. З. Челохсаев) уголовная политика опреде-
ляется как многогранное социально-политическое образова-
ние, объектом воздействия которого является преступность,

37 Звечаровский И. Э. Уголовная ответственность. Иркутск, 1992. С. 74.



 
 
 

нормативно выраженное в государственной программе борь-
бы с преступностью и проявляющееся в деятельности госу-
дарственных и общественных организаций38. Уголовная по-
литика, являясь составной частью государственной полити-
ки, отличается от других ее сфер объектом, задачами, мето-
дами и средствами. Объектом, на который в конечном сче-
те призвана воздействовать уголовная политика, является
совокупность всех фактически совершенных преступлений,
а также массовое негативное социально-правовое явление
преступности. Воздействие на данный объект уголовная по-
литика осуществляет через деятельность, как системы пра-
воохранительных органов, так и других учреждений и орга-
низаций, которые участвуют в борьбе с преступностью в рам-

38 См., в частности: Александров А. И. Уголовная политика и уголовный про-
цесс в российской государственности: история, современность, перспективы,
проблемы / под ред. В. З. Лукашевича. СПб.: Изд-во С.-Петерб. гос. ун-та, 2003;
Гаврилов Б. Я. Современная уголовная политика России: цифры и факты: мо-
нография. М.: ТК Велби; Проспект, 2008; Лесников Г. Ю. Уголовная политика
Российской Федерации (проблемы теории и практики): монография. М.: ЮНИ-
ТИ-ДАНА, 2004; Малышева О. А. Современная уголовная политика Российско-
го государства и ее реализация на досудебных стадиях уголовного судопроиз-
водства: Дис… докт. юрид. наук. М.: Академия права и управления Министер-
ства юстиции РФ (ФСИН России), 2006; Соловьев И. Н. Реализация уголовной
политики России в сфере налоговых преступлений: проблемы и перспективы:
Дис… докт. юрид. наук. М.: Российская правовая академия Министерства юс-
тиции РФ, 2004; Стахов Я. Г. Уголовная политика и ее реализация субъектами
Российской Федерации: Дис… докт. юрид. наук. М.: Академия управления МВД
РФ, 2006; Челохсаев О. З. Современная уголовно-процессуальная политика го-
сударства: монография. Владикавказ: Издательско-полиграфическое предприя-
тие им. В. Гассиева, 2009.



 
 
 

ках своих социальных функций39.
Представляет интерес современного взгляда на проблему

позиция С. С. Босхолова, который считает, что: «Под уголов-
ной политикой следует понимать: 1) государственную поли-
тику (доктрину) борьбы с преступностью, выраженную в со-
ответствующих директивных актах (законах, указах Прези-
дента, постановлениях правительства); 2) научную теорию и
синтез соответствующих политических, социологических и
правовых знаний; 3) особый вид социальной деятельности,
направленной на активное, наступательное противодействие
преступности и другим правонарушениям»40.

В свою очередь В. П. Ревин подчеркивал: «Уголовная по-
литика – это целенаправленная активная деятельность го-
сударства по защите общества от преступности, разработ-
ка и реализация оптимальной стратегии, призванной обес-
печить достижение цели стабилизации и ограничения уров-
ня преступности, создания предпосылок позитивных тен-
денций преступности»41.

Учитывая все вышеназванные точки зрения, мы можем
заключить, что традиционно уголовная политика в отече-
ственной юридической науке рассматривалась как направ-

39 См.: Александров А. И. Указ. соч. С. 61.
40 Босхолов С. С. Основы уголовной политики: конституционный, криминоло-

гический, уголовно-правовой и информационный аспекты. М.: ЮрИнфоР, 1999.
С. 32.

41 Уголовная политика и ее реализация органами внутренних дел: тезисы лек-
ции / под ред. В. П. Ревина. М.: Академия управления МВД России, 1999. С. 64.



 
 
 

ление государственной деятельности, определяющее страте-
гию и тактику борьбы с преступностью на базе уголовного,
уголовно-процессуального и уголовно-исполнительного пра-
ва.

Структурный и содержательный анализ уголовной поли-
тики позволял представителям различных научных школ
рассматривать ее также и как систему воздействия на пре-
ступность, составляющие части которой находятся в жест-
кой функциональной зависимости и взаимосвязи. Такую по-
литику А.  И.  Долгова предлагает рассматривать как анти-
криминальную, указывая, что это «определяемая государ-
ством, обществом и санкционированная государством си-
стема борьбы с преступностью в конкретных временно-про-
странственных условиях, включающая уголовную политику
воздействия на преступность уголовно-правовыми средства-
ми, но являющаяся гораздо шире последней по содержа-
нию»42.

В отличие от других сфер государственного управления
уголовная политика ставит своей задачей не укрепление и
развитие объекта управления, а наоборот – его сокраще-
ние и ослабление. Но это в теории. В реальной жизни идея
полной победы над преступностью выглядит утопично. Так,
В. В. Лунеевым было определено, что «в условиях рыночной
экономики в мире даже высокий уровень работы правоохра-

42 Преступность как она есть и направления антикриминальной политики / под
ред. А. И. Долговой. М., 2004. С. 3.



 
 
 

нительных органов, осуществляющих свою деятельность с
участием общественности, не может привести к ликвидации
преступности и полному ее искоренению. Причем высокий
жизненный уровень населения в развитых экономически го-
сударствах отнюдь не всегда приводит к существенному со-
кращению преступности»43. Тем не менее и исторический
опыт отдельных стран и нашей страны говорит о принципи-
альной возможности и необходимости добиваться сокраще-
ния уровня преступности.

Как мы отметили выше, общепринятой считается точка
зрения, что уголовная политика представляет собой опреде-
ленную систему. Такое представление отражает реальное по-
ложение вещей и обеспечивает многосторонность научного
исследования этой сферы государственной политики. Осно-
ванием для этого считаются следующие свойства уголовной
политики:

• наличие нескольких составных частей (подсистем);
• устойчивое внутреннее устройство составных частей;
• наличие связей и зависимостей между составными ча-

стями уголовной политики и с уголовной политикой как це-
лостным единством;

•  определенная обособленность уголовной политики от
других видов социальной политики.

В федеративном государстве, каковым является Россия,

43 Лунеев В. В. Преступность ХХ века: мировые, региональные и российские
тенденции. 2-е изд. М.: Волтерс Клувер, 2005. С. 84.



 
 
 

любая политика, в том числе и правовая политика, должна
быть двухуровневой: общефедеральной (федеральная пра-
вовая политика) и региональной (правовая политика субъ-
екта Российской Федерации). В то же время ряд видов может
быть представлен только на общефедеральном уровне. Это
касается видов правовой политики, воплощающихся в нор-
мативных правовых актах по вопросам исключительного ве-
дения Российской Федерации. Согласно ст. 71 Конституции
Российской Федерации в ведении Российской Федерации
находятся безопасность, судоустройство, прокуратура, уго-
ловное, уголовно-процессуальное и уголовно-исполнитель-
ное законодательство. Таким образом, исключительно об-
щефедеральными являются именно уголовно-правовая, уго-
ловно-процессуальная и уголовно-исполнительная полити-
ки.

Обращаясь к структуре и внутрисистемной характеристи-
ке уголовной политики, А. И. Александров определял 44 пять
ее основных элементов:

• уголовно-правовая политика,
• уголовно-процессуальная политика,
• уголовно-разыскная политика,
• уголовно-предупредительная политика,
• уголовно-исполнительная политика.
Тезис о самостоятельности названных элементов ученый

основывал на факте существования четырех самостоятель-
44 См.: Александров А. И. Указ. соч. С. 64.



 
 
 

ных отраслей законодательства: уголовного, уголовно-про-
цессуального, оперативно-разыскного и уголовно-исполни-
тельного. Согласно методологии А. И. Александрова уголов-
но-правовая политика представляет собой направление де-
ятельности правотворческих и правоприменительных феде-
ральных органов власти по определению круга общественно
опасных деяний и разработке системы санкций и иных мер
правового характера за их виновное совершение при нали-
чии составах конкретных преступлений. Уголовно-процес-
суальная политика – это направление деятельности право-
творческих и правоприменительных органов по разработке и
реализации норм уголовного права на всех этапах осуществ-
ления уголовного судопроизводства. Уголовно-исполнитель-
ная политика представляет собой направление деятельно-
сти правотворческих и правоприменительных органов по
практическому исполнению мер уголовного наказания по от-
ношению к лицам, виновным в совершении преступлений.
Уголовно-разыскную политику ученый определял как на-
правление деятельности правотворческих и правопримени-
тельных органов по выработке и применению форм раскры-
тия преступлений и розыска лиц, их совершивших, посред-
ством оперативно-разыскной деятельности. Уголовно-пре-
дупредительную политику – как направление деятельности
правотворческих и правоприменительных органов по выра-
ботке и применению форм профилактики преступлений.

О. А. Малышева, формулируя свое мнение по данной про-



 
 
 

блематике, писала: «Назначение законодательства – регули-
рование отдельного вида общественных отношений. Зако-
нодательство является составляющей такой сложной систе-
мы, как политика. В частности, уголовное законодательство,
наряду с уголовно-процессуальным, уголовно-исполнитель-
ным, выступает элементом уголовной политики» 45.

Сказанное в полной мере относится к соотношению уго-
ловного материального и процессуального права. Порядок
деятельности государственных органов, характер прав и обя-
занностей участников процесса, виды процессуальных га-
рантий, характер применяемых в процессе мер принуждения
в значительной мере определяются характером материаль-
но-правовых отношений46. Поэтому разработка и исследова-
ние проблем уголовно-процессуальной деятельности невоз-
можны в отрыве от науки уголовного права.

Действительно, названные А. И. Александровым пять эле-
ментов имеют вполне самостоятельный характер. Они по-
казывают, что содержание уголовной политики не может
исчерпываться только уголовным законодательством, хотя
именно уголовное законодательство, определяя меры уго-
ловно-правового характера, основания, принципы и поря-
док их применения, оценивается как материально-правовое

45 Малышева О. А. Досудебное производство по уголовным делам как форма
реализации уголовной политики: монография. М.: Юристъ, 2007. С. 7.

46 Даев В. Г. Взаимосвязь процессуальной формы с материальным правом. Раз-
витие и совершенствование уголовно-процессуальной формы. Воронеж, 1979. С.
45–52.



 
 
 

основание для уголовно-процессуальной политики. Именно
уголовное законодательство задает основные параметры со-
держания уголовно-исполнительного законодательства.

Утверждение А. И. Александрова о существовании опера-
тивно-разыскного законодательства как самостоятельной от-
расли законодательства и, соответственно, придание уголов-
но-разыскной политике статуса самостоятельного элемента
уголовной политики представляется нам весьма спорным.
Впервые такая позиция была сформулирована В. П. Хомко-
ловым и имеет сторонников47. Как мы говорили выше, уго-
ловная политика реализуется в деятельности государствен-
ных органов на основе норм отраслей права и, соответствен-
но, логично делится на виды по отраслям права. Таким об-
разом, выделение в составе уголовной политики в качестве
отдельной составляющей оперативно-разыскной политики,
на наш взгляд, нельзя признать достаточно обоснованным,
если использовать единый отраслевой критерий для вычле-
нения отдельных видов правовой политики. А еще необхо-
димо учитывать, что сама оперативно-разыскная деятель-
ность осуществляется как гласно, так и негласно, а регла-

47 См., в частности: Хомколов В. П. Организация управления оперативно-ро-
зыскной деятельностью: системный подход. М., 1999. С. 33; Федоров А. В. К во-
просу о разработке научных основ национальной оперативно-розыскной поли-
тики // Оперативник (сыщик). 2005. № 4(5). С. 17; Оперативно-розыскная поли-
тика // Теория оперативно-розыскной деятельности / под ред. К. К. Горяинова,
B. C. Овчинского, Г. К. Синилова. М., 2006. С. 89; а также см. труды А. Ю. Шу-
милова.



 
 
 

ментируется как нормативными правовыми актами, так и
ведомственными правовыми актами, содержание некоторых
составляет государственную тайну. Говорить о правоотно-
шениях при осуществлении негласной деятельности весьма
проблематично. Тем не менее при иной трактовке понятия и
содержания уголовной политики либо в качестве какого-то
комплексного массива правовой политики вычленение опе-
ративно-разыскной политики мы считаем вполне допусти-
мым.
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