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Аннотация
Авторами настоящего исследования разработаны

теоретические основы прекращения гражданско-правого
обязательства с точки зрения существа прекращения
обязательства и построения оптимальной системы оснований
прекращения обязательств. Предложены постановка и решение
ряда теоретических проблем реализации отдельных оснований
прекращения обязательств, имеющих важное практическое
значение. Издание предназначено для лиц, интересующихся
проблемами гражданского права.
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Введение

 
Возникновение любого гражданско-правового обязатель-

ства связывают с необходимостью достижения экономиче-
ской цели такого обязательства, выраженной в конкретном
правовом результате. Надлежащее исполнение как наиболее
оптимальный и ожидаемый вариант прекращения обязатель-
ства рассчитан, в первую очередь, на стабильные экономи-
ческие условия, в которых действуют участники граждан-
ского оборота. Однако эти условия изменчивы, что не все-
гда благоприятно сказывается на обязательственной связи:
возникают различного рода дефекты в динамике обязатель-
ства, что предопределяет необходимость либо его оптимиза-
ции, либо погашения с тем, чтобы предупредить наступле-
ние негативных последствий для сторон правоотношения.

Отечественная доктрина гражданского права выработала
инструментарий, позволяющий добросовестным субъектам
найти оптимальный вариант погашения правовой связи, на-
правленный, в первую очередь, на достижение положитель-
ного экономического эффекта. Этот правовой инструмен-
тарий воспринят действующим гражданским законодатель-
ством в виде определенного набора оснований прекращения
обязательств, каждое из которых представляет собой эле-
мент единой системы, в основу построения которой автора-
ми настоящего исследования положен критерий достижения



 
 
 

экономической цели обязательства.
Результатом проведенного исследования выступает разра-

ботка теоретических основ прекращения обязательства по
российскому гражданскому праву, выявление и разрешение
наиболее актуальных проблем реализации отдельных осно-
ваний прекращения обязательств.

Настоящее исследование будет полезно всем тем, кто за-
нимается проблемами гражданского права, а его результаты
могут оказать помощь правоприменителю при квалифика-
ции соответствующих правоотношений.



 
 
 

 
Глава 1. Основы

прекращения обязательства
 
 

§ 1. Понятие прекращения
обязательства

 
Понимание гражданско-правового обязательства как про-

стой правовой связи, состоящей из одного субъективно-
го права и корреспондирующей этому праву субъективной
обязанности, позволяет воспринимать любое прекращение
обязательства в качестве абсолютного погашения указанной
правовой связи.

Данный подход к прекращению обязательства в целом со-
ответствует суждениям правоведов, высказанным в разные
периоды развития отечественной правовой школы. Так, на-
пример, прекращение обязательства предлагалось понимать,
как отпадение первоначально установленного обязательства
как конкретного вида обязательственных связей1; как завер-
шение развития обязательственного правоотношения2; как
последнюю стадию существования обязательства, с завер-

1 Иоффе О. С. обязательственное право. М.: Юр. лит-ра, 1975. с. 185.
2 Юртаева М. А. Прекращение обязательств (Гл. 30) // советское гражданское

право: Учебник. Ч. 1. / отв. ред. В. А. Рясенцев. М.: Юр. лит-ра, 1986. с. 531.



 
 
 

шением которой первоначальная юридическая связь между
сторонами, выраженная в конкретном обязательстве, утра-
чивается3.

Вместе с тем смысловое наполнение предложенных
определений, их обоснование отличаются. Так, например,
О. С. Иоффе писал: «Там, где ранее установленный вид обя-
зательств сохраняется, при любых претерпеваемых им пере-
менах вопрос о его прекращении не возникает. И, наоборот,
там, где исчезает первоначально установленный вид обяза-
тельственных связей, обязательство прекращается, какие бы
из его элементов ни были сохранены»4.

Данный тезис иллюстрировался на примере виновной ги-
бели вещи, составляющей предмет исполнения обязатель-
ства. О. С. Иоффе считал, что при виновной гибели вещи,
которую продавец должен был передать, последний обязы-
вается к возмещению убытков, что приводит не к прекра-
щению обязательства, а к его изменению, так как контраген-
ты продолжают быть связаны куплей-продажей с перемена-
ми лишь в их конкретных правах и обязанностях5.

Аналогичной позиции придерживается О.  Н.  Садиков,
считающий, что виновное неисполнение обязательства по-

3 Комментарий к Гражданскому кодексу российской федерации, части первой
(постатейный). / отв. ред. О. Н. Садиков. М., 1997. с. 658.

4 Иоффе О. С. Указ. соч. с. 184–185.
5 Иоффе О. С. Указ. соч. с. 185.



 
 
 

следнее не прекращает, а лишь изменяет его6.
Иное мнение у М. И. Брагинского, полагающего, что обя-

зательство может быть прекращено как вследствие невинов-
ного поведения участников гражданского оборота, так и ви-
новного. При этом если обязательство прекращается вслед-
ствие виновных действий стороны, «одновременно с пре-
кращением первоначального обязательства возникает обя-
зательство возместить причиненные убытки или уплатить
предусмотренную первоначальным обязательством неустой-
ку»7.

Ограничившись изложенными подходами, предпримем
попытку раскрыть существо прекращения обязательства и
определить, каким образом поведение его сторон может вли-
ять на механизм такого прекращения.

Для цели динамики обязательства, последней стадией ко-
торого выступает его прекращение, индивидуализация лю-
бого обязательства происходит за счет его содержания. Толь-
ко наличие определенного права и соответствующей этому
праву обязанности позволяет из всей совокупности суще-
ствующих между сторонами правоотношений выделить дан-
ное обязательство. Это означает, что стороны конкретно-
го правоотношения одновременно могут состоять и в дру-

6  Комментарий к Гражданскому кодексу РСФСР. /  Под ред. С.  Н.  Братуся,
О. Н. Садикова. М.: Юр. лит-ра, 1982. с. 222.

7 Комментарий к Гражданскому кодексу российской федерации, части первой
(постатейный). / отв. ред. О. Н. Садиков. М., 1997. с. 667.



 
 
 

гих правоотношениях как с другими субъектами граждан-
ского оборота, так и между собой. Более того, кредитор и
должник в рамках одного обязательства, могут оставаться в
этом же статусе в рамках другого обязательства. Некоторые
из таких обязательств могут возникать из одного договора.
Между тем, связь между субъектами гражданского оборота
обеспечивается не возникшим правоотношением, а наличи-
ем различного рода юридических фактов, что не противоре-
чит общему подходу к пониманию гражданского правоотно-
шения как правоотношения, возникающего между субъек-
тами гражданского права по поводу различного рода благ.

Наиболее ярко наличие связи между правом и обязан-
ностью, а не между сторонами обязательственного правоот-
ношения прослеживается в процессе динамики последнего.
Так, вопросы неисполнения или ненадлежащего исполнения
обязательства всегда связаны с конкретной обязанностью,
лежащей на должнике: ее неисполнение позволяет прибег-
нуть к мерам охранительного порядка, а также к возмож-
ности понуждения к исполнению основной обязанности, а
соответственно, принудительному удовлетворению требова-
ния кредитора, основанного на его субъективном праве. Ес-
ли же обязанность исполняется ненадлежащим образом, то
вновь речь идет о возможности не только защиты нарушен-
ного субъективного права, но и о понуждении должника к
надлежащему исполнению обязательства, что означает ре-
ализацию соответствующего субъективного права. Различ-



 
 
 

ного рода сбои в динамике обязательства приводят к воз-
можности применения различного рода побудительно-охра-
нительных инструментов, цель которых одна – удовлетворе-
ние интереса кредитора за счет должного поведения долж-
ника по погашению лежащей на нем обязанности, что при-
ведет к погашению субъективного права.

Соответствующие друг другу субъективное право и субъ-
ективная обязанность характеризуют только одно конкрет-
ное обязательство. Они не могут повториться в каком-либо
другом обязательстве. Прекращение субъективной обязан-
ности означает и прекращение субъективного права. Исчез-
новение же одного из элементов обязательства (его содержа-
ния) в связи с его исполнением навсегда погашает последнее.

Таким образом, прекращение обязательства представляет
собой абсолютное погашение связи между конкретным субъ-
ективным правом и корреспондирующей этому праву обя-
занности.

Погашение указанной правовой связи не всегда связано с
исполнением обязательства. Последнее может прекратиться
независимо от достижения экономической цели обязатель-
ства и его правового результата. Обязательство может пре-
кратиться и при наличии дефекта в других его элементах –
в сторонах правоотношения или его объекте. Отразится ли
это на существе прекращения обязательства?

Представляется, что нет. Говоря о том, что обязательство
прекращается в результате смерти гражданина или прекра-



 
 
 

щения деятельности юридического лица, мы подразумеваем,
что исчезает непосредственно носитель субъективного пра-
ва и (или) обязанности, что и приводит к отпадению обя-
зательства. В подобных состояниях правоотношения утрата
связи между обязанностью и правом происходит по причи-
не того, что некому исполнить обязанность и (или) некому
принять исполнение. Если же имеет место совпадение долж-
ника и кредитора в одном лице, то правовая связь преры-
вается по той причине, что нельзя исполнить обязанность
самому себе. При исчезновении непосредственно предмета
исполнения обязательства (напр., в результате гибели вещи)
прекращает существовать и сам его объект. Однако, говоря о
том, что обязательство прекратилось вследствие гибели ве-
щи, мы подразумеваем, что исчезновение предмета актив-
ного поведения должника, составляющего предмет воздей-
ствия, погашает субъективную обязанность, прерывающую
соответствующую правовую связь.

Изложенное позволяет констатировать, что индивидуа-
лизация субъективного права и субъективной обязанности
происходит не только за счет их содержания (т. е. соответ-
ствующих правомочий и долженствований), но и за счет
субъектов, находящихся на стороне должника и кредитора, а
также за счет объекта обязательства. Вместе с тем, дефект в
любом элементе обязательства приводит к прекращению по-
следнего только в том случае, если такой дефект прерывает
непосредственную связь конкретного субъективного права и



 
 
 

соответствующей этому праву обязанности.
Не изменяет природы прекращения обязательства и нали-

чие других оснований его прекращения (в частности, согла-
шение сторон, издание акта государственного органа, зачет
встречных требований, невозможность исполнения). Каж-
дый раз при наличии того или иного основания прекраще-
ния обязательства мы ведем речь о погашении субъективно-
го права (которое погашает обязанность) или субъективной
обязанности (которая погашает право) либо об одновремен-
ном погашении субъективного права и обязанности (напр., в
силу решения суда), что в конечном счете приводит к отпа-
дению самого обязательства.



 
 
 

 
§ 2. Место частичного

исполнения обязанности
в динамике обязательства

 
Действующим законодательством воспринята конструк-

ция частичного прекращения обязательства, что предпола-
гает уяснение смысла данной правовой категории. Если ча-
стичное прекращение обязательства рассматривать как част-
ный случай прекращения обязательства, то все сущностные
элементы такового должны проявляться и при частичном
прекращении. Однако видно, что абсолютного прекращения
правовой связи и, соответственно, отпадения обязательства
при частичном его прекращении не происходит.

Возьмем для примера исполнение денежного обязатель-
ства, долг по которому составляет сто рублей. Используя воз-
можность погашения долга по частям, должник уплатил долг
в размере двадцати рублей, но допустил просрочку в пога-
шении оставшейся суммы долга. Возникает вопрос: имеет ли
в данном случае место прекращение обязательства в опре-
деленной части?

Если предположить, что за просрочку исполнения согла-
шением сторон предусмотрена уплата десяти процентов от
суммы оставшегося долга, то, на первый взгляд, никакого
сомнения в том, что перед нами частичное прекращение



 
 
 

обязательства не возникает: действительно, вначале долг со-
ставлял сто рублей, а после уплаты двадцати рублей он стал
составлять восемьдесят рублей; предусмотренная же санк-
ция распространяется исключительно на просрочу уплаты
этих восьмидесяти рублей. Однако, если данную санкцию за-
менить на другую, например, уплату одного рубля за каж-
дый день просрочки исполнения денежного обязательства,
то видно, что частичное погашение долга никак не отража-
ется на уменьшении размера санкции: до тех пор пока долг
не будет погашен в полном объеме, должник обязан будет
уплачивать неустойку в размере одного рубля. Это означа-
ет, что исполнение денежного обязательства, независимо от
частичного его погашения, подлежит квалификации в каче-
стве ненадлежащего. Можно ли считать, что установленная
соглашением сторон санкция влияет на природу исполнения
обязательства по частям: если неустойка определена в ви-
де процента от суммы оставшегося долга, то перед нами ча-
стичное исполнение обязательства; если же неустойка уста-
новлена в виде конкретной денежной суммы, то перед нами
уже ненадлежащее исполнение обязательства?

Полагаем, что существо прекращения обязательства
определяется не формой и видом, установленной соглаше-
нием сторон санкции за нарушение его исполнения, а непо-
средственно сущностными характеристиками, касающихся
элементов надлежащего исполнения обязательства. В про-
тивном случае механизм исполнения обязательства при-



 
 
 

шлось бы рассматривать через призму установленной согла-
шением сторон или законом санкции за нарушение обяза-
тельства. Вместе с тем, передача некоторой суммы денег
меньшей, чем сумма долга, будет рассматриваться как ис-
полнение обязательства в определенной части, что предпо-
лагает необходимость внесения оставшейся суммы денег в
течение срока исполнения обязательства. Применение той
или иной санкции будет связано с неисполнением или ненад-
лежащим исполнением обязательства в целом, независимо
от того на какой стадии имел место дефект исполнения. Вне-
сение определенной суммы (в нашем примере это двадцать
рублей) в установленной срок, но недостаточной для пога-
шения всего долга может повлиять только на механизм рас-
чета размера применяемой санкции.

Рассмотренный нами пример позволяет усомниться в до-
стоверности законодательного подхода, согласно которому
обязательство может быть прекращено не только полностью,
но и частично. Если следовать букве закона, то выходит, что
с каждым частичным прекращением обязательства возни-
кает новое обязательство относительно непогашенной части
долга. Считаем, что прекращение обязательства всегда свя-
зано с полным его погашением: после того, как появилось
основание для признания обязательства прекращенным, во-
просы относительно его динамики уже не возникают. Из-
менения в объеме обязанности должника, в частности, свя-
занные с исполнением обязательства по частям, следует рас-



 
 
 

сматривать исключительно в качестве соответствующей ста-
дии исполнения обязательственного правоотношения.

Так, при зачете встречных однородных требований раз-
ных по размеру прекращение одной обязанности (меньшей
по объему) влечет изменение, но не частичное прекращение,
другой (большей по объему) обязанности. В тоже время обя-
зательство, в рамках которого произошло изменение обязан-
ности, не только не прекращается в соответствующей части,
но и не изменяется.

Условия обязательства формируются в момент его воз-
никновения и не могут зависеть от той или иной стадии ис-
полнения обязательства. Только после исполнения обязан-
ности в полном объеме в соответствии с условиями обяза-
тельства мы сможем дать оценку последнему с позиции До-
казанная недостоверность конструкции «обязательство пре-
кращается частично», используемые в п. 1 ст. 407 и ст. 410
ГК РФ, предопределяет необходимость внесения изменений
в соответствующие нормы Гражданского кодекса РФ. и над-
лежащего исполнения. Вместе с тем, если на одной из ста-
дий исполнения обязательства возникнет дефект такого ис-
полнения, то и оценка обязательства с позиции неисполне-
ния, либо ненадлежащего исполнения будет даваться ему це-
ликом, независимо от того, что на другой стадии такого ис-
полнения дефекта не было и оно соответствовало признакам
надлежащего исполнения.

Волевой акт одной или обеих сторон обязательства, на-



 
 
 

правленный на исполнение обязательства в части, следует
отличать от волевого акта, целью которого выступает изме-
нение (или прекращение) обязательства. Изменить (или пре-
кратить) обязательство можно в силу соглашения сторон, од-
ностороннего требования об изменении условий обязатель-
ства или его прекращении (когда такое допускается зако-
ном), по иным основаниям, которые всегда будут отличать-
ся от действий, направленных на частичное исполнение обя-
занности. Возвращаясь к зачету встречных требований, за-
метим, что для обязательства большего по объему такой за-
чет будет рассматриваться лишь как способ исполнения со-
ответствующей части обязательства. В тоже время для обя-
зательства меньшего по объему зачет встречных требований
будет выступать и способом исполнения обязательства, и ос-
нованием его прекращения.

Квалификация действия по частичному внесению долга в
качестве исполнения денежного обязательства в части (но не
частичного прекращения) позволяет кредитору, например,
в договоре купли-продажи (п. 2 ст. 489 ГК РФ) отказаться
от исполнения договора и потребовать возврата проданного
товара, если покупатель не производит в установленный до-
говором срок очередной платеж за проданный в рассрочку и
переданный ему товар; в договоре аренды (п. п. 3 ст. 619 ГК
РФ) требовать досрочного расторжения договора в случае,
если арендатор более двух раз подряд по истечении установ-
ленного договором срока не вносит арендную плату и т. п.



 
 
 

Если в подобных ситуациях частичную оплату товара и
частичное внесение арендных платежей рассматривать в ка-
честве частичного прекращения обязательства, то это непо-
средственным образом отразится на существе последствий
предъявления требования кредитора (продавца по догово-
ру купли-продажи, арендодателя по договору аренды). Так,
после предъявления требования продавца о возврате товара
вследствие просрочки очередного платежа, покупатель, по-
мимо требования о возврате внесенных платежей, предъявит
требование об уплате процентов за пользование чужими де-
нежными средствами на сумму этих платежей, поскольку в
отношении частичного прекращения денежного обязатель-
ства по оплате товара покупатель являлся бы добросовест-
ным должником. При предъявлении требования арендодате-
ля о расторжении договора аренды, помимо требования по-
следнего о возврате арендованного имущества, возмещения
убытков, вызванных существенным нарушением договора,
требование о возмещении убытков предъявил бы и аренда-
тор, который в отношении срока аренды, оплаченного им,
считался бы добросовестной стороной.

Таким образом, частичного прекращения обязательства
нет и быть не может, как противоречащие существу обя-
зательства. Относительно динамики гражданско-правового
обязательства может иметь место лишь исполнение обязан-
ности в определенной части (частичное исполнение обязан-
ности), но не частичное прекращение обязательства. Ча-



 
 
 

стичное исполнение обязательства обусловливается спосо-
бом исполнения обязательства, который может быть выра-
жен одним конкретным приемом исполнения, например, пе-
риодичностью внесения платежей, либо несколькими прие-
мами, некоторые из которых могут сформироваться на кон-
кретной стадии исполнения обязательства, например, зачет
встречных требований8.

8 Доказанная недостоверность конструкции «обязательство прекращается ча-
стично», используемые в п. 1 ст. 407 и ст. 410 ГК РФ, предопределяет необходи-
мость внесения изменений в соответствующие нормы Гражданского кодекса РФ.



 
 
 

 
§ 3. Система оснований

прекращения обязательств
 

В основе возникновения того или иного обязательства
всегда находится определенный юридический факт, суще-
ство которого оказывает влияние на формирование условий
обязательства. Но, какими бы не были эти условия, предпо-
лагается, что исполнение обязательства в соответствии с его
условиями всегда приведет к его прекращению, а соответ-
ственно, удовлетворению имущественного интереса креди-
тора, что, в свою очередь, будет свидетельствовать о дости-
жении экономической цели обязательства. Вместе с тем, не
исключена ситуация, что интерес кредитора на любой стадии
развития обязательства может измениться (трансформиро-
ваться). Такое изменение может быть обусловлено процесса-
ми, протекающими как во вне (внешний фактор), так и внут-
ри обязательства (внутренний фактор).

Внешний фактор соответствует экономической среде
(экономическому базису), в рамках которой определяются
общие условия существования субъектов гражданского пра-
ва. Любое изменение таких условий подталкивает субъек-
тов к необходимости выбора оптимального поведения, что
может оказать влияние на формирование конечной цели
соответствующего обязательства. В частности, это может
произойти под влиянием существенного изменения обстоя-



 
 
 

тельств, что предопределит необходимость изменения усло-
вий обязательства в силу соглашения сторон либо решения
суда, основанного на требовании одной из сторон.

Однако, если процессы, протекающие вне обязательства,
оказывают влияние на все правоотношения (исполняемые на
определенной территории, существующие между определен-
ной группой субъектов, возникающие по поводу определен-
ного объекта), то процессы, протекающие внутри обязатель-
ства, затрагивают исключительно динамику последнего. Эти
процессы могут затронуть способ исполнения обязательства,
и тогда мы будем вести речь о возможности реализации тако-
го основания прекращения обязательства как зачет встреч-
ных однородных требований. Если такими процессами за-
трагивается предмет исполнения, то интерес кредитора мо-
жет быть удовлетворен за счет применения отступного. Ес-
ли такими процессами затрагивается срок исполнения обя-
зательства, и оно входит в стадию просрочки, то кредитор,
принявший исполнение по ненадлежаще исполненному обя-
зательству в качестве надлежащего, соглашается на измене-
ние условия о сроке исполнения. Любое изменение в ди-
намике договорного обязательства (в частности, существен-
ное нарушение договора) может быть погашено, а само обя-
зательство приведено в состояние, позволяющее удовлетво-
рить трансформированный интерес кредитора, посредством
соглашения сторон, односторонними действиями одной из
сторон (когда это допускается законом или соглашением сто-



 
 
 

рон), решением компетентного органа и т. д.
Независимо от того, что послужило основанием для изме-

нения условий обязательства (а соответственно, и изменения
интереса кредитора) экономическая цель обязательства при
его исполнении будет достигнута. Причем это будет уже не та
цель, которая была сформирована на стадии возникновения
обязательства. Вместе с тем, для цели динамики обязатель-
ства и реализации трансформированного интереса креди-
тора значение приобретает исключительно достижение той
экономической цели, которая сформировалась в процессе
изменения условий обязательства. Это означает, что оценка
исполнению обязательства с точки зрения надлежащего ис-
полнения будет даваться с позиции соответствия этого ис-
полнения тем условиям обязательства, которые сформиро-
вались на стадии трансформации имущественного интереса
кредитора.

Однако, возможна и такая ситуация, когда под влиянием
внешних или внутренних факторов произойдет такая транс-
формация интереса кредитора в обязательстве, которая при-
ведет к отпадению экономической цели такового. Отпадение
экономической цели обязательства может быть связано с из-
менением интереса, когда такое изменение затрагивает все
сущностные элементы обязательства. В подобной ситуации
возникает потребность в применении таких оснований пре-
кращения обязательств как новация, прощение долга, рас-
торжение договора на основании соглашения сторон. Реали-



 
 
 

зация указанного правового инструментария основана на от-
сутствии конфликта между сторонами обязательства. Вме-
сте с тем, расторжение договора, основанное на решении су-
да, односторонний отказ от исполнения договора, как пра-
вило, предполагают конфликт, что в итоге приведет к пре-
кращению одного обязательства и возникновению других –
самостоятельных охранительных обязательств.

В противовес обязательствам, прекращение которых свя-
зано с достижением или отпадением экономической цели,
имеют место обязательства, прекращение которых вызва-
но невозможностью достижения экономической цели по той
или иной причине, но не связанных с интересом кредито-
ра. В подобных ситуациях мы ведем речь о реализации сле-
дующих оснований прекращения обязательств: совпадение
должника и кредитора в одном лице (конфузия), невозмож-
ность исполнения, утрата незаменимой вещи, издание ак-
та государственного органа, смерть гражданина, ликвида-
ция юридического лица, решение суда. При этом конфу-
зия, смерть гражданина и ликвидация юридического лица
объединяются в подгруппу – основания прекращения обяза-
тельства, связанные с отпадением сторон как сущностного
элемента любого обязательственного правоотношения.

Таким образом, в основе построения системы оснований
прекращения обязательств находится экономическая цель
обязательства, что позволяет выделить три основные группы
оснований прекращения обязательств:



 
 
 

а) первая группа – основания прекращения обязательств,
которые связаны с достижением экономического цели: ис-
полнение обязательства, предоставление отступного, зачет
встречных однородных требований;

б) вторая группа – основания прекращения обязательств,
связанные с отпадением экономической цели: новация, про-
щение долга, соглашение сторон (как самостоятельное осно-
вание прекращения обязательства), решение суда, односто-
ронний отказ от исполнения договора (обязательства);

в) третья группа – основания прекращения обязательств,
связанные с невозможностью достижения экономической
цели: невозможность исполнения обязательства, утрата
незаменимого предмета исполнения обязательства, совпаде-
ние должника и кредитора в одном лице (конфузия), смерть
гражданина, ликвидация юридического лица, издание акта
государственного органа.

В перечне оснований прекращения обязательств выде-
ляются такие, в основе которых лежит соглашение сторон,
например, новация, прощение долга, договорный зачет. В
то же время соглашение сторон может выступать как само-
стоятельное основание прекращения обязательства, что, в
первую очередь, находит отражение в положениях граждан-
ского законодательства о расторжении договора.

Соглашение сторон как самостоятельное основание пре-
кращения обязательства связано с тем, что его стороны обо-
юдно по каким-либо причинам теряют имущественный ин-



 
 
 

терес, находящийся в основе обязательства. Его предметом
выступает прекращение обязательства в отсутствии цели по-
родить новое обязательство. Совершением подобной право
прекращающей сделки стороны желают погасить не только
правовую связь между субъективным правом и корреспон-
дирующей этому праву субъективной обязанностью, но и
обязательственную связь между собой.

Если же стороны приходят к соглашению, целью которого
выступает погашение одного и возникновение другого (но-
вого) обязательства, то перед нами имеет место прекраще-
ние обязательства новацией. Специфика новации заключа-
ется в том, что она одновременно выступает основанием пре-
кращения одного обязательства и основанием возникнове-
ния другого. При новации имеет место отпадение экономи-
ческой цели относительного одного обязательства и форми-
рование новой экономической цели в рамках нового (воз-
никшего) обязательства. При новации трансформируется не
экономическая цель обязательства (она отпадает), а имуще-
ственный интерес кредитора. Потребность кредитора при
новации выражается в ином предоставлении (выражающим-
ся в ином предмете, способе исполнения и т. п.) отличном
от того, которое имело место в новируемом обязательстве.

Не происходит трансформации экономической цели и
при прощении долга, когда соглашением сторон прекраща-
ется обязательство, но не потому, что кредитор потерял ин-
терес в его исполнении, а напротив, у него появилась заинте-



 
 
 

ресованность в предоставлении имущественной выгоды то-
му лицу, которое выступает по отношению к нему в качестве
должника в рамках искомого обязательства. То есть при про-
щении долга отпадение экономической цели основного обя-
зательства обусловлено кардинальной трансформацией ин-
тереса кредитора: желание получить что-то, преобразуется в
желание это отдать. Выражением подобной трансформации
интереса кредитора по основному обязательству выступает
изменение направленности движения имущественного пото-
ка.

При договорном зачете не происходит ни трансформа-
ции экономической цели, ни трансформации интереса кре-
дитора. Соглашением сторон о зачете встречных требований
обязательство прекращается либо полным его поглощением,
либо поглощением последней части исполнения обязатель-
ства (когда обязательство исполняется по частям). Отсут-
ствие фактического перемещения предмета исполнения при
зачете встречных требований позволяет установить пределы
применения данного основания прекращения обязательств,
поскольку в определенных ситуациях (напр., в алиментных
обязательствах) интерес кредитора выражается не только в
получении долга от должника, но и в целевом характере по-
следующего использования полученного исполнения.

При договорном зачете погашение обязательства исклю-
чает возникновение каких-либо имущественных послед-
ствий, поскольку зачет встречных требований реализуется в



 
 
 

рамках прекращения обязательства его надлежащим испол-
нением.

Прекращение обязательства прощением долга предпола-
гает необходимость существования на стороне должника та-
кого долга, формирование которого вызвано либо встреч-
ным предоставлением по первоначальному обязательству
(напр., в договоре купли-продажи – это передача товара, ко-
торая, по общему правилу, предшествует его оплате), либо
нахождением на стороне должника имущества, принадлежа-
щего кредитору. Применение прощения долга в качестве ос-
нования прекращения обязательства исключает возникнове-
ние дополнительных имущественных последствий, вызван-
ных отпадением обязательства.

В ситуации, когда возникновение долга обусловлено ис-
ключительно возникшим первоначальным обязательством
(в договоре купли-продажи – это обязанность передать то-
вар), то соглашение сторон будет направлено на прекраще-
ние обязательства, по которому отпадает и экономическая
цель, и интерес сторон. В подобной ситуации соглашение
сторон выступает самостоятельным основанием прекраще-
ния обязательства. Учитывая тот факт, что возникновение
обязанности должника не обусловлено каким-либо первона-
чальным предоставлением со стороны кредитора, то и после
погашения обязательства не предполагается возникновение
каких-либо дополнительных имущественных последствий.
Иначе выглядят последствия прекращения обязательства со-



 
 
 

глашением сторон (как самостоятельного основания) в си-
туации, когда формирование долга обусловлено каким-либо
первоначальным предоставлением со стороны кредитора.

Далее мы остановимся на тех основаниях прекращения
обязательства, которым в рамках действующего Граждан-
ского кодекса отведена самостоятельная глава (гл. 26), поз-
волив себе расширить этот перечень за счет утраты незаме-
нимого предмета исполнения обязательства.



 
 
 

 
Глава 2. Основания прекращения

обязательств, связанные с
достижением экономической

цели обязательства
 
 

§ 1. Прекращение
обязательства его исполнением

 
При нормальном течении гражданского оборота наиболее

оптимальным вариантом прекращения обязательства высту-
пает его надлежащее исполнение. Однако исполнение кон-
кретного обязательства не означает, что между субъектами
прекращенного обязательства не может возникнуть друго-
го обязательства. Обратимся к договорной сфере, а точнее
к тем договорам, которые являются двусторонними. В рам-
ках таких договоров возникают взаимные обязательства, ко-
торые могут быть как встречными, так и нет. В последнем
случае исполнение одного (первоначального) обязательства,
не только влечет его прекращение, но и определяет момент
возникновения другого (взаимного, последующего) обяза-
тельства. Например, в рамках заключенного кредитного до-
говора исполнение обязательства по предоставлению креди-



 
 
 

та определяет момент возникновения обязательства по его
возврату. В подобной ситуации взаимодействие между кре-
дитором и заемщиком обеспечивается заключенным дого-
вором: кредитный договор выступает основанием возникно-
вения обоих обязательств. В свою очередь, предоставление
кредита одновременно выступает и основанием отпадения
правовой связи в рамках обязательства по предоставлению
кредита, и моментом возникновения другой правовой свя-
зи в рамках обязательства по возврату кредита. Возврат кре-
дита заемщиком прекращает как обязательство по возврату
кредита, так и сам кредитный договор его надлежащим ис-
полнением.
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